Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Годъ  ХЬУ1. 


№  4  -  АПРЕЛЬ. 


1906  Г0Д1. 


Чавть   I — оффиц1альная. 

I.  Гецонз1*я  на  сочинение  г.  Познышева:  „Основные  вопросы 
учен1Я  о  наказан1и",  продставленное  въ  Юриднческ1Й  фа- 
культетъ  для  пр1оор'^/ген1я  степени  магистра  уголовнаго 
права.— Проф.  Л.  С.  ЬЪлогрицъ-Котляревскаго 1     34 

Часть   И — нвоффи141альная. 

I.  Эмиедоклъ  философъ,   врачъ  и  чарод1^й.    Данный   для    его 

||(мп1мал'|я  и  оценки.  -Оконч.  курсъ  Г.  И.  Якубаниса     .     .        73     90 
П.    111атобр1апъ    и   понтика   мировой  ('ко|)Г>и.    Магистранта    гр. 

Ф.  Г.  Де  Ла-Барта 827     408 

ИГ.    1^вг>дои1о  вь  теор'по  рядовъ.     Проф.  Б.  Я.  Букр-Ьева  .     .     .     К)!)  — 154 
IV".   Элементы  математичгччсаго  анализа.     Проф.  М.  в.  Хандрикова    897     93() 
V.    Ь'линическчя    лекции    по    шсушерству    и    л;(Ч1с-1х11.мъ    бол'Ьз- 

иямъ  (съ  рнсункамп). — Проф.  А.  А.  Муратова 149     188 

Критика  и  библ1ограф1Я. 

VI.  Новые  труды  по  источников^дЬнш  древне-русской  литера- 
туры и  по  налеограф1и.— Проф.  В.  Н.  Перетца 47г-102 

Прибавлен1Я. 

I.  Матер1алы  для  истор1й  вотчипнаго  управл^н1я  въ  Росс1и. — 

Проф.  М.  В:  Довнаръ  Запольскаго 161—192 

и.  Описание  мопегь  и  модале!!,-  хранящихся  въ  Иумизматиче- 
скомъ  музе-Ь  Университета  св.  Владим1ра.  III.  Монеты 
рпмскихъ  императоровь.  -Проф.  В.  Б.  Антоновича.     .     .     .    271—302 


шов. 
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К  I  К  В  Ъ. 

Типограф1я  ИмпвРАТОРскАго  Университета   Св.    Вдадимхра 
Акц.  Общ.  Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Мерннговсхая  ул. 
1906. 
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2  Л.    С.   В'ВЛ0Г'РИЦЪ-К0ТЛЯРЕВСК1Й. 

права,  вторые -это  конкретныя  на  основанш  ихъ  построен1я  жизни; 
первыя  -неизм'Ьнны,  ибо  они  заключаютъ  въ  себ*  лишь  общ1я 
нравственныя  требовап1я,  которимъ  дол  ясна  удовлетворять  каратель- 
ная д-Ьятельность,  не  определяя  прямо,  какова  должна  быть  эта 
д'Ьяте.чьность  по  объему  и  содержанию  у  даннаго  народа.  Они  указы- 
ваюп>  только,  чего  вообще  требуегь  нравственность  отъ  карательной 
д15ятельности,  но  не  указываюгь,  какъ  удовлетворить  эти  требова- 
н1я.  Вторые  же,  то-есть  общественные  идеалы,  напротивъ,  измен- 
чивы всл'йдств1е  постепенности  развитая  общественныхъ  формъ  п 
зависимости  ихъ  огь  свойствъ  и  развипя  личностей,  образующихъ 
данное  общество  (стр.  VI— VIII).  Согласно  съ  симъ,  задачу  науки 
уголовнаго  права  можно  свести  е1це  къ  выработке  возможно  полной 
и  законченной  системы  общихъ  формальныхъ  началъ,  которые  слу- 
жили бы  руководителями  при  иостроенш  уголовно-правовыхъ  идеа- 
ловъ,  отв'Ьчаюпи^хъ  конкретиымъ  з'слов1ямъ  времени  и  мЬста  (стр. 
МП). 

Высказанныя  положенхя,  по  толкован[ю  автора,  т'Ьмъ  отли- 
чаются отъ  метафизическихъ,  что  въ  основе  ихъ  лежи!^  отрицате 
какихь-либо  яезависимыхъ  огь  опыта  истииь,  ибо  невозможно  пред- 
писать ни  одно  правило  поведен1я  безъ  зиан1я  свойствъ  ц^лаго 
ряда  явлеихй  и,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  безъ  знаи1я  о  суп1ествован1и 
людей.  Съ  другой  стороны,  иазвапныя  пеизм-Ьнпыя  этическая  начала 
вовсе  не  суть  абсолютный  уголовно-правовыя  нормы,  в-Ьчное  есте- 
ственное уголовное  право,  какъ  полагаютъ  метафизики;  это  лишь 
руководители  въ  построен1и  идеал ьныхъ  нормъ,  неизб'Ьжио  изм'Ьн- 
чивыхь  по  услов1ямъ  времени  и  м'Ьста  (IX— XI).  Но  пользуясь 
опытомъ  и  раскрывая  начала  „должнаго",  наука  уголовнаго  права, 
замЪчаегь  авторъ,  не  молсетъ  быть  только  теор1ей  положптельнаг(» 
права,  какъ  учатъ  Шютце  и  Лепингъ,  изъ  коихъ  первый  указаше 
желательныхъ  изм'Ьнен1й  въ  дЪйствующемъ  прав'Ь,  построен1е  пра- 
новыхъ  идеаловъ  отводить  въ  содержание  особой  отъ  уголовнаго 
права  науки — уголовной  политики.  Такая  точка  зр'Ьнхя  суживаеть 
содержан1е  науки  уголовнаго  права  и  вноситъ  въ  нее  вредный  на- 
гионализмъ  (стр.  XII— XV).  Признавая  оиытъ  едипственнымъ  источ- 
ником'ь  познаи1я.  необходимо  отвести  видное  м'Ьсто  пзученш  какъ 
настоящаго,  такъ  и  прошлаго  карательной  деятельности  (стр.  IX). 
Иажностг»  историч«скаго  изучен1я,  такимъ  образомъ,  безспорна: 
истор1я  дает1>  намь  познан1е  преемственной  см'Ьны  типических1> 
формъ  юридическнкъ  явленЦ!  и  ихъ  сл1^дств1й,  открывая  т'Ьмъ  воз- 
можность рекомендовать  одн'Ь  м'Ьры  и  предостерегать  отъ  употреГ.- 
ло1ия  лругихъ.  Но  псторхя  лишь  раскрываеть  эмперпческ1е  законы 
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названной  см'Ьны  явлеп1й,  не  давая  ихъ  объяснен1я  и  проверки; 
для  выполпен1я  сей  посл-Ьдней  задачи  необходима  помощь  психо- 
лопи,  которая  выясняетъ  намъ  гЬ  отношешя  между  явлен1ями, 
которыя  зам-Ьчаются  въ  современномъ  прав*  и  практик*,  а  равно 
даетъ  твердыя  основатя  и  для  новыхъ  м'Ьръ.  для  коихъ  н-Ьтъ  ука- 
чанШ  въ  опыт*  проиглаго  и  настоящаго  (стр.  XVI— ХУП). 

Опираясь  на  познан1е  причинъ  явленШ  и  предвидите  ихъ 
сл'ЬдствгП,  паука  должна  дать  обгщя  указап1я  относительно  органи- 
:зац1И  М'Ьръ  борьбы  съ  пресгуп.'ген1ями;  эти  общ1я  указан1я  строятся 
въ  предположен! и  изв-Ьстныхъ  потребностей  и  психическихъ  свойствъ 
человека;  н-Ькоторыя  изъ  сихъ  посл'Ьднихъ  непреходящи,  гакъ  какъ 
опираются  на  постоянный  психпческ1я  свойства  челов-Ька,  какъ,  на- 
ирим-Ьръ,  разд*леше  молодого  возраста  па  пер10ды — безусловной  не- 
вменяемости, относительной  и  смягченной  ответственности;  дру- 
Г1Я  же  — изменчивы.  Применение  этихъ  общихъ  указаний  къ  конкрет- 
иымъ  услов1ямъ  жизни  даннаго  народа  соз даетъ  идеальную  уго- 
ловно-правовук)  его  систему,  то-есть  тогь  конкретно-определенный 
порядокъ  веи;ей,  который  желателенъ  и  долженъ  иметь  место  у  него 
въ  данное  время  при  данныхъ  его  силахъ  и  потребностяхъ;  на  эту 
систему  и  должна  опираться  критика  при  оценке  существующихъ 
ипститутовь.  Она  въ  сущности  отвечаетъ  на  следующте  практиче- 
ск1е  вопросы:  какими  способами  и  средствами  и  въ  какой  мере 
могутъ  быть  осупхествлены  у  даннаго  народа  при  данныхъ  услов1яхъ 
требован!я  науки?  Негь  пикакихъ  основан1й  для  выделения  сихъ 
вопросовь  въ  особую  науку — уголовную  политику,  ибо  ответы  на 
нпхъ  суть  только  !филожеп1е  указанпыхъ  общихъ  положен1й  къ 
даннымъ  услов1ямъ  времени  и  места  (стр.  XVIII -XIX).  Вообще,  о 
разделен1и  у1'Олопнаго  права  на  несколько  наукъ,  преследующихъ 
каждая  свою  задачу,  не  можетъ  быть  и  речи;  поэтому  неправильно 
защищаемое  Колоколовымъ,  опирающееся  на  воззрен1я  Конта  и 
Ми.чля,  разделен1е  угеловнаго  права  па  чистую  и  прикладную  пауки. 
Это  разделен1е  есть  плодъ  увлечен1Я  мыслью  построить  обществепныя 
пауки  по  типу  естествеиныхъ.  Въ  этихъ  последнихъ  разделен1е 
пауки  па  чистую— познание  законовъ  природы  и  прикладную  или 
искусства  -  использован1е  этихъ  законовъ  для  практическихъ  целей — 
соверпюнпо  резонно,  при  чемъ  попятнел  подчиненность  прпкладныхъ 
паукъ  чистымъ  и  ихъ  большое  различ1е  въ  задачахъ  и  прхемахъ. 
Конечно,  нопросъ  о  должпомъ,  объ  идеальныхъ  формахъ  явленШ, 
зд+сь,  въ  естествознан1и,  неуместенъ  и  нелепь;  папротивъ,  въ  обще- 
ствеиныхъ  иаукахъ  опъ  пепзбежетгь  и  даже  выступаегь  на  первый 
планъ.  Въ  частности  въ  пауке  уголовнаго   права  этическ1я  начала 
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ставятъ  чадачи  теоретическому  познанхю,  опред-Ьляютъ  его  объемъ 
и  направлен1е;  роль  теоретическаго  познан1я  оказывается  служебной, 
а  потому  и  обособлен1е  его  способно  принести  лишь  вредъ,  а  но 
пользу  (стр.  ХХ-ХХ1У). 

Точно  также  неправиленъ  вз1\лядъ,  будто  преступлен1е  и  на- 
казан1е  могутъ  быть  предметомъ  двухъ  особыхъ  впдовъ  изсл'Ьдо- 
ван1я-— юрнднческаго  и  сошологическаго.  Юридическая  явлен1я  суть 
особый  классъ  общественныхъ  явлений,  поэтому  изучать  ихъ  только 
какъ  юридическ1я  совери1енно  невозможно.  Конечно,  изучен1е  ихъ 
можно  прервать  на  той  его  стад1и,  когда  оно  состоигь  еще  въ  опре- 
д-Ьлен^и,  систематизац1и  ихъ  попятхй,  въ  установлен1и  и  анализе 
входящихъ  въ  нпхъ  признаковь.  Но  такое  изучение  будеть  не 
особымъ  видомъ  пзсл1^довап1я,  а  лишь  начальной  его  ступенью, 
113сл*дован1емъ,  прерванпымъ  въ  самомь  его  нача^]'Ь,  чЪмъ  не  огра- 
ничиваются и  сторонники  оспариваемаго  учен1я.  И  нъ  самомъ  д'Ьл1>, 
посл'Ьдше  во  мпогихъ  вопросахь,  особенно  учен1я  о  наказан1и,  вы- 
ходить за  пред1^лы  систематизац1и  и  апализма  юридическихъ  поня- 
т!й,  изсл'Ьдуя  и  соц1Ш1ьную  сторону  явлен1й,  занимаются  не  только 
описаи1емъ  существующа1^о,  но  и  отв'Ёчаютъ  на  вопрось  о  томь, 
что  должно  быть,  другими  словами,  предлагаюгь  и  опред'Ьлен1я 
пормативпаго  характера.  Неверно  утвержден1е,  будто  юридическое 
изсл'Ьдоваше  беретъ  за  отправную  точку  преступное  д1^ян1е.  Во- 
первыхъ,  общхя  поняпя  получаются  путемъ  отвлечен1я  конкрет- 
ныхъ  яв.'1ен1й,  во-вторыхъ,  правильность  общихъ  оиредЬлен1й  и 
припциповъ  пов-Ьряется  на  конкретпыхъ  явлен1яхъ.  Къ  тому  же 
наука  изучаетъ  изв-Ьстную  группу  общественныхъ  явлен1й,  а  но 
только  ихъ  общ1я  П0НЯТ1Я.  Совершснно  противоестественно  такое 
положен1е  вепрей,  при  коемъ  оби11я  поняпя  даннаго  класса  обще- 
ственныхъ явлеп1й  изучаются  одной  наукой,  а  сами  эти  явлен1я — 
другой.  Такимъ  образомъ,  юридическое  и  соц1ологическое  изсл'Ьдо- 
ван1Я  суть  лишь  отд-Ьльные  моменты,  отд1\льныя  стад1и  научнаго 
изучен1я  явленШ,  и  наука  уголовнаго  права  изучаетъ  преступлен1е 
со  всЬкъ  'гЬхъ  сторонъ,  изсл-Ьдованте  которыхъ  можеть  дать  указа- 
Н1Я  на  правильную  оргапизащю  карательной  д'Ьятельности;  изучая 
данную  область  общественныхъ  явлений,  она  должна  быть  отнесена 
къ  числу  наукь  соц1альныхъ;  то  же  направлен1е.  которое  сл-Ьдуеть 
предпочесть  при  ея  разработке,  согласно  всему  сказанному,  можеть 
быть  названо  „зтико-сощологпческимъ"  (стр.  XXIV' — XXXV). 

Разсматривая  изложенный  воззр'Ьн1я  г.  Познышева,  нельзя 
прежде  всего  не  зам'Ьтпть  неясности  опред'Ьлен1я  нмъ  задачи  науки 
уголовна!^    права.    Последняя,    по    его    мн'Ьн1ю,    заключается    въ 
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ныработк1>  системы  формальныхъ  этическихь  началъ,  которыя  6и 
служили  руководителями  при  построеши  уголовао-правовыхъ  идеа- 
ловъ,  отв1\чающ11Хъ  конкретнымъ  ус.110В1ямъ  времени  и  мЪста  (стр. 
VIII).  Оставляя  иока  основное  положвп1е  автора  о  подчиненности 
пауки  уголовнаго  права  этик'Ь  въ  сторон*,  мы  не  находи мъ  пря- 
мого отв'Ьтн  на  нопросъ,  должно  ли  построен1е  современаыхъ  уго- 
ловно-прав(»выхъ  институтовъ  входить  въ  задачу  науки  уголовнаго 
права  и  если  должно,  то  какое  положен1е  оно  должно  занимать  въ 
ея  систем'Ь.  Утвердительное  р'Ьшеп1е  иерваго  вопроса,  отвечающее 
воззр'Ён1ю  автора  на  у1'оловное  право,  какь  науку,  изучающую  пре- 
стуален1е  со  вс1^xъ сторонъ  и  при  томь  неразд-Ьлыю,  безъ  расчленен1я 
на  осоГ|Ыя  самостоятельный  дисциплины,  иротивор-Ьчигь  его  основной 
формул-Ь  понят1я  згой  науки,  какъ  системы  формальныхъ  згиче- 
скихъ  началъ.  Ясно,  что  эта  формула  неточна.  Что  же  касается 
второго  вопроса,  то  хотя  авторъ  и  заявляетъ,  что  атическ1я  начала 
въ  наук-Ь  уголовнаго  права  ставятъ  задачи  теоретическому  познашю, 
опред'Ь.ияють  его  объемъ  и  направлеп1е,  но  эти  общ1я  выражен1я 
еще  мало  выясняютъ  названный  вопросъ.  Согласно  имъ  можно 
думать,  что  наука  уголовнаго  права  должна  заниматься,  главнымъ 
образомъ,  разработкой  этическихъ  началъ,  отводя  построению  и 
разработк'Ь  современныхъ  у1'оловноправовыхъ  институтовъ  лишь 
второстепенное,  незначительное  м'Ьсто.  Но  не  возпикнетъ  ли  тогда 
опасность  для  прогресса  напгей  науки,  которая,  вместо  изучен1я 
главнымъ  образомъ  явлений  действительности,  ея  потребностей  и 
средствъ  къ  ихъ  удовлетворен1ю,  легко  можетъ  снова  погрузиться 
въ  схоластику,  въ  разр'Ьп1еи1е  маловажныхъ  теоретическихъ  коп- 
троверзъ?  Вообще,  попытка  различен1я  въ  области  науки  уголовнаго 
права  двухъ  указанныхъ  самостоятельныхъ  задачъ  столь  же  неудачна 
и  искусственна,  какъ  и  разд'Ьлен1в  ея  на  чистую  и  прикладную.  Эта 
наука  прежде  всего  пресл'Ьдуетъ  ц-Ьль  познан1я  явлен1й  преступле- 
Н1Я  и  наказания  вообще,  но,  осуществляя  последнюю,  она  стремится 
вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  ответить  и  на  извЬстныя  практическ1я  задачи, 
удовлетворяя,  такимъ  образомъ,  обЪимъ  ц-Ьлямъ  совместно.  Г.  Поз- 
нышевъ,  отстаивагощ1й  неразд-Ёльность  науки  уголовнаго  права  и 
отрицающей  расчленен1е  ея  на  чистую  и  прикладную,  защищая 
названное  выше  различ1е  ея  самостоятельныхъ  задачъ,  несомненно 
впадаеть  въ  иротиворечге. 

Приведенное  опред-Ьлеше  г.  Познышевымъ  задачи  науки  уго- 
ловнаго права  не  только  неясно,  по  и  неправильно.  Задача  науки 
уголовнаго  права,  какъ  и  всякой  другой  отрасли  права,  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  быть  сведена  къ  выработке  общихъ  этическихъ 
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началъ,  какъ  руководящихъ  принциповъ  при  построен1и  уголовио- 
иравовмхъ  идеаювъ  ^).  Между  областью  права  и  нравственности 
иесоми'Ьнно  есть  и  должна  быть  изв-Ьстная  связь,  но  последняя 
ие  равносильна  ихъ  сл1ян1Ю  или,  по  крайней  м'Ьр*,  полному  подчи- 
пен11<)  последней  перваго,  какъ  это  вь  сущности  защищаетъ  авторъ. 
Еспп  наука  уголовнаго  права  есть  система  общпхъ  этическихъ 
началъ,  то  очевидно,  что  это  уже  не  юридическая  дисциплина,  а 
;п'ическая,  ибо  въ  ней  юридическШ  элемен'п>  зам'Ьненъ  этическимъ. 
Но  возможна  ли  такая  зам-Ьна?  Очевидно,  н-Ьгь.  И  въ  самомъ  лЪл% 
()брап;аясь  кь  кореннымъ  принципамъ,  лежащимь  въ  основе  со- 
временнаго  уголовпа1^о  права,  мы  уже  среди  нихъ  встр1^чаемь 
чуждые  отношен1я  кь  этик'Ё,  какъ,  напримЬръ,  принципь  вредо- 
носности д'ЬйствШ,  признаваемыхь  преступными,  принципъ  эко- 
П0М1И  карательныхъ  средствь,  принципъ  индпвпдуализащи  репрессш 
въ  связи  съ  общей  превенц1ей.  Къ  этимъ  указан1ямъ  добавимь 
еще  нЪкоторыя  начала,  который  полагаются  авторомъ  въ  основание 
содержан1я  и  форм ъ  карательной  деятельности,  а  именно  репрессив- 
ность, возможная  полнота  и  определенность  наказанИ!,  юридиче- 
ская ихъ  псправительпость  и  друпя  (стр.  396  —397),  пачааа,  также 
лишонныя  связи  сь  этикой.  ЗатЪмъ  содержание  въ  общей  части 
учебнпковъ  уголовпа!'о  права  учешя  о  преступлен1и  обыкновенно 
представляетъ  намь  логическую  конструкцию  элементовъ  родового 
юридическаго  состава  преступлен1я,  опирающуюся,  главнымь  оОра- 
зомъ,  на  начала  логики  и  психолог1и,  а  не  этики;  здЬсь,  такимь 
образомъ,  предлагаются  система  форма*:1ЬНЫхъ  юридическихъ  поняпй, 
а  не  этическпх'ь.  Ясно,  что  защищаемая  г.  иозны1певымь  формула 
110НЯТ1Я  пауки  уголовнаго  права  есть  результатъ  не  ближайшаго 
пзучешя  содержап1Я  этой  науки,  какъ  бы  следовало,  а  предвзятыхь 
заимствованныхъ  построен1й  па  той  самой  метафизической  канве, 
противъкоейтакъэнер141чпоонь  возстаетъ.  Но  ошибка  автора  этимъ 
не  ограничивается.  Признавая  неизменность  общпхъ  этическихъ 
нача.т1ъ,  какъ  заключаю1цихь  въ  себе  общ1я  нравственныя  требова- 
Н1Я,    онъ   опускаетъ   изъ   виду   изменчивость   ихъ  содержан1я    въ 


*)  Этотъ  взглядъ  весьма  близко  иодходнтъ  къ  учен1ю  о  задачахъ  права 
г.  1  [онгородцова  (См.  (чо  статью  въ  Сборнике  ^Проблемы  идеализма",  1903  г., 
ос(»б(М1Но  стр.  240—211,  271)— 281,  2Н7— 294),  однако,  авторъ  почему-то  замалчн- 
ва«'гъ  источникъ,  откуда  его  взглядъ  позаимствованъ:  оттуда  же  взято  и 
различ1е  двухъ  самостоятельных!,  задачъ  въ  науке  права  (см.  ст]).  291—294). 
ЗамЬтимъ кстати,  что за.малчнван1е  источниковъ встречается  въ диссертац1яхъ 
и  (гЬкоторыхъ  другихъ  московскнхъ  юристовъ. 
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исторги;  эта  изменчивость  но  отвергается  и  г.  Новгородцевымь, 
который  въ  той  же  названой  стать*  доказмваетъ  неизм'Ьнность. 
абсолютность  не  содержан1я  этически хъ  началъ,  а  ихъ  формы  -не 
условпыхъ  сов^товь,  а  категорическпхъ  предписанхй,  императивовъ, 
или,  говоря  иначе,  всеобщаго  долженствован1я  (стр.  286).  Г.  Иоз- 
нышевъ,  оиустившШ  эту  поправку,  заставляетъ  понимать  неизм'1^н- 
ность  этическихъ  началъ  въ  смыслЪ  содержан1я,  а  не  формы. 

Нев'Ьрно  также  мн'Ьн1е  автора,  будто  преступлен!*»  и  наказаше 
не  могутъ  быть  предметомъ  двухъ самостоятельныхь  п:и%гЬдован1й— 
юридическаго  и  соц1оло(М1ческаго.  Эти  явлен1я  нредстаиляюгь  разныя 
стороны  и  каждая  изъ  нихъ,  очевидно,  може гь  быть  предметомъ 
отд'Ьльнаго  самостоятельнаго  изсл'Ьдован1я:  би>логическая  сторона — 
бюлогнческаго,  соц1альная  —  сощологическаго,  юридическая— юри- 
дическаго. Другое  ле^ио,  сл-Ьдуегь  ли  ограничивать  за;1ачу  науки 
уголовнаго  права  лишь  изсл'Ьдован1емъ  одной  юридической  стороны, 
какъ  по.чагаютъ  н1^которые;  на  этогь  вопросъ  нами  еи^е  вь  1891  г.  ^) 
данъ  отрицательн1лй  ответь,  но  не  вь  томъ  смысл1^,  что  вс'1>  :^ти 
стороны  должны  занимать  равноправное  положен1е  п  быть  изстЬ- 
дуемы  криминал истомъ  самостоятельно,  а  вь  томъ,  что  господствую- 
щее м'Ьсто  принадлежи'гь  юридической  сторон*,  соц1а,1]ьной  же  п 
бюлогической — вспомогательная  роль,  при  чемъ  самостоятельное 
изученхе  пос/гЬднихъ  составляетъ  долш»  другихь  спеи1алистовь. 
Г.  Цоанышевъ  нашего  взгляда  не  разд'Ёляетъ:  онь,  очевидно,  дер- 
жится того  мн'Ьн1я,  что  криминалпсгь  долженъ  самостоятельно 
изучать  б1ологическую  и  сощальпую  сторону  даяныхъ  ян  1ен1й,  но 
въ  подкр'Ьплен^е  такого  взгляда  не  приводить  сколько  нибуль 
уб^дительныхъ  соображен1й.  И  въ  самомь  д-кчЬ,  ссылка  на  то 
обстоятельство,  что  сторонники  чисто  юридическаго  изучеп1я  про- 
ступлешя  во  многихъ  вопросахъ,  особенно  о  наказан» и,  выходить 
за  его  рамки,  касаясь  и  сощальной  стороны  явлен1й2),  вовсе  пе 
доказываетъ  необходимости  равноправнаго  положен1я  данных1>  ви- 
довъ  изсл'Ьдован1я.  Не  бол'Ье  серьезна  и  ссы,лка  на  противоестест- 
венность такого  положен1я  вещей,  при  коихь  общ1я  понят!я  дан- 
пыхъ  общественннхъ  явлен1й  изучаются  одной  наукой,  а  самый 
эти  явлен1я — другой.  Напротивъ,  совершенно  естественно  особое 
спещальное    изучен1е    приступлеп1я    и    наказатя,    какъ   родовыхь 


')  ('м  ^-Задача  и  методь  науки  уголоннаго  прана",  встушпч'льиая  Л(^кц151, 
1491  г. 

*)  Это  обстоительство  было  указано  мною  въ  том  же  ('тат1Л»  (стр.  3—11), 
но  авторъ,  знакомый  оъ  ней,  почему-то  соотв11ТСтвенной  цитаты  не  приводитъ. 
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абстрактныхъ  юридическихъ  понят1й,  и  содержан!е  учен1я  о  про- 
стуилея1и  въ  учебникахъ  уголовнаго  права  служить  лучшпмъ  тому 
доказательствомъ:  въ  этомъ  учеп1и  преступлетие  излагается  глав- 
пымъ  образомъ,  какъ  абстрактное  родовое  юридическое  понят1р, 
а  не  какъ  конкретное  индивидуальное  или  общественное  явление; 
посл'Ьди!я  стороны  даннаго  явлен1я  здЬсь  ^страгиваются  лишь 
мнмоходомъ.  Оспаривая  названное  положен1е,  г.  Познышевъ  вь 
сущности  опять  впадаетъ  въ  протпвор-Ьчхе,  ибо  онь,  какъ  было 
уже  сказано,  призпаетъ  самостоятельность  двухъ  задачъ  науки 
уголовнаго  права:  построегпя  системы  общихъ  формальныхъ  атичо- 
скихъ  начал1>  и  современныхъ  уголовно  -  правовыхъ  идеалов'ь; 
правда,  оба  ати  построения  у  него  сливаются  въ  одну  науку  уголо- 
внаго права,  но  д-Ьло  въ  томъ.  что  онь  зд1^сь  общ1я  начала  противо- 
поставляег1>  ихъ  конкретному  во11лощеп1ю,  устанавливая  различие 
въ  самомь  ихъ  изучен1и:  первыя  изслЪдуется  какъ  формальныя, 
т.  е.  абстрактный  понят1я,  вторые,  т.  е.  у1ч\11овно-правовые  идеалы, 
какъ  явлен1е  жизнепригодное  или  конкретное.  Совершенно  пра- 
вильно зам'Ьчан1е  автора,  что  юридическое  и  сощологическое  изсл1^- 
лован1я  суть  отд'Ьл1>ныя  стад1и  научнаго  изучен1я  яв.ченхй,  но  эта 
связь  не  исключаеть  самостоятагп>н()Сти  данныхъ  изсл-Ьдовашй,  по- 
добно тому  такъ  связь  вс1ьхь  отдЬльныхъ  наукь  между  собою  не 
псключаегь  ихъ  самостоятельности. 

Наконецъ,  неточна  характеристика  науки  уголовнаго  права, 
какъ  соц1альной,  и  неправильна  обрисовка  заслуживающаго  пред- 
почтен1я  при  ея  разраб()тк1^  направлен1я,  какъ  этико-сощальиаго. 
Наука  уголовнаго  права,  какъ  и  права  вообще,  образуеть  самосто- 
ятельную специфическую  отрасль  обществов'Ьд1>н1я,  носяпу^ю  своп 
особыя  типическхя  черты,  почему  она  давно  выд^Ьлилась  въ  особую 
дисциплину,  именуемую  точно  характеризующпмъ  ее  терминомъ — 
юридической.  Ее  можно  назвать  соц1альной  наукой  лишь  въ  широ- 
комъ  смысл*,  а  не  въ  тФ>сномь  и  прямомъ.  Сообразно  съ  симъ  п 
предпочтительное  направлен1е  при  ея  разработк-Ь  должно  опреде- 
ляться специфическою  природою  метер1ала  науки— юридическою, 
а  не  атпческою  или  сощологическою;  обрисовка  же  этого  направ- 
ления, какъ  этико-соц1ологическаго,  совершенно  пгнорируетъ  эту 
специфическую  природу  матер1а,1а  науки  уголовнаго  права,  прини- 
мая во  вниман1е  лишь  его  общую,  не  характерную  природу;  она  въ 
сущности  юридическому  элементу  вовсе  не  придае1Ч>  значен  1я  мо- 
мента, могущаго  опред'Ьлять  направление  науки.  Защищаемое  г. 
Познышевымъ  направлеше  гЬмъ  бол1^е  оптбочно,  что  оно,  выдвигая 
значение  лишь   сощальнаго  и.этическаго   момонтовъ,    отодвигаегь 
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на  чадн1П  иланъ  юридичесюй  элеменгь  науки  уголювнаго  права, 
что  логически  можетъ  привести  къ  упадку  ея  юридической  разработки. 

За  ^ввелен1емъ"  въ  сочинен1И  г.  Нозныпюва  слКлуетъ  часть 
первая  подъ  заглав1емъ  „кригическ1й  очеркъ  уголовпыхъ  теорШ", 
подъ  коими  онъ  разум'Ьегь  теор1и  объ  основан1и,  ц'Ьляхъ  и  м'Ьр1\ 
накаяан1я  (стр.  1-я).  Зд'Ьсь  он'ь  прежде  всего  указываегь,  что  его 
очеркъ  уголовпыхъ  теорий  не  исгорнческ1й,  а  критическ1й:  онъ 
им1>егь  въ  виду  не  преемственную  см-Ьпу  разпыхъ  направлен!*!  по 
данному  вопросу,  а  внутреннюю  Ц'Ьну  существущихъ  паправленШ 
и  при  томъ  сведеннихъ  къ  основнымь  тппамъ,  въ  предЪлахъ  коихъ 
онъ  иам'Ьренъ  установить  видовыя  1'руппы;  К1>  псторическпмъ  же 
снравкамъ  онъ  будетъ  прибегать  лппп»  для  правпльнаго  пониман1я 
той  или  иной  доктрины  или  группы  их'ь  (стр.  3-5).  Отсюда  первая 
его  задача — классификашя  уголовныхъ  теорий,  которая  чрезвычайно 
важна,  ибо  она  сь  вп'Ьпшей  стороны  даегь  порядокъ,  систему  изу- 
чен1я  вопроса,  съ  внутренней- -предопред'Ьляегь  его  полноту  и  даже 
правильность  выводовъ.  Достоинство  же  классификац1и  опред'Ь- 
ляется  пригодностью  ея  д.ш  изв1^стной  цЪли,  при  чемъ  для  каждой 
1гЬли  мыслима  лишь  одна  правильная  и  пригодная  классификац1я 
1стр.  5).  11ознан1е  явлвн1й  какой-либо  группы  во  всей  полнот1\  ея 
существепиыхъ  чертъ  предполагаетъ  классификатцю  по  ихъ  приз- 
наку наиболее  существенному,  открывающую  пзся1\дователю  нап- 
бол'Ье  глубок1Я  различ1Я  и  сходства  явлен1й;  по  разяовидностямъ  же 
этого  главнаго  признака,  а  нена  основан1и  различныхъ  признаковъ, 
какъ  н'Ькоторые  грубо-ошибочно  полагаюгь,  должны  быть  построены 
параллельный  группы  (стр.  6-7). 

Къ  сожал'Ьн1ю,  этимъ  требован1ямъ  пи  одна  изъ  существую- 
щнхъ  к'ласспфикащй,  не  исключая  и  господствующей,  различающей 
три  группы  теор1й — абсолютныя,  отпоситальныя  и  см1^п1апныя,  не 
удовлетворяегь.  Существенный  недостатокъ  послед ией—тотъ,  что 
()Снован1емъ  ея  являются  признаки  или  совершенно  мнимые,  или 
не  наиболее  существенные  (стр.  7,  12).  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  класси- 
фикац1я  теорШ  по  различш  взглядовъ  на  ц'Ьли  наказан1я  ложна, 
ибо  й»тог()  различ1я  не  существуетъ  и  оно  во  всякомь  случа*  про- 
изводно.  Сопричислен1е  къ  абсолютнымъ  теор1ямъ  самоц'Ьльныхъ 
неудачно,  ибо  самодельная  или.  что  то  же,  бездельная  деятель- 
ность ни  логически,  ни  психологически  немыслима;  это  выраженте 
означае'п>  не  более  какъ  отрицате;1Ьное  отпошеп1е  къ  идее  пользы. 
Но  ес»'П1  даже  признать  правильность  этого  различ1я,  все  же  допу- 
стимо лишь  двухчленное  делете — па  теории  самодельности  или, 
вернее,     безцельности    наказания     и    его    целесообразности;    для 
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третьей  же  грунпгл— смЪшапныхъ  тв()р1й  тутъ  нЬч^ь  м-Ьста.  Точн1> 
также  ошибочна  классифика1ия  по  различаю  во  взглядахъ  на  отно- 
шение между  пресгуиленхемъ  и  наказанхемъ  съ  отпвсен1емъ  къ  абсо- 
лютнымъ  теор1ямъ  оправдывающихъ  наказан1е  фактомъ  преступ- 
лен1я— ци1а  рессакит  ее!,  а  къ  относительнымъ — выгодами  или  ре- 
зультатами наказанхя.  Между  „^^^^а  ресса1ит"  и  „пе  рессекиг"  н'Ьтъ 
противоположности,  ибо  всякая  теор1Я  должна  признать,  что  пре- 
ступление является  въ  изв'Ьстномъ  смыслЬ  основан1емъ  для  прим*- 
нен1я  ш  сопсгеко  уголовной  кары;  приведенный  выражен1я  служатъ 
лишь  необходимымъ  дополнешемъ  другь  другу  (зтр.  13-15).  Рав- 
нымъ  обрш^омъ,  неправильна  1иассификащя  теор1й  на  абсолютныя 
и  относительиыя,  смотря  по  тому,  признают ь  ли  онЬ  безусловную 
или  нравственную  необходимость  наказан1я,  или  не  признають,  ибо 
безусловна>1  необходимость,  какъ  и  самоц'Ь^иьность,  есть  сопкгайхскш 
1п  а<1)ес1о:  необходимость  есть  лишь  сл'Ьдств1е  изв-Ьстной  причины 
или  услов1е  даннаго  результата,  а  потому  она  во  всякомъ  случа'Ь 
условна.  Дал^е,  политическая,  соц1альпая  необходимость  есть  также 
и  нравственная:  то,  что  необходимо  для  общества,  и  нравственно 
необходимо  (стр.  15).  Неправильно,  загЬмъ,  называть  абсолютный 
геор1и.  въ  противуположность  останьнымь,  теориями  справедливости 

или    В03МеЗД1Я,     ибо     о    справедливости     ГОВОрЯГЬ     и      0ТН0СИ1ЧЗ»1ЬНЫЯ 

теор1и,  лишь  иначе  ее  обосновывая,  а  т-Ьмъ  болЪе  смешанный.  Не- 
удовлетворительна, наконецъ,  и  классификация  геор1й,  смотря  по 
тому,  исходять  ли  он'Ь  из  ь  начала  справедливости,  или  соображенШ 
полезности,  плги  изъ  комбинац1и  этихъ  началь,  ибо  это  различие 
во  всякомъ  случа'Ь  носигь  производный  характер ь  и  далеко  не 
наибол-Ёе  суп1ественно.  Еще  менЪе  удовлетворительны  остальныя 
классификаци!,  изъ  коихъ  н'Ькоторыя  страдают»  даже  неполнотой, 
не  охватывая  всЬхъ  видовъ  теор1й;  однако,  изъ  ряда  ихъ  авторь 
почему-то,  не  приводя  основан1й,  останавливается  на  классифика- 
ц{яхъ  Гейнце  и  Сер1^1евскаго  (стр.  16—23). 

Исходя  изъ  то!ю  соображен1я,  что  краеу1'ольнымь  вопросомъ 
уголовныхъ  теор1й  является  вопросъ  о  прав*  наказан1я,  съ  р'Ьше- 
п1емъ  коего  связаны  остальные  вопросы,  г.  Познышевъ  полагаетъ, 
что  различ1е  во  взглядахъ  на  этотъ  вопросъ  и  должно  быть  осно- 
ванием ь  для  классификащи.  Наиболее  же  крупное  различте  этихъ 
взглядовъ  состоить  въ  утвердительномъ  и  отрицательномъ  его  р-Ь- 
шен1и;  поэтому  прежде  всего  уголовный  геор1и  должны  быть  раз- 
делены на  2  основныя  группы:  признающ1я  и  отвергающ1я  иака- 
зан1е.  ЗатЪмъ,  сообразно  тремъ  различнымь  исходнымъ  точкамъ 
зр'Ьн1я    доктринъ,    образующихъ    подразд'Ьлен1е    этихъ    основныхъ 
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группъ,  а  именно:  теадогическоп,  отыскивающей  основангя  для  р-Ь- 
111е1ия  вопроса  о  прав*  наказатя  въ  релипи,  метафизической,  опи- 
рающейся на  сверхопытныя  познан1я  разума,  ибо  эмпирическим ь 
путемъ  нельзя  доказать  законность  кары,  и  эмпирической  или  ути- 
литарной, опирающейся  на  соображен1я  полезности,  группу  теорий, 
призяающихъ  наказание,  можно  разбить  на  три  вида:  теор1и  теоло- 
гическ1я,  метафизическ1я  и  эмпприческ1я  или  утилитарный,  къ  ко- 
торым'ь,  однако,  надо  прибавить  4-й  видъ— теор1и  смешанный  или 
эклектпческ1я,  иредставляющ1я  соедпнеп1е  метафизическпхъ  и  утп- 
литарныхъ  соображеи1й.  Напротивъ,  среди  группы  теорий,  отрицаю- 
щихъ  иаказан1е,  исходя  изъ  посл-Ьднихъ  пхъ  основан1й,  можно  раз- 
личать лишь  три  вида:  теор1и  теологическ1я,  1^клектпческ1я  иэмпп- 
рическ1я,  ибо  въ  этой  групп*  н-Ьгь  ни  одной  теор1и,  которая  опи- 
ралась бы  исключительно  на  соображен1я  метафизическ1я  (стр. 
23—26). 

Перейдя,  всл-Ьдъ  за  симъ,  къ  изложвн1Ю  теор1й,  отрицающихь 
наказание,  г.  Познышевъ  останавливается  научен1и  о  непротивлев1п 
злу  наспл1емъ  Толстого,  какъ  представителя  теологическихъ  геор1й, 
на  учеи1и  о  предупрежден1и  преступленШ  Роберта  Овена,  какь  пред- 
ставителя электическнхъ  теор1й.  и  на  учен1и  о  безполезностп  на- 
казания Жирардена,  какъ  представителя  утилитарныхъ  теор1й.  Общ«*в 
его  заключение  объ  этихъ  теор1яхъ  то,  что  он'Ь  не  представили 
в-Ьскихъ  возражений  противъ  института  наказан1я.  Сс111лка  на  тексты 
Евакгел1я:  „не  противься  злу"  и  „не  судите,  да  не  сулимы  будете*' 
не  уб-Ьдительна,  ибо  Евангел1е  указываегь  лишь  нравственный 
идеаль,  к-ь  коему  человечество  должно  стремиться,  но  новее  не 
требуетъ  уничтожен1я  государства,  судовъ,  наказан1я:  всЬ  эти  учре- 
ждец1я  11стекаюп>  изъ  несовершенствъ  человека,  а  Ёвангел1е  пред- 
иолагаегь,  какъ  конечный  пдеалъ,  его  совершенство.  Неправильно 
поэтому  при  оц^нк*  того  или  другого  института  исходить  изъ  ла- 
ваемаго  ралиаей  образа  нравственно-совершенной  личности.  Данная 
м^Ьра  можетъ  противоречить  этому  образу  и  тЁмъ  не  менее  она 
нравственно  допустима,  разъ  она  необходима  для  устранен1я  б6.т1ь- 
шаго  аяа  и  не  можеч^  быть  заменена  более  мягкой  мерой;  не  сле- 
дуетъ  забывать,  что  всякое  развит1е  человека,  вь  том'1>  чисче  и 
нравственное,  мыслимо  только  въ  организовапномъ  общежитии 
(стр.  35,  49 — 51).  Ссылка  на  необходимость  широкпхь  реформь  для 
действительной  борьбы  съ  преступностью  не  возражоп1е  противъ 
наказанхя,  ибо  последнее  вовсе  не  есть  лекарство  огь  всех1>  золь 
и  несовершенствъ  общественныхъ;  защита  его  вовсе  не  исключаетъ 
необходимости  реформь.  Серьезнымь  возражеп1емъ  было  бы  прочнс^е 
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лока:*аччм1,ств()  его  бем^лшя  въ  борьб*  съ  преступлен^емъ,  его  не- 
нужности, по  такового  мы  и  не  встр'Ьчаемъ.  Статистическими  дан- 
ными носл'Ьлняго  установит[>  нельзя;  теоретическая  же  соображения 
скор-Ье  докааываюгь  противное,  а  именно  способность  наказашя 
предупреждать  преступлешя.  И  въ  самомъ  д'Ьл1^.  уже  ивъ  опыта 
мы  знаем'ь,  что  представлен1е  о  аи-Ь,  им'Ьющемъ  П()Сл1^довать  аа 
пзв-Ьстными  д'ЬПств1ями,  способно  удержать  челов-Ька  отъ  совер- 
П1ен1я  пос.11^днихъ.  Предпринимая  сознательно  ту  или  иную  дея- 
тельность, че.чов1ис'ь  всегда  руководится  своимъ  знан1емъ  причинной 
связи  явлепШ  и  сообраясен1емъ  о  пос:['Ьдств1яхъ  этой  д'Ьятельиостп. 
Онъ  изб^гаеть  страдан1й  и  потому  воздерживается  отъ  д*йств1/1. 
ихъ  причиняющих ь,  если  послЬдн1я  яе  окупаются  въ  его  глазах  ь 
связанными  сь  д'Ьйств1ями  выгодами.  Воть  на  это-то  свойство  че- 
ловека и  опирается  государство,  применяя  наказание.  Такпмъ  обра- 
зомъ,  зло,  насту паюп1ее  въ  качеств*  пос.'гЬдств1я  д^^гтельности  по 
законамъ  природы,  им'Ьегь,  иесомпЬнно,  удерживающее,  предупре- 
ждающее зпачен1е,  а,  следовательно,  способность  наказап1я  првд\'- 
преждать  преступлен1я  покоится  на  прочпыхъ  психологических  ь 
основан1яхъ.  Все  дело  лишь  въ  целесообразности  пзбранныхъ  карь 
и  въ  вероятности  и  чувствительности  ихъ,  какъ  последств1Я  про- 
ступленШ  (стр.  31—32,  52—53). 

Очерк'ь  теор1й,  признающихъ  наказание,  г.  Познышевъ  пачп- 
наегь  съ  иаложеп1я  теологическихъ  теор1й,  изъ  ряда  коихъ  онь 
особо  выделяегь  учен1я  де-Местра  и  Гоммеля,  какъ  так1Я,  которыя 
даютъ  ли1пь  обьяснен1е  быт1я  каратольнаго  института;  будучи  док- 
тринами зкспликативными,  а  не  нормативными,  оне,  по  мнешю 
автора,  псключаюгь  возможность  построен1я  какой-либо  уголовно- 
правовой  теор1п,  а,  следовательно,  и  не  могутъ  бЕлть  названы  та- 
ковыми въ  собстиенномъ  смысле  (стр.  54,  61).  Къ  симъ  последнимъ 
гфпнадлежагь  т1\,  которыя  доказывають,  что  въ  известной  идеаль- 
ной форме  институтъ  наказан1я  отвечаегь  волЬ  Бога,  и  пытаются 
установить  руководя щ1я  начала  карательной  деятельности.  Среди 
нихъ  можно  различать  три  типа:  а>  теор1и,  усматривающ1я  бли- 
жайп1ее  основан1е  наказан1я  въ  возмездхи  во  имя  справедливости; 
представителемь  ихъ  является  Фрпдрихъ  Шталь:  б)  теор1и,  нахо- 
дяппя  это  основание  въ  начаие  пользы,  а  именно  въ  соображен1п, 
что  наказаше  есть  необходимое  средство  предупреждения  преступ- 
лений; предсгавптелемъ  этихъ  теор1й  является  Шлейермахеръ;  и  в) 
теории  сме1нанныя,  образующая  комбинацию  идеи  воз мезд1я  и  пользы; 
наиболее  виднымъ  ихъ  представителемь  является  Каррара,  а  за 
пимь  къ  сторопгткамъ  этихъ  теор1й  надо  присоединить  еще  Ярке, 
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Линка.  Брюна,  Вальтера  и  др.  Особымъ  видомъ  смешанных  ь  теор1й  . 
представляется  та,  которая  еодержигь  комо11нац1ю  того  или  иного 
изъ  укааанныхъ  основныхъ  воззр-ЬтП  съ  новой  оригинальной  точкой 
зр-Ьи1я,  со  взглядомъ  на  наказап1е,  какь  на  форму  нравственно- 
обязательной  помощи  ближнимъ  или  проявлен1я  начала  челов'Ько- 
люб1я,  требующаго  защиты  слабаго  отъ  нападен1я  сильнаго;  ираво- 
суд1е  же  и  есть  одинь  изъ  видовъ  помощи  первому  противь  вто- 
рого; представителемъ  зтихъ  геор1й  надо  признать  стараго  автора 
1'аллера  (стр.  62  —  107,  см.  о^;обвпно  62—63,  74,  79— У1,  94—95/ 
Обзоръ  теологи ческихъ  теор1й  приводить  1\  Познышева  къ  уб1>- 
жден1ю,  что  выводить  осиован1е  наказап1я  изъ  релипи  нельзя,  ибо 
последнее  опирается  на  так1я  цравствен[|ыя  свойства  людей,  1го- 
торыя  противоположны  предписан1ямъ  релипи:  оно  расчигано  на 
грубыя  свойства  человеческой  природы,  которыхъ,  съ  точки  зр'Ьн^я 
релипи,  въ  че»т10в1>к'Ь  быть  не  должно.  Наказан1е  въ  теологических ь 
теор]яхъ  приобретав гь  песвойственпое  ему  значен1е  вел'Ьн1я  боже- 
ственной воли,  при  коемь  о  правЬ  наказаи1я  не  можегь  быть  и 
речи,  ибо  последнее  становится  священной  обязанностью  прави- 
телей. Кь  тому  же,  Евапгел1е  не  заключаегь  нь  с(^бе  решения  дан- 
наго  вопроса:  оно  даегь  образь  нравственпаго  совершенства,  но  но 
содержпть  въ  себе  политическаго  учеп1я.  Наконецъ,  т^водъ  осно- 
ван1я  наказан1Я  изъ  релипи  всегда  возбуждаегь  еомнен1е  въ  со- 
ответстви!  нашихъ  построений  воле  Бога:  не  выдаемъ  ли  мы  за 
Его  велешя  нашп  измышлен1я?  (стр.  107-112). 

За  теологическими  теор1ями  следуюгь  строго-метафизическ1я 
(стр.  113 — 147).  Основной  ихъпринцпиъ—начало  абсолютной  справед- 
ливости, требующее  воздаи1я  равнымь  зломъ;  не  отрицая  полезно- 
сти наказан1я,  они,  однако,  это  начало  прпзнаюпь  недостаточным ь, 
ибо  иаказан1е  должно  покоиться  на  более  вескомъ  основан1и.  Кь 
таковымь  они  относять  сверхопытныя  познанхя  разума,  истинность 
коихъ  утверждается  на  логпческомъ  основании  и  можетъ  быть  про- 
верена. Среди  строго-метафизическихъ  теорий  авторь  различаеть 
две  группы:  субъективныя  и  объективныя;  по  взглюду  первыхъ 
принципъ  наказан1я— начало  а  рпоп,  неизменно  присущая  разуму 
и  всегда  находящая  откликь  въ  совести  человека  идея  возмезд1я, 
требующая  отплаты  преступнику  раваымъ  зломъ;  представите^темь 
ихъ  является  Кан'п>,  последователями  коего  были  Цахар1е  и  Генке; 
по  взгляду  вторыхъ  основание  наказан1я  есть  начало,  лежащее  вне 
человека,  открывающееся  разуму  въ  познан1п  сущности  данныхъ 
явлений  и  непрерывно  проявляющееся  въ  истор1и  и  современной 
жизни.    Прошлое  и  настоящее  суть  лишь   воплощение   г-^того   абсо- 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е      _ 


14  Л     С.    БЪЛОГРИЦЪ-КОТЛЯРЕВСКГЙ. 

лютнаго,  всегда  пеизм-Ьинаго  начала,  которое  не  творится  разумом'ь, 
а  лишь  познается  имъ  сквозь  оболочку  конкретныхъ  явлен1й;  пред- 
ставигелемъ  этихъ  георШ  является  Гегель,  къ  посл'Ьдователямъ 
котораг'о  принадлежать  Иессина,  Абеггь  и  Чичеринъ  (см.  стр.  114 — 
116,  131,  146).  Общее  заключен1е  г.  Познышева  объ  р»тихъ  теор1Яхъ 
тО,  что  он*  несостоятельны,  ибо  пикак1Я  этпческ1я  и  правовыя 
начала,  независимый  отъ  опыта,  немыслимы.  Самое  понятте  наказа- 
Н1Я  почерпается  нами  изъ  01тыта  и  обусловлено  знантемъ  свойствъ 
многихъ  другихъ  явленШ;  съ  другой  стороны,  основной  прииципъ 
карательной  д'^ятельности  неизб1\жно  долженъ  указывать  и  ея 
границы,  а  ;гго  указате  несомнЬнно  эмпирично.  Такой  же  характеръ 
носить  и  начало,  требующее  воздаян1я  преступнику  зла,  равнаго 
причиненному,  хотя  это  начало  и  объявляется  Кантомъ  апршр- 
пымъ.  сиерхопытнымъ:  а  рпоп,  согласно  его  же  учен1ю,  можетъ 
Г»ыть  дана  липгь  форма,  содержание  же  почерпается  изъ  опыта.  Не 
н1\рно,  будто  опыть  не  можетъ  давать  всеобп1,ихъ  и  необходимыхъ 
пстивъ,  который  поэтому  и  должны  /"«ыть  аиргорны;  какъ  доказали 
Милль  и  Нон'1>,  истины,  кажунияся  наиболее  всеобщими,  всецело 
опытнаго  происхожден1Я.  ^Гго  же  касается  собственно  нравствен- 
пыхъ  начал'ь,  то,  по  В'Ьрному  зам-Ьчашю  Локка,  н'Ьтъ  ни  одного 
изъ  нихъ,  которому  мы  могли  бы  приписать  черты  необходимости 
и  всеобщности,  не  погр'Ьшая  иротивъ  свпдЪтельствъ  истор1и  и 
дМствительности  (стр.  122,  124,  126—127).  Съ  другой  стороны, 
нельзя  допусттггь  суп1ествован1я  лежащаго  вн'Ь  человека  объектин- 
наго  абсолютнаго  начала,  которое  мыслимо  лишь  какъ  законъ  раз- 
нится нселеппой;  разборъ  предсгавлеп1я  Гегеля  о  м1'р'Ь,  какъ  о  без- 
конечпо  развивающейся  абсолютной  субстанцйт,  неизбЬжно  приво- 
дпп>  къ  противор1'>ч1ямъ  и  несообразностямъ,  лучше  всего  доказы- 
вающимь  несостоятельност1>  этой  теор1и  (стр.   147). 

Третья  видовая  группа — эклектическ1я  теорхи,  какъ  было  ска- 
зано, соединяють  метафизическое  начало  справедливости  съ  эмпи- 
рически мъ— пользы;  ихь,  какъ  и  метафизическ1я  теор1и,  къ  коимъ 
ои1>  примыкають,  можно  разбить  на  два  вида:  субъективный  и 
об'ьективныя,  среди  коихъ  надо  различать  два  оттенка.  Одн'Ь  из'ь 
нихъ  полагають,  что  карательная  деятельность  въ  своемъ  объем'Ь 
и  содержан1и  должна  опред'Ьляться  начапомъ  справедливости,  лишь 
ограничиваемымъ  начачомъ  пользы,  почему  начаю  справедливости 
и  ставиг!»  по.южительныя  требован1я,  прежде  всего  подлежащая 
ииполнеи1к):  друг1я  же  роль  этого  начала  ограничиваютъ  постановкой 
нам'Ьченныхъ  въ  общихь  чертахъ  отрицательныхъ  требован1П,  за 
пред+>лы  коихъ   не  должна  переступать   карательная    деятельность 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


РЕЦЕН31Я    НА   СОЧППЕШЕ   1\    ПО:ШЫШЕВА.  15 

(стр.  149— 150К  Изъ  субъективныхъ  теор1й  г.  Познышевъ  останавли- 
вается на  учетяхъ  Гербарта,  Гейера,  Росси,  Гарро,  Эли,  ияъ  объек- 
тивныхъ — на  учешяхъ  Бернера  и  Меркеля  (стр.  151 — 186).  Эклекти- 
чесюя  теории,  по  взгляду  автора,  также  несостоятельпы,  ибо  кара- 
гелЕэная  деятельность  не  можепэ  опред-Ьляться  двумя  руководящими 
началами:  одно  изъ  нихъ  неминуемо  выгЬснитъ  другое.  Такъ  какъ 
третье  начало,  способное  ра;^межевать  ихъ  границы,  логически  не- 
допустимо, то  пред'Ьлы  ихъ,  указываемые  въ  см'Ьшанныхь  геор1ЯХъ, 
совершенно  произвольны,  таковы,  наприм'Ьръ,  у'гвержден1я,  что 
справедливость  опред^ляе-п»  лишь  количественную  сторону  нака- 
;шн1я.  а  начало  пользы — его  качество,  или  же  что  первая  гребуоть 
только  отплапъг,  не  опред'Ьляя  характера  и  разм'Ьровъ  возме:ш1я  и 
т.  п.  Вообще,  контроль  метафизическаго  начала  справедливости 
11злпи1епь,  ибо  прпнципъ  пользы,  по  самой  природ-Ь  своей,  не  мо- 
жетъ  принести  никакого  вреда.  Эклектическтя  доктрины  В1>  сущ- 
ности представляюгь  попытку  удержать  въ  наук*  метафизическхя 
начала  при  помощи  ограничений  и  дополпен1й  утилитарнаго  харак- 
тера; ихъ  явная  несостоятельность  еще  разь  подтверждаетъ  необхо- 
димость отрешиться  оп>  метафизическихъ  началь,  зам^нинъ  ихь 
опытными  данными  (стр.  186—189). 

Четвертую  группу  теор1й,  прианаюп^ихъ  наказаше,  образуюгь 
:^мпирическ1я,  которыя  еще  могугь  быть  названы  утилитарными, 
ибо  он'Н  въ  конц'Ь  концовъ  видятъ  оправдан1е  иаказашя  въ  его 
полезности  для  общества.  Такое  его  обоснован1е— правильно,  ибо 
нельзя  оправдать  наказан1е  иначе,  какъ  достигаемыми  посредствомъ 
него  полезными  результатами.  Среди  всЬхъ  уголовныхъ  теорий— 
утилитарпыхъ  большинство;  ихъ  можно  разбить  на  два  вида:  одн'Ь 
нсходятъ  изъ  взгляда  па  наказан1е,  какъ  на  субъективное  право 
государства,  которое  и  должно  его  осуп^ествлять:  нто  теор1и  пра- 
вовыя;  друпя  исходятъ  изъ  взпияда  на  наказан1е,  какъ  на  нрав- 
ственную необходимость  для  государства  въ  видахъ  достижеи1я 
изв-Ьстныхъ  ц'Ьлей,  совершенно  исключая  воирось  о  субъективномъ 
1|рав1'>  на  наказан1е  или  отодвигая  его  на  второй  планъ:  это  теорхи 
Ц'Ктесообразпости  или  ц*левыя  (стр.  190 — 192).  Иравовыя  теор1и 
въ  свою  очередь  разбиваются  авторомъ  на  три  группы:  теорш,  вы- 
В0ДЯЩ1Я  наказан  1е:  а)  изь  обществен  наго  договора;  сюда  относятся 
лишь  немнопя  договорный  теорхи,  чуждыя  метафизическихъ  по- 
строеи1й,  изъ  конхъ  г.  Познышевъ  излагаетъ  лишь  теор1ю  Беккар1И; 
(>)  изъ  изв'1^стныхъ  юридическихъ  понят1й  при  помощи  логики;  изЪ 
ряда  сюда  относящихся  учен1й  авторъ  останавливается  на  теор1яхь 
Бара,  Гейнце,  Лайстнера,   Биндинга,  Серг'Ьевскаго  и  Таганцева;   в) 
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изъ  друго10  болЪе  широкаго  права,  объемлющаго,  какь  свою  со- 
ставную часть,  и  право  наказания.  Эта  третья  группа  правовыхъ 
теор1й  несомн-Ьино  выше  по  достоинствамь  двухъ  первыхъ  и  всего 
ближе  стоигь  къ  теор1ямъ  ц'кяи;  наиболее  видное  м'Ьсто  среди 
нихъ  занимаюсь  теор1и  необходимое!  обороны.  Изъ  ряда  этихь 
твор1й  авторъ  останавливается  на  учен1яхъ  Берто  (Вег1аи1(]),  Ро- 
маньози,  Шульце  и  Ферри  (стр.  192—247).  Общее  заключен1е  г.  Иоз- 
ныгаева  о  правовыхъ  теор1ях'1^— то,  что  ни  одна  изъ  нихъ  не  пред- 
ставила достаточныхъ  доказательствъ  оправдан1я  наказан1я  съ  нрав- 
ственной точки  зр'Ьн1я.  Изъ  того,  что  право  наказан1я,  согласно 
теор1ямъ  договора,  будго-бы  предоставлено  государству  гражданами 
по  договору,  еще  не  сл'Ьдуе'1"ь,  что  наказан1е  и  должно  имЪть  м'Ьсто, 
ибо  люди  могутъ  и  изменить  свое  р-Ьшен^е.  11ризнан1е  второй  груп- 
пой правовыхъ  теорий  широкаго  права  за  государствомь  облагать 
наказан1емъ  всЬ  право- нарушен1я,  а  следовательно  и  не  требующая 
того,  очевидно  противоречить  нравственности.  Наконецъ,  мнимая 
аналопя  между  наказанхемъ  и  обороной  въ  правовыхъ  теор1яхъ 
третьей  группы  и  неправильная  постановка  вопроса,  въ  основе 
коей  лежитъ  реШ^о  рппсгр!!,  ибо,  признавая  наказан1е  законнымь 
потому,  что  государство,  какъ  и  отдельный  чаювекъ,  имеегь  право 
обороняться,  эти  теор1и  ничемъ  не  доказали,  что  наказан1е  есть 
одно  изъ  необходимыхъ  оборонительнЕлхь  средствъ,— 1И)мешали  дан- 
Н1^мъ  доктринамъ  возвести  свои  построен  1я  къ  этическимъ  нача- 
ламъ.  Къ  тому  же,  съ  точки  зрен1я  третьей  группы  правовыхъ 
теор1й,  какъ  и  первой,  строго  говоря,  можно  говорить  не  о  праве 
наказаи1я,  какъ  они  заявляютъ,  а  обь  обязанности  государства  ка- 
рать, ибо  оно  обязано  охранять  свое  существован1е,  необходимое 
Д.1Я  развит1я  человечества  (стр.  248—249,  288). 

Целевыя  теор1п  суть  те,  въ  которыхъ  целямь  наказан1я  при- 
дается первенствующее  значен1е,  который  въ  необходимости  нака- 
зан1я,  какъ  средства  для  достижен1я  полезныхъ  целей,  видятъ 
основанхе  его  законности.  Общая  схема  построен1й  ихъ  такова:  сна- 
чала доказывается  обязательность  для  государства  осуществлять 
известный  цели,  а  затемъ  уже— необходимость  для  достижен1я 
зтихъ  целей  наказан1я;  съ  установлен1емъ  сей  последней  необхо- 
димости основная  проблема  о  наказан1и  признается  решеной;  если 
о  праве  наказан1я  и  говорится  здесь,  то  большею  частью  въ  смыслЬ 
нравственной  его  допустимости.  По  различ1ю  целей  эти  теор111 
могутъ  быть  разделены  на  простыя  и  сложный;  первыя  полагають 
цель  наказан1я  въ  воздейсгв1и  или  на  пресупниковъ  или  на  дрз*- 
гпхъ  граждапъ;   вторыя — въ  воздейств1и   на  техъ   и   другихъ;    по- 
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сл'Ьдн1я  образуются  изъ  сочетан1я  первыхъ.  Простыл  теор11т,  въ  свою 
очередь,  распадаются  па  теор1п  общаго  предупреждения,  усматри- 
вающ1я  ц'Ьлъ  наказан1я  въ  возд'Ьйств1и  на  всЬхъ  н^ажданъ  или, 
по  крайней  м'Ьр*,  н&  склонныхъ  къ  пресгупленш,  и  теорти  частнаго 
предупрежден1я,  усматриваю1Ц1я  ц'Ьль  наказан1я  въ  возд'Ьйств!!!  на 
преступниковъ;  гЬ  и  друпя  обыкновенно  указываютъ  не  одну,  а 
н-Ьсколько  ц'Ьлей  (стр.  250—262).  Къ  теор1ямъ  простымъ  перваго 
рода  принадлежать:  теор1я  устрашен1я,  коей  представите.:»!— Гме* 
линъ  и  Мительштедть,  -  психологи  ческаго  привужден1я  съ  пред- 
ставителемъ  Фейербахомъ,  предостережен1я— съ  Бауеромъ;  къ  тео- 
р1ямъ  простымъ  второго  рода  относятся  въ  русской  литератур*  по- 
строения Фойницкаго  и  Спасовича,  изъ  коихъ  излагается  лишь  по- 
строен1е  Фойницкаго,  въ  западной — теории  юридическаго  или  по- 
литическаго  исправлен1я  Грольмана,  нравственнаго  исправлен1я  Рё- 
дера  и  приспособлен1я  Гарофалло  (стр.  252—299).  Сложный  ц'Ьлевыя 
теорш,  представляющхя  комбинашю  идей  общаго  и  частнаго  пре- 
дупреждения, также  могуть  быть  разбиты  на  два  вида:  одн*  изъ 
нихъ  признають  самостоятельность  каждой  изъ  этихъ  двухъ  Ц'Ьлей, 
друпя  же  объедини югь  ихъ  одной  общей  идеей,  въ  коей  он*  со- 
вмещаются, какь  моменты.  Изъ  первыхъ  авторь  останавливается 
нн  учен1яхъ  Бентама  и  Ламмаша,  стоящихь  ближе  къ  теор1ямъ 
общаго  преду прежден1я,  и  на  теор1и  Листа,  бол-Ье  близкой  къ 
теор1ямъ  частнаго  преду прежден1я;  изъ  вторыхъ— на  учен1и  Грего- 
ровича,  объявившаго  ц'Ьлью  наказан1я  правовой  миръ,  на  теор1и 
сощальнаго  возмезд1я.  понимаемаго  какъ  опытное  начало,  Рихарда 
Шмидта,  на  теор1и  заглажен1я  идеа^пьнаго  вреда  Валькера  и  на 
теории  удержан1Я  отъ  преступлен1й  или  принужден1я  Янка  (стр. 
229 — 329).  Недостатокъ  теор1й  ц'Ь.яесообразностй  авторъ  видитъ  въ 
томъ,  что  ни  одна  изъ  нихъ  не  указываетъ  точно  формулирован- 
наго  основного  принципа  наказан1я  и  не  возводитъ  своихъ  по- 
строен1й  къ  тому  этическому  нача,пу,  которое  логически  является 
ея  посл'Ьднимъ  основан1емъ.  Самая  необходимость  наказашя  чаще 
въ  нихъ  утверждается  голословно,  ч-Ьмъ  подкрепляется  вЪскимп 
доводами.  Ихъ  основнее  положен1е,  что  основате  законности  нака- 
зан1я  заключается  въ  его  необходимости  для  быт1я  общественнаго 
порядка,  слишкомъ  узко,  ибо  наказанхе  законно  и  въ  гакихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  его  отсутств1е  не  грозило  бы  существован1ю  право- 
порядка. Далее,  хотя  вопросъ  о  ц^ляхъ  въ  этихъ  теор1яхъ  по- 
лумиль более  видную  постановку,  однако,  йскз^ствепное  различ1е 
двухъ  момеятовъ — угрозы  уголовнаго  закона  и  ея  осуществлен1я 
привело  къ   неправильному  его   решенш.    Наконецъ,  и  трет1П  во- 
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просъ— о  м'Ьр*  наказагия  страдаетъ  недостаткомъ  одного  основного 
принципа.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  основная  точка  зр'Ьн1я  въ  этихъ  теор1яхъ 
бол-Ье  правильна,  «гЬмъ  у  другихъ  (стр.  329—330), 

Изложенный  взглядъ  автора  на  классификащю  уголовныхъ 
геор1й,  оц-Ьнка  имъ  существующихъ  классификац1й  и  его  собствен- 
ная вызываюгь  сл'Ьдующ1я  возражетя.  Ио  его  мн'Ьн1ю,  для  каждой 
данноП  ц-Ьли  мыслима  лишь  одна  пригодная  класспфикац1я.  Но 
такъ-ли  это?  Ю1ассификац*1я  есть  систематическое  обозр'Ьн1е  теор1й 
по  данному  вопросу,  предполагающее  ихъ  полноту  и  правильность 
оц'Ьпкп.  Думаемъ,  что  такой  задач*  можетъ  отвечать  не  одна  только 
классификащя;  последняя,  какъ  система  обозр'Ьн1я  научныхъ  по- 
строен1й,  не  должна  бглть  непрем1\пно  однообразна,  а,  сл'Ьдовательно. 
и  чужда  индивидуальнаго  вл1ян1я;  два  различныхъ  изсл'Ьдователя 
могугь  достигнуть  одной  п  той  же  названной  ц'Ьли  при  помощи 
различныхъ  системъ  обозр11П1*я.  Обращаясь  загЬмъ  къ  упрекамъ 
автора  по  адресу  другихъ  класспфикацШ,  мы  мнойе  изъ  нихъ  на- 
ходи мъ  ли1пенпыми  основап1я.  Такъ,  признан1е  разд-Ьлешя  геор1П 
па  самоц'Ьльныя  и  цЪлевыя  неудачнымъ  неправильно  потому,  что 
иодь  самоц'Ьльными  теор1ями  разум-Ьются  не  гЬ,  кои  отрицательно 
относятся  къ  идеЬ  пользы,  а  гЬ,  кои  основание  наказашя  видят ь 
не  въ  сей  посл1^Д11е?1,  а  въ  немъ  самомъ,  вь  его  безусловной  не- 
обходимости для  государства,  одпнъ  изъ  составныхъ  элементовь 
которого  оно  образуегь.  Выражен1е  „самоц'Ьльное  наказанхе",  таким ъ 
образомь,  им'Ьегь  свой  особый  спещальный  смыслъ,  а  потомо  не 
заключаетъ  въ  себ-Ь  логического  самопротивор'Ьч1я.  Еще  болЪе  не- 
правильна критика  классифпкащи  по  различ1ю  во  взглядахъ  на 
отноп1ен1е  между  преступлеп1емъ  и  наказашемъ;  никакъ  нельзя 
сказать,  что  преступлеше  во  всякомъ  случа*  яв-ляется  оошюангемъ 
для  прим'Ьнен1я  ш  сопсге1о  уголовной  кары.  Вопреки  утвержден1ю 
автора  (стр.  .14),  основан1е  и  поводъ  не  одно  и  то  же;  приведенное 
положен1е  г.  Познышева  было  бы  в'Ьрно,  если  въ  немъ  слово  „осно- 
ван1е"  заменить  словомь  „поводъ";  иначе  возникаетъ  логическхй 
промахъ.  На  различ1и  же  понятШ  „основан1е*'  и  „поводъ"  и  по- 
коится оспариваемая  авторомъ  классификащя,  признающая  абсо- 
лютными теориями  гЬ,  кои  основан1е  наказап1я  усматриваютъ  въ 
самомъ  факт'Ь  преступлепхя,  въ  необходимости  воздаян1я  зломъ  за 
зло,  а  относительными—!'*,  который  этому  факту  ириписываю1'ъ 
лишь  значение  повода,  а  осиован1е  наказанхя  видятъ  въ  выгодахъ, 
связанныхъ  съ  его  прим'Ьнен1емъ.  Г.  Познышевъ,  часто  бросающей 
другимь  упреки  въ  логическихъ  погрЪшностяхъ,  самъ  того  же  за- 
с.1ужинае'Г1>  и  тогда,  когда  говорить,  что  „понят1е   наказанхя  логп- 
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чески  предшествуеть  понятаю  преступленхя,  такъ  какъ  преступлен 
те  есть  д*ян1е  уголовно  -  наказуемое"  (стр.  14,  238).  Наказан1е, 
какъ  реакц1я  на  преступлеше,  фактически  и  логически  за  нимъ 
с;1'Ёдуетъ,  его  предполагаетъ,  а  не  наобороп>.  Ссылка  автора  въ 
иодкр'Ьплеше  своего  положенхя  на  то,  что  преступлете  есть  д'Ьян1е 
уголовно-наказуемое,  не  убедительна,  ибо,  во-первыхъ,  понят1е 
„иреступнаго"  шире  понят1я  „уголовно-наказуемаго",  а  во-вторыхъ, 
уголовный  законъ  создаегь  лишь  наказуемость,  а  не  преступность 
д'Ьян1П;  преступность  же  определяется  уже  ран^е  сложившимся 
общественными  на  нихъ  правовоззр'Ьц1ями,  коихъ  законодатель 
большею  частью  только  закр-Ьпляепэ.  То  же  сл-Ьдуетъ  сказать  и  о 
заявленш  автора,  что  „безусловная  необходимость"  есть  логическая! 
несообразность  (стр.  15.;  употребляя  это  выражен1е,  связываютъ  съ 
нимъ  особый  спещальный  смыслъ,  им-Ья  въ  виду  не  отношеше 
11ричинност1г,  а  связь  одного  яЕлен1я  съ  другимъ;  подь  безуслов- 
ной необходимостью  наказан1я  разумеется  такое  его  отношен1е  къ 
преступленхю,  при  коемъ  оно  неизбежно  должно  следовать  за  по- 
следнимь;  эта  неизбежность  следован1Я,  независимо  отъ  всякихъ 
другихъ  условШ,  и  признается  безусловной,  въ  чемъ,  конечно,  негь 
никакого  логическаго  греха.  Еще  более  ошибается  г.  Познышевъ, 
утверждающШ,  что  действительно  необходимое  для  общества  яв- 
ляется и  нравственно  необходимымъ,  и  все  теор1и,  признающ1я 
наказан1е,  устанавливают  ч^Ьмъ  самымъ  и  е1'о  нравственную  необ- 
ходимость (стр.  15).  Такое  положен1е  въ  сущности  приводить  кь 
смешен1ю  действительности  съ  нравственными  идеалами,  а  следо- 
вательно и  права  съ  моралью.  Действительно  необходимое  для 
общества  есть  то,  что  необходимо  въ  данное  время  при  данныхъ 
услов1яхъ;  нравственно  же  необходимое  есгь  нечто,  независимое 
оть  данныхъ  условхй,  являющееся  путеводнымь  идеаломъ;  къ  тому 
же,  какъ  признаетъ  и  г.  Познышевъ,  Евангел1е,  руководящее  насъ 
вь  области  морали,  указываетъ  лишь  идеалы  личнаго  совершен- 
ства, а  не  общественнаго  или  иолитическаго;  следовательно,  имъ 
нельзя  руководиться  при  нравственной  оценке  общественныхъ 
явлен1й,  ибо  тогда  пришлось  бы  личный  критерШ  отожествить  съ 
сошальнымъ,  .несмотря  на  несходство,  несовпаденхе  индивидуаль- 
ныхь  и  соц1а;1ьныхъ  авлен1й.  Въ  другомь  месте  г.  Познышевъ  самь 
сознаетъ  невозможность  подобнаго  отожествлен1я,  а  потому  „нрав- 
ственно необходимое"  заменяе'П>  „нравственно-допустимымъ",  при- 
знавая последнее  всяк1й  разъ,  какъ  только  данная  общественная 
мера  необходима  для  устранен1я  ббльшаго  зла  и  не  можетъ  быть 
заменена  другой  (стр.  35).    Эта  подстановка  поняпй  лучше  всего 
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докаэываетъ  неправильность  оспариваемаго  положетя  автора,  ибо 
допутеп1е  или  терпимость  и  необходимость  вовсе  не  равнозначущи. 
Накопецъ,  справка  съ  н-Ькоторыми  теор1Ями,  признающими  наказа- 
ше,  показываетъ,  что  его  оправдаше  не  помешало  объявлен1го  его, 
наприм'Ьръ,  Бартомъ,  безнравственнымъ  или  во  всякомъ  случа* 
не  иеобходимымъ  нравственно;  онъ  высказывается  лишь  за  нрав- 
ственную его  допустимость  при  томъ  же  услов1и,  какъ  и  г.  Поз- 
нышевъ,  очевидно,  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  слЪдующтй  за  Бартомъ. 
Изъ  сказаннаго  же  вытекаетъ  и  см'Ьшетё  права  съ  моралью,  ибо 
правовые  институты,  вообще  говоря,  суть  установления  действи- 
тельно необходимый  въ  данное  время  при  данныхъ  услов1яхь,  ко- 
торыя,  съ  точки  зр^ихл  автора,  сл^дуеть  признать  и  нравственно 
необходимыми;  неправильность  такого  положен1я  едва-ли  нуждается 
въ  возражешяхъ. 

Неудачными  намъ  кажутся  также  приведениыя  возражения  г. 
Познышева  противъ  наименовашя  абсолютныхъ  теор1й,  въ  противо- 
положность остальныхъ,  теорхями  справедливости  потому,  что  черезъ 
несколько  строкъ  онъ  же  самъ  заявляетъ,  что  подразд'Ьлен1е  теор1й, 
смотря  по  тому,  основываютъ  ли  он*  право  наказан1Я  на  начал-Ь 
абсолютной  справедливости  или  пользы  или  на  соединен1и  этихъ 
началъ,  являлось  бы  бол^е  глубокимъ,  если  бы  не  носило  произ- 
воднаго  характера  и  не  представлялось  мен^е  существеннымъ. 
Такимъ  образомъ,  слабая  сторона  этой  классификащи—въ '  этихъ 
посл'Ьднихъ  недостаткахъ,  а  не  въ  томъ,  что  о  справедливости  го- 
ворятъ  и  относительный,  а  гЬмъ  бол-Ье  см-Ьшанныя  теор1И.  Сопо- 
ставляя, однако,  названную  классификащю  съ  принятой  г.  Поз- 
нышевымъ,  мы  прпходимъ  къ  заключенхю  не  въ  пользу  последней. 
Правильна,  конечно,  группировка  теорШ  о  наказан1и  по  наиболее 
существенному  признаку  па  два  типа:  отрицающгя  и  призпающ1я 
наказан1е,  но  эта  группировка  одинаково  входитъ  въ  обЪ  сравни- 
ваемый классификащи.  Зат'Ьмъ,  соглашаясь  съ  авторомъ,  что  видо- 
выя  подразд^ленхн  должны  опираться  на  посл^дихн  основан1я,  изъ 
коихъ  исходить  доктрины,  мы  думаемъ,  что  таковыми  основатями 
скорее  сл'Ьдуетъ  признать  самыя  исходныя  начала,  на  коихъ  по- 
строены доктрины,  ихъ  содержате,  сущность,  а  не  ихъ  происхо- 
ждеше  или  исгочникъ,  то-есть  почерпнуты  ли  он*  изъ  релипи, 
метафизики  или  опыта.  Этотъ  посл'Ьдн1й  ихъ  характеръ  скорее 
вн'Ьшшй,  ч*мъ  впугренн1й,  а  потому  онъ  и  не  можеть  быть  пред- 
почтень  первому.  Разсматривая  съ  этой  точки  зр^нтя  сравниваемый 
1и1ассификац1и,  легко  видеть,  что  отвергаемая  авторомъ  опирается 
именно  на  самыя  исходныя  начала— возмезд1я  или  справедливости 
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И  ПОЛЬЗЫ  II Л н  на  ихъ  комбинацию,  тогда  какъ  защищаемая  нмъ— на 
названные  источники  исходныхъ  началъ,  кои,  конечно,  сами  по 
себ*  еще  не  говорятъ  объ  ихъ  содержав!»,  не  характер изуюп>  его. 
Кром-Ь  того,  преимущество  иервоП  заключается  и  въ  ея  простотЬ 
сравнита:1ьно  со  второй:  она  различаешь  дв*  основныя  группы  и 
одну  производную,  тогда  какъ  защищаемая  г.  Познышевымъ- три 
основныхъ  группы  и  одну  производную. 

Переходя  загЬмъ  къ  самому  из.'[ожецш  г.  Познышевымъ  уго- 
ловныхъ  теор1й,  мы,  для  сокращения  и  безь  того  разросшейся  ре- 
цензии, ограничимся  лишь  немногими  зам'Ьчан^ями.  По  мн'Ьшю  г. 
Иознышава,  теорш  Канта  и  Гегеля  несостоятельны  потому,  что  ни- 
какая апр1орныя  правовыя  и  этическ1я  начала,  независимый  отъ 
опыта,  немыслимы;  къ  тому  же  предъявляемое  Кантомъ  къ  эти- 
ческимъ  началамъ  требован1е  всеобщности  и  необходимости  непра- 
вильно, ибо  ни  одному  пзъ  нихъ  нельзя  приписать  зтихъ  чертъ, 
не  погр'Ьшая  протпвъ  истор1и  и  действительности.  Оставляя  во- 
просъ  объ  опытномъ  происхожден1И  мтическихъ  началъ  въ  сторон*, 
нельзя  не  видеть,  что  отрицание  ихъ  всеобщности  и  необходимости 
стоить  въ  противор'Ьчхи  съ  признан1емъ  ихъ  неизменности:  если 
общ1я  нравственныя  требования,  какъ  учигь  авторъ,  неизменны,  то 
это  ихъ  свойство  приводить  къ  прнзнанш  ихъ  безусловности,  а 
следовательно  всеобщности  и  необходимости;  последняя,  т.  е.  не- 
обходимость этическихъ  нача^гь,  принимается  г.  Познышевымъ 
лаже  какъ  краеугольный  камень  его  построен1й.  Отвергая  правовыя 
теор1и,  г.  Познышевъ  особенно  резко  нападае1Ь  на  теор1ю  г.  Таган- 
цева,  находя,  что  последнШ  смешиваетъ  вопрось  о  субъективномь 
праве  на  наказанхе  съ  вопросомъ  объ  его  необходимости,  при  чемь 
первое  у  пего  лишено  даже  и  1^ни  какого-либо  основан1я  (стр.  224, 
229).  Насколько  верень  это1Ь  последнШ  упрекъ,  видно  изъ  того, 
что,  по  словамъ  самого  же  автора,  г.  Таганцевъ  объективное  оспо- 
ван1е  права  государства  карать  усматриваешь  въ  уголовномь  законе, 
въ  нормахъ  нрава  и  т.  п.;  построеше  г.  Таганцева,  какъ  и  многихъ 
другихъ  сторонниковъ  правовыхъ  теор1й,  можно  упрекнуть  лишь 
въ  томъ,  что  они  допускаютъ  право  наказан1я  всехъ  правонаруше- 
шй,  а  не  въ  отсутств1и  указап1я  на  объективное  основапге  кара- 
тельнаго  права.  Столь  же  основателенъ  и  первый  упрекъ,  ибо  изъ 
уголовнаго  закона  или  нормы  може-хь  вытекать  лишь  формальное 
основате  права  наказан1я,  а  пе  матер1альное— его  жизненная  не- 
обходимость. Во'гь  почему  нельзя,  вопреки  замечан1ю  г.  Позны- 
шева  (стр.  229),  удовольствоваться  простымь  указан1емъ  па  пер- 
вое,  а  надо   подыскать    второе,  что  и  дЬлаегъ  г.  Таганцевъ.  Но  г. 
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Познышевъ  не  огранпч[1вается    признан1емъ    путаницы    въ    поста- 
новк*  1\  Таганцевымъ  названныхъ  вопросовъ;    онъ    находить,    что 
доктрина  посл-Ьдняго  не  обосновываетъ  ни  права  наказан1я,  ни  его 
необходимости,  такъ  какъ   изъ  соображешй  о  необходимости  и    ра- 
зумности общежит1я  и  правопорядка  не  вытекаетъ  непосредственно 
необходимость  и  разумность  наказашя  (стр.  229 —230).  Однако,  г.  Та- 
ганцевъ    въ    своихъ  построен1яхъ  вовсе  не  д'Ьлаегь  такого  скачка, 
равно  какъ  и  не  выводить  изъ  той  же  посылки,  какъ  утверждаеть 
автор'!),  непосредственно  необходимость  охраны  правопорядка.  Уста- 
новивъ    необходимость    и    разумность    общежит1я  и  правопорядка, 
онъ  доказываегь  необходимость  правоохранительной    д-Ьятельности 
государства  на  томъ  основан1и,  что  нормы  права  обращаются  не  кь 
разуму  и  не  къ  нравственному    чувству    отдЪльныхъ   лицъ,   а    къ 
практической  ихъ  вол-Ь,  какъ  авторитетныя  предписан1я  власть  иму- 
щаго,  требующ1я  и  вынуждающ1я  себ*  подчинение  каждаго.  Отсюда 
уже  у  него  вытекаетъ  необходимость   наказашя,  которое  есть  видь 
правоохранительной    д-Ьятельности    государства,  логически  необхо- 
димая его  часть,  какъ  и  м-Ьры  преду прежден1Я  или  мЪры  граждан- 
скаго  правосуд{я  („Русское  уголовное  право",   стр.   877 — 879).    Изъ 
сказаннаго  также  видно,  что  принудительный  характеръ  правовыхъ 
нормъ,  равно  какъ  и  необходимость  наказан1я,    вовсе   не  являются 
въ  построен1и  г.  Таганцева  реШо  рг1ПС1ри,  какъ  полагаетъ  г.  Поз- 
нышевъ   (стр.    230);    напротивъ,    эти    положен1я  тамъ  обоснованы. 
Особенно    пеправъ    г.  Познышевъ,   упрекая  въ  противор'Ьчхи  г.  Та- 
ганцева,  который,  по  его  словамъ,  признавая  карательную  деятель- 
ность правомь  государства,  въ  то  же  время  заявляе1"ь,  что  послед- 
нее должно  его  применять  лишь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  это  не- 
обходимо и  ц-Ьлесообразно  для  охраны  правопорядка,   а,    следова- 
тельно, заключаеч^ъ  нашъ  авторъ,  обязано  не  применять  его  въ  про- 
тивоположныхъ   случаяхъ    (стр.  231,  прим.  1-е),  Никакого  противо- 
р-Ьчхя  здесь  негь,  ибо  всякое  право  въ  своемъ  применеши  терпитъ 
ограничен1я,  вызываемый  известными  жизненными  услов1ями;  сими 
последними,  въ  отношен1и  къ  праву  паказан1я,  представляются  со- 
ображепхя  необходимости,  целесообразности;  оно  и  должно  быть  за- 
ключено въ  эти  пределы,  какъ  признаегь  далее  самъ  г.  Позныше1гь 
(стр.  395  и  др.).  Даже  расширеше  г.  Таганцевымъ  права  государства 
карать  за  все  правонарушен1я,  что  особенно  подчеркивается  г.  Поз- 
нышевымъ    (стр.   231),    не   связано  съ  приписываемомъ  ему  проти- 
вореч1емъ,    такъ    как7>  г.  Таганцевъ    разумееп>    подъ  наказан1емъ 
институтъ  целесообразности,  а  не  безусловной  необходимости,  везде 
отличая  право  наказан1я  отъ  его  обязанности  (см.  „Русское  уголов- 
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ное  право",  стр.  946—947  п  др.).  Изъ  сказаннаго,  полагаемь,  доста- 
точно ясна  вся  неосновательность  и  даже  голословность  заключе- 
В1Я  г.  Познышева,  что  вс'Ь'  разсужден1я  г.  Тагаяцева  и  сторонни 
ковъ  сходныхъ  съ  нимъ  теор1й  о  прав*  наказания  лишены  всякаго 
практическаго  значен1я,  ибо  для  права,  поскольку  оно  не  превра- 
щается въ  обязанность,  въ  этихъ  теор1яхъ  совершенно  не  оказы- 
вается м*ста,  и  вообще  самый  вопросъ  о  субъективномъ  прав*  н.ч 
иаказан1е  по  существу  невозможенъ  и  во  всякомъ  случа*  лишен!» 
практическаго  значешя  (стр.  282).  Практическая  сторона  теорШ, 
признающихъ  наказац1е  правомъ  государства,  а  не  его  обязанностью, 
заключается  въ  отрицан1и  ими  въ  лиц*  потерп*вшаго  и  преступника 
нрава  требовать  прим*нен1я  наказан1я,  если  государство  не  ири- 
знаеть  его  необходимости  или  целесообразности;  что  же  касается 
практическаго  значешя  постановки  вопроса  о  субъективномъ  прав* 
на  наказан1е,  то  оно  заключается  въ  томъ,  что,  благодаря  посл*дней, 
глубже  выясняется  значен1е  уголовнаго  закона,  какъ  пред*ла  кара- 
та:1ЬНой  деятельности  государства  и  гарантии  правъ  преступника. 
Отвергая,  дал*е,  яклектическ1я  ч'еорхи,  г.  Познышевъ,  какъ 
было  сказано,  признае1*ь  контроль  начала  справедливости  надъ  на- 
чаломъ  пользы  излишнимъ,  ибо  посл*днее  по  самой  своей  природ* 
не  можетъ  принести  вреда.  Хотя  автору  уто  посл*днее  положен1е 
и  кажется  очевиднымъ  (стр.  188),  мы  его  считаемъ  ошибочнымъ; 
для  его  опровержен1я  достаточно  указать  на  роль  утилитарнаго  на- 
чала устрашенхя  въ  систем*  наказан1я  среднихъ  в*ковъ;  вообще 
нельзя  не  отм*тить  полной  непродуманности  н*которыхъ  воззр*- 
н1й  г.  Познышева.  Отвергая  теорхи  ц*лесообразности,  пос.1*дн1й  на- 
ходись, что  указываемое  ими  основание  наказатя — его  необходи- 
мость для  быт1я  общественнаго  порядка— слишкомъ  узко,  ибо  на- 
казание законно  и  тогда,  когда  его  огсутств1е  не  грозило  бы  ничуть 
существовашю  правопорядка  (стр.  329).  Думаемъ,  что  это  возраже- 
н1е  автора  несостоятельно:  наказан1е  есть  акгъ  целесообразный  и, 
какъ  таковой,  онъ  законенъ  лишь  тогда,  когда  онъ  1геобходимъ, 
какъ  учагь  эти  теорш  (стр.  315),  для  поддержангя  правопорядка, 
т.  е.  для  его  существован1я  или  развит1я;  иначе  открываются  двери 
для  произвола  въ  его  прим*нен1и.  Съ  другой  стороны,  довольно 
трудно  доказать,  что  отсутств1е  наказан1я  за  изв*стныя  вредныя 
д*яшя  было  бы'  безразлично  для  состояшя  правопорядка;  всякое 
даже  маловажное  вредное  д*ян1е  для  него  не  безразлично,  и  если 
государство  караеть  лишь  немног1я  изъ  нихъ,  то  оно  въ  этомъ 
случа*  сл*дуетъ  Т1рпнципу  эконом1и  карателышхъ  средствъ,  под- 
сказываемому   'гЬмъ  же  соображенхемъ    необходимости    и    ц*десо- 
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образности.  Идти  же  дальше,  т.  е.  допускать  законность  наказашя 
и  за  невредныя  дЪятя,  конечно,  нельзя.  Названное  основанге  на- 
казания, по  мн*нш  г.  Познышева,  не  только  узко,  но  и  неправильно, 
ибо  въ  примитивныхъ  зачаточныхъ  формахъ  общежитие  и  правопо- 
рядокъ  существовали  и  безъ  наказашя  (стр.  316).  Однако,  своего 
мн'Ьн1я  г.  Познып1евъ  нич'Ьмъ  не  мотивируетъ;  онъ  очевидно, 
упустилъ  изъ  виду,  что  кровная  месть,  прим'Ьнявп1аяся  въ  зача- 
точныхъ формахъ  общежпт1я,  была  нпч'Ьмъ  инымъ,  какъ  наказа- 
шемъ  того  времени,  реакщей  на  преступленхе,  болЪе  инстинктив- 
ной, ч-Ьмъ  сознательной.  Правильность  этой  посл'Ьдней  оговорки 
авторъ  отрицаешь;  споря  съ  Листомь,  онъ  утверждаепэ,  что  всегда 
наказанхе  было  сознательной  реакщей,  направ^^енной  къ  достиже- 
н1ю  изв'Ьстныхъ  ц'Ьлей,  ибо  безц-Ьльная  л^Ьячч^льность  по  существу 
немыслима  (стр.  315,  прим.  2).  Споръ  этотъ  едва  ли  удаченъ,  ибо 
кровная  месть  по  самой  своей  природе  представляется  актомъ  бол'Ье 
рефлекторнымъ,  инстинктивнымь,  чЬмъ  разсудочнымь;  о  сознатель- 
ной ц'Ьлесообразности  этого  акта  въ  томъ  смысл*,  какъ  говори1'ъ 
Листъ,  т.  е.  въ  смысл'Ь  поставлен1я  ясной  опред'Ьленной  ц'Ьлн  и 
и  планомерности  ея  осуществлен1я,  въ  то  время  не  могло  быть  и 
р-Ьчи;  охрана  интересовь  рода,  какъ  разсудочная  ц'Ьль,  входила  въ 
сознан1е  мстителя  лишь  смутно,  ибо  она  закрывалась  непосредствен - 
нымъ  чувствомъ  мести,  вызывавшимъ  реакц1ю  и  опред-Ьлявшимь 
ея  размеры. 

Во  2-й  и  последней  части  своего  труда,  состоящей  изъ.  пяти 
главъ,  г.  Познышевъ  излагаетъ  свои  воззрЬнхя  на  основные  во- 
просы о  наказан1и.  ЗдЬсь  онъ  сначала  устанавливаетъ  понят1е  на- 
казан1я,  опред'Ьленхе  коего  должно,  по  его  мнЪнш,  заключать  лишь 
существенный  его  черты  въ  томъ  его  вид*,  въ  какомъ  оно  суще- 
ствуетъ,  т.  е.  носиа^  экспликативный,  а  не  нормативный  характеръ; 
отъ  него  не  требуется  ответа  на  вопросъ,  каковы  должны  быть 
черты  этого  института  (стр.  383 — 334).  Подъ  наказан1емъ  г.  Позны- 
шевъ разум'Ьепэ  принудительное  возд'Ьйств1е  на  личность,  назнача- 
емое закономъ  въ  качеств1^  невыгоднаго  посл1\дств1я  изв'Ьстныхъ 
Д'Ьян1й,  соразм-Ьряемое  съ  ихъ  характоромъ  и  виною  лица  и  опре- 
де.11яемое  1п  сопсгеко  или  судебными  органами  въ  особо  установлен- 
номъ  порядке,  пли  въ  псключительныхъ  случаяхъ  -  главою  госу- 
дарства; говоря  короче,  наказание  есть  юридическое  послЪдств1е 
неправды,  соразмеряемое  съ  ея  внутренней  и  внешней  стороной  и 
определяемое  въ  отдельныхъ  сиучаяхъ  судебными  органами  госу- 
дарственной власти  пли  главою  государства  (стр.  334).  Однако,  изь 
этихъ  двухъ  формуль  только  первая  представляеа'Ъ  полное  опред'Ь- 
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лви1е,  а  потому  ее  то  и  нм'Ьегь  въ  виду  авторъ.  Наказанхе  есть 
возд'Ьйств1е  на  человека,  которымъ  въ  данномъ  случа*  причи- 
няется страдан1е,  а  потому  и  нельзя  его  оиред-Ьлять,  какъ  страда- 
ше;  по  содержанию  оно  обыкновенно  заключается  въ  лишен1и  лз- 
в-Ьстнаго  блага  иди  въ  ограниченш  его  пользован^емъ,  за  исклю- 
чен1емъ  в'Ькоторыдъ  м'Ьръ,  наприм'Ьръ,  выговсфа,  чуждыхъ  этого 
характера.  Наказан1е  есть  одна  изъ  формъ  прицужден1я;  прим'Ьняя 
его,  государство  руководится  указанными  выше  присущими  чело- 
в'Ьку  психологическими  свойствами;  оно  предполагаетъ  предвари- 
тельное установлев!е  наказуемости  изв*стныхъ  д-ЬянШ.  хотя  бы  въ 
вид*  общаго  указан1я,  откуда  вытекаетъ  допустимость  анаюпи  на- 
казаи1я  (стр.  334 — 336).  Существенными  признаками  наказан1я  яв- 
ляются: 1)  его  личный  характеръ,  отличаюшДй  его  огь  вознагражде- 
Н1я  за  вредъ  и  убытки  гЬмъ,  что  оно  не  переходить  на  насл'бдни- 
ковъ;  кром*  того,  отличие  первая  отъ  второго  состоитъ  еще  въ 
томъ,  что  наказан1е  соразмеряется  не  только  съ  вн'бшней  стороной 
д'Ьян1я,  съ  количествомъ  вреда,  но  и  съ  внутренней  и  назначается 
непосредственно  въ  пнтересах'ь  государства,  а  не  потерп*вшаго; 
2)  его  тюсударственность,  подъ  коей  разум'Ьето!  значен1в  наказатя, 
какъ  элемента  организащи  самого  государства,  назначаемаго  непо- 
средственно въ  общегосударственныхъ  интересахъ;  этой  чертой  оно 
отличается  отъ  наказан1й  церковныхъ,  школьныхъ  и  др.;  3)  то,  что 
наказание  определяется  въ  отдельныхъ  случаяхь  судебной  властью 
въ  особо  установленномъ  порядк*;  эта  черта  отличаетъ  наказан1е 
оть  М'Ьръ  административныхъ,  отъ  дпсцнплинарныхъ  взыскан1й, 
налагаемыхъ  начальствомъ  на  подчинениыхъ,  на  нарушителей  по- 
рядка въ  зас'Ьдан1яхъ,  и  отъ  М'Ьръ  прес*чен1я  способовъ  уклоняться 
огь  суда;  применение  м^рь  сей  последней  категор1и,  въ  отлич1е 
огь  наказан1я,  не  требуе!^  установлен1я  судомъ  виновности  лица. 
Воздейств1е,  назначаемое  въ  вид*  нсключен1я  главой  государства, 
какъ  последств1е  преступления,  наприм^ръ,  въ  порядке  помилова- 
ния, взамень  определеннаго  судомъ  наказан1я,  также  подходитъ 
подъ  это  ионят1е  (стр.  337 — 338). 

Затемъ  г.  Познышевъ  пытается  указать  самое  основате  нака- 
зания, усматривая  его  въ  нравственномъ  начале.  Несомненное  рал- 
лнч1е  права  и  мора,т1и,  говорить  онъ,  не  устраняетъ  зависимости 
перваго  отъ  второй.  Нравственность  простнраетъ  свой  судъ,  контроль 
на  м1ръ  не  только  личныхь,  но  и  общественныхь  отношен1Й;  этому 
суду  подлежать  какъ  цели,  къ  достиженш  коихъ  стремятся  об- 
щественныя  учрежден1я,  такъ  и  они  сами,  какъ  средства  и  способы 
осуществлен1я  этихъ  целей.  И  действительно,    помимо    нравствен- 
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ныхъ  началъ,  регулирующихъ  поведен1е  отд'Ьльныхъ  лпцъ,  есть 
нравственные  принципы,  опред-кпяющхе,  каковъ  вообще  долженъ 
быть  строй  челов'Ьческаго  общежит1Я  и  отд'Ьльныхъ  элементовъ  его 
органиаащи.  Каково  же,  спрашивается,  отношеше  наказан1я  къ 
этимъ  нравственнымъ  началамъ,  допустимо  ли  оно?  При  р'Ьшеши 
этого  вопроса  твердую  опору  даютъ  только  эмпирическ1я  данныя, 
которыя  необходимо  приводягь  къ  утилитарной  точк*  зр'Ьн1я,  къ 
вопросу  о  томь,  полезенъ  ли  данный  институгь  и  не  можетъ  ли 
онъ  быть  зам'Ьненъ  другимъ  съ  большей  пользой  для  отд-Ьльныхъ 
лицъ,  интересы  коихъ  призваны  осуществить  общественные  инсти- 
туты, не  им'Ьющ1е  никакихъ  собственныхъ  интересовь,  отд-Ьльныхъ 
отъ  ннтересовъ  личностей.  Съ  этой  точки  зр-Ьн^я  наказан1е  сл*- 
дуетъ  признать  законнымъ,  когда  оно  полезно  для  поддержатя  не 
только  существующаго  порядка,  но  и  будущаго  лучшаго— съ  бол'Ье 
высокимь  уровиемъ  общественнаго  благосостоян1я,  однако,  не  всЬхъ 
сторонь  существующаго,  а  лишь  гЬхъ,  кои  оправдываются  нрав- 
ственностью. Видимое  несовпаден1е  и  даже  противор'Ьчге  утилитар- 
ной и  нравственной  точекъ  зр'Ьнхя  г.  Познышевъ  устраняетъ  гЬмъ 
соображен1емь,  что  та  и  другая  одинаково  им-Ьють  въ  виду,  какъ 
конечную  цЪль,  счастье  людей,  ихъ  возможно  высокое  существова- 
ше,  жизнь,  наибол-Ье  богатую  наслажден1ямми,  только  не  грубыми. 
Однако,  наказан1е  есть  одна  изъ  формъ  практикуемаго  государствомъ 
принужден1я;  отсюда  вопросъ  о  законности  перваго  приводит-ь  къ  во- 
просу о  законности  второго.  Необходимость  же  правового  принуждешя 
вообще  для  быт1я  общежития  и  прогресса  несомн'Ьнна,  ибо,  при  господ- 
ств* въ  обществ'Ь  разныхъ  грубо  эгоистическихъ  стремленШ,  обще- 
жит1е  не  просуществовало  бы  и  минуты,  если  бы  каждый  могъ  посту- 
пать по  своему  усмотр'Ьн1ю,  не  опасаясь  принудительныхъ  посл'ЬдствШ. 
Правовое  принужденхе  надо  признать  необходимымъ,  а,  сл-Ьдовательно, 
и  нравственно  законнымъ,  всяк1й  разъ,  когда  для  утвержден1я  го- 
сподства извЪстныхъ  правилъ  поведешя  недостаточны  иныя  м'Ьры  воз- 
дЪйствхя.  Подь  необходимостью  принуждашя,  такимъ  образомъ,  сл*- 
дуе1"ь  разуметь  преимущественную  его  полезность  при  данныхъусло- 
в1яхъ  сравнительно  съ  другими  м'Ьрами,  т.  е.  невозможность  достиг- 
нуть  данной  ц-Ьли  съ  меньшими  страдашями  для  подвергающихся 
принуждешю  лицъ.  Максимумъ  общественной  защиты  и  минимумъ 
лпчнаго  страдания — вогь  принципъ,  коимъ  надо  руководиться  при 
установлен1и  принудительныхъ  м'Ьръ.  Прим'Ёнен1е  этихъ  положен1й 
къ  институту  наказанхя  дае1п>  слЪдующШ  его  основной  принципъ: 
наказан1е  нравственно  законно,  поскольку  оно  необходимо  для 
иоддержан1я  государства  на  высо-гЬ  достигнутаго  благосостоян!я  п 
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для  дальн'Ьйшаго  прогресса,  т.  е.  поскольку  оно  необходимо  для 
охраны  уже  установившихся  п  утверждеп1я  повыхъ  услов1й  физи- 
ческаго  или  духовнаго  благосостояния  граждапъ  (стр.  349—362). 
Изъ  этого  принципа  вытекаюгь  сл*дующ1я  положен1я  относительно 
пред'Ьловъ,  содержан1я  н  формъ  наказан1я:  1)  принципъ  е1'о  эко- 
Н0М1И,  согласно  коему  наказан1е  должно  применяться  липгь  въ  слу- 
чае его  необходимости  и  причинять  страдан1я  не  бол-Ье,  ч^мъ  это 
требуется  для  борьбы  съ  преступлен1вмъ;  2)  начало  его  индивиду- 
альности, т.  е.  ограпичен1е  его  возд'Ьйств!я  по  возможности  лишь 
самимъ  преступником'ь;  3)  принципъ  его  со()тв*тств1я  ус.т10В1ямъ 
нравственнаго  прогресса,  требующШ  возможно  гуманныхъ  его  формъ, 
не  препятствуюпдихъ  развнт1Ю  въ  обществ*  уважен1я  къ  челов**^- 
ческоП  личности»  а,  следовательно,  исключен1я  грубыхъ,  позорящих ь 
каръ;  4)  наказание  должно  быть  чуждо  элементовъ  нозмезд1я,  а 
гЬмъ  более  мести,  нравственное  значеп1е  коихъ  чисто  отрицатель- 
ное, да  къ  тому  же  начало  возмезд1я  въ  смысл*  равенства  на- 
казап1я  преступлен!»)  практически  неосуществимо  и  произвольно 
(стр.  365-370). 

Переходя  къ  определен1ю  цели  наказангя,  г.  Познышевъ  на- 
ходить, что  можно  говорить  только  объ  одной  цели,  а  не  о  не- 
сколькихъ;  обычное  указаше  двухъ  целей— общаго  и  частнаго  пре- 
дупреждеяхя — есть  искусственное  обособлен1е  двухъ  моментовъ  ка- 
рательной деятельности,  представляющей  единое  целое,  ибо  ея  за- 
дача заключается  въ  томъ,  чтобы  одновременно  предупреждать  по- 
вторную преступную  деятельность  наказуемаго  и  удерживать  01"ь 
преступлен1й  другихъ  лпцъ.  Общая  формула  цели  наказания  сво- 
дится къ  тому,  чтобы,  ассощируясь  въ  мысли  съ  данным'1>  педо- 
зволеннымъ  поведешемь,  со  всей  доступной  ему  силой  противо- 
действовать возникновен1Ю  и  развит1Ю  стремлен1я  къ  преступлению. 
Эта  формула  обнимаетъ  случаи  не  только  умышленнаго,  но  и  не- 
осторожнаго  совершен1я  преступлен1й,  ибо  и  эти  последн1е  суть 
действ1я  волпмыя,  т.  е.  представляют  ь  собою  продуктъ  известнаго 
стремлешя,  решен1Я  воли.  Наказан1е  есть  оруд1е,  спещально  пред- 
назначенное для  борьбы  съ  таковыми  стремлен1ями;  поддерживая 
друпя  противодействующ1я  имъ  ВЛ1ЯН1Я— релипи,  воспитан1я  и 
т.  п.,  оно  должно  развивать  всю  присущую  ему  силу  протпводей- 
СТВ1Я  последнимъ.  Въ  этой  его  цели  обп1ее  и  частное  преду- 
прежден1е  объединяются.  Психолопя  перваго  состоичь  и  ь  томъ,  что 
перспектива  страдашй  отъ  наказан1я  въ  гражданахь  разрушаегь 
мысль  объ  ожидаемыхъ  5^довольств1яхъ  отъ  преступлен1я;  разу- 
меется, отвращеше  къ  последнему  подсказывается    нашими    нрав- 
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ственцыми  представленгям»  и  альтруиста чески1чи  чувствами,  по  въ 
выработк'Ь  его  принимало  участ1е  и  наказанхе.  Дабы  посл-Ьднее 
сдержива.40  гражданъ,  необходимы  сл'Ьлуюиххя  услов1я:  1)  полнота 
осуществлен1я  угрозы  наказан1емч>,  т.  е.  ирим'Ьненге  его  въ  массЬ 
случаевъ  за  р-Ьдкими  исключен1ями:  2)  достаточная  репрессивность 
наказан1я,  т.  е.  чувствительность  его  для  гражданъ,  какъ  возд'Ьй- 
ств1я,  способнаго  оказать  должное  противод'Ьйств1е  стремленш  къ 
преступленью;  устрашающая  сила  наказан1я— въ  сознан1и  его  неиз- 
бежности при  достаточной  его  чувствительности;  3)  опред'Ьленность 
наказан1я,  т.  е.  размеры  его  должны  быть  заран'Ье  установлены  су- 
домъ;  противоположная  система  неопред'Ьленныхъ  приговоров ь 
вредна  уже  гЬмъ,  что  создаетъ  у  преступника  надежду  подвергнуться 
лишь  незначительной  кар*.  Щль  частнаго  предупрежден1я— удер- 
жание преступниковъ  отъ  новыхъ  таковыхъ  же  злод'Ьян1а  дости- 
гается разными  способами:  1)  юридическпмъ  исправлен1емъ  въ  гЬхь 
случаяхъ,  въ  коихъ  для  сего  достаточно  укр'Ьпить  уверенность  въ 
неизбежной  связи  преступлешя  и  наказан1я  простымъ  подтвержде- 
н1емъ  действительности  угрозы  закона:  это— случаи  сравнительно 
незначптельныхъ  преступныхъ  деяпхй,  не  ука^^ываюпилхъ  на  паде- 
те лица  ниже  средняго  нравственнаго  уровня,  предполагающаго 
известный  минимумъ  нравственныхъ  представленШ  и  чувствованШ, 
общих ъ,  за  немногими  исключеньями,  всемъ  членамъ  этого  общества: 
2)  правственнымъ  исправленхемъ  въ  противоположныхъ  последпимъ 
случаяхъ,  но  не  въ  смысле  полнаго  нравственнаго  перевоспитан1я 
субъекта,  а  лишь  некотораго  изменен1я  къ  лучшему  его  характера, 
достаточпаго  для  сообщен1я  представленью  о  связи  преступленья  и 
наканап1я  падлежап^аго  вл1ян1я  на  волю.  Изъ  сказаннаго,  въ  связи 
съ  предыдущпмъ,  вытекаютъ  слецующье  дополнительные  выводы: 
а)  наказанье  не  должно  быть  применяемо  къ  такимъ  субъектамь. 
въ  душе  коихъ  въ  силу  педоразвитья  или  болезненнаго  ^азстрой- 
ства  ея  оно  не  можеть  создать  достаточпаго  противодепствья  стре- 
млен1ялгь  къ  преступленью;  оно  применимо  лишь  къ  субъектамь 
противоположной  категор1и;  эти  два  положенья — основа  ученья  о 
вменяемости;  б)  наказанье  должно  применяться  лишь  въ  такихъ 
случаях'ь,  когда  субъектъ  своимъ  поведенгемъ  доказалъ,  что  стремле- 
нье къ  преступлонио  не  находить  себе  у  него  достаточнаго  проти- 
водЬйствья.  Это  положенье  пмеетъ  существенное  значен1е  при  пи- 
строеньи  ученьй  о  виновности,  объ  обстоятельствахъ,  исключаюьцихъ 
преступность  содЬяннаго,  и  о  покушеньи,  какъ  нача-ньной  наказу- 
емой сгад1и  существованья  воли.  Соьмаспо  ему,  для  применен[я  на- 
казанья необходимы:  Ь)  связь  между  внутреннимъ  мьромъ  человека 
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И  поведешемъ,  обосновавшкмъ  данное  преступлен1е, — виновность; 
2)  отсутств1е  такого  исключительнаго  положен1я  илн  состоян1я  д^й- 
ствующаго,  которое  устраняло  бы  возможность  заключить,  что 
стремлеп1е  къ  преступлешю  действительно  не  находить  себ*  до- 
статочнаго  противод'Ьйств1я  въ  его  душ*;  3)  совершеше  субъек- 
томъ  изв'Ьстныхъ  д-Ьйств1й,  дающихъ  возможность  считать  факти- 
чески засвидетельствованной  названную  недостаточность.  Пока  че- 
лов'Ькъ  не  засвидетельствовалъ  фактически  свою  р)ьш и мость  совер- 
гаить  известное  Д'Ьян1е.  мы  не  можемъ  сь  уверенностью  сказать, 
что  онъ  на  пего  решится,  что  преступное  желан1е,  запавъ  въ  его 
душу,  не  встретить  въ  ней  себе  достагочнаго  противодействуя  хт 
выростетъ  въ  решимость  (стр.  371 — 387,  894—396). 

Разсматривая  собственный  построеп1я  автора  по  даннымъ  во- 
просамъ.  мы  входи мъ  въ  нихъ  рядъ  погрешностей.  Прежде  всего 
неясно,  почему  определен1е  понят1Я  наказан1Я  должно  носить 
исключительно  экспликативный  характеръ,  не  отвечая  на  вопросъ, 
как1я  черты  должны  быть  присуши  этому  гшституту.  Г.  Познышевъ 
не  мотивируепэ  этого  своего  положен1я,  которое  намь  каже'1'ся  не 
только  спорнымъ,  но  и  пеправильнымъ,  лучшимъ  подтвержден1емъ 
чегч)  а1ужи'гь  его  же  формула  попят1Я  преступленгя,  которая  тре- 
буетъ  въ  виде  общаго  правила  определен1я  наказан1я  судомъ,  чтб 
не  везде  замечается  у  цивилизованныхъ  иародовъ.  Этотъ  признакъ 
наказан1я  выдвигаетъ  наука,  какъ  принципиальный,  но  онъ  еш.е  не 
сделался  универсальной  жизненной  его  чертой,  достигшей  общаго 
признан1я.  Нарушен1емъ  его  является  прежде  всего  определен1е 
наказашя  въ  порядке  помилован1я  главою  государства,  не  говоря 
уже  объ  уцелевши хъ  кое-где  административныхъ  карахъ,  по  со- 
держан1Ю  сходныхъ  съ  наказан1емъ,- — ибо  глава  государства  въ  рес- 
публикахъ  по  существу  своему  есть  лишь  органъ  исполнительной 
власти,  а  не  судебной.  Еати  бы  формула  автора  была  чисто  экспли- 
кативная,  то  она  должна  бы  содержать  въ  себе  указаше  и  на  иные 
органы,  кроме  главы  государства,  какъ  органы  определен1я  на- 
казашя въ  исключительныхъ  случаяхъ  у  культурныхъ  народовъ. 
Указывая  содержашя  наказашя,  г.  Познышевъ  говорить,  что  оно 
заключается  въ  лигаен1и  известнаго  блага  или  въ  ограничении  его 
11ользован!ямъ,  за  исключешемъ  выговора,  чуждаго  9Того  харак- 
тера; это  исключен1е  неудачно,  ибо  выговоръ  есть  ограничеше 
права  чести  человека,  свободы  его  личности  огь  выражеп1я  ей  по- 
р1щан1я,  осуждешя.  Определяя  значеше  термина  „уголовное"  пака- 
зате,  нагаъ  авторъ  сближаетъ  его  съ  попяпемъ  „исправительное", 
ибо  всякое   наказан1е,   упоминаемое   въ   уголовномъ   кодексе,  есть 
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уголовное,  п  всякое  уголовное  наказаше  въ  той  или  иной  степени 
должно  быть  исправительно  (стр.  332,  прим.  1-е).  Говоря  это,  онъ 
искусственно  расширяетъ  понят1е  исправлетя,  распространяя  его 
и  на  гак1я  спумаи,  гд*  этотъ  моментъ  уступаетъ  м-Ьсто  другой 
задач*  наказания,  стремящейся  вовсе  не  къ  изм'Ьнен1ю  характера 
преступника,  а  лишь  къ  укр-Ьплешю  задерживающихъ  представле- 
Н1Й  субъекта;  въ  1-)томъ  иосл-Ьднемъ  случа*  г.  Иознышевъ  допуска- 
еч^ъ  испранлегие  въ  юрпдическомъ  смысл'Ь,  но  пе  трудно  вид-Ьть, 
что  названной  прибавкой  истинный  смыслъ  слова  исправлен1я,  какъ 
изм'Ьненхя  наклонностей  человека,  нисколько  не  возстановляется. 
Кром'Ь  того,  онъ  уиускаетъ  изъ  виду  и  такую  категор1ю  преступ- 
илковъ.  въ  отношеп111  которыхъ  существующ1я  м'Ёры  перевоспита- 
П1Я  ихъ  оказываются  безсильными;  пока  не  будуп>  открыты  бол'Ье 
д-Ьйствнтельныя  м1^ры  для  достижен1я  этой  задачи,  цЪль  наказанхя 
иъ  отпошен1и  такпхъ  преступниковъ  должна  быть  иная,  а  не  исправ- 
лон1е,  представляющееся  липгь  химерой.  Признавая  однимъ  изъ 
признаковъ  наказан1е  назначение  его  въ  отд'Ёльныхъ  случаяхъ 
судебными  органами  въ  особо  установленномь  порядк*,  носящемъ 
пазваше  уголовнаго  судопроизводства,  авторъ  находип»,  что  этимъ 
иризнакомъ  наказан1я  отличается  о'п>  разныхъ  дисциилипарныхъ 
м'Ьръ.  подь  коими  ои'ь  разум-Ёетъ  лишь  м-Ьры,  налагаемыя  началь- 
ствомь  на  подчиненныхъ.  Зд'Ьсь  уместно  сд-Ьлать  автору  упрекъ 
въ  неточности  фор^мулировки  своихъ  мыслей:  иодъ  дисщшлинар- 
ными  м'Ьрами  разум-Ьются  не  только  м'Ьры^  налагаемыя  въ  иорядк'Ь 
адмипистративнаго  усмотр-Ьшя,  но  и  въ  порядк*  особой  формы 
уголовнаго  суда,  носящей  назваше  дисциплинарнаго  производства. 
Повторяя  свое  мп1^н1е,  что  вопросъ  о  субъективномъ  прав*  государ- 
ства наказывать  — праздный,  г.  Познышевъ  заявляеп>,  что  государ- 
ство не  лишено  субъектпвныхъ  правъ,  какъ  международная  еди- 
ница, ио  вн'Ь  это  Л  сферы  можно  говорить  о  таковыхъ  правахъ 
лишь  его  органовь  (стр.  347).  Думаемъ,  что,  признавая  субъектив- 
ная права  государства  въ  международной  сфер*,  гд*  н'Ьтъ  общаго 
кодекса  правоотпошен1й,  ч^Ьмъ  болЪе  надо  признать  ихъ  въ  сферТ> 
внутренней  правовой  жизни  даннаго  государства,  заранее  регули- 
руемой положительнымь  правомъ,  устанавливающимь  права  и  обя- 
занности государства,  какъ  цЪлаго,  органы  котораго  суть  только 
его  делегаты,  призванные  осуществить  посл'Ьднхя,  действуя  его 
имепемь  и  въ  его  интересахъ. 

Стремясь  возвести  основан1е  наказан1я  къ  нравственнымъ  на- 
чаламь,  нашъ  авторъ  утверждаеть,  что,  помимо  принцииовъ  лич- 
наго  поведен1я,  ость  нравственные  принципы,  опред'к:1ЯЮЩ1е,  каковъ 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


РЕЦЕН31Я    НА  С0ЧИПЕН1Е   Г.   ПОЗНЫШЕВА.  31 

долженъ  быть  строП  общежитая  и  отд'Ьльныхъ  элементовъ  его  орга- 
низации. Гд-Ь  так1е  принципы  и  откуда  ихъ  надо  брать— ответа  у 
него  не  находимъ.  Казалось  бы,  что  въ  Бвангел1и,  но  г.  Позпышевъ 
самъ  же  признаетъ,  что  Бвангелхе  не  содержитъ  началъ  обществен- 
наго  устройства.  Очевидно,  что  эти  принципы  надо  искать  въ  соб- 
ствен номъ  построен1и  автора  и  нигд*  больше.  Къ  чему  же  у  него 
въ  сущности  сводится  нравственный  принципъ  наказашя?  Къ  утили- 
тарному начаиу — къ  необходимости  наказания,  подъ  коей  разум'Ьется 
его  преимущественная  полезность  сравнительно  съ  другими  м-Ьрами 
для  11оддержан1я  правопорядка  и  его  развитая.  Это  несомненно 
утилитарное  начало  въ  построен1и  автора  превращается  въ  нрав- 
ственное, по  соображен  1ю  необходимости  даннаго  института  для  обще- 
ЖИТ1Я,  ибо  дМствительно  необходимое  для  общества  является  и 
нравственно  необходимымъ  (стр.  15).  Нравственная  природа  обще- 
ственнаго  института,  такимь  образомъ,  опред'Ьляется  его  необходи- 
мостью, а  необходимость  его  полезностью:  получается  своего  рода 
С1гси1и8  уНювив,  даюпцй  памь  право  повторить,  что  г.  Позпышевъ 
пред;1агае'п>  не  этическШ  принципъ  наказан1я,  а  утилитарный,  по- 
чему всЬ  его  упреки  по  адресу  многихъ  другихъ  теор1й  въ  томъ, 
что  он'Ё  не  возводятъ  своихъ  построений  къ  нравственнымь  нача- 
лам'ь,  въ  равной  м'Ьр'Ь  могуть  быть  обращены  и  противь  него.  Его 
построен1е  примыкаеть  къ  правовымъ  теор1ямъ,  усматривающимь 
основан1е  наказан1я  въ  сущности  правопорядка,  въ  томъ,  что  оно 
одинъ  изъ  <*леменговъ,  безъ  коего  посл-Ьднхй  неизбежно  рушито!; 
::«та  точка  зр^^пя  признается  самимъ  авторомь  (стр.  364),  ошибка 
котораго  зак.1ючается  въ  томъ,  что  онъ  поставилъ  себ*  задачу 
сообщить  названному  основан1ю  какой-то  болЪе  вЪск^й  авторитетъ, 
почерпаемый  якобы  въ  неизм'Ьниыхъ  нравственныхъ  нача.1ахъ.  Эта 
задача  совершенно  праздная,  ибо,  какъ  признаегь  и  самъ  авторъ, 
основан1е  наказан1я  надо  искать  въ  опытныхъ  дапныхъ,  т.  е.  въ 
жизненныхъ  началахъ,  который  сами  по  себ*  лишены  какнхъ-либо 
необходимыхъ  нравственныхъ  чер'п>,  ибо,  вопреки  мн'Ьн1ю  автора, 
не  все  необходимое  или  преимущественно  полезное  для  общежит1я 
есть  въ  то  же  время  и  нравственно  необходимое  и  при  томъ  вы- 
текающее изъ  неизм'Ьнныхъ  этическихъ  началъ.  Правда,  г.  Позпы- 
шевъ несколько  разъ  повторяетъ,  что  зависимость  принципа  кара- 
тельной деятельности  огь  этики  не  велика  (стр.  XI,  359,  397),  но 
эта  оговорка  стоить  въ  прямомъ  противор'Ьч1и  съ  его  исходным!, 
положен1емъ,  что  этогь  принципъ  долженъ  опираться  на  неизм-Ьн- 
ныя  этическ1я  начаиа,  т.  е.  непосредственно  изъ  нпхъ  вытекать, 
при  чемь  посл'Ьдп1Я  опред'Ь.чяютъ  его   объемъ  и  содержанхе.  Ясно, 
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что  ту1^  передъ  нами  снова  С1гс111и8  уШовиз,  изъ  коего  трудно 
выпутаться.  Установивъ,  дал-Ье,  приведенную  формулу  ц'Ьли  нака- 
зан1я,  г.  Познышевъ  находить,  мто  она  одинаково  прнм*ни|1а  и  къ 
неосторожнымъ  преступлен1ямъ,  ибо  и  послал Н1Я  суть  д-ййствхя  во- 
лимыя,  т.  е.  представляютъ  продуктъ  изв'Ьстнаго  стремлен1я,  р'Ьше- 
Н1я  воли  (стр.  373).  Говоря  это,  онъ  упустилъ  изъ  виду,  что  по  тому 
же  основан1ю,  если  быть  посл'Ьдовательнымъ,  надо  признать  и  слу- 
чайный д'Ьян1я  волимыми,  ибо  они  суть  также  результаП)  изв'Ьст- 
наго  р1Ьшен1я  воли,  а  сл'Ьдовательно— икънимъ  применить  назван- 
ную формулу. 

С1Я  посл-Ьдняя  выдвигается  авторомъ  даже  какъ  основа  учен1я 
о  вм-Ьняемости  и  виновности:  уголовно-отв^^тственнымъ  можетъ  быть 
признанъ  лишь  челов'Ькъ,  коему  наказан1е  можетъ  внушить  пред- 
ставлен1е  о  неизбежной  связи  съ  преступлен1емъ  и  обезпечить  этому 
представлен1ю  должное  влЬшхе  на  волю  и  поведен1е  субъекта  (стр. 
386);  виновнымъ  же—тотъ,  который  своимъ  поведен1емъ  доказалъ, 
что  стремлен1е  къ  прес1уплен1ю  не  находить  себ'Ь  у  него  достаточ- 
наго  противод-Ьйствтя  (стр.  395).  Не  трудно  вид-Ьть  неудовлетвори- 
тельность даннаго  критер1я  вменяемости  и  виновности;  относительно 
критер1я  виновности  наше  заключен1е  не  нуждается  въ  особой  мо- 
тивировке, ибо  совершенно  ясна  его  безсодержательность:  онъ  ука- 
зываетъ  лишь  на  фактъ  поведен1я,  а  не  на  тЬ  психологическ1я 
черты,  которыя  поспеднее  характеризуютъ;  его  полная  несостоя- 
тельность логически  влечегь  за  собою  и  несостоятельность  постро- 
енпыхъ  на  немъ  общихъ  положен1й  автора  о  виновности,  покуше- 
Н1И  и  т.  п. — Неудовлетворительность  же  критертя  вменяемости  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  въ  немъ  исходная  точка  зрен1я  ложна:  обра- 
щается внпман1е  на  отношенте  психики  лица  къ  наказан1ю,  а  не  къ 
преступлению,  какъ  бы  следовало;  согласно  формуле  г.  Познышева, 
вменяемымъ  долженъ  быть  признаваемъ  не  то1^,  кто  сознаетъ  со- 
вершаемое, способеиъ  оценивать  свои  поступки  и  руководить  со- 
бою, а  тотъ,  коему  наказан1е  можетъ  внушить  требуемое  представ- 
лен1е  и  обезпечить  последнему  должное  вл1ян1е  на  волю  и  поведе- 
ние. Но  такая  постановка  вопроса  неправильна  потому,  во  1-хъ,  что 
исключаешь  необходимость  установлентя  судомъ  совершен1Я  даннаго 
деяшя  А,  а  не  В,  а  во  2-хъ,  опять-таки  чужда  указатя  положи- 
тельпыхъ  психологическихъ  чертъ,  коими  могъ  бы  руководиться 
судъ  при  оценке  заключен1я  экспертовъ  о  способности  наказашя 
внушить  названное  представлеше  и  оказать  в.т1ян1е  на  волю  лица» 
отче!'о  его  деятельность  потеряла  бы  правомерный  характеръ.  Къ 
тому  же— что  всего  важнее— определеше  будущаго  требу емаго  вль 
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яшя  вакаэай1Я  на  преступника  представляетъ  задачу,  при  совре- 
менномъ  СОСТ0ЯН1И  психолопи,  слишкомъ  проблематическую,  чтобы 
въ  зависимости  огь  ея  разр1^шен1я  ставить  самый  вопросъ  о  вме- 
няемости. Преступника  караютъ  прежде  всего  потому,  что  онъ  со- 
вершилъ  вредное  д*ян1е,  а  загЬмъ  уже  для  того,  чтобы  онъ  и  дру- 
пе  того  же  не  делали.  Это  см*шеше  причины  и  ц^ли  и  привело 
г.  Познышева  къ  его  крайне  рискованнымъ  и  непр1емлемымъ  по- 
строен1ямъ;  непр1емлемы  же  они  потому,  что,  сл1Ьдуя  имъ,  пришлось 
бы  почти  совс11М'ь  исключить  институгь  накаэан1я,  такъ  какъ  чуть- 
ли  не  всегда  возникало  бы  сомн'Ьн1е  въ  томъ,  что  существующее 
наказаше  способно  оказать  должное  вл1ян1е  на  нолю  и  поводен1е 
лица:  какъ  известно,  современный  тюрьмы  даютъ  почп1  75%  реци- 
дива, т.  е.  в-Ьроятностн  недостатка  такого  вл1ян1я.  Отрицая  целесо- 
образность неопределенныхъ  ирпговоровъ,  г.  Познышевъ  подкр*- 
пляегь  свое  мн'6н1е  гЬмъ,  что  съ  введен1емъ  последнихъ  наказанхе 
утратило  бы  значительную  часть  своего  ВЛ1ЯН1Я  на  гражданъ,  ибо 
создало  бы  надежду  подвергнуться  лии1ь  незначительнымъ  карамъ 
(стр.  379,  398  >  894).  Авторъ  въ  данномъ  сгуча*  см-Ьшалъ  неопре- 
деленность приговора  съ  неопределенностью  санкщй  закона;  пер- 
вая не  предполагаетъ  непременно  второй:  санкщя  можетъ  быть 
точно  установлена  въ  законе  въ  виде  крайнихъ  пределовъ  репрес- 
с1и  за  данное  иреступлен1е,  но  ближайшее  определен1е  конкретнаго 
наказан1я  можегь  быть  перенесено  съ  момента  постановлензя  реше- 
ния на  моменгь  его  исполнешя.  При  такой  системе  неопределен- 
ныхъ  приговоровъ,  нашедшей  себе  приложен1е  въ  жизни  -въ  С. 
Америке  и  затемъ  по  новому  норвежскому  уложенш,  о  значитель- 
ной утрате  наказан1емъ  своего  вл1ЯН1я  на  гражданъ  едва-ли  можетъ 
быть  речь,  ибо  санкц1я  закона  сохраияетъ  свой  одобриваемый  и  ав- 
торомъ  относительно-определенный  характерь  (стр.  898—394),  и 
преступникъ,  вопреки  его  мнен1я,лишенъ  основан1я  питать  надежду 
на  безнаказанность  вследств1е  надежды  подвергнуться  лишь  ничтож- 
ной каре  (стр.  393).  Эта  надежда  при  данной  системе  не  больше, 
если  не  меньше,  чемъ  при  господствующей  системе  определен1я 
конкретнаго  наказан1я  судомъ  въ  моментъ  постановлен1я  приговора, 
когда  личное  состояше  преступника  познается  поспешпо,  а  следо- 
вательно часто  и  поверхностно  и  когда  симуляц1Я  скорее  удается 
прибегающимъ  къ  ней. 

Нашъ  очеркъ  погрешностей  автора  дополпимъ  указан1емъ  на 
массу  повторен1й  (ср.  стр.  116  и  прим.  1-е  къ  стр.  148.  316  и  352; 
329  и  351;  361  и  362,  394;  377-378  и  387— 388;  381  и  388;  386—387 
И  395—396  и  др.),  благодаря  которымъ  изложеп1е  слишкомъ  растя- 
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нуто  и  вообще  лишено  надлежащей  концентричности,  сжатости;  оно 
могло  бы  быть  значительно  сокращено  и,  разум'Ьется,  только  выиграло 
бы,  если  бы  все  лишнее,  ненужное  было  исключено. 

Намъ  остается  отм'Ьтить  достоинства  изсл'Ьдованхя  г.  Позны- 
шева  и  дать  общее  о  немъ  заключен1е.  Авторъ,  на  нашъ  взглядъ, 
представилъ  обстоятельное  и  бол-Ье  или  мен'Ье  в'Ьрное  изложен1е 
теор1й  объ  основаши  наказнн1я  по  источникамъ,  за  немногими  ис- 
ключен1ями,  и  мнопя  изъ  нихъ  правильно  осв'Ьтилъ,  критически 
оц'Ьнилъ,  но  далеко  не  всЬ;  оц-Ьнка  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  совер- 
шенно неудачна,  ошибочна.  Самая  слабая  сторона  труда  г.  Нозны- 
шева-  его  собственный  построения:  отвергнувь  вс*  теор1и  другихъ, 
онь  предлагаочъ  свою,  якобы  самостоятельную,  на  самомъ  же  дЪлЪ 
заимствованную,  чужую,  опирающуюся  на  мнимыМ  неизм-ЬнныП  эти- 
чесшП  принципь.  Въ  зтпхъ  построенгяхъ  собственно  сильно  то,  что 
принадлежигь  другимъ,  и  слабо  принадлежащее  творчеству  автора. 
Однако,  уже  указанное  выполнен1е  г.  Познышевымъ  своей  задачи 
составляем  его  заслугу,  ибо  его  работа  восполняетъ  въ  русской 
литератур-Ь  недостатокъ  въ  спец1альной  монограф1и  по  данному 
основному  и  труднЪйшему  вопросу  уголовнаго  права,  разработки 
котораго,  предполагая  знакомство  съ  обширной  литературой.  гЬмъ 
самымъ  доказываеп>  несомнЬнную  эрудицию  автора. 

Л.  С,  Б^ьлогрицъ-Кошляревши, 
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А)  Отрывки  поэмы  ^0  природ'Ь^. 

1.  Ты  же  послушай,  11авзан1й,  разумнаго  сыне  Анхита! 

2.  Скудныя  средства  познан1я  нашимъ  дарованы  членамъ, 
Множество  сквернъ  и  напастей  смущаегь  пытливыя  думы. 
Малый  узр'Ьвъ  лишь  удЪлъ  человеческой  жизни  злосчастной, 
Гибнуть,  какъ  дыма  струя,  скоротечныхъ  людей  поколенья, 
Сердцемъ  постигнувъ  лишь  то,  что  каждому  путь  преградило 
Въ  суетной  жизни  стез*;  а  всяк1й  мнить  ц^лое  выдать: 

Оку  людскому  незримо  оно,  ни  уху  невнятно. 

Даже  умомъ  необъемлемо.  Ты  же,  столь  жадный  къ  Познанью, 

Св-Ьдать  готовься  лишь  то,  что  смертная  мысть  прозр-Ьваеть. 

3.  Неполный  сшихъ:  см,  прозаичешй  переводъ. 

4.  Но  отъ  глаголовъ  моихь  отвратите  безумцевь  гордыню. 
Чистый  источникъ  изъ  устъ  непорочныхъ  пролейте,  о  боги! 
Ты  же,  молю,  б-Ьлорукая,  многожеланная  д^ва, 

Муза,  ко  мн*  снизойди  на  послушной  теб*  колесниц*, 

Благоговейное  слово  неся  краткодневпымь  созданьямь. 

Н^ть,  не  заставить  меня  обольщен1е  чести  и  славы 

Въ  м1р'Ь  семь  тл-Ьниомь,  смирен1я  дерзко  нарушивъ  пределы 

РЬчью  гр'Ьховною,  кь  мудрости  горнимъ  обителямъ  вспрянуть. 

Н'Ьтъ,  но  изсл'Ьдовать  долженъ  ты  всячески,  гд*  что  открыто, 

Зр'Ьн1ю  вовсе  не  болЪе  в'Ьры  давая,  ч'Ьмъ  слуху, 

Ни  громогласному  слуху  не  больше,  ч-ёмъ  ясному  слову; 

Ни  остальныхъ  твоихъ  членовъ,  гд*  только  иутъ  есть  Познанью, 

В'Ьры  твоей  не  лишай,  а  изсл'Ьдуй,  гд*  что  открыто. 

5.  Свойственно  людямъ  негоднымъ  сильн'Ьйшему  слову  не  верить. 
Ты  же,  какъ  то  велятъ  откровенья  правдивый  Музы, 

Въ  сердце  своемъ  различи  слово  истины,  правду  чтобъ  св'Ьдать. 
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6.  Выслушай  прежде  всего,  что  четыре  есть  корня  вселенной: 
Зевсъ  лучезарный,  и  животворящая  Гера,  и  Гадесъ, 
Также,  слезами  текущая  въ  смертныхъ  источникахъ,  Нестисъ. 

Неполный  отихъ. 

8.  Но  и  другое  теб*  я  поведаю:  въ  мхр*  семъ  тл^нномь 
Н^тъ  никакого  рожденья,  какъ  нЪтъ  и  губительной  смерти: 
Есть  лишь  см-Ьшенье  одно  съ  различеньемъ  того,  что  смъшалось, 
Чтб  и  зовутъ  неразумно  рожден1емъ  темные  люди. 

9  Чтб  бы  за  см-Ёсь  ни  явилась  на  св'Ьты-челов'Ькъ  или   птица, 
Дик1й  ли  зВ'Ьрь  или  кустъ, — все  равно  неразумные  люди 
Т6  происшедшимъ  зовутъ;  когда  жъ  разрешится  на  части 
Тл-Ьнная  тварь,  то  губительной  смертью  они  прозываютъ, 
Древн1й  обычай  храня,  и  я  самъ  ему  следовать  буду. 

10.  Неполный  стихъ, 

11.  Глупые!  какъ  близорука  ихъ  мысль,  коль  они  полагаютъ, 
Будто,  действительно,  раньше  не  бывшее  можетъ  возникнуть, 
Иль  умереть  и  разрушиться  можетъ  совсЬмъ  то,  что  было. 

12.  Ибо  изъ  вовсе  не  бывшаго  сущее  стать   неспособно; 
Также  и  сущее  чтобы  прешло, —ни  на  д^л*,  ни  въ  мысли 
Вещь  невозможная:  ибо  оно  устоитъ  противь  силы. 

13.  Н-Ьтъ  во  вселенной  нигд*  ни  излишка,  ни  м-Ьста  пустого. 

14.  Н'Ьтъ  во  вселенной  нигд-Ь  пустоты:  и  отку  щ  ей  взяться? 

15.  Мудрый  мужъ  никогда  въ  своемъ  сердц*  того  не  помыслить. 
Будто  жизни  пред'Ьлъ  въ  томъ,  что  жизнью  зовемъ  мы,  положенъ 
Смертнымъ  добрымъ   и    злымъ;   и   что,    прежде    ч^мъ    плоть 

сотворилась, 
Были  вс*Ь  люди— ничто,  и  въ  ничто  они  вновь  разрешатся. 

16.  Ибо  какъ  были  оне  искони,  такъ  и  будугь — две  вмесгЬ: 
Думаю,  ихъ  несказанное  время  вовекъ  не  лишится. 

17.  речь  моя  будетъ  двоякая:  ибо— то  въ  множества  недрахъ 
Крепнетъ  единство,  то  множество  вновь  прорастаетъ  въ  единстве, 
Тленнаго  также  двояко  рожденье,  двояка  и  гибель: 

Эту  рождаетъ  и  губить  всеобщШ  порывъ  къ  единенью, 
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То  же,    разладомъ  питаясь,  въ  немъ  вскор*  конецъ  свой   на- 
ходить. 
Сей  безлрерывный  обм'Ьнъ  никакъ  прекратиться  не  въ  силахъ: 
То,  Любовью  влекомое,  сходится  все  воедино, 
То  Враждой  ненавистной  вновь  гони1Ч5я  врозь  другъ  отъ  друга. 
Такъ,  поскольку  единство  рождается  безъ  перерыва 
Въ  множества  н'Ьдрахъ,    а    множество    вновь   прорастаетъ    въ 

единств*,— 
В'Ьчно  он*  возникаютъ,  и  н-Ьтъ  у  нихъ  стойкаго  в'Ька. 
Но,  поскольку  обм'Ьнъ  сей  никакъ  прекратиться  не  въ  силахъ, 
В^чно  постольку  он*  существуютъ  въ  недвижимомъ  круг*. 
Выслушай  слово  мое:  возращаетъ  ученхе  разумъ. 
Какъ  я  и  раньше  сказалъ,  поясняя  пред*лъ  разсужденья, 
РЬчь  моя  будетъ  двоякая:  ибо— то  въ  множества  н*драхъ 
Кр*пнеть  единство,  то  множество  вновь  прорастаетъ  въ  единств*. 
Огнь,  и  вода,  и  земля,  и  воздуха  высь  безъ  пред*ла, 
Вн*  ихъ  Вражда  смертоносная,   вс*мъ  равнов*сная   порознь, 
Въ  нихъ  же  Любовь,  въ  ширину  и  въ  длину  одинакая  всюду. 
Къ  ней  ты  умомъ  возносись,  покидая  очей  осл*пленье. 
Смертные  членамъ  своимь  врожденной  ее  почитаютъ, 
Въ  ней  дружелюб1я,  подвиговъ  дружныхъ  находить  источникъ, 
Радостью  и  Афродитой  богиней  ее  величая. 
Но  ни  одинъ  смертный  мужъ  не  позналъ,  что  она  об*гаетъ 
Н*дра  стих1й;  ты  же  выслушай  р*чи  нелживой  теченье. 
Вс*  он*  равны  и  ВС*  одинаково  древняго  рода, 
Всякой  однако  жъ  иное  дано  назначенье  и  всякой 
Свойство  иное:  господствуютъ  в*чно  он*  по  порядку. 
Къ  нимъ  ничто  не  прибавится,   въ  нихъ  ничто   не  изсякнетъ: 
Если  бы  гибли  он*  безпрерывно,  ихъ  нын*  бъ  не  стало. 
Что  и  откуда  тогда  бы  вселенную  снова  воздвигло? 
Гд*  жъ    и    погибнуть  бы    имъ,    если    м*сга    отъ  нихъ    н*тъ 

пустого? 
Такъ,  все  т*  же  он*;  проницая  однако  другъ  друга, 
Въ  образахъ  разныхъ  являются,  т*ми  же  все  оставаясь. 

18.  19.  Неполные  стихи. 

20.  Ясно  то  можно  узр*ть  въ  совокупности  членовъ  г1\лесныхъ: 
То,  Любовью  влекомые,  сходятся  вс*  воедино 
Органы  бреннаго  т*ла,  въ  расцв*т*  жизненной  силы; 
То,  напротивъ,  Раздоромъ  разъятые  злымъ,  каждый  порознь 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


78  г.    и.  я  к  У  в  А  н  и  с  ъ. 

Въ  шумномъ  прибо-Ь  житейскаго  моря  у  брега  блу^даютъ. 

Такъ  у  растен1й  бываетъ,  у  рыбъ,  населяющихъ  воду, 

Такъ  н  у  горныхъ  зв-Ьрей  и  у  птицъ,  сихъ  ладей  окрыленныхъ. 

21.  Но  на  свид-Ьтельства  прежнихъ  р-Ьчей  обрати  свои  взоры, 
Не  было  ль  тамъ  уклонен1й  отъ  мысли,  положенной  нами. 
Нотъ  иредъ  тобою  горячее  и  лучезарное  солнце, 

Вотъ  и  безсмертная  высь,  С1ян1емъ  дня  залитая, 

Вотъ  и  дождемъ  нисходящая,  темная,  хладная  влага, 

Вотъ  и  въ  земл-Ь  сокровенное  твердое  м1ра  начало. 

ВсЬ  во  Вражд*  разновидны  и  гонятся  врозь  другъ  отъ  друга, 

Но  въ  Любви  сочетаются,  страстью  пылая  взаимной. 

Ибо  изъ  пихъ  все,  что  было,  что  есть  и  все  то,  что  будетъ: 

Въ  нихъ  прозябли  деревья,  изъ  нихъ  стали  мужи  и  жены, 

Дик1е  звЪри,  и  птицы,  и  въ  морЪ  живущ1я  рыбы, 

Также  и  боги  изъ  нихъ,  многочтимые,  долпе  днями. 

Ибо  все  гЬ  же  он1э,  проницая  однако  другъ  друга, 

Въ  видахъ  различныхъ  являются:  столько  ихъ  см-Ьсь  изм'Ьняегь. 

22.  Вс+1  он'Ь:— солнце,  земля,  необъятное  небо  и  море, — 
ВсЬ  стремятся  равно  къ  единешю  всЬми  частями. 

Сколько  бы  ихъ  ни  отпрянуло  въ  тл'Ьнныхъ  вещей  зарожденьи. 
Такъ  равно  и  всЬ  '1%  что  бол-Ье  склонны  къ  смЬшенью, 
Страстью  взаимной  пылаютъ,  по  вол-Ь  самой  Афродиты. 
Т*  же,  что  сильно  враждебны,  взаимно  съ  собой  разногласятъ 
Свойствами,  способомъ  см'Ьси  и  формы  своей  отпечаткомъ: 
Купно  сойтись  неспособны  онЪ  и  всецело  покорны 
Лютымъ  вел-Ьньямъ  Вражды,  что  такую  дала  имъ  природу. 

23.  Какъ  живописцы,  глубокимъ  умомъ  изучивши  искусство, 
Даръ  многоцветный  безсмертнымъ  богамъ  принести  собираясь, 
Краски  различныя  въ  руки  берутъ  и  потомъ,  соразмерно 
Смешивать  ихъ  начиная— одн^хъ  и  другихъ  понемногу. 
Образы  схож1е'всякихъ  предметовъ  изъ  нихъ  производятъ: 
То  вырастаютъ  деревья,  то  мужи  выходятъ  и  жены, 

Дик1е  звери,  и  птицы,  и  въ  мор*  живущ1я  рыбы, 
Даже  и  боги,  почетомъ  отличные,  долпе  днями; — 
Такъ  да  ума  твоего  не  коснется  обманъ  заблужденья, 
Будто  иной  есть  источникъ  безмерно-великой  вселенной, 
Но  убедись,    что  онъ    въ  нихъ,    божественнымъ  внявши    гла- 

голамъ. 
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24.  25.  Неполные  стихи. 

26.  Властвуючъ  поочередно  он*  во  вращении  круга, 
Слабнуть  и  вновь  возрасгаютъ,  чередъ  роковой  соблюдая. 
Ибо  все  1'*  же  он-Ь,  проницая  однако  дру1"ь  друга, 

Образъ  людей  и  животныхъ  различныхъ  породъ    принимают. 

То,  Любовью  влекомые,  сходятся  въ  стройный  порядокъ, 

То  Враждой  ненавистной  вновь  гонятся  врозь  другъ  огь  друга. 

Чтобы  въ  единое  ц-Ьлое  снова  загЬмъ  погрузиться. 

Такъ,  поскольку  единство  рождается  безь  перерыва 

Въ  множества    н'Ьдрахъ,    а    множество   вновь  прорастаегь    вь 

единств-Ь,— 
В^Ьчно  он*  возникаютъ,  п  н'Ьтъ  у  нихъ  стойкаго  в'Ька. 
Но,  поскольку  обм-Ьнъ  сей  никакъ  прекратиться  не  въ  силахъ,— 
В'Ьчно  постольку  он*  существуютъ  въ  недвижпмомь  кру!'*. 

27.  Тамъ  ни  быстрыхь  лучей  Гел1бса  узр-Ьть  невозможно, 
Ни  косматой  груди  земли  не  увидишь,  ни  моря: 

Такъ,  подъ  плотнымь  покровомь  Гармон1и,  тамь  утвердился 
Шару  подобный,  окружнымь  покоемь  гордя1щйся  Сферосъ. 

28.  Равный  то  быль  отовсюду  и  всякихъ  лишенный  пред'Ьловь, 
Шару  подобный,  окружпымъ  покоемъ  гордящШся  Сферосъ. 

29.  Н'Ьтъ  ни  рукъ  у  него,  что  какъ  в'Ьтвп  1гзъ  плечь  вырастаюгь, 
Н*тъ  ни  быстрыхъ  кол^нъ,  ни  ступней,  ни  частей  д-Ьтородных ъ: 
Равный  себ*  самому  отовсюду  былъ  шаръ  или  Сферосъ. 

30.  Но  какъ  скоро  Вражда  возрасла  и  окрепла  срел!>  членовъ, 
Къ  почестямъ  вспрянувь  высокимъ,  когда  совершплося  время. 
Клятвой  великою  имъ  предреченное  порознь  об'Ьимъ... 

31.  Дрогнули  члены  у  бога  одинъ  за  другимъ  по  порядку. 

32.  Неполный  отихъ. 

33.  Какъ  смоковничный  сокъ  молоко  заставляетъ  ссТ>дат1>ся... 

34.  Неполный  сти^ъ. 

35.  Но,  обратившися  вспять,  пойду  по  пути  п*сноп'Ьн1й 
Раньше  избранному  мной,  изъ  глагола  глаголъ  извлекая. 
Поел*  того  какъ  Вражда  въ  глубочайш1я  н*дра  пучины 
Путь  свой  направила,  въ  центр*  же  вихря  Любовь  воцарилась, 
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ВсЬ  он*  (т.  е.  стихги)  тамъ  воедино  сливаются,  мало-по-малу 
Съ  разныхъ  сторонъ  собираясь;  изъ  см'Ьси  же  ихъ  происходятъ 
ВсЬ  безконечные  сонмы  подверженныхъ  тл*ну  создан1й. 
Часть  ихъ  (т.  е,  стихги)  однако  большая,  чередъ  соблюдая  съ 

другими, 
См'Ьси  б'Ьжитъ,  одержимая  окрестъ  лежащей  Враждою. 
Ибо  она  не  вполп'Ь  отступила  ко  вн'Ьшнимъ  пред+ламъ 
Круга,  но  частью  осталась  и  частью  лишь  вышла  изъ  членовъ. 
Сколь  постоянно  она  ко-вн-Ь  удалялась,  настолько 
КроткШ,  безсмертный  порывъ  неповинной  Любви  приближался. 
Прежде  нетл'Ьнное  въ  образахъ  тл'Ьнныхъ  тогда  появилось, 
Жизненный  путь  изменивши,  изъ  чистаго  ставши  нечистымъ. 
Такъ  изъ  см'Ьшенья  стих1й  безконечные  сонмы  создашй 
Въ  образахъ  многоразличныхъ  и  дивныхъ  на  видъ  происходятъ. 

36.  Кь  крайнимъ  пред-Ьламъ  Вражда  отступала  при  ихъ  единеньи. 

37.  Т'Ьло  земли  изъ  земли,  изъ  эеира  эеиръ  вырастаетъ. 

88.  Скажемь  о  первыхъ  и  равныхъ  по  древности  м1ра  основахъ, 
Въ  коихъ  возни1С;1о  всс  ТО,  ЧТО  нын*  МЫ  зримъ  ВО  вссленной: 
Бурное  море,  земля,  бремен'Ьющ1й  влагою  воздухъ, 
Также  эеириый  Титанъ,  облекающ1й  вкру1"ь  мхрозданье. 

39.  Если  земли  глубина  и  эеиръ  безпред-Ьльно-велики, 

Какъ  то  гласятъ  празднословныя  многихъ  людей  утвержденья, 
Малый  узр-Ьвпгихъ  уд'Ь.лъ  изъ  всего,    что  открыто    Познанью... 

40.  Съ  кроткимь  ликомъ  луна  и  стрелами  разящее  солнце... 

41.  Солнце,  собравшися  въ  дискъ,  обтекаетъ  великое  небо. 

42.  — >^  ^  —  ^  ч^  —  ^  лучи  у  него  затмеваеть, 

Прямо  подъ  нимъ  протекая,  и  т*нь  полагая  на  землю 
Т*хъ  же  разм-Ьровъ,  как1е  лун-Ь  св'Ьтлоокой  присущи. 

43.  Солнечный  св'Ь'гь,  отражаясь  въ  широкой  лун*  круговидной... 

44.  Солнце  безтрепетным  ь    ликомъ    къ  Олимпу  свой  св'Ьтъ    отра- 

жаетъ. 

45.  Чуждый  св'Ьтъ  круговидный  вокругъ  обтекает-ь  всю  землю. 

46.  Втулка  такъ  въ  колесниц'Ь  вращается,  столбъ  огибая... 
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47.  Въ  ликъ  священный  владыки  глядить  предлежа1Ц1й  предъ  нею... 

48.  Ночь  же  земля  производить,  .пучи  преграждая  собою. 

49.  Ие^юлный  стихъ. 

50.  Съ  моря  приносить  Ирида  дождь  проливной  или  в-Ьтеръ. 
51.  52.  Наюлные  стихи. 

53.  Двигался  именно  такь  онъ  въ  то  время,  но  часто  иначе... 

54.  Длинными  въ  землю  корнями,  вн-Ьдрнвшись,  эеиръ  проникаеть. 

55.  Неполный  сшить. 

56.  Быстрыми  солнца  лучами  ст-Ьсненная  соль  отвердела. 

57.  Выросло  много  головъ,  затылка  лишенныхъ  и  шеи, 
Голыя  руки  блуждали,  не  зиавш1Я  илечъ,  одиноко 

Очи  скитались  по  св'Ьту  безъ  лбовъ,  имь  нын*  присущихъ. 

58.  Неполный  сшиосъ. 

59.  Но  какь  скоро  т-Ьсн-Ьй  божество  съ  божествомъ  сочеталось, 
Купно  тогда  одинок1е  члены  сошлись,  какъ  попало. 
Множество  также  другпхъ  прирождалося  къ  нимъ  безпрерывпо. 

60.  Неполный  стихъ, 

61.  Множество  стало  рождаться  двуликихъ  существь  и  двугрудыхъ. 
Твари  бычачьей  породы  съ  лицомъ  челов-Ька  являлись, 
Люди  съ  бычачьими  лбами,  создан1Я  см'Ьшанныхъ  пбловъ: 
Женской  природы  мужчины,   съ  безплодными  членами  твари. 

62.  Выслушай  нын-Ь  о  томъ,  какъ  огонь,  выделяясь,  ко  св'Ьту 
Вывелъ  въ  ночи  сокровенные  отпрыски  многострадальныхъ 
Мужей  и  женъ;  ибо  р'Ьчь  та  не  будетъ  пуста,  ни  безц'Ьльна. 
Ц'Ьльноприродныя  чада  земли  выникали  сначала. 

Равный  уд-йль  получивш1я  воздуха  теплаго  съ  влагой. 
Огнь  ихъ  выталкивалъ  вверхъ,  сочетаться  желая  съ  подобнымъ, 
Вовсе  еще  не  им*вшихъ  ни  стройной  гармон1и  гЬла, 
Ни  человеческой  р-Ьчи,  ни  мужамъ  ирису щаго  члена. 

63.  Н&двое  членовъ  природа  разорвана:  часть  изъ  мужчины... 
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64.  Брачиыя  узы  чрезъ  очи  связующШ  сл'Ьдуетъ  Иоеосъ... 

65.  Въ  чистое  м'Ьсто  вливавтч5я:  съ  холодомъ  тамъ  повстр-Ьчавшись, 
Въ  образ*  женъ  выникаетъ  -^  —  ^ч^  —  ч^ч^  —  ^ 

66.  Неполный  стихъ. 

67.  Въ  бол'Ье  теплыхъ  частяхъ  самецъ  зарождается  въ  чрев-Ь: 
Вотъ  почему  всЬ  мужчины  смугл'Ье  и  мужествомъ  краше 
И  волосатее  женъ  ч^^— ^.^^  —  ^  ^  —  ^ 

68.  Невозможно  дать  точный  и  хоть  сколько-нибудь  сносный  переводъ 
въ  предгьлахъ  одною  стиха.  Ом,  передачу  прозой.  Лучшее,  что  могу 
предложить: 

Въ  м-Ьсяцъ  восьмой  въ  день  десятый  сокъ  появляется  б-блый. 
69.  70.  Неполные  стихи, 

71.  Если  в-Ьра  твоя  ненадежна  въ  мои  поученья, 

Какъ  нзъ  см-Ьшенья  воды,  и  земли,  и  эеира,  и  солнца 
Образы  всЬ  и  цв'Ьта  -преходящихъ  возникли  создашй,— 
ВсЬ,    сколько  бъ    нын*    на  св'Ьтъ    ихъ    ни  вышло    изъ    рукъ 

Афродиты... 

72.  Какъ  деревья  огромный  вышли,  какъ  рыбы  морск1я... 

73.  Землю  Киприда  дождемъ  оросивъ  и  согревши  дыханьемъ 
Теплымъ,  огню  предала  закалить  ее  пламенемъ  быстрымъ. 

74  Рыбъ  обильно-сЬмянныхъ  ведя  неразумное  племя. .. 

75.  Внутренность  гЬла  плотна,  но  рыхлы  наружныя  части: 
Свойство  такое  они  получили  изъ  дланей  Киприды. 

76.  Такъ  то  бываетъ  у  тварей  морскихъ,  скорлупой  отягченныхъ, — 
У  черепахъ,  у  улитокъ,  закованныхъ  въ  каменный  панцырь: 
Тамъ  ты  увидишь  повсюду  надъ  кожей  лежащую  землю. 


.//. 


Неполный  сшшсъ. 


78.  —  >^' ^  ^  —  >^  ^  —  ^^^—  сообразно 

Съ  воздухомъ,    круглый  весь  годъ  процв'Ьтають  плодовъ  изо- 

бильемъ. 

79.  Маслина  прежде  всЬхъ  прочихь  деревьевъ  плоды  порождаетъ. 
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80.  Поздняго  сбора  гранаты  и  яблоки  съ  сочнымъ  наливомъ... 

81.  Въ  кору  проникпувъ  извн'Ь,  виномъ  бродить  въ  дерев'Ь  влага. 

82.  Волосы,  листья  и  перья  гз^стыя  у  !1Т11цъ  и  на  рыбахъ 
Плотный  покровъ  чешуи— изъ  одной  происходятъ  основы. 

88.  Спину  ежей  покрываеп^  колючая  грпва  щетиной. 

84.  Какъ  путешественнпкъ,  въ  бурную  ночь  собираясь  въ  дорогу, 
Въ  ярко  горяи1емъ  огя+>  очага  зажигаетъ  св-Ьтильникъ, 
Пламя  отъ  вЪтра  поривовъ  вокругъ  фонаремъ  ограждая: 
Тщетно  буи1ующихъ  в'Ьтровь  дыхан1е  бкрестъ  ярится, 
Св'Ьтъ  же,  поскольку  онъ  топьихе,  наружу  проходить,  лучами 
Яркими  путь  отъ  порога  впередъ  освещать  начиная; — 

Такъ  п  огонь  изначальный,— что  въ  I  лаза  иокровахъ  и  тканяхъ 
Тонкихъ,  искусно  насквозь  пробуравленныхъ  въ  вид*  воронокъ 
Замкнуть,— за  кру1\1ымь  зрачком ь    съ  той  поры    сталъ    скры- 
ваться. 
Ткани  удерживать  стали  наплывь  обтекаюи1ой  влаги, 
Доступь  огню  открывая  наружу,  поскольку  онъ  тоньше. 

85.  Кроткое  пламя  въ  глазу  съ  частичкой  земли  сочеталось. 

86.  Отдыха  чуждыя  очи  изъ  нихъ  созда^яа  Афродита. 

87.  Крепкими  узами  страсти  снабдившая  ихъ  Афродита... 

88.  Негюлныи  сшить, 

89.  Знай:  изъ  всего,  что  родилось,  тончайш1е  токи  нсходятъ. 

90.  Сладкое  къ  сладкому,  горькое  къ  горькому  стачо  стремиться, 
Кислое  съ  кислымъ  сошлось,  теплота  съ  теплотой  соч'еталась. 

91.  См-Ьсь  охотно  съ  виномъ  образуетъ  вода,  но  не  съ  масломъ. 

92.  Неполный  стихъ, 

93.  Оставляю  безъ  стихотворнаго  перевода   въ  виду  сомнительности 
текста  и  ссшаю  смысла  этою  фрагмента.    См,  прозаическгй  переводъ. 

94.  Мракъ,  покрывающтй  дно  у  р'Ьки  и  царящ1й  подъ  сводомъ 
Гротовъ  пещерообразныхъ,  всегда  происходитъ  отъ  гЬни. 

95.  Купно  срастаться  глаза  подъ  дланями  ста.пи  Киприды. 

о 
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96.  Но  земля  преблагая  въ  своихъ  мощногрудыхъ  горнилахъ 
Два  пзъ  з^'Ь.повъ  восьми  получила  отъ  светлой  Нестиды, 
Дважды  же  два  отъ  Гефеста;  изъ  нихъ  стати  б'Ьлыя  кости, 
Связями  дивной  Гармон1и  купно  съ  собой  сочетавшись. 

97.  Неполный  ститъ. 

98.  Посл'Ь  того  какъ  земля  въ  совершенную  гавань  Киприды 
Якорь  забросила, — равными  тамъ  сочеталась  частями 

Съ  св'Ьглымъ  эеиромъ,    Гефестомъ  и  влагой,   дождемъ  нисхо- 
дящей, 
Разв1^  лишь  малой  частицей  то  больше,  то  меньше  бывая. 
СлгЬсь  же  ихъ  кровь  породила  и  проч1е  виды  вс1з  плоти. 

99.  Неполный  стихъ. 

100.   Вотъ  какъ  дыхаи1е  тварей  живыхъ  пропсходитъ:  изъ  плоти 
Трубки,  лишенныя  крови,  къ  поверхности  гЬла  проходя'гь, 
Въ  устьяхъ  которыхъ  наружные  кожи  покровы  сквозными 
Мелкими  щелями  густо  ус1^яны,'  такъ  что  для  крови 
Доступа  нЪ'гь,  но  эеиръ  пронпкаегь  легко  чрезъ  отверстья: 
Всяк1й  разь  какъ  оттуда  н'Ьжная  кровь  отливаетъ, 
Бурной  волною  эеиръ  устремляется    внутрь    съ  клокотаньемъ: 
Но  лишь  только  она  возвратится,  онъ  вновь  вылетаетъ. 
Такъ  водяными  часами  пзъ  м1\ди  блестящей  играетъ 
Д'Ьвочка;  ибо  когда,  «все  отверст1е  трубки  зажавши 
Ручкой  изящною,  въ  мягкую  массу  воды  серебристой 
Ихъ  погружаегь,  то  влага  въ  сосудъ  не  проходитъ,  давленьемъ 
Воздуха  сжатаго  тамъ  у  отверст1й  т'Ьспимая  частыхъ. 
Но  лпп1ь  только  сгущенному  воздуху  доступъ  откроетъ, 
Тотчасъ  давлен1е  слабнетъ,  и  влага  въ  сосудъ  проникаетъ. 
Точно  такъ  же,  Когда  весь  сосудъ  наполняетъ  водою 
Д'Квочка  ручкой  своею  зажавши  отверслие  трубки, — 
Внутрь  устремляясь  извн'Ь,  эеиръ  отт1^спяетъ  къ  проходу 
Узкохму,  глухо-шумящему  влагу,  самъ  верхъ  занимая. 
Но,  съ  удаленьемъ  руки,  обратное  прежнему  зрится: 
Воздухъ  во-внутрь  устремляется,  влага  же  прочь  вытекаеп>. 
Такъ, — ВСЯК1П  разь,    когда    п^Ьжная    кровь,   разлитая    по  чле- 

намъ, 
Вспять  обращаясь,  во-впутрь  отливаегь,— теченье  эепра 
Тотчасъ  же,  бурной  волною  вздымаясь,  ей  всл-Ьдь  пронпкаегь; 
Но,  съ  возвращеньемъ  ея,  онъ  вновь  вылетаетъ  обратно. 
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101.  Песъ,  чутьемъ  находя  частицы  животнаго  т*ла, 

Т*,  что  на  пастбищ*  сочномъ  отъ  но1^  остаются  у  дпчи... 

102.  Такъ  у  всего,  что  живетъ,  обонянхе  есть  и  дыханье. 

103.  Воля  Судьбы  такова,  что  присуща  всЬмъ  тварямъ  разумность. 

104.  И  поскольку  гончайпия  гЬльца  столкнулись  вь  паденьи... 

105.  Въ  бурныхъ  волнахъ  об1^гающей  крови  питается  сердце; 
Въ  немъ  же  находится  то,  что  :ювемъ  мы  такъ  часто  мыш- 

лёпьемъ: 
Мысль  человека  есть  1ф6вь  та,  что  сердце  вокругь  омываегь. 

106.  Разумъ  расп^тъ  у  людей  въ  соответствии  сь  м1ра  по^иганьемь. 

107.  Ибо  изъ  пихъ  все,  что  есть,  сочета.10ся  въ  стройный  порядокъ, 
Ими  же  думаюгь  люди  и  чувствуютъ  радост1>  и  скорби. 

108.  За  день  поскольку  свою  изм'Ьняютъ  всЬ  люди  природ^'. 
Ночью  постольку  ра:}личныя  грезы  их1>  умъ  пос1>щают1>. 

109.  Землю  землею  мы  зримъ  и  воду  мы  видимъ  водою, 
Дивнымъ  ;->еиромъ  эеиръ,  огнемъ  же  огонь  безпоишдный, 
Также  любовью  любовь  и  вражду  ядовитой  враждокк 

110.  Ес;п1,  въ  мои  поученья  уверовав  ь  сердцемъ,  ты  станешь 
Чистою  мыслш  ихъ  созерцать  сь  благосклоннымъ  вииманьемь, 
То  несомн'Ьнно  они  на  всю  жизнь  теб*  будугь  опорой, 
Множество  также  другихь  обрЬтепш   пзъ   пихъ   ц-Ьнныхъ  стя- 

жашй; 
Ибо  они  вытекаюгь  одно  изь  другого  согласно 
Съ  качествомъ  каждаго.  Если  же  будешь  стремиться  къ  иному, 
Въ  чемъ  безконечныхъскорбей  и  душевнаго  мрака  источникъ,  - 
(^коро  покинуть  тебя  мимолетный  эти  стяжанья, 
Къ  милому  лону  !1рироды  родной  возвратиться  желая. 
Ибо  знай,  что  во  всемъ  есть  разумности  доля  и  мысли. 

111.  Зелья  узнаешь,  какими  недуги  и  дряхлость  врачують: 
Только  теб'Ь  одному  я  открыть  это  все  собираюсь. 
В'Ьтровъ,  незнающихъ  отдыха,  ярость  удерживать  будешь. 
Что,  устремляясь  на  землю,  порывами  пажити  губятъ; 

Если  жъ  захочешь,  -обратное  вновь  ихъ  воздвигнешь  дыханье. 
Мрачнаго  посл1\  ненастья  досташпиь  желанное  вГ»дро, 
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Въ  л'Ьтнюю  жъ  засуху  ^^елепь  пптаюпиН  вызовешь  ливень: 
Хлынетъ  потоками  влага  съ  эеирпаго  неба  на  землю. 
Даже  усоишаго  мужа  вернешь  изь  чертоговъ  Аида. 


В)  Отрывки  изъ  ^Очи1цен1Й^. 

112.  Други!  О  вы,  что  на  склонахъ  златого  холма  Акраганта 
]'радъ  обитаете  верхшй,  ревнители  добрыхъ  д'Ьян1й, 
Злу  непричастные,  гостю  почтенному  кровъ  и  защита, — 
Нын-Ь    прив-Ьгь    вамъ!    Безсмертному    богу    подобясь    средь 

смертпыхъ, 
Шествую  кь  вамъ,  окруженный  иочетомъ,    какъ  то  подобаетъ, 
Въ  зелени  св1^жихь  вЬнковь  и  въ  повязкахъ  златыхъ  утопая. 
Сонмами  жень  и  мужей  величаемый  бкрестъ  грядущихъ, 
Въ  грады  цв'Ьту1ше  путь  направляю;  они  же  за  мною 
С'И^дую^'ъ  всЬ  вопр()И1ая,  гд-Ь  къ  польз-Ь  стезя  пролегает1>: 
Т'Ь  прорицан1й  желаютъ,  друг1е  отъ  разныхъ  недуговъ 
Слово  ц-Ьлебное  слышать  стремятся,  ко  мн'Ь  обращаясь. 
Подлинно  тяжкихъ  страдан1й  исполнена  жизнь  злоиолучпых1>! 

118.   Стоитъ  ли  м1гЬ  говорить,  какъ  о  д-Ьл-Ь  великомъ  и  важномъ, 
Если  я  смогъ  превзойти  з'Друч^нныхъ  напастями  смертныхъ? 

114.  Други!  я  знаю,  что  истину  гЬ  заключаюсь  глаголы, 
Нын*  которые  вамъ  я  пов'Ьдаю;  тягостно  все  же 
Людямъ  вн'Ьдрен1е  в'Ьры  въ  ихъ  умъ,  подозр'Ьн1Я  полный. 

115.  В-Ьщее  слово  Судьбы  существуегь,  издревле  богами 
В-Ьчный  законь  установлепь,  скр-Ьпленный  великою  клятвой: 
Если  изъ  демоновъ  кто,  долговечною  жизнью  живущихъ. 
Члены  свои  обагрить  нечестиво  кровавымъ  уб1йствомъ. 

Или  же,  гр-Ьхъ  совершивъ,  поклянется  преступною  клятвой,— 

Тридцать  тысячъ  временъ  вдали  отъ  блаженныхъ  скитаться 

Тотъ  осужденъ,  воплощаясь  иъ  различныя  тл^ниня  твари, 

Тяжк1е  жизни  пути  изменяя  в'ь  своихъ  превращеньяхъ: 

Ярость  иеира  въ  пучину  морскую  его  увлекаетъ, 

Мор(*  на  землю  извергнуть  стремится,  земля  же  въ  С1ян1>е 

Яркаго  солнца,  а  солнце  въ  эепрные  вихри  бросаегь. 

ВсЪ  принимаютъ  его,  по  гнушаются  грЪшникомъ   страшнымь! 

Нын-Ь  и  самъ  я  таковъ:  изгнанникъ  боговъ  и  скиталецъ. 

Яростной  внявппй  Вражд-Ь  ^^-^  —  ^-^  —  ^^  —  ^. 
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116.  Неполный  стихъ. 

117.  Былъ  уже  н-Ькогда  отрокомъ  я,  былъ  и  дЪвой  когда-то, 
Былъ  1г  кустомъ,  былъ  и  птицей  и  рыбой  морской,  безсловесной. 

118.  11лака;1ъ  я,  1^орько  рыдалъ,  непривычную  видя  обитель! 

119.  Горе  мн'Ь!  чести  какой  и  какого  лишившись  блаженства, 
Свергнутый  нын-Ь  на  ^^емлю,  средь  смертныхъ  людей  обращаюсь! 

120.  Неполный  стихъ. 

121.  —  ^  >^ —  ^  ^ —  ^  ^ ^  ^  долъ  безотрадный, 

Гд-Ь  и  У61ЙСТВ0,  и  Злоба,  и  сонмы  всЬхъ  Б'Ьдъ  смертоносныхъ, 
Немощей,  плоть  изнуряющихъ,  язвъ  и  безплодныхъ  страдашй, 
Пагубы  вкругъ  об-Ьгаютъ  обитель  во  мрак*  глубокомъ. 

122.  Тамъ  находились:  Земля  и  высокаго  Солнца  богиня, 

Также  кровавый  Раздоръ  и  Гармон1я  съ  ликомъ    степепнымъ, 
Съ  ними  Краса,  Безобра.^е,  Медленность  и  Торопливость, 
Милая  Ясность  и  Сбивчивость,  съ  вноромь  угрюмымъ  и  мрач- 
ны мъ. 

123.  Смерть  и  Рожденье,  кр'ЬпительныйСонъ  и  отъ  сна  Пробужденье, 
Мертвый  Покой  и  Движенье,  Величхе  пышное,  Низость, 
Также  Молчанье  и  Гласъ  знаменательный     -^^^  — ^. 

124.  Горе,  о  горе  теб*,  злополучный  и  жалк1й  родъ  смертныхъ: 
Распрей  и  тяжкихъ  степан1й  псполненъ  твой  в'Ькъ  съ  колыбели! 

125.  Стала  живыхь  въ  мертвецовъ  обращать,  изм-Ьняя  ихъ  образъ... 

126.  Чуждой  одождою  плоти  ихъ  духъ  облачая,  природа... 

127.  Въ  дикихъ  зв-Ьрей  воплощайся,  львовъ  обитающихъ  горы 
Образъ  пр1емлюп>  и  лавровъ  -среди  л-Ьпокудрыхъ  деревьевъ... 

128.  Вовсе  не  знали  они  ни  Войны,  ни  Смятения  битвы, 
Зевса  не  знали  царя,  Посидона  не  знали,  ни  Крона, 
Но  лишь  Киприду  царицу. 

Милость  ея  обр'Ьтали  смнренныхъ  даровь  приношеньемь, 
Дивныхъ  картинъ  живописныхъ,священныхь  елеевъ  душистыхъ. 
Жертвами  чистаго  мура  и  ладана  благоухав ьемъ, 
Бураго  меда  па  землю  изъ  сбтовъ  струи  проливая. 
Но  обагрять  алтари  непорочною  кровью  животныхъ, 
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Душу  изъ  пихъ  исторгать,  пожирать  благородные  члены,  — 
Все  это  гнуснымъ  гр-Ьхомъ  почита,чось  у  нихъ  справедливо. 

129.  Жилъ  среди  нихъ  н'Ьк1й  мужъ,    умудренный  безмЪрнымъ  по- 

знапьемъ. 
Подлинно  мыслей  высокихъ  владЪвшхй  сокровищемъ  цЪннымъ, 
Въ   разныхъ    нскусствахъ    премудрыхъ    свой   умъ    глубоко 

изощривш1й. 
Ибо  какъ  скоро  всю  силу  ума  напрягалъ  онь  къ  Познанью, 
То  безъ  труда  созерцалъ  всЬ  несчетный  м1ра  явленья, 
Зй  десять  или  за  двадцать  людскихъ  покол-Ьшй  провидя. 

130.  Кроткими  были  всЬ  твари  и  къ  людямъ  легко  приручались 
Зв'Ьри  и  птицы;  повсюду  любовь  процв'Ьтала  и  дружба. 

131.  Если  людей  краткодневныхь  восп'Ьть,  о  безсмертяая  Муза. 
Было  угодно  теб*,  снизойдя  до  моихъ  начинан1й, — 
Нын-Ь  я  снова  молю,  о  блаженныхъ  богахъ  собираясь 
Слово  благое  изречь:  осЬни  мою  мысль,  Каллюпа! 

132.  Счйстливъ,  кто  мысяей  божественныхь  д^Ьапымь  влад^еть  бо- 

гатствомъ, 
Жалокъ,  кто  о  богах'ь  лиип>  пон>пчемъ  смутнымъ  доволенъ. 

133.  Н1Ьтъ,  божество  недоступно  ни  ;фЪн1ю  напкч'о  ока. 

Ни  осязашю  рукъ,  а  в'Ьдь  въ  нихъ  пролегаегь  наилучшШ 
Путь  для  вп'Ьдрен1я  в'Ьры  въ  сердца  недов'Ьрчивыхъ  смертныхъ. 

134.  Н'бтъ  у  него  головы  человекообразной,  что  члены 
Смертныхъ    в'Ьнчаетъ,    ни   рукъ,    что   какъ   в'Ьтви   изъ  плечь 

вырастаютъ, 
Н-Ьтъ  пи  быстрыхъ  кол'Ьнъ,  ни  ступней,  ни  частей  волосатыхъ: 
Духъ  лишь  одипъ  существуешь  святой,  несказанный,  отъ  в'Ька 
Мыслями  быстрыми  вкругь  об-Ьгающтй  все  м1розданье. 

185.   Зтотъ  всеобщ1й  закон'1>  простирается  безъ  перерыва, 
Весь  обнимая  эеиръ  и  бозм'Ьрнаго  св'Ьта  с1япье. 

136.  ГдЪ  же  уб1йствамъ  ужаснымъ  предЬлъ?  Неужели  безпечный 
Умъ  вашъ  не  видитъ  того,  что  друп>  другу  вы  служите  пищей? 

137.  Милаго  сына  схвативъ,  изм-Ьнившаго  образь,  родитель 

(>ь  жаркой  молитвой  ножомъ  поражаетъ,  велпк1й  безумецъ! 
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Жертва  съ  мольбою  къ  стопамт»    припадаетъ,    палачъ  же,    не 

внемля, 
Пиршество  гнусное  въ  дом*  изъ  чада  родного  готовить. 
Также  бываетъ,  что  сынъ  изъ  родителя  или  же  д'Ьтн 
Душу  исторгну  въ  изъ  матери,  плот1>  пожираютъ  родную. 

138.  ИепоАний  стихъ. 

139.  Горе  мн-Ь!  если  бы  день  роковой  ниспослалъ  мн*  кончину, 
Прежде  ч'Ьмъ  губы  мои  нечестивой  коснулися  пищи! 

140.  Прочь  удаляйтесь  отъ  Фебовыхъ  лнстьевъ  зеленаго  лавра! 

141.  О  злополучные!  бойтесь  къ  бобамъ  прикасаться  руками! 

142.  Въ  крытыхъ  чортогахъ  эгйдодержавпаго  Зевса  не  будеть 
Жизни  блаженной  вкушать  ^^    -^^--^-^  —  >^  . 

143.  Въ  кр-Ьпкую  мЪдь  огь  пяти  почерпал  источпиковъ  вод^... 

144.  Неполный  стихъ. 

145.  Ибо  докол*  средь  тяжкихъ  пороковь  мятётесь  безумно, 
Душу  отъ  скорбей  жесгокихъ  никакъ  облегчить  вы  не  въсилахъ. 

146.  Такъ  происходить  изъ  нихъ  прорицатели,  или  поэты, 
Или  врачи,  иль  вождп--у  людей,  паселяющихъ  землю. 

'РЬ  же  къ  богамъ    мпогочтимымъ    возносятся    въ    новомь  ро- 
жден ьи. 

147.  Купно  съ  другими  безсмертными  столъ  и  очагъ  разд-Нляя, 
Скбрбей  не  зная  людскихъ,  пе  в'Ьдая  смерти,  ни  боли... 

148.  149.   150.   151,  152,  153,   153^  Неполные  стихи. 

С)  Отрывокъ  сомнительной  подлинпостн. 

154 

Правильно  стало  къ  закату  клониться  и  снова  обратный 
Путь  совершать  круговой,  ув1\нчавъ  его  пышно  дарами 
Года  цв'Ьтущихъ  Времеиъ;  а  земля  бушевала  безь  мЪры.... 

О)  Стихи,  ложно  приписываемые  Эмпедоклу. 

155.  О  Телавгь,  Пиеагора  прославленный  сынъ  и  веаны! 
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156.  Сына  Апхита,  врача  по  прозванью  11авзан1я,  рода 

Асклеп1&дова  в'Ьтвь,  Гёла  на  св'Ьтъ  родили. 
Многихъ  мужей,  удрученныхъ  недугами  тяжкими,  къ  жизни 
Онъ  возвратилъ:  оскуд-Ьлъ  мрачный  Аида  чертогъ. 

157.  Славнаго  Акра  врача,  сына  Акра,  Акрагантйнца, 

Въ  славной  отчизн'Ь  курганъ  славный  покоить  на-в'Ькъ. 

158.  159.  Неполные  стихи. 
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Шатобр1анъ  и  поэтика  И1ровой  скорби. 


ГЛАВА    М. 

Вопросъ  о  Ш11ЯН1И  иностранныхъ  писателей  на  Шатобрюна.  Элегическое  отно- 

шен1е  нъ  природЪ. 

«Духъ  христианства"  н  „Кетагс1ие8  е!  охатеп  (1е8  Магкугз",  какъ  пока- 
;зат(ми  того  какими  изъ  ииостраиныхъ  писателей  увлекался  Шатобр1анъ. 
Отрнцательное  отпошен!е  къ  и-Ьмецкой  литературе.  Ч'Ьмъ  оно  объясняется. 
Гесснеръ  и  Клопштокъ.  Поэты  „бури  и  натиска**.  I.  Шатобр1анъ  и  итальянская 
}слассическая  литература.  Двойственность  въ  сужден1яхъ  о  Данте.  Отиоиичне 
Шатобр1ана  къ  „Божественной  комед1н**.  Что  ему  нравилось  въ  этой  ноэмП. 
..Патетическое"  и  „ужасное".  1п!егпо  и  УШ  книга  „Мучениковъ".  „Долина 
слезъ".  Франческа  ди  Римини  и  героини  П1атобр1ана.  Пророчество  Кваччья- 
гвиды.  Взгляды  П1атобр1ана  на  поэму  Тассо.  ;,Поэз1я— прекрасная  ложь**. 
Любовь  въ  „Освобожденномъ  Херусалим-Ь".  Армида  и  Цимодоцея.  Годфридь 
Бульонск1й  и  шатобр1ановск1е  герои.  „Изверги**  и  ренегаты.  П1атобр1анъ  и 
Петрарка.  П.  Шатобр1анъ  въ  Лондон-Ь.  Увлечен1е  англ1Йскими  нравами,  идеями 
и  обычаями.  Какъ  относился  Шатобр1анъ  къ  английской  литератур*  въ  на- 
чал-Ь  своего  пребыван1я  въ  Лондон-Ь.  Англ1йск1й  реализмъ  и  классическ1е 
вкусы  Шатобр1ана.  Отрицательное  отношеше  къ  П1експнру.  Взглядъ  этотъ 
постепенно  изм-Ьняется.  Отзывы  о  Шекспир-Ь  въ  Л1ёто1гей  й'Оикге  ТошЪе  и 
въ  нстор1И  англ1йской  литературы.  Шатобр^анъ  и  Мильтонъ.  Сходство  въихъ 
гудьб'Ь.  „Потерянный  и  возвращенный  рай".  Сатана  Мильтона  и  шатобр1анпв- 
ск1е  ге1)оп.  Образъ  хаоса  у  Мильтона  и  Шатобр1ана.  Лжеосс1ановск1я  поэмы. 
Мак(1)ерсонъ  и  Джонъ  Смитъ.  Англ1нск1е  поэты— меланхолики.  ВеаЩе  и  (ч^о 
.\Пп8П'е1.  АНГЛ1ЙСК1Й  романъ  въ  конц-Ь  ХЛ'*П1  стол{>т1я.  Англ1йск1я  описа- 
тГш  путешествШ  и  ихъ  вл1ян1о  на  П1атобр1апа.  П>'тешеств1я  Бартрама  п 
Мекензи  и  шатобр1ановскпй  ^журналъ  путешеств1я  въ  Америку".  Ш.  Элеги- 
ческое отношен1е  къ  природ'Ь.  Французская  и  а1пуийская  описательныя  школы. 
Шатобрханъ  примыкаетъ  къ  этой  посл-^дней.  Одухотворен1е  природы.  Шато- 
Гф1анъ  и  Бюффонъ.  Искан1е  контрастовъ.  Кадръ  въ  пронзведен!яхъ  Шато- 
бр1ана. 
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Вл1ян1е  пностранныхъ  писателей  на  Шатобр1ана,  сколько  намъ 
пзв'Ьстно,  не  было  до  спхъ  поръ  обстоятельно  изсл'Ьдовано  исто- 
рико-литературной критикой.  Начиная  съ  Сентъ  Бйва  и  кончая  но- 
в'Ьйшнми  изсл'Ьдователями  поэтики  автора  „Духа  христ1анства", 
критики  множество  разъ  сопоставляли  „Рене"  съ  „Вертеромъ";  от- 
м'Ьчалось  мимоходомъ  вл1ян1е  лже-осс1ановскихъ  поэмъ  на  Шато- 
бр1ана.  Но  въ  какой  м'Ьр'Ь  сочинен1я  пностранныхъ  писателей  по- 
ВЛ1ЯЛИ  на  поэтическое  м1росозерцан1е  Шатобр1ана,  как1е  элементы 
беретъ  онъ  у  ннхъ,  как1я  новыя  комбинации  создаетъ  изъ  этихъ 
заимствован1й, — все  это  донын'Ь  остается  невыясненнымь. 

Въ  рамки  настоящей  работы  не  входить  подробное  разсмотр-Ь- 
И1е  всЬхъ  этихъ  вопросовъ.  Для  этого  потребовалось  бы  ц'Ёлое  об- 
ширное изсл-Ьдоваше;  кром-Ь  того  намъ  пришлось  бы  совершенно 
отвлечься  отъ  предмета  настоящей  книги  и  коснуться  такнхъ  сто- 
ронъ  поэтики  Шатобр1ана,  которыя  не  им-Ьютъ  прямого  отношен1я 
кь  м1ровой  скорби.  Поэтому  мы  остановимся  лишь  на  гЬхъ  писате- 
ляхъ,  которые  оказали  наибольшее  вл1ян1о  на  ПТатобрхана,  какъ  на 
носителя  „скорби  и  печали". 

Ц1)пными  источниками  для  опредЪлешя  того,  какими  изъ  пно- 
странныхъ писателей  увлекался  Шатобр1анъ  до  эпохи  реставраши, 
мы  считаемъ  „Духъ  хриспанства"  и  „Кета^^ие8  е!  ехатеп  йев 
Маг1уг8".  Оба  эти  трактата  носятъ  апологетическШ  и  полемическ1й 
характеръ.  Въ  первомъ  изъ  пихъ  Шагобрханъ,  проводя  ту  идею, 
что  христ1анство  представкяетъ  собой  почву,  бол'Ье  благопр1ятпун> 
для  поэз1и,  чЪмъ  греко-римское  язычество,  нагромождаетъ  доказа- 
тельства, анализируетъ  творения  т-Ьхъ  изъ  хриспанскнхъ  писателей, 
которые,  по  его  мн-Ьнхю,  стоять  выше  поэтовь  1^рещи  и  Рима.  Въ 
„Кетаг^^^е8  е1  ехатеп  йе8  Маг1уг8",  возражая  на  многочисленныя 
нападки  критики,  Шатобрхань  хочеть  побить  своихъ  противниковъ 
своей  эрудищей,  оправдываетъ  каждое  изъ  своихъ  выражен1й,  каж- 
дый эпитетъ  и  образь  цитатами  изъ  гЬхъ  писателей,  которыхъ  онъ 
считаеть  наибол'Ье  ген1альными. 

Что  поражаеть  насъ  въ  этихъ  двухъ  трактатахь,  это  м^и-юе 
знакомство  Шатобрхана  съ  немецкой  литературой  своего  времени. 
Въ  число  гЬхъ  великихъ  писателей  христханскихъ,  которые  до- 
стойны стать  наряду  съ  греческими  и  римскими  поэтами,  онъ  вклю- 
чиль  изъ  н-Ьмцевъ  только  Клопштока  и  Гесснера  (81с).  На  немец- 
кую литературу  онъ  смотритъ   глазами  Ла-Гарпа,  Дюссо,    Фьеве  п 
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другихъ  критпковъ — класспковъ  эпохи  Консульства  и  Импер1и. 
Н'Ьмцы,  по  пхъ  мн'Ьн1ю,— солидные  эрудиты,  благочестивые  и  чув- 
ствительные философы-иде<1Листы,  но  литераторы  слабые.  У  нихъ 
недостаегь  „изящнаго  вкуса"  (Ьоп  ^ойк),  наблюдательности,  остро- 
ум1я  |е8рп1);  ихъ  литературный  произведен1Я  страдаюгь  многими 
техническими  недостатками,  типы— вульгарны  и  буржуазны,  стиль  — 
невыдержанъ,  трив1а,1енъ  и  т.  п.  Конечно,  да,1еко  не  всЬ  современ- 
ники Шатобртана  разделяли  такой  взглядъ  на  нЪмецкихъ  писате- 
лей. Были  так1я  личности  какъ  г-жа  Ста*'1ь,  Бачланшъ,  Бенжаменъ 
Копстапъ,  Стэнда.1Ь,  Сисмопди,  которые  не  только  увлека:1ись  н'Ь- 
мецкпми  писателями,  но  считали  ихъ  если  не  бол-Ье  ген1альными, 
то  по  крайней  м-Ьр*  равными  Корнелю  и  Гасину.  Но  Шатобрханъ 
^'ылъ  слпшкомъ  проникнуть  классическими  воззр'Ьшями  и  пред- 
разсулками,  чтобы  примкнуть  къ  этому  гечен1ю.  Этимъ,  повидимому, 
1С  объясняется  его  отрицательное  отношен1е  къ  н'Ьмецкой  литера- 
тур-Ь.  „Произнеден1е  Гесснера  „Смерть  Авеля,  говоритъ  онь,  къ  со- 
жа,т'Ьн1ю,  испорчено  той  слащавой  нОиллическои  окраской,  которую 
и^мцы  почти  всегда  придаюгь  сюжетамъ,  заимствованнымъ  из1> 
(■вященпаго  11исан1я.  Ихъ  поэты  обыкновенно  гр'Ьшатъ  противъ 
одного  изъ  главныхъ  правилъ  эпопеи,— правдоподобхя  въ  изобра- 
жеши  бытовыхъ  чергь  (1а  лтагзешЫапсе  (1е8  тозигб);  они  превра- 
щають  нъ  певинныхъ  аркадскихъ  пастушковъ  царей-пастырей  Во- 
стока** ').  Клоппггока  111атобр1анъ  упрекаетъ  въ  томъ,  чтоонъвзялъ 
сюжетомъ  своей  поэмы  христ1анское  чудесное;  оно  должно  быть 
„поэтической  мапхиной",  а  не  сюжетомъ.  „Главное  действующее 
лицо  въ  поэм*  К.'10пштока— Богъ  йодного  этого  достаточно,  чтобы 
лишить  художественное  произведен1е  драматическаго  интереса; 
впрочемъ  есть  удачныя  .мЪста  въ  „1Месс1И"  Клопштока.  Воскреше- 
Н1е  влюбленныхъ  Спасителемъ  представляетъ  собой  прелестный  эпи- 
юдъ,  который  не  могли  бы  внушить  поэту  ми90Л0Гическ1Я  сказанья... 
Чудесное  въ  „Месс)и"  изображено  яркими  красками  и  производить 
впечатл'Ьн1е  чего-то  величественнаго.  Эти  светила,  населенныя  су- 
ществами непохожими  на  челов-Ька,  сонмы  ангеловъ,  духовъ  мрака, 
душъ  еще  не  жившихъ  на  земл*  и  душъ  умершихъ,  упосятъ  наше 
воображенхе  въ  безкопечность.  Характеръ  Аббадоны  — раскаившагося 


')  Оёше,  Ь.  I,  рр.  185-186. 
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ангела  весьма  удачепъ  по  замыслу.  Кром-Ь  того  Клопштокъ  создалъ 
особый  родъ  мпстическпхъ  серафимовъ,  нев-Ьдомыхъ  дотол'Ь"  ^). 

Таково  сужден1е  Шатобр1ана  о  творц'Ь  „Месс1ады".  Другнхъ 
н'Ьмецкихъ  писателей  опъ  почти  игнорируетъ  совершенно.  Въ  сво- 
ихъ  „Мемуарахъ"  онъ  только  вскользъ  касается  „Вертера":  нСО- 
зпаюсь,  говорить  111атобр1анъ,  что  въ  годы  моей  юности  Осс1анъ, 
Вортеръ,  1е8  Еёгепез  йЧш  рготепеиг  8оИ1а1ге",  ,Ле8  ЕЬийев  йе  1а 
па1иге"  могли  до  известной  степени  сродниться  съ  моимъ  складомъ 
ума"  2).  „Геца  фонъ  Берлихингена"  онъ  прочелъ  въ  англШскомъ 
переводе  Вальтеръ-Ско'1та  во  время  своего  пребывашя  въ  Лондон*. 
Пзъ  н'Ьмецкпхъ  штурмъ-ундъ-дренгеровъ  Шатобр1анъ  упомипаетъ 
только  о  Кёрнер-Ь  и  Аридт^'Ь  ^)  и  то  онъ  ц-Ьнитъ  въ  нихъ  не  столько 
лптераторовъ,  сколько  патр1отовъ.  Между  т'Ьмъ  и  у  н'Ьмецкихъ 
чувствигельниковъ,  и  у  представителей  „бури  и  натиска",  и  у  тео- 
ретиковъ  зарождающейся  новой  школы,  Шатобр1анъ  могъ  найти 
ВС*  гЬ  элементы,  которые  вошли  въ  составъ  его  поэтики:  эстети- 
ческое христаанство,  прославлен1е  мелаихол1и,  культъ  гробницъ  и 
руинъ,  стремлен1е  ко  всему  гранд1озному,  фантастическому,  чудо- 
вищному, ул^асномз^  и  т.  п.  Конечно,  то  обстоятельство,  что  Шато- 
бр1анъ  почти  не  зчюминаетъ  о  н'Ьмецкихъ  писателяхъ  своего  вре- 
мени, само  по  себ*  еще  не  служип>  доказательствомь,  что  онъ  не 
бы.тгь  знакомъ  съ  ихъ  произведен1ями.  Въ  истор1и  литературы  не 
рЪдки  случаи,  что  поэтъ  намеренно  ума^^чиваегь  о  томъ  писателе, 
которому  онъ  бол-Ье  всего  обязанъ.  Такъ  было,  наприм'Ьръ,  съ  Бай- 
рономъ,  который  нигд*  не  говорить  о  Шатоврхан-Ь,  подъ  вл1яшемъ 
котораго  сложился  у  него  типъ  Гарольда.  Однако,  такое  предполо- 
жение по  отношешю  къ  Шатобр1ану  было  бы  иеум'Ьстнымъ.  ВсЬ  упо- 
мянутые элементы  своей  поэтики  онъ  могъ  найти  и  у  французскихъ 
чувствительниковъ  и  у  писателей  апгл1йскихъ  и  итальянскихъ. 
Ища  формъ  для  выражен1я  своего  настроен1я,  Шатобр1анъ  есте- 
ственно обратился  не  къ  н-Ьмецкимъ  поэтамъ,  языка  которыхъ  онъ 
не  зналъ,  чьи  произведешя  онъ  мо1^  прочесть  лишь  въ  перево- 
дахъ,  не  всегда  прнтомъ  удовлетворптельныхъ,  а  главнымъ  обра- 
зомъ  къ  своимъ  роднымъ  писателямъ  и  отчасти  къ  поэтамъ  и  ро- 


^)  Ьос  сИ. 

*)  Мёто1ге8,  Ь.  П,  р.  208: 

*)  1Ы(1.,  1.  Ш,  р.  357  8^. 
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манистамъ  англ1йскимъ  и  ита*1ьянскимъ,  съ  пр()и:?веден1ями  копхъ 
онъ  сжился  уже  въ  годы  своеЛ  юности. 

I. 

Итальянск1й  языкъ  Шатобр1анъ  изучилъ  очень  рано,  еще  во 
время  своего  пребывашя  въ  коллеж*  города  Ренна.  Въ  бытность 
свою  въ  Англ1и,  Шатобр1анъ  знакомилъ  свою  возлюбленную  миссь 
Ууб»  съ  В1У1па  Сотте(11а  н  6ег118а1етте  ИЬегаи  1). 

Въ  сужден1яхъ  Шатобр1ана  о  Данте  ч^-вствуется  курьезная 
двойственность.  Съ  одной  стороны  авторъ  „Дз'ха  христ1анства"  не 
вполи*  еще  отр-Ьшился  отъ  того  взгляда  на  великаго  итальянскаго 
писателя,  котораго  придерживалось  большинство  французскихъ 
класспковъ  XVIII  стол'Ьт1я.  ^Вы  хотите  знать,  что  представляетъ 
собой  Данте,  говорить  Вольтеръ  въ  „Философскомъ  словаре**,- - 
„итальянщл  называютъ  его  „божественнымъ",  но  это  божество 
скрытное;  маю  кто  понимае/гь  его  оракулы.  Въ  его  произведен1яхъ 
есть  около  двадцати  удачныхъ  выражен1й,  ихъ  знаюгь  наизусть  и 
это  нзбавляеп>  отъ  необходимости  прочесть  все  остальное".  ПостЬ- 
дователи  Вольтера  признают^,  что  у  Данте  встр1^чаются  „проблески 
гешальности",  но  все  же  авторъ  В1У1па  СоттесНа,  по  ихъ  мн1ь- 
нш,— „варваръ",  писатель  грубый  и  нев'Ьжественный,  лишенный 
всякаго  эстетическаго  чутья.  Только  въ  самом  ь  конц'Ь  XVIII  сто- 
п±т\я  Ривароль  смотритъ  па  Данте  иначе  и  переводить  его  „Бо- 
жественную комед1ю"  2). 

К,1ассикъ--Шатобр1анъ  не  могъ  простить  Данте  его  „грубость '', 
сцены  „отвратительный"  и  „низк1я",  которыя  по  мн'{>п1ю  тогдаш- 
ннхъ  критиковъ  свид'Ьтельствовали  объ  отсутств1и  Ьоп  ^ойк  у 
автора  „Божественной  Комед1И**.  „Красоты  этого  страннаго  произ- 
ведешя,  говоритъ  онъ,  почти  всец'Ьло  внушены  автору  христ1ап- 
скнмъ  учешемъ;  его  недостатки  объясняются  особенностями  той 
эпохи,  въ  которую  оно  написано,  а  также  и  отсутств1емъ  художе- 
ственнаго  чутья  у  его  автора**  з). 


*)  Мёто1ге8,  Ь.  II,  р.  134. 

')  О  дантовскомъ   вопрос*   во  Франщи  до  Ривароля,   см.  ЗаМе-Веиге, 
Саизепез  <1и  1ип(Н,  рр.  1«7— 169. 

■)  Оёп1е  йи  СЬпзиашбте,  Ь.  I.  р.  173. 
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Но  съ  другой  сторона  мрачная  11о:-»з1я,  величавые  ойраам  Бо- 
жественной Комед1И,  глубокая  скорбь,  коей  проникнуто  это  произ- 
веден1е,  такъ  гармонировали  съ  настроен1емъ  Шатобрхана  въ  ран- 
Н1Й  пер1одъ  его  литературной  д-Ьятельности,  такъ  отв'Ьча.иг  его  ху- 
дожественнымь  вкусамъ,  что  не  могли  не  произвести  на  него  силь- 
паго  внечатл-Ьпгя.  Поэтому  къ  выше  приведенному  зам'Ьчан1ю  Ша- 
тобр1анъ  спешить  сделать  сл1>дуюи;^'ю  оговорку:  „въ  изображенш 
патетическаго  и  ужаснаго  Данте,  быть  можетъ,  сравнялся  съ  вели- 
чайшими поэтами**. 

Мы  думаемъ,  что  то  искан1е  патетическаго,  гигантскаго  и 
ужаснаго,  то'гь  импрессюнизмъ,  часто  утрированный,  который  мы 
отм'Ьтили  у  111атобр1ана,  въ  значительной  степеип  были  внушены 
ему  чтен1емъ  „Божественной  Комед11Г*.  11одражап1е  этому  произве- 
деи1ю  сильн1>е  всего  сказалось  въ  МП  кни1"Ь  „Мучениковъ",  гдЪ 
П1атобр1апъ  изображаетъ  мучен1я  гр'Ьшниковъ  ^).  У  Данте  Шато- 
бр1аиъ  заимствовалъ  ту  идею,  что  напт  страсти  переживаютъ  насъ, 
что  он1^  „сильнее  смерти'*.  „О,  величие  челов+^ка,  восклицаетъ  онъ, 
наши  пороки  и  паши  добродетели  слз'жа1ч>  предметомъ  заботы,  а 
отчасти  л  составляюсь  могущество  ада  и  небесъ"  ^). 

Шатобр1анъ  восхищается  той  долиной  слезь,  въ  которую  Данте 
пом'Ьстилъ  „влюбленныхъ".  „Виргил1й  пом'Ьстилъ  своихъ  влюблен- 
яыхъ  въ  л-Ьсъ  изъ  миртовыхъ  деревьевъ  и  въ  уединенныя  аллеи, 
Данте  окружнлъ  ихъ  тумаанымъ  воздухомъ,  бурями,  которыя  в^чио 
кружатъ  ихъ;  онъ    придумалъ    казнь  однородную    съ  т-Ьми   волие- 


^)  См.  напр.,  Ли^^^^^1:о^  се.^  апю^  ци!  п*(Чо1е111  р1и.^  рич1(''08  йапв  1еиг  Ьй- 
(*Ь«м*?5.  .^'есЪарр^геп!  (1о^^  Яатга«^^^  сЧ  иссоигигоп!  ап  сшкчеИ;  еИок  1гаГпо1оп1 
аУ(м*  еИс.^  (рюЦие  раг1:1е,  (1е  1еиг8  ^иррИсе^:  Типе  ло»  зтиге  етЬга^чё,  Гаии*е 
т  скаре  (1е  р1отЬ,  сеИе-с!  1е8  (/1агопы  (ци  ретШеп^  а  .чгл-  уеи.с  гетрНа  ^е  1аппеь\ 
се11е  1а  /глч  8егрепК*>  (1оп(  еПе  ёЫ1  (Ы\'огее,  о<:с.  р.  138.  По  признап1ю  самаго  1Ла- 
тоб1)1аиа  всЬ  этп  « казни"  заимствованы  пмъ  »11зъ  ТпГегпо  Данте,  см.  Котаг- 
срю^.  р.  483;  см.  так.жо:  ап  соп1ге  с1е  1'аЬГте,  ап  т1И(Ч1  (1Чп1  осёап  ^и^  гоп1е  ^1и 
.'^ащ^  €1  (1^.4  Ыгшеы^  й'еК'Уе  рапш  1о8  госЬсгу  ип  ноп'  сЬгисчш  опуга^о  (1и  (1ё.яо>- 
()1г  е!  (1е  1а  тог!  (р.  184)...  г1  Геп1:г1ч»  (1и  ргет1ог  У(з.^иЪи1о  ГИепи^е  ска  с/о«- 
1('ЫУ8  сч^1  с'оиоЬее  ^<иг  ип  И(  (!('  ^ет;  е11е  ея1 1пипоЫ1(»;  .чоп  смтнп'  тете  п'а  аисип 
топуетеп!;  е11е  Нетй  а  1а  та111  ап  ^аЪИег  1пер1П8аЫе.  КПе  по  ^^а^^  е!  по  рп»- 
попсе  цпе  се  то!  „Лата18"  (р.  185).  111атоГ)1иа1гь  очень  гордится  этнмъ  обра- 
зомъ  и  считаетъ  его  евоимъ  (Нешагдие.^,  I).  487),  и(мьзя,  однако,  не  зам'Ьтить 
въ  .■>Т(1мь  оГ»1)аз1'.  ел1'аовъ  дантовекаго:  егегпо  с1о1оге...  и  „1а8сча!е  оо:п1  зре- 
гапха-,  ей*. 

')  11)1(1.,  р.  185. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


ШАТ0БР1АНЪ    И   ПОЭТИКА   М1Р0В0Й   СКОРБИ.  333 

гпямп,  которыя  возбуждаем  эта  страсть"...  *),  Иъ  „Мученикахъ** 
Велледа  также  является  Евдору  среди  грозы  и  непогоды,  служа- 
щнхъ  символомъ  ея  бурной  страсти. 

Образъ  Франчески  ди  Римини  виолнЬ  отв'Ьчалъ  тому  идеа.1Ь- 
яому  женскому  образу  „жертвы  любви",  который  Шатобр1анъ  по- 
стоянно изображаегь  въ  своихъ  произведен1яхъ;  сколько  восхити- 
тельной простоты  въ  разсказ*  Франчески,  говорить  онъ,  сколько 
прелести  въ  ея  посл'Ьднихъ  словахъ"  ^), 

Агаог  сЬе  а  1:и11о  ашаЬо  атаг  регйоппа 
М1  ргезе  (11  со81и1  р1ассг  з!  й)г1:е 
С1\е  соте  уесИ  аисог  поп  га'аЬайоппа... 
Атог  сопйисе  по!  ас1  ипа  тог(е... 

„Любовь  сильп-Ье  смерти"  ъъ  это  в'Ьригь  и  „в'Ьщая  д'Ьва"  Вел- 
леда, и  дикарка  Атала  и  служительница  Музъ  Цимодоцея.  Нако- 
нецъ.  „Мемуары"  1Патобр1ана  полны  цита'п>  изъ  Втпа  СоттесИа. 
Свое  пзгнан1е  изъ  Фрапц1и  111атобр1анъ  сравниваеп>  съ  изгнашемъ 
Данте  изъ  Флоренщи:  „монахъ,  разсказавш1й  мн'Ь  исторш  моеП 
семьи,  говоритъ  Шатобр1анъ,  подобно  предку  Данте  КваччьягвидЬ, 
могъ  присовокупить: 

Ти  ргоуега!  81  соше  «а  (11  яа11е 

Ьо  рапе  аИги!  е  сот'е  йиго  са11е 

Ьо  8соп(1еге  е  II  заИг  рег  аИги!  асаНе...  З). 

При  встр-Ьч-Ь  съ  Наполеономъ,  котораго  Шатобртанъ  вид1уп> 
спокойпымъ  и  задумчивымъ  среди  толпы  придворныхъ,  ему  вспо- 
минаются сл-Ьдугопде  стихи  изъ  XIV  п-Ьсни  ТпГегпо: 

С1п  е  дие!  ^гап(1е  сЬо  поп  раг  сЬе  скип 
Ь'1псеп(1ю *)  и  т.  д. 

Еще  бол'Ье,  ч-Ьмъ  ,, Божественная  К()мед1я"  отв'Ьчала  эстетиче- 
скпмъ   вкусамъ    111атоГ)р1ана    поэма  Тассо.    Въ  ней  111атобр1анъ  не 


')  Сёше.  Ь.  I,  р.  301. 
')  Ьос.  сИ. 

')  Метохгез,  1:.  I,  р.  40. 
*)  1Ыс1.,  *.  II,  р.  332. 
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паходилъ  ни  „тр1™альныхъ  эпизодовъ",  ни  „низкаго  стиля".  „Осво- 
божденный 1ерусалимъ,  говорить  онъ,  по  композицгей  своей  пред- 
ставляетъ  собой  образцовое  произведете...  Гомера  природа  одарила 
ген1емъ,  Вергил1я  —  чувствительностью,  а  Тассо— богатой  фанта- 
з1ей"  *).  Шатобрханъ  заимствуетъ  у  него  не  только  отд'Ьльныя  выра- 
жен1Я  и  ситуащи,  но  и  исЬлые  эпизоды  2).  Весьма  возможно,  что  чте- 
Н1е  „Освобождепнаго  Терусалпма  укр-Ьиила  въ  Шатобрхан'Ь  вэглядъ 
на  иоэз1ю,  какъ  на  „прекрасную  ложь": 

8а1  сЬе  1а  1о1те  1П  топДо,  оте  р1и  уег81 
В!  вне  йокегге  П  1ив81п§:Ь1ег  Рагпазао  '). 

Повлхяла  также  на  Шатобр1ана  концепщя  любви  автора  „Осво- 
бождепнаго 1ерусалима".  Шатобр1анъ  восхищается  Армидой,  испы- 
тывающей тотъ  же  соир  йе  1ои(1ге,  что  и  всЬ  героини  его  рома- 
новъ.  „Разв*  не  пл'Ьнительпа  Армида,  спрашиваетъ  Шатобрханъ, 
когда  она  склоняется  надъ  спящнмъ  Рено  и  вдругъ  роняеть  кин- 
жалъ,  такъ  какъ  ея  ненависть  см-Ьнилась  любовью"  ^).  Изъ  гра- 
шознаго  образа  кокетливой  Армиды,  Шатобр1анъ  заимствовалъ  н-Ь- 
которыя  черты  для  свопхъ  героинь.  Въ  „Начезахъ''  такимъ  типомъ 
является  юная  дикарка  Мила.  Когда  Цимодоцея  говорить  о  любви, 
въ  ея  рЪчь,  по  признан1ю  самаго  Шатобртана,  включены  слЬдую- 
ицв  стихи  изъ  Освобождепнаго  1ерусалил1а: 

Тепеп  8(1е^п1,  е  р1ас1(1е  е  ^гапдиШе 

КериЬе,  сап  уегг!  е  Ие1е  рас!, 

8огп81,  раго1е1;1е,  е  (1о1се  зМПе 

В!  р1ап(;о,  е  808р1п  1:гопсЬ1,  е  тоШ  Ьас1  ^). 

Изображенный  Тассо  типъ  идеа,:1Ьнаго  рыцаря,  „раба  долга  п 
чести",    посвятивтаго   всЬ  помыслы   свои  служешю  в'Ьр'Ь  и  прези- 


*)  аёше,  I.  I,  р.  174. 

*)  ИзображвН1е  адскаго  соната,  Маг1уг8,  р.  135,  колдовство,  1Ы(1.,  р.  284, 
е1:с.  Цимодоцея  видитъ  содержан1е  поэмы  Тассо  выгравированной  на  воро- 
тахъ  1ерусалнма;  1Ы(1.,  рр.  264—265. 

»)  См.  Оеше,  1.  I,  р.  187. 

•)  аёше,  *.  I,  рр.  288-289. 

V  Сап1о  XVI,  81.  25  и  Маг(;уг8,  р.  195. 
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рающаго  мхрскхе  соблазны,  подобно  насытившейся  птпц'Ь,  которая 
пренебрегаетъ  обманчивой  пищей": 

^иа8^  8а(:иго  аи^е1,  ске  поп  81  саИ 
Оге  11  с1Ьо  гао8(:гап(1о  аИп  хпуНа. 

пос1ужи.')ъ  образцомъ  для  шатобр1ановскпхъ  „рыцарей**.  Въ  Дух* 
хрнст1аиства  Шатобр1анъ  ставить  Годфрида  Тассо  неизм'бримо  выше 
Энея  Виргил1я  ').  Шатобрханъ  несомн'Ьнно  пм'Ьлъ  передъ  глазами 
поэму  Тассо,  когда  создавалъ  образы  Евдора,  Абенъ  Гамеда  и  Ло- 
трека.  Наконецъ,  вл1ян1е  Тассо  сказалось  и  въ  типахъ  некоторых!» 
изъ  шатобр1ановскихъ  ,,изверговъ**.  Таковы,  напр.,  ренегатъ  Фе- 
бр1ано ')  въ  „Начезахъ"  и  колдунъ  чернокнижникъ  въ  „Муче- 
ннкахъ'*  8). 

Вообще  и  въ  характер*  Тассо  и  въ  его  эстетическихъ  воззр-Ь- 
шяхъ  много  общаго  съ  Шатобр1аномъ.  Возможно,  что  сопоставле- 
н1е  поэтическпхъ  трактатовъ  автора  „Освобожденнаго  1ерусалима*' 
съ  „Д}хомъ  христ1анства",  выяснило  бы  генезисъ  н'Ькоторыхъ  эсте- 
тическихъ принцнповъ  111атобр1ана.  Къ  сожал'Ьнтю  трактатовъ  Тассо 
мы  не  могли  достать. 

Не  мен-Ье  Данте  и  Торквато  Тассо  оказаль  вл1ян1е  на  Шато- 
бр1апа  и  ц-Ьвецъ  Лауры.  Не  только  въ  эстетическихъ  взглядахъ 
автора  „Духа  христианства",  но  и  во  всемъ  его  душевномъ  и  ум- 
ственномъ  склад-Н  было  много  общаго  съ  Петраркой.  1Патобр1анъ 
въ  годы  своей  юности  пережилъ  тотъ-же  пер10дъ  „искашя";,  „по- 
гони за  мечтой",  пспыталь  тЬ  же  колебан1я  и  сомн'Ьшя,  что  пЪ- 
вецъ  Лауры.  И  Шатобрханъ,  подобно  Петрарке,  пытался  прикрыть 
реторизмомъ  свою  духовную  немощь,  неув-Ьренность  и  слабость 
уб*жден1я,  нагроможда,1ъ  въ  своихъ  произведешяхъ  эффектные 
образы,  метафоры  и  антитезы.  Шатобр1ану  такъ  же,  какъ  п'Ьвцу 
Лауры  было  знакомо  раздвоен1е  личности,  борьба  чисто  языческой 
любви  къ  природ'Ь,  любовныхъ  вождел'Ьшй,  жажды  почестей  и 
славы  съ  мистическими  порывами,  со  стремлен1емъ  къ  „очарован- 
ному тамг"*.  Подобно  п'Ьвцу  Лауры,  онъ  то  ищетъ  успокоен1я 
среди   природы,    хочетъ    проэктировать    себ*    въ  ея  тайникахъ,  то 


*)  Оеше.  1.  I,  рр.  228-229-. 
*)  (Еиугев,  Ь.  Ш,  р.  299. 
')  Маг1уР8,  р.  264  8я. 
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уносится  мысленно  въ  далек1я  историческгя  эпохи,  въ  великое 
прошлое  царственнаго  Рима.  Сопоставлен1е  славнаго  ярошлаго  В'Ьч- 
наго  Города  и  его  б'Ьдственнымъ  состоян1емъ  въ  настоящемъ  на- 
прашивалось само  собой  и,  вероятно,  подсказано  Шатобр1ану  его 
чувствомъ.  Но  художественное  вьтражен1е  этого  чувства  Шатобрганъ 
нашелъ  у  Петрарки,  сл'Ьдующ1е  стихи  котораго  онъ  приводить 
въ  своихъ  Мемуарахъ: 

ПаИа  т1а... 

0  (11У1па  гассоНо 

01  сЬе  ЛевегН  81гап1 

Рег  хпопДаг  1  по81:п  (1о1с1  сатр!!... 

Хоп  ё  ^ие8Ьо  '1  ^-еггеп  сЬЧо  ^осса!  рпа? 

Хоп  ё  ^^1ея1о  '1  тю  п1(1о, 

Оуе  п11(1п1о  Си!  81  с1о1сотеп1:е? 

Хоп  ё  ^ие8^а  1а  ра^па  1П  сЬЧо  Ш!  ййо, 

МаДге  Ьеп1^па  е  р1а 

Пи  сорге  Гипо  е  ГаНго  т10  рагеп1е?...  ^) 

„Тр1умфы"  Петрарки  вполн'Ь  отв'Ьчали  той  некроман1и,  кото- 
рую мы  отм'Ьтили  у  автора  „Начезовь"  и  „Мучениковъ*'.  И  Пе- 
трарка восп'Ьваегь  такую  любовь,  которая  сильн-Ье  смерти,  гово- 
рить о  свидан1и  за  гробомъ,  видитъ  свою  умершую  возлюбленпук» 
въ  сповид'Ьнхяхъ  и  т.  п.  Кром-Ь  того  у  Петрарки  авторъ  „Дл'ха 
христ1анства**  нагпелъ  иодтверждеп1е  т-Ьмъ  эстетическимъ  прии- 
ципамъ,  которые  легли  въ  основу  его  поэтики:  отождествлен1е 
иоэз1и  съ  меланхол1ей  и  художественный  идеалмзмъ.  Такъ  же 
какъ  впослЪдствхи  французские  классики,  Петрарка  ищеп>  ирекрас- 
наго  въ  природ-Ь,  выбираегь,  выискиваетъ  то,  что  должно,  по  его 
мн'Ьпш,  произвести  эстетическое  впечатл-Ьше  на  читателя.  Весьма 
возможно,  что  произведен1я  и  эстетическ1е  принципы  п'Ьвца  Лауры 
содействовали  тому,  что  Шатобр1анъ  всегда  оставался  вЪренъ  л'^че- 
Н1Ю  классиковь  „объ  пдеально-прекрасномъ  въ  искусств'Ь". 

П. 

Долгое  пребыван1е  въ  Англ1и  въ  пору  революц1и  оказало  силь- 
ное вл1ЯН1е  на  эстетическ1е  вкусы  Шатобр1'ана  и  на  весь  его  умствен- 

*)  См.  Мето1гея  ^  П,  р.  314. 
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иый  складъ.  „я  такъ  долго  жилъ  въ  этоП  стран*,  ппшегь  онъ  вь 
свонхъ  Мемуарахъ,  что  усвоплъ  всЬ  тамошн1я  привычки:  я  по*  моп> 
освоиться  (уь  неопрятностью  нашихъ  жилищъ,  нашихъ  л'Ьстницъ, 
плшпхъ  столовъ,  не  могь  примириться  съ  нашей  нечистоплот- 
ностью, шумливой  суетливостью,  фамильярностью  и  нескромной 
оолтовней;  я  сталг  ашАНчаминомь  и  по  своимъ  манерамъ.  и  по  сво- 
пмъ  вкусамъ  и,  до  изв-Ьстной  степени,  по  своему  образу  мыслей. 
Ибо  если  лордъ  Байронъ,  какъ  ув'Ьряюгь  некоторые,  часто  вдох- 
новлялся „Рене"  при  написании  Чайльдъ  Гарольда,  за  то  и  я 
долженъ  сознатьо!,  что  восьмилетнее  пребыван1е  въ  Апгл1и,  коему 
предшествовало  путешеств1е  въ  Америку,  а  также  долгая  привычка 
^оворитЬу  писать  и  даже  думать  по  англгйски  поа;11яли  и  на  мой 
умственный  складъ,  и  па  манеру  выражаться**...  Ч 

Ознакомившись  на  мЬсгЬ  съ  произведениями  англ1йскихъ  пи- 
сателей, и1атобр1ань  стагь  смотр-Ьть  на  английскую  литературу 
иначе,  ч-Ьмъ  смотрЬлъ  до  пргЬзда  въ  Лондонъ:  „мои  занят1я  для 
^Духа  хриспанства",  постепенпо  привели  меня  къ  болЪе  глубо- 
кому изученпо  английской  литературы;  мнЬ  пришлось  отказаться 
огь  больп1ииства  гЬхь  сужден1й,  которыя  я  почерпнулъ  у  кри- 
тиков ь"  2). 

Иовидимому,  111атобр1апь  разум-Ьегь  здЪсь  сужден1я  фран- 
и^узскихъ  классиковь  -декадентовь  конца  ХМП  стол^пя,  упрс- 
кавшихъ  англ1йскихъ  писателей  вь  несоблюден1и  „правилъ**  изящ- 
иагч)  вкуса,  вь  утрировапномъ  натуралпзм'Ь,  чередующемся  съ  ту- 
манностью, въ  длпинотахъ,  невыдержанности  стиля  и  т.  п.  Пред- 
ставители классической  реакцпг  приглашаюх'ъ  французовъ  отка- 
заться отъ  чтеп1я  тяжелов'Ьсиыхъ,  пеуклюжихъ  и  неяспыхъ  про- 
изБеден1й  сЬверныхъ  поэтовь  и  вернуться  къ  жизнерадостному 
М1росозерцан1ю  древнихъ: 

„Ье  се  сог!;е|Ц-е  (1е  1а  Огесе 

Зип'ег  1ея  Ьап^ие18  8ё(1ис1еиг8; 

Ма18  1иуе2  1а  ре8аи1е  1уге88в 

Ве  се  Гаих  е!,  Ьгиуап!.  Регтезве 

^^^е  (1и  Nо^д  п^ЬиЬих  Ьо1уеп1.  1е8  йагв  сЬап1еиг8  3). 


*)  Мёто1ге8,  Ь.  П,  рр.  238—239. 
")  ШИ.,  р.  187. 

')  Ап^гё  Скёп1€)\  Ро«'»81ей  (11\ег8е8,  XI.  См.  также  ЬеЬпт,  0(1е  ^иг  Нотеге 
|Ч  ()!>тап,  Игге  VII. 
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Ла-Гарпъ,  Мари-Жозефъ  Шенье  и  пхъ  посл-Ьдователи,  повто- 
ряютъ  филиппики  Вольтера  противъ  Шекспира.  Даже  Жоффруа 
лучше  прочихъ  французскихъ  писателей  того  времени  понимавш1П 
творен1я  великаго  англ1йскаго  драматурга  »),  говорип>  объ  „отвра- 
тительныхъ  и  мрачныхъ  фарсахъ  этого  варварскаго  поэта,  который 
всегда  сл-Ьдовалъ  внушен1ямъ  своего  необузданнаго  и  дикаго  во- 
ображенхя**  ^);  „Король  Лиръ",  по  его  мн'Ьнхю,  представляетъ  собой 
„рядъ  нел-Ьпостей"  З),  а  „Гамлеп>" — „сводъ  безумствъ"  *). 

Дру1^  и  последователь  Ла-Гарпа,  признававипй  и  три  един- 
ства, и  всЬ  правила  классической  поэтики,  Шатобртанъ  въ  нача-тЬ 
своей  литературной  д11ятельности,  вполн^Ь  разд^лялъ  так1е  взгляды 
на  произведешя  Шекспира.  И  что  Шатобр1анъ  ни  говори  въ  сво- 
мхъ  мемуарахъ,  но  и  въ  пору  написан1я  „Духа  христханства"  онъ 
продолжалъ  относиться  отрицательно  къ  многимъ  англ1йскимъ  по- 
этамъ  между  прочими  и  къ  Ше1сспиру.  Не  задолго  до  напечатан1я 
своего  трактата.  Шатобр1апъ  пом'Ьстнлъ  въ  Меркур!*  критическую 
статью  объ  англ1йской  литератур'Ь.  Въ  этой  стать'Ь  онъ  сл'Ьдуегь 
не  только  эстетическимъ  принципамъ,  но  и  методу  Ла-Гарпа.  Въ 
произведен1яхъ  англ1йскихъ  писателей  Шатобр1ань  выискиваеть 
стилистическ1е  промахи,  отм'Ьчаетъ  погр-Ьшности  противъ  „пзящ- 
паго  вкуса"  и  „здраваго  смысла"  и  т.  п.  ^,. 


^)  См.  Оео^Тгоу  еЬ  1а  схч^чие   йгатаИчие    хоик   1е8   Соп8и1а<;  е<;  1Чмпр1п^ 
раг  Вев  Огапдез,  Рапз,  1897. 
»)  ЭёЪа1з,  22  аер!;.,  1800. 
')  1ЬИ. 

*)  ШЫ.,  11  аугП,  1803. 
')  Напр.:  „81  ^'о^^V^е  1а  ргеппого  Со111р1а1п1е  (1е  ^ои11^  ^е  Из: 

Ргош  зЬог!  (аз  изиа1)  ап(1  (11з(:игЪ'(1  горозе 
1уаке:  110\у  Ьарру  Шоу  луЬо  \\'аке  петого! 
Уе1  Ша1.  луоге  уа1п,  1!  йгеашз  1п  Гез!-  Ню  ^гауо 
I  >л'аке,  етег^ш^  Л'от  а  зеа  о!  йгеатпз 
Титиииоиз:  \^^11еге  ту  хугеск  йезрогкИп^  Нюи^^Ь 
Тгот  >уауе  о^  ]Ргапсу'(1  т18егу 
к^  гапйот  ёгоув,  Ьег  Ье1т  о1  1*еазоп  1о8*;,.. 
ТЬе  Лау  ^оо  зЬог!  ^от  ту  Шз^гезз;  апй  111^111 
Еу'п  1п  *Ье  2еп11;11  о!  Ьег  йагк  (1ота111 
1з  зипзЫпе  ко  <;Ье  со1оиг  оГ  т1  Ме. 

Ез<;-се  1а  1е  1ап^а§е  (1е  1а  (1ои1еиг?..  Ои'езк-се  дие  сез!  чи'ипе  репзёе  вапз 
^оиувгпаИ,  Яо^капЬ  с1е  уа^ие  еп  уа^ие  зиг  ипе  тег  йе  таШеигз  1гоа^1па1гез? 
Ои 'ез(;-се  ^и'ипе  пиИ  ^и^  ез^;  ип  8о1еП  аиргёз  (1е  1а  сои1оиг  йи  зогк?  в1;е. 
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Перечисаяя  въ  своемъ  трактат*  гЬхъ  хр11СТ1анск11хъ  ппсато- 
лей,  которые  мо17тъ  идти  въ  параллель  съ  поэтами  греческими  и 
римскими,  Шатобрханъ  вовсе  не  упомииаетъ  о  Шексиир-Ь.  Въ  число 
тЪхъ  идеальныхь  женскихъ  типовъ,  т*хъ  „жертвъ  страсти**,  кото- 
рыхъ  созда.ти  поэты  нова1'о  времени  онъ  не  вк.1ючаетъ  ип  Офел1ю, 
1111  Дездемону.  Говоря  о  раздвоеши  личности,  о  смутной  тревогЬ 
въ  душЬ  человека  новаго  времени,  Шатобр1ань  совсЬмъ  не  ка- 
сается Гамлета.  Художественнымъ  типомь  старца,  пресл'Ьдуемаго 
рокомъ  онъ  считаегь  не  шекспировскаго  Лира,  а  Лю;зииЕ>япа 
Вольтера.  Въ  Кета^^це8  ек  Бхатеп  йез  Магкугв  онъ  одинь  разъ 
ссылается  на  Шекспира  и  то  для  того  только,  чтобы  доказать, 
что  поэтъ  вправ*  изображать  в'Ьдьмъ,  колдуновъ  и  т.  п.  Лиип» 
много  л*тъ  спустя  поел*  напечатан1я  „Духа  хрпспанства",  когда 
имя  Шекспира  стало  боевымъ  кличемъ  у  поэтовъ  романтической 
школы,  Шатобр1анъ  призпалъ  свою  вину  предъ  великнмъ  англ1й- 
скимъ  драматургомъ  и  въ  своей  истори!  англ1й1ской  литературы 
и  также  и  вь  своихъ  Мемуарахъ  произнесъ  ему  восторженный 
паиегирикь. 

Но  даже  тогда  Шагобр1анъ  не  виолн*  ясно  представлялъ  себЪ 
характерь  и  значение  шексиировскихъ  произведенШ.  Онь  ц-Ьнигь 
въ  Шекспир-Ь  не  глубокаго  психолога  и  реалиста,  а  поэта  импрес- 
с1от1ста,  создавшаго  „чудовищные"  гранд1озные  образы,  придумав- 
таго  исключительный  ситуац1и,  поразительные  эффекты  и  т.  п.  О 
т1сихолог1и  любви  у  Шекспира  онъ  судить  по  его  юношескимъ  со- 
иетамь  и  даетъ  следующую  странную  характеристику  творцу  „Ро- 
мео и  Юл1и":  „Шекспирь  любилъ,  но  онъ  не  в'Ьрилъ  въ  любовь, 
1;акъ  не  В'Ьрилъ  ни  во  что  другое.  Для  него  женщина  была  птич- 
кой, в-Ьтеркомъ,  цв'Ьткомъ,  которые  пл-Ьняють  пасъ  и  исчезаюгь. 
Не  заботясь  о  своей  слав'Ь  или  не  зная  о  ней,  будучи  отстранепъ 
огь  общества  въ  силу  своего  ремесла,...  онъ,  повидимому,  смотрЪлъ 
на  жизнь  какъ  на  летучее  и  праздное  мгновен1е,  какъ  па  бед'Ьлье 
быстротечное  и  сладостное"  ^). 

Въ  ту  пору,  когда  Шатобр1анъ  писалъ  „Духъ  хриспанства"  и 
^Мучеииковъ",  величайшимъ  изъ  анппйскихъ  поэтовъ  онъ  считалъ 
не  Шекспира,  а  Мильтона.  По  мн'Ьнхю  Шатобр1ана  „п'Ьвецъ  Эдема** 


*)  Мёто1гез,  (:.  II,  р.  191. 
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ПО  гета:1Ьности  нисколько  не  уступаетъ  п-Ьвцу  Шпады.  „Критики 
постоянно  сопоставляю'пь  недостатки  Мильтона  съ  красотами  Го- 
мера,—говорить  Шатобр1анъ.  Но  если  бы  и'Ьвецъ  „Эдема"  родился 
во  Франщи  въ  в'Ькъ  Людовика  XIV  и  его  прирожденнмй  ген1{|  со- 
четался со  вкусомъ  Расина  и  Буало,  то  ч'Ьмъ  бы  сталь  тогда  „По- 
терянный Рай",  Разв'Ь  тогда  „чудесное"  въ  Э'1Ч)й  поэм*  не  прев^зо- 
И1Л0  бы  „чудесное"  Нл^ады  и  Одиссеи?"  ^),  Указывая  во  второй 
части  „Духа  хриспанства"  на  т-Ь  эпическ1е  типы,  которые,  по  его 
мн-Ьнхю,  являются  наибол'Ье  совершенными,  Шатобр1апъ  постоянно 
цитируе'1^  „Потерянный  и  возвращенный  Рай".  Онъ  восхищается 
въ  иоэм'Ь  Мильтона  Евой  ^),  типами  „суируговъ"  з),  изображенгями 
ангеловь,  духовъ  мрака,  картинами  природы,  образомъ  Теговы. 
Бол'Ье  другихъ  тииовъ  ему  нравится  мрачный  образъ  ми.чьто- 
новскаго  Сатаны.  Задолго  до  появлеп1я  разныхъ  „падшихъ  анго- 
ловъ'*  романтиковъ,  Шатобр1аиъ,  иодь  вл1ян1емъ  Мильтона,  соз- 
далъ  образъ  духа  мятежнаго,  возставшаго  противь  Бога  и  его 
гворенШ,  но  помнящаго  о  своемь  быломъ  блаженств*  и  тоскую- 
щаго  по  немъ.  СлЪдующтя  м'Ьста  изь  „Иогеряннаго  Рая"  цитируе- 
мый Шатобрганомь,  несомненно  послужили  ему  образцомъ  для  С-а- 
таны  „Мучениковъ": 

„Прощайте,  блаженный  поля,  въ  коихъ  пребываюгь  в-Ьчны^! 
радости!  Ужасы,  я  приветствую  вась!  Прин-Ь-гь  и  теб+)  адъ!  Бездна, 
прими  твоего  поваго  повелителя.  Я  прибылъ  къ  теб1з  и  духъ  мой 
не  поколеблят'ъ  никогда  ни  время,  ни  м'Ьсто.  По  крайней  м'Ьр1> 
здЪсь  мы  будемъ  во»чьны,  зд-Ьсь  будемъ  повелевать;  царствовать 
даже  въ  аду— достойно  моего  честолюб1я"...  *).  „Его  формы  сохра- 
нили отчасти  свою  прежнюю  осл'Ьпительную  красоту;  это  быль 
только  падш1й  архангелъ,  слава  н'Ьсколько  померкшая,  подобная 
восходящему  солнцу,  когда,  лишенное  лучей,  оно  бросаетъ  на  землю 
горизонтальный  взглядъ  сквозь  утрепн1я  туманы...  Такимь  явился 
архангелъ  падш1й,  но  все  еще  св-Ьтозарный  предь  товариицгми  сво- 
его паден1я;   но  все-же  чело  его  было    изборождено    молн1ей  и  пе- 


М  Оёгие,  I.  I,  р.  305. 

')  1Ы(1.,  р,  178. 

')  1Ы(1.,  рр.  197  8^. 

*)  Рага(1.  1о8(,  Ъоок  I,  V.  49,  о1с. 
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чали  бодрствоваи!  на  его  поб.ч'Ьдн-Ьвшпхъ  щекахъ"...  *)  ^Ахъ.  по- 
чему Его  всесильная  воля  не  создали  меня  ангелом7>  низшаго  раз- 
ряда! я  былъ  бы  еще  счастливымъ,  безграничная  надежда  не  воз- 
Г)уждача  бы  моего  честолюбия...  Куда  бежать  отъ  безконечнас'о 
1Н'Ьва,  огь  безм'Ьрнаго  отчаян1я?  Адъ  всюду  со  мной  и  я  самъ 
еталъ  адомъ...  О  Боже,  удержи  свои  удары!  Неужли  н*тъ  другого 
доступа  къ  раскаяп1ю,  къ  милосерд1ю,  кром*  послушания?  Посгу- 
П1ан1е!  Гордость  воспрещаетъ  мн*  произносить  это  слово.  Какимъ 
позоромъ  оно  покрыло  бы  меня  въ  глазахъ  духовъ  бездны...  Ахъ. 
въ  то  время  какъ  они  покланяю1Ч5я  мн*,  возсЬдающему  на  пре- 
стол* ада,  они  не  в-Ьдаютъ  какъ  дорого  мн*  стоютъ  гордыя  р-Ьчн. 
какъ  стонеть  сердце  мое  подъ  гнетомъ  печалей,..  Но  если  бы  я 
раскаялся,  если  бы,  въ  силу  божественнаго  милосерд1я,  я  вновь 
^анялъ  свое  прежнее  положете?  Но  н*Ьтъ,  высок1й  ранп>  вновь 
пробудилъ  бы  во  мн*  честолюбивыя  помыслы...  Тиранъ  мой  это 
:шаетъ,  онъ  такъ  же  далекъ  отъ  того,  чтобы  даровать  мн*  миръ. 
какъ  я  огь  того,  чтобы  просить  пощады.  Итакъ,  прощай,  надежда, 
прощайте  и  вы  боязнь  и  раскаян1е!  Все  для  меня  погибло.  8ло, 
^удь  моимъ  единственнымъ  благомъ!  Благодаря  теб*,  я  разд-Ьлн^ 
власть  съ  Даремъ  Небеснымъ;  быть  можетъ  даже  буду  я  царство- 
вать бол1>е  ч'Ьмъ  надъ  полъ-вселенной,  о  чемъ  и  челов'Нкъ  и  М1ръ 
вскор-Ь  узнаютъ"  ^). 

Когда  у  поэта,  говорить  по  поводу  этихъ  стиховъ  111атобр1анъ. 
велич1е  сюжета,  красота  поэз1П,  возвышенность  типовъ,  сочетается 
съ  такимъ  глубокимъ  знанхемъ  страстей,  то  нечего  больше  требо- 
вать отъ  ген1я...  Бсяк1й  кто  маю-мальски  обладаетъ  критическимъ 
чутьемъ  и  здравымъ  понимашемъ  истор1и,  догадается  что  Мильтонъ 
аюжилъ  въ  характеръ  своего  Сатаны  пороки  тЬхъ  людей,  которые 
въ  начах'Ь  ХУП  стол'Ьт1я  повергли  въ  трауръ  Англ1ю;  въ  нем1> 
чувствз^ется  то-же  упорство,  тотъ-же  9нтуз1азмъ.  та-же  гордыня, 
то'гь-же  духъ  непокорства  н  независимости;  въ  повелителе  ада  мы 
находимъ  черты  гЬхъ  знаменитыхъ  нивелировщиковъ,  которые,  от- 
ступивъ  о'гь  в-Ьры  родины  своей,  сбросили  съ  себя  иго  всякаго 
законпаго  правительства  и  возстали  одновременно  и  противъ  Бога, 
и  противъ  людей.   Самъ  Мильтонъ  былъ  увлеченъ    этимъ    гибель- 


*)  ШШ.,  V.  591  е1;с. 

*)  1Ы(1.,  Ъоок.  1\\  V.  53  кц 
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нымъ  течен1ем'ь  и,  для  того,  чтобы  создать  столь  ужасный  образъ 
Сатаны,  поэ'п>  долженъ  былъ  им-Ьть  передъ  глазами  ^'^хъ  окаяннп- 
ковъ,  которые  такъ  долго  превращали  свою  родину  въ  царство 
д1аволовъ"  ^). 

Въ  „Мученикахъ"  Сатана  также  является  олицетворен1емъ  ре- 
нолющи.  Начало  его  р^чи  къ  другимъ  падшимъ  ангеламъ  пред- 
ставляетъ  собой  пародхю  на  первый  куплетъ  марсельезы  ^).  ВсЪ 
выражешя  въ  его  р'Ьчи  взяты  изъ  революцюнной  терминологии. 
Подобно  Сатан*  „Потеряннаго  Рая**,  шатобр1ановскШ  Люциферъ — 
духъ  гордыни  и  непокорства.  Онъ  также  бросаегь  вызовъ  земл-Ь  и 
небесамь,  скорбип^  о  томъ,  что  подвластные  ему  демоны  но  под- 
держали его,  когда  онъ  хо'гЬлъ  захватить  Сына  Божья  го  и  зако- 
вать въ  оковы  ^).  Но  ставъ  духомъ  возмущен1я  и  зла,  шатобр1анов- 
СК1Й  Люциферъ  скорбитъ  о  своемь  паден1и,  тоскуетъ  по  небесамь. 
мучимь  раскаяньемъ  и  сострадан1емъ  къ  т'Ьмъ  самымь  людямъ, 
которымъ  онъ  творип>  зло  *).  Н'Ькоторыя  черты  такого  сатанизма 
встр-Ьчаются  не  только  у  шатобр1ановскихъ  .,изверговъ**,  но  и  у  его 
пзлюбленнаго  героя.  Рене  приносить  одни  лишь  б-Ьдствхя  вс1>мъ, 
кто  съ  нимъ  встречается,  всЬмъ,  кто  его  любить.  Его  любовь — 
проклят1е  и  всЬ  женщины,  любящ1я  его,  обречены  на  одни  му- 
ченья. Онъ  творить  зло  невольно,  сознаетъ  зто  и  жестоко  стра- 
даеть.  Въ  этомь  отношен1и  въ  его  судьб'Ь  гораздо  болыпе  траги- 
ческаго,  чЬмъ  въ  судьб'Ь  „ извергов ь"  и  „падшихъ  ангеловъ**.  Но 
главная  причина  и  его  собственныхъ  б'Ёдств1й,  и  того  зла,  которое 
онъ  творить  людямь,  та  же,  что  у  Люцифера  „Мучениковъ"  и  Са- 
таны ^Потеряннаго  Рая";  она  заключается  въ  его  гордый*,  въ  его 
презр'Ьи1И  къ  людямъ  и  ко  всЬмъ  установлен  нымъ  формамъ  мо- 
рали 5). 


^)  Оеп1е,  1.  I.  рр.  286-287. 

*)  „В1еих  йез  паНопя,  1}гбпе8,  агйеигз,  ^иегпегз  ^епогеих,  шШсез  1пу1п- 
е1Ыей,  гасе  поЫе  е!  1п€1ёрепс1ап<;е,  гаа§пап1тез  еп^'апЬз  Ле  сеЫе  ^оНе  раМе,  1е 
]оаг  Ле  дЫге  €81  агпгё,  е(;с.  Маг1уг8,  р.  136. 

»)  1Ы(1. 

*)  1Ъ1(1.,  рр.  131—132. 

*)  ...^в  У018  ип  ^еипе  Ьотте  еп1е!;ё  (1е  сЫтёгез,  такъ  характеризуетъ 
Роне  отецъ  Соуэль,  а  ^и^  1^ои1  (1ёр1аТ(;  е1  яи1  8  ез!;  зоиз^гаИ  аих  сЬаг^ез  (1е 
1а  8ос1ё1ё  роиг  8е  Иугег  а  Й'1пии1е8  гёуепез.  Оп  п'ез!;  раз,  топзхенг,  ип  Ьошше 
зирёпеиг  рагсе  ^и'оп  арег^оИ  1е  топйе  зоиз  ип  ^оиг  ой^оих.  Оп  пе  Ьа!!;  1е8 
Ьоттез  е!  1а  \че  яие  Гаи^е  йе  уо1г  аззег  1о1П...   Оие  М<;Р8-Уои8  зеи!  аи  !опс1 
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Въ  образ*  мильтоновскаго  Хаоса,  111атобр1апъ  также  видигь 
символъ  мятежа,  смуты,  революции  И  это'п>  образъ  привлвЕсалъ  его 
своимъ  мрачнымъ  велич1емъ.  Когда,  въ  годы  своей  юности  онъ 
впервые  увид'Ьлъ  Мирабо  на  трибун-Ь,  то  ве^шкИ!  ораторъ  видомъ 
своимъ  напомнилъ  ему  образъ  мильтоновскаго  Хаоса:  „это  была 
величественная  фигура,  напоминавшая  лица  изъ  „Страшнаго  Суда** 
Микель  Анджело...  Сл'бды  оспы  на  его  лиц*  казались  рубцами. 
пыжженвыми  пламенемъ...  Казалось,  природа  вылепила  эту  голову 
для  власти  или  для  висЬлицы;  его  руки  были  словно  изваяны  для 
того,  чтобы  охватить  ц'Ьлый  народъ,  или  похитить  одну  женщину. 
1{огда  онъ  потрясалъ  своею  львиной  гривой  и  смотр-Ьлъ  на  толпу, 
то  народъ  замиралъ,  когда  онъ  потрясалъ  своею  „лапой**  и  пока- 
:швалъ  когти,  б'Ьшенная  толпа  отступала  передъ  иимь.  Я  вид'кттъ 
его  на  трибун'Ь  среди  страшнаго  смятен1я;  онъ  стоялъ  мрачный 
безобразный,  неподвижный;  онъ  напоминалъ  безстрастный  и  бе1^- 
форменный  Хаось  въ  поэм*  Мильтона""  *). 

Духи  мрака  и  аш  такъ  же,  какъ  ангелы,  составляющ1е  „хрп- 
спааское  чудесное"  въ  „Мученикахъ"  и  „Начезахъ",  описания  рая 
и  ада  очень  часто  заимствованы  Шатобр1аномъ  изъ  „Потеряннаго 
Рая"  2).  Въ  „Дух*  христ1анства"  онъ  восхищается  образомъ  Смерти 
въ  поэм*  Мильтона  ')  и  заимствуегь  у  него  н'Ькототыя  черты  дл^1 
изображен1я  Смерти  въ  „Мученикахъ'*.  Тоть  пагг  виЫгте,  который 
онъ  отм'Ьчаегь  въ  „Иогерянномъ  Ра*",  вполн*  отв'Ьчалъ  и  некро- 
маши  автора  „Мучениковъ"  и  его  искан1ю  „гигантскаго",  „гран- 
Д1ознаго"  и  „патетическаго". 


(1е8  Гоге^з  ой  уоия  сопвитег  уо8  з'оигй,  пё^И^еап^  1ои?  уо8  с1в\01Г8?  Вей  8а1п1й, 
те  (Игег-уоиз.  зе  8оп1;  епзеуеИв  йапя  1е8  (1ё8ег18.  Из  у  1иа1еп1:  ауес  1еиг8  Таг- 
тез,  в(;  етр1оуо1еп1;  а  ё1е1п€1гв  и>иг8  ра881оп8  1о  1отр8  яне  уопз  рег(1е2  реи^ 
«"^'^ге  а  аИишег  1е8  Уб*ге8.  ^еипе  ргёзотрЬиенх,  щи  ауег  сги  2пе  ГНотте  яе  реи1 
т(1ьг€  й  1иитёме,  1а  зоШийе  ез!  гааиуа18о  а  сеип  ^и^  п'у  у11  рае  ауес  В|еа 
Р1С.  (Ецугез,  I.  Ш,  р.  95, 

*)  Мётоггез,  1;.  I.  р.  284. 

*)  См.  напр.,  МаНуг8,  р.  46  и  Рага(1.  1оз1,  Ъоок  II,  у.  1046  8^.  и  Ъоок  и  Г, 
у.  362,  501  з^.:  Магкугз,  р.  131  и  Рагад,  И,  910  е1с. 

')  Л&та13  !а11^бте  п'а  ё^ё  гергёзеп^ё  (1'ипе  шап1ёге  р1и8  уа^ие  е^  р1и8 
и^тЫе.  Ь*оп^1пе  (1е  1а  Мог!,  гасоп1;ёе  раг  1е  РёсЬё,  1а  тап1ёге  (1оп!  1е8  ёсЬоз 
<1е  Геп!ег  гёрё1еп1  1е  пош  ге(1ои1аЫе  1ог8яи*и  е8(;  ргопопсё  роиг  1а  ргет1ёге 
Го18,  1ои1;  св1а  езк  ипе  80г1е  де  погУ  зиЫгте,  1псоппи  де  Гап1^^и^^ё.  Оёше,  1.  I, 
рр.  298—299. 
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Вполн'Ь  согласовалось  съ  поэтнческимъ  м1росозерцашемъ  Ша- 
тобр1ана  и  то  попиман1е  любви,  которое  онтэ  нашелъ  въ  поэмЬ 
Мильтона.  „Еще  Вольтеръ  .зам'Ьтклъ,  говорить  Шатобр1анъ,  что  у 
всЬхъ  другихъ  поэтовъ  любовь  выставляется  какъ  слабость;  у  Миль- 
тона же  она — доброд'Ьтель.  Поэтъ  сум'Ьлъ  ц'Ьломудренной  рукоП 
приподнять  ту  ^тв-Ьсу,  которой  друпе  поэты  закрываюсь  наслажде- 
н1я,  доставляемыя  этой  страстью"  *). 

Но  если  у  Мильтона  любовь— добродетель,  то  у  него  она  также 
источникъ  страдап1я.  Адамь  нарушает»  завить  Всевышняго  пзъ 
любви  кь  Ев-Ь.  „Трепеть  охватил ь  его;  онь  остается  н'Ьмь,  уста  его 
полу-открыты,  взорь  устремленъ  на  его  супругу.  Онь  сознаем  всю 
тяжесть  преступлен1я:  сь  одной  стороны,  если  онь  ослушается,  то 
лишится  безсмерт1я;  съ  другой,  если  онь  останется  иокорнымъ 
вол1э  Всевыптяго,  то  сохрапигь  безсмерпе  но  лишится  своей  по- 
други, обреченной  на  смерть.  Онь  можеть  отказаться  вкусить  оп^ 
запрещеннаго  плода,  но  можеть  ли  онь  жить  безь  Евы?  Колебания 
его  длятся  не  долго:  ц'Ь.'Шй  м1рь  приносится  вь  жертву  любви**  ^). 
У  Шатобр1ана  Атала  также  гибнеть  жертвой  такого  конфликта  ме- 
жду ДОЛГОМ!)  и  страстью,  между  релпг1озным'ь  чувствомь  и  лю- 
бовью. 

Увлечен1е  фрапцузскаго  общества  конца  ХМП  стол'Ьт1Я  псевдо- 
осс1ановскими  поэтами  коснулось  и  Шатобргана.  „Когда  въ  1793  г. 
револющя  забросила  меня  вь  Апгл1ю,  говорить  Шатобр1анъ  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  кь  своимь  переводамь  съ  галл1йскаго,  я  бы/1ъ  восторжеп- 
нымь  поклопникомь  шотлапдскаго  барда:  я  готовь  былъ  защищать 
его  съ  копьехмь  вь  рукахъ  противь  ц^лаго  м1ра  такь  же,  какъ  за- 
щищаль  бы  стараго  Гомера.  Я  прочель  сь  жадностью  множество 
поэмь,  пеизв'Ьстныхь  во  Франц1и,  которыя,  будучи  „открыты"  раз- 
личными авторами,  являлись  въ  моихь  глазахъ  творен1ями  отца 
Оскара.  Таковыми  считаль  я  также  руническ1я  рукописи  Макфер- 
сона.  Въ  порыв*  восторга  и  увлечен1я,  несмотря  на  мою  болезнь 
и  на  посгронн1я  занят1я,  я  перевель  н-Ьсколько  осс1ановскихь  про- 
изведен1й  Джона  Смита.  Конечно,  не  Смить  изобр'Ьль  этоть  жанр!» 
поэз1и;  у  него  н'Ь'гь  возвышенности  и  эпическаго  вдохновен1я  Мак- 
ферсона,  но  за-то  въ  его  талант1Ь  есть  н'Ьчто  бол'Ье  изящное  и  чув- 


*)  аёп1(\  I.  I,  р.  201. 
*)  Оепи%  Ь,  1,  р.  178. 
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ствительпое...    Я    перевапъ    Смита    почти    цЪлик-омъ,    но    печатаю 
только  три  поэмы:  „Ваг^о**,  ^Ои1Ьопа**  и  „ОаиР  ^). 

Въ  письм*  къ  Фонтан}',  которое  служило  какъ  бы  предисло- 
В1емъ  къ  „Духу  христ1анства",  111атобр1анъ  уже  не  в-Ьригь  въ  под- 
линность осс1ановыхъ  поэмь,  но  все  еще  восхип1аегся  ихъ  художе- 
ственными достоинствами.  „Тенора"*  и  „ФингакЧъ**,  по  его  мн*н1к), 
все-же  остаются  пронзведеп1ями  образцовыми,  проникнутыми  оча- 
ровательной „меланхол1вй,  нав-Ьянной  пустыней**  ^Ь 

Въ  кружк*  г-жи  де  Бомонъ  всЬ  восхищались  Осс'ичпомъ;  Фон- 
танъ  сожал'Ьлъ  о  томъ,  что  ему  не  дано  провести  жпзпь  среди 
скалъ,  восп'Ьтыхъ  п'Ьвцом'ь  „Теморы": 

^ие  пе  ртив-зе  ЬаЫкег  1е8  топ18  соиуегГ,8  с1е  пе11?е 
Ой  ГЕсоазе  епГегта  868  сиоуепв  Ьеигеих! 
Е1  соп(:е1пр1ап1  1е8  гае1-8  ^и^  Ьа1{^пеи1  1а  Ког^е^е, 
КйУег  аи  ЬшИ  Лее  уеп1:8  зои»  ип  С1е1  1('!П(^Ьгеих1 
Реи<:-е^ге  1ЪаЬ11ап1  Де  сс8  госЬех  «аиуа^'еу 
Ее(11га11  рге8  Де  шо1  1е8  Ьутпея  Дои1оигеих 
^^1е  сЬап^аИ:  08?^1ап  «ш*  1е^<  шГ'шен  пуа^ге^^  ^). 

Въ  поэмахъ  Оес1аиа  и  его  подражателей  Шатобр1'апь  пахо- 
лилъ  „новую  ноту,  дотол1>  неведомую  музамъ".  Въ  нихъ  была  и 
меланхол1Я,  и  „смутное  вождел'Ьн1е,  и  новые  образы,  новый  по 
:^п1чесЕПй  кадръ  ^).  111атобр1апъ  хочетъ  присвоить  себ'Ь  эту  „ме- 
ланхол1ю,  нав'Ьянпую  пустыней".  „На  горахл>  Каледон1И,  пов1э- 
ствует7>  Рене,  посл'Ьдн1й  бардъ,  голосъ  котораго  раздавался  въ  этой 
безлюдной  стране,  сп'Ьлъ  мн*  п+>спп,  въ  коихъ  некогда  старецъ 
паходилъ  угЬшен1е.  Мы  сид-Ьли  на  четырехъ  камняхъ,  подточен- 
иыхъ  мхомъ;  потокъ  протекалъ  у  нашихъ  ногъ  н  козуля  паслась 
по  близости  среди  обломковъ  башни;  вЪтеръ  шум'Ьлъ  въ  кустахъ 
Гшны.  Теперь  христ1анская  релппя,  которая  также  дщерь  высокихъ 
горъ,  поставила  кресты  па  памятникахъ  героевъ  Морвены;  ареа 
Давида  звучигь  на  берегу  того  самаго  потока,  гд-Ь  стонала  арфа 
Осс1ана.    Столь  же   кроткая,    сколь    божества   Сельмы   были    воин- 


')  (Ештей,  I.  II],  рр.  135—136. 
»)  ШД.,  г.  111,  р.  655. 
-)  ГопЫпен,  (Еиугез,  1.  I.  р.  398. 
•)  Тех1е,  ор   сК.,  р.  396. 
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ствепны,  она  охраилеп»  скгда  Тсямъ,  гд'Ь  сражался  Фингалъ;  она 
ниспослала  ангеловъ  мира  на  1^^  тучи,  въ  которыхъ  обитали  кро- 
вожадные призраки"  ')•  Рвне  хот-Ьлъ  бы  быть  однимъ  изъ  гЬхъ 
вонновъ  которые  блуждаютъ  среди  бурь,  тучъ  и  привид'Ён1й"  ^). 
Въ  „Мученикахъ"  франкск1е  всадники  сравниваютс^^  съ  привидЬ- 
н1ями  и  съ  „1"Ьми  фантастическими  образами,  которые  видятся  въ 
тучахъ  во  время  бури*'  ^).  Вид'Ьн1е  Ондурэ  въ  „Начезахъ"  иред- 
ставляетъ  собой  иодражан1е  следующему  м^сту  поэмы  Смита:  „что 
за  грозный  призракъ  стоить  на  скал'Ь,  опираясь  на  сосну?  Щи- 
томъ  ему  служить  облако,  за  щитомъ  этимъ  ироходитъ  блуждаю- 
щая луна.  Т^нь  держитъ  въ  десниц*  вместо  копья  темно-спн1й 
столпъ  тумана,  въ  конц-Ь  котораго  с1яетъ  кровавая  звезда;  метеоръ 
ей  служить  мечемь;  в^тры,  игра^!,  вздымаютъ  волосы  иривид'Ьнья, 
подобно  дыму;  два  огня,  исходящхя  изъ  пещеры,  вырытой  в'ь 
тучахъ, — таковы  грозныя  очи  этого  порожден1я  мрака.  Часто  Фин- 
га:1ъ  видЪлъ  этого  в-Ьстпика  битвы"  ^).  Шатобрханъ  взялъ  мнопя 
черты  для  Целуты  Начезовъ  у  „стонущихъ"  героинь  Смита:  Кри- 
моны,  Эвикормы  и  друг.  Въ  поэм'Ь  Смита,  когда  раненый  Конгласъ 
изнемогаеть  оп>  голода  и  рань,  его  возлюбленная  Кризолисъ  гово- 
рить ему:  „почему  не  пов'Ьдалъ  ты  мн*,  что  мощь  твоя  ослабела? 
Я  поделилась  бы  съ  тобой  ягодами  долины;  но  грудь  Кризолпсь 
вскормить  ея  возлюбленнаго"...  И  Конгласъ  возстановилъ  свои 
силы,  прильнувъ  устами  ко  груди  Кризолисъ"  *).  Въ  „Начезахъ"*, 
когда  Целута  находить  Рене  обезсил-Ьвшимъ  01ъ  голода  и  ранъ, 
она  сожал-Ьетъ,  что  Рене — не  ея  супругъ  и  что  она  не  можетъ  на- 
поить его  молокомъ  своимъ  в).  Вообще  въ  „Начезахъ"  бол^е,  ч'Ьмъ 


*)  СЕиугея.  1.  Ш,  р.  78. 

*)  1Ы(1.,  р.  83. 

*)  Маг^угз,  р.  101. 

*)  Ср.  въ  „Начезахъ":  „А1;Ьаеп81с  т'с^!  аррагие  (1ап8  1а  уаИёе!  8е8  уеих 
е(:о1еп1;  йеих  Яатшов;  вез  сЬсуеих  Яоио1еп1  (1ап8  1е8  а1Г8  сотте  1е8  гауопз 
(1и  8о1е11  а  1гауег8  1е8  пиа^ез  йе  1а  1;егарё1«;  1ои1  зоп  согрз  еЬоМ  ^ие1^ие  сЬозо 
(Гттепбе  е*  (1'1пг1ёйт88аЫс;  оп  пе  роиуоИ  1а  уо1г  8ап8  гевзеп^г  1е8  ^еггеигз 
(1е  1а  тогГ.  (Ештез,  1.  1Л,  р.  ЗбА;  см.  также  ТЬе  роетз  о^  0881ап.  Сагг1е-Н1и- 
па**.  Ьопйоп,  1812,  р.  171. 

*)  Оаи1,  п-Ьснь  Эвикормы. 

®)  нЛе  п'а!  пеп,  8'ёсг1е  Сё1и1а  йёзезрёгее.  АЬ!  з'!!  ей<;  ё^ё  топ  ёроих,  з'И 
(пН  ^ёсоп(1ё  топ  8е1п,  11  роиуои.*Ъо1ге  ауес  зон  еп!ап1.  а  1а  зоигсе  (1е  1а  у1е!** 
(Ештез,  1.  111,  р.  343. 
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въ  другпхъ  соч11нен1яхъ  Шатобр1апа,  сказывается  вл1янге  Смиту. 
Шатобр1аиъ  заимствуегь  у  него  краски,  эпитеты,  образы  0;  к'ь  по- 
этически словарь  „Наче;ювъ"  вошло  множество  такихъ  элемен- 
товъ,  которые  заимствованы  Шатобр^аиомъ  изъ  псевдо-осс1ановыхъ 
поэмъ. 

Такую  же  „меланхол1Ю,  нав'Ёянную  пустыней**  1Иатобр1анъ  па- 
шелъ  и  въ  „Менестрел***  ВеаШе.  Изъ  англ1йскихъ  чувствите.чь- 
пиковъ  онъ  бол'Ье  прочихъ  близ01сь  автору  „Л^гха  христ1анства". 
Но  мн-Ьнгю  Шатобр1ана,  ВеаШе  открываетъ  собою  нонук»  эру  въ  но- 
тм^),  является  прямымъ  предшественникомь  ^>айрона  и  поэговь 
романтической  школы.  Въ  своей  исторхп  англ1йской  литературы 
111атобр1анъ  посвящаегь  ВеаШе  ц'Ьлую  главу.  Увлечен1е  1Иато- 
бр1ана  ВеаШе  объясняется  сходствомь  ихъ  поэтическаго  м1росозер- 
цан1я.  Идея  ,,М1П8кге1'я*'  тождественна  той,  которая  лежигь  въ 
основ*  всей  поэтики  «Духа  христ1анства**:  поэз1я  и  страдан1е  не- 
разлучны. Герой  „М1П8кгеГя"  томимъ  1'1^мь  же  смутнымъ  недо- 
вольствомъ  собой  и  людьми,  гЬмъ  же  „гайнымъ  недугомь",  что 
II  шагобр1ановск1й  Рене.  Онъ  чуждается  людей,  упивается  », бурей 
II  грозой",  покидаегь  деревенск1я  игры,  чтобы  мечтать  на  едгпгЬ, 
прислушиваясь  къ  отда«иеннымь  звукамъ  волынки  ').  Однажды  ве- 
черомъ  онъ  слыши'гь  торжественный  голось;  это  голось  пустын- 
ника, который,  Познань  М1рскую  суету,  удалился  отъ  свЪта,  чтоОы 
воздавать  хвалу  Всевышнему.  Онъ  объясняегь  Эдвину  причину 
его  смутнаго  томлен1я,  его  тоски  и  печали:  Эдвннъ— поэтъ '»). 

Прославление  ВеаШе  Шатобр^аномь  весьма  характерно,  какъ 
показатель  отношен1я  автора  „Духа  христ1анства"  къ  апгл1йскимъ 
чувствнтельникамъ  и  романтикамъ.  Шатобр1ань  ищетъ  у  нихъ  ^юд- 


*)  Ср.  напр.  въ  Сгаи1:  „я  разыскиваю  стЬиы  Сельмы.  моя  нога  попнрает'ь 
ихъ  обломки;  трава  растетъ  среди  камней  и  в'Ьтвръ  трепещетъ  среди  голо- 
вокъ  репейника  и  т.  д.  со  сл'Ьдующимъ  отрывкомъ  „Начезовъ'':  ,Сё1и1;а  гёУоИ 
аи  Ьгш1  апйе  йи  уеп1  йапз  1е  Ьо1з  бе  1а  сго1Х  еЬ  (1ап8  1а  с1те  11е  ^ае^^^^ен 
скаЫопв  цт  рег^оИ  1е8  госЬегв.  Р1и81еиг8  Гогз  е11е  сги^  е1иеп(1ге  (1е8  уо1х, 
согате  81  1е8  ап^ер  с1е  1а  Сго1Х  е!;  (1е  1а  Мог!  еизаеп!;  сопуегзе  1пУ181*Ые1пеп1^ 
(1ап8  се  Иеи  (1ос.  сН.,  р.  413);  у  Смита  Шатобр1анъ  заимствовалъ  также  таюо 
образы,  какъ  1а  сНапзоп  с1и  таШеиг,  1а  сЬеуе1иге  йогёе  с1и  таип,  1с8  рШез  пиа- 
^е«,  1а  1ипе  еггап1е  е1с. 

*)  Мёто1ге8,  *.  П,  р.  201. 

»)  ВеаШе,  Роетз,  М1П81:ре1,  I. 

*)  ша.  П. 
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тверисденгя  гЬмъ  эстетическимъ  принцтгамъ,  которые  выработавшись 
у  пего  до  пр^ада  въ  Апгл1ю,  ищеп^  созвуч1й  п  соотв-Ьтствгй  своему 
настроен1ю,  форм'ь  и  образовъ  для  его  выраже1Йя.  Среди  англШ- 
скихъ  поэговъ  онъ  выбираетъ  тЬхъ,  которые  бол-Ье  всего  подходягь 
къ  его  эстетпческпм'ь  воззр'Ьн1ям'ь,  къ  его  психическому  и  умстве- 
и(  му  складу.  Ц*лая  группа  англ1йских'ь  поэтовъ  ему  совершенно 
чужда.  Ни  КоЬегк  Вигп8,  пи  ВагдУ1П,  ни  \\^11Иат  Со^рег  не  внесли 
ничего  новаго  въ  поэтику  Т11ато6р1ана;  ихъ  мастерск1я  изобра- 
жен1е  сценъ  обыденной  жизни,  сЬренькой  природы  окружающей 
иасъ,  ихъ  художественный  реализмъ  нисколько  не  модифпциро- 
палп  чисто-классическ1й  взглядъ  111атобр1ана  на  Ьеаа  1(1ёа1  въ 
11скусств1>.  1'рэй,  ВеаШе,  Макферсонъ  и  Смигь,  т.  е.  т*  поэты,  ко- 
торые восп-Ьваю'гь  М1ръ  „вид'Ьн1й  и  грезъ",  неясныя  вождел'Ьн1я. 
смутную  тоску,  создаюп>  фапгастическге  образы,  стремятся  отвлечь 
читателя  огь  будничной  обстановки  реальной  жизни,— таковы  его 
наставники. 

Такое  же  ()тношен1е  видимъ  мы  у  111атобр1ана  и  къ  англ1й- 
скимъ  романистамъ.  Буржуазный  бытовой  романъ,  созданный  Ри- 
чардсономъ,  Фильдингомъ  и  Смолеттомъ  отталкивать  его  отъ  себя 
своимъ  реализмом'ь,  техническими  промахами,  длиннотами,  погр'Ьш- 
иостямп  протпвъ  „стиля"  и  „изящнаго  вкуса**.  Художественный 
идеа;1ъ  111атобр1ана,  все  его  поэтическое  м1росозерцан1е  были  прямо 
противопо/южны  эстетическимъ  и  житейскимъ  идеаламъ  предста- 
ни  гелей  англ1йскаго  буржуазнаго  романа.  Идеа.:1ъ  Ричардсона— спо- 
койно жить  въ  „обпгирномъ  удобномъ  дом*,  расположенномъ  въ 
больиюмъ  саду  и  окруженномъ  пристройками  въ  деревенскомъ 
СТИЛ11",  им1>ть  ясену  скромную,  кроткую,  релипозную  и  очень  ку- 
линарную, ходить  по  праздпикамъ  въ  церковь,  ладить  со  своими 
соседями  и  размышлять  о  благости  и  мудрости  Божественнаго 
Промысла  и  о  вред-Ь,  причнняемомъ  легкомысл1емъ  и  неосторож- 
ностью. Его  Грандиссо1гь  —  олицетворенге  всЬхъ  добродетелей  — 
гражданскпхь  и  семейныхъ.  Это  челов-Ькт,,  взв-Ьптвающи!  каж- 
дое слово,  зр-Ьло  обдумывающ1й  каждый  свой  поступокъ;  у  него 
и-Ьтъ  ничего  общаго  съ  шатобр1ановскимъ  „челов^комъ  рока".  И 
релипозное  чувство  у  Ричардсона  совсЬмъ  иное,  ч^мъ  у  автора 
„Д}'Ха  христ1анства".  У  Ричардсона  релипя  чисто  разсудочная;  для 
него,  какъ  англичанина  п  лютеранина,  шатобр1ановское  эстетическое 
христ1анстпо,  его  культъ  колоколовъ,  монастырей,   чпсто-обрядовой 
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стороны  в-бры  были  бы  идолопоклоиствомъ.  Совершенно  различно 
у  нихъ  и  понимание  любви.  У  Шатобр^ана  нЬгь  и  слЬда  того  сш- 
{цазаго  септиментальничанья,  которое  мы  видимъ  у  Грандиссона: 
отнявъ  илатокъ  у  миссъ  Нагг1е1  „нужная  гуманность,  прелестная 
чувствительность,  носклнкпулъ  онъ,  не  преиятствуНте  этому  трога- 
тельному порыву!  О,  небесная  роса  (онъ  поц'Ьловалъ  илатокъ),  о. 
сюзы  сердца,  и'Ьжна1ю  и  милосерд  наго,  какъ  небеса**...  Не  таков  ь 
языкъ  страсти  у  Шактаса,  Рене  и  Абенъ  Гамеда.  Правда,  героини 
Ричардсона  также  „страдательны'',  так1я  же  ;,жертви  страсти^,  какь 
героини  Шатобр|ана;  авторъ  Духа  христ1анства,  какъ  мы  видели, 
приводить  героинь  Ричардсона,  как'1>  образецъ  чувствительныхь 
женщинъ.  Но  этим  ь  и  исчерпывается  все  сходство  между  герои- 
нями того  и  другого  писателя.  Ни  практичная  Намела,  во  время 
любоБнаго  объяснен1я  об'Ьщающая  своему  воалюблсппому,  что  она, 
ставь  его  женой,  будегь  готовить  для  него  „желе,  варенье  сухое  и 
жидкое,  мармеладь  и  лекарства**  будеть  „стирать  свое  собственное 
«')'Ьлье  и  б'Ьлье  своего  мужа**,  ии  Ычарисса,  которая  гордится  и^^мь, 
что  она:  „мужчина  по  твердости  и  въ  особенности  по  образу  мы- 
слен**, совсЬмъ  не  похожи  на  „служительницу  Музъ'^  или  „вЪщукл 
1*ву^  „Мучениковъ**,  на  А  мел  и  или  Целу  ту  „Начезовъ".  Единствен- 
ное, что  у  Ричардсона  болЬе  мл  и  мен'Ье  отв'Ьчало  поэтическому 
м1росозврцанш  Шатобр1ана,  это  та  меланхол1я,  которой  проникнуты 
[юманы  автора  Клариссы  1).  Не  будучи  екорбникомь  въ  прямомъ 
гмысл'Ь,  Ричардсонь  одинъ  изъ  иервыхь  въ  ХУШ  стол'Мчп  ввелъ 
»ъ  литературу  стремлен1е  изображать  грустныя  эмощи  2).  Трудно 
допустить,  однако,  что  Шатобргань,  ища  формь  для  выражен1я 
того  настроения,  которое  онъ  пережнваль  въ  годы  своей  юности, 
обратился  именно  къ  романамъ  Ричардсогт.  Въ  течегпе  всей  вто-> 
рой  половины  ХУШ  в'Ька  мелаихол1ю  прославляли  мпог1е  поэты  и 
•|)ранцузск1е,  и  н'Ьм)ВЦК1е.  и  англ1йск1е  и  выражали  ее  въ   обрааахь 


*)  См.  напр.:  I  са11  Гог  Ъег,  по\у  1п  Ше  <:еги1еге81;,  по\\'  1|1  1Ье  то8^  гор- 
гоасЬГи!  ^егтпз,  аз  М  \\'П;Ып  Ьеапп^;  >уапип^  Ьег,  1  луап!  ту  очуп  8ои1,  а1: 1еа81 
еуег^'  1Ып^  ёеаг  1;о  1*..  ЛУЬа!;  а  уо1(1  1п  тпу  Ьеаги  \\гЬа^  а  сЫ1по88  1п  ту  Ыоо(1, 
аз  а  На  с1гси1а<;1оп  ^^еге  агге81вс[!  Ргот  Ьег  гоот  1о  ту  о^уп;  1п  1;Ъе  д1тп§— 
гоот,  апй  1п  ап(1  ои*  оГ  еуегу  р1асе  мгЬеге  1  Ьауе  8евп  1Ье  Ъе1оуе(1  о!  ту  Ье- 
аг*^  с[о  I  Ьиггу;  1П  попе  сап  I  1аггу;  Ьег  1оуе1у  1та^е  1п  егегу  опе,  1п  8оте 
иуё1у  акШийе,  ги8Ь1П^  егиоПу  ироп  те.  е<:с. 

*)  См.  ^е!^^^е  8(е2)Ьеп,  Н181огу  о^  Еп^ИзЬ  Йюи^*.  *.  П. 
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бол*е  яркпх'ь,  бол-Ье  суггестивныхъ  и  бол-Ье  соотв-Ьтствовавшихъ 
эстетическимь  вкусамъ  Шатобр1апа,  ч-Ьмъ  т-Ь,  которые  онъ  могъ 
найти  у  автора  „Клариссы".  Изъ  чувствительнкковъ  учителями 
111атобр1аиа  бшш  сперва  Руссо  и  Бернарденъ  де  Сенъ  Пьеръ,  а 
1шосл1)Дств1и  1'рэй,  Макферсонъ,  Смигь  и  ВеаШе. 

Такимъ  образомъ  мы  полагаемъ,  что  ни  Ричардсонъ,  ни  тЪмъ 
бол-Ье  Смолеттъ,  Фильдинп>  и  друг1е  представители  буржуазиаго 
романа  не  дали  Шатобр1ану  иовыхъ  элементовъ  для  его  поэтики. 
Среди  аигл1йскихъ  ромаиистовъ  Шатобр1анъ  Д'Ьлалъ  такой  же  вы- 
боръ,  порой  безсознательный,  какъ  средтг  апгл1йскихъ  чувствитель- 
пыхъ  поэтонъ.  Бол-Ье  всего  отвечали  его  настроен1ю  и  эстетиче- 
скимъ  !п«усамъ  романы  лэди  Радклифъ  и  „Монахъ"  Льюиса.  Между 
1789  п  1797  годами  Т.  е.  какъ-разъ  въ  то  время,  когда  слагалось 
поэтическое  м1росозерцап1е  Шатобр1ана,  одинъ  за  другимъ  появи- 
лись романы  Радклифъ:  „Замки  Этлинск1й  и  ДонбеИнск1й",  „Си- 
цил1йск1й  ромаиъ",  „Л'Ьсъ**,  ^Удольфсюя  таинства",  „Итальяиецъ 
или  исповедальня  черныхь  кающихся",  а  также  „Монахъ"  и  драма 
„Замокъ— Привид'Ьн^е"  Льюиса.  Съ  Льюисомъ  Шатобр1анъ  встр'Ь- 
чался  .1ИЧН0,  во  время  своего  пребыван1я  въ  Лондон*  V).  Вь 
„страппшхъ"  англ1йскихъ  романахъ  авторь  ,,Мучениковъ"  и  „На- 
чезовь"  находил ь  так1я  же  поверья,  пророческ1е  сны,  предчувствия, 
разсказы  о  мертвецахь  и  привид'Ьн1яхь  какъ  тЬ,  которые  пленяли 
его  въ  годы  юности,  когда  онъ  жиль  въ  мрачномь  замк*  Комбург1^>. 
Тутъ  были  и  пещеры,  населенный  бандитами,  и  зймки  съ  потай- 
ными ходами,  и  нагроможден1е  всевозможныхъ  „ужасовъ",  и  черти, 
и  дьяволицы,  и  мрачные  пейзажи,  осв-Ьщенные  луной,  и  развалины, 
и  могилы.  И  въ  этой  фантастической  обстановк'Ь  льются,  потоки 
слезь,  разыгрываются  потрясающш  драмы,  происходя'Пэ  похищен1я 
и  уб1йства,  фигурируютъ  „злод'Ьи"  и  „изверги",  мучащ1е  героинь 
„ чувствительных ь"  и  „п-Ьжныхъ*^.  Такой  готапезцие  по1г,  такой 
утрированный  импресс1онизмъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  вполне  подходи.п  ь 
и  къ  художественнымь  вкусамъ  Шатобр1ана,  и  къ  е1'о  настроен1Ю. 
Подражая  лэди  Радклифъ  и  Льюису,  111атобр1аиь  въ  „Мученикахъ'* 
и  „Начезахъ"    нагромождаегь  ужасы,   поеть  гимны  смерти  2),    цао- 

')  Мвто1ге8,  Ь.  П,  р.  196. 

*)  „Езк-се  ип  ^апЬбще  ^це  ^'арег90^8,  ои  п'в8<,-се  р1вп?  С'езк  ип  ^апкбгао! 
А  тоШё  зогк!  (1'ипе  1;отЪе  Геггаёе,  11  8  е1ёуе  <1е  1а  р1егре  8ёри1бга1е  соште 
ппе  уареиг.   8е8  уеих  8оп1  1е  у1с1е,   аа  ЬоисЬе  ез^  8ап8  1ап^ие  ек  запв  1ёуге8; 
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Сражает!»  такихь  „пзверговъ**  какъ  Ондурэ  н  Пероклесъ,  описы- 
ваетъ  катакомбы,  пеикеры  и  т.  п.  Характерно  при  этомъ  то,  что  у 
него,  какъ  у  лэди  Радклифъ  сверхъестественпыя  явлвн1Я  въ  концЬ 
концовъ  объясняются  реально  (за  исключен1еиъ  гЬхъ  случаевь, 
когда  Шатобр1анъ  „иоетъ**  и  пользуется  „чудеснымъ"  как1>  по- 
этической „машиной''):  когда  воины  Начезовъ  охраняютъ  ночьн» 
храмъ,  въ  которомъ  лежать  связки  прутьевъ,  обозначавшихъ  срокь. 
когда  всЬ  французы  должны  быть  истреблены,  они  вдругъ  видяч'ъ 
иривид'Ьнхе  съ  головой  скелета,  окутанное  саваномь.  Воины  въ 
ужас*  разб-Ьгаются.  Жрецъ,  сицЪвшгй  во  храмЪ,  хочетъ  звать  на 
помощь,  но  костлявая  рука  скелета  прикасается  кь  его  челу:  онъ 
иадаетъ  въ  обморокъ.  Оказывается,  что  скелетъ  никто  иной  какъ 
Целута,  нарядившаяся  11ривид'Ьн1емъ,  чтобы  похитить  связки  пруть- 
евъ и  спасти  Рене  ')•  Въ  конц'Ь  романа,  когда  Целута  падаетъ  въ 
обморокъ  на  трупъ  убитаго  Рене,  она,  очнувшись,  считаетъ  себя 
ичнасплованпой  смертью;  когда  впостЬдствхи  у  пея  родится  ребе- 
иокъ,  она  пазываетъ  его  „призракомъ".  Оказывается,  что  это  дочь 
Ондурэ,  воспользовавшагося  обморокомь  Целуты,  чтобы  свершить 
падь  нею  гнусное  преступлен1е2).  Въ  лиц*  лэди  Рад1С'1ифъ  и  Льюса, 
гакъ  же  какъ  въ  лнц*  В1а1ие  Шатобр^ань  припхель  въ  сопри ко- 
сновеп1е  съ  поэтами,  стоящими  на  грани  сентиментализма  и  ромап- 
глама. 

Въ  какой  м'Ьр*  обязаиъ  Шатобр1ань  первымь  англШскимъ  ро- 
маатпкамъ?  Ответить  на  этогь  вопросъ  мы  не  беремся,  по  крайней 
м-Ьр'Ь  въ  настоящей  раб01^^.  Вордсворгь,  Соути,  Кольриджъ,  Валь- 
теръ  Скотть — литературные  сверстники  Шатобр1ана.  ВсЬ  они  при- 
надлежать той  же  эпох*,  воспитаны  на  сочинен1яхъ  гЬхъ  же  по- 
;п'овь,  так1е  же  ученики  и  пр1емнпки  чувствительниковъ,  какъ  ав- 
торь  „Л^ха  хриспанства".  Сходство  въ  образахъ,  сюжетахъ,  ситуа- 
щяхъ  могло  быть  вызвано  одинаковыми  причинами,  одинаковымь 
цастроен1емъ,  наконецъ,  сходнымъ  литературнымъ  воспитан1емь; 
оно  не  даетъ  намъ  права  заключать  о  вл1ян1и  лэкистовъ  на  Шато- 


11  681  пше!,  еЬ  роиг<;ап^  11  раг1е;  11  ге8р1ге,  е1  11  па  ро1111;  (1Ъа1е1пе:  диап<1  П 
а1те,  аи  Иеи  с1е  <1оппвг  1  е1;ге  11  ()оппе  1в  пёап!.  8оп  сориг  пе  Ъа<;  ро1п1;.  Р(1П- 
1бте,  1а1з8в  то!  у1угв!...  екс.  (Енугеа,  1.  Ш,  р.  480. 

*)  Ьос.  ок..  р.  475;  см.  также  освобождете  Шактаоа,  1Ы(1.,  р.  33. 

•)  Ьос.  сН.,  р.  503  84- 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


352  Ф.    Г.    ДЕ   ЛЛ-БАРТЪ. 

бр1*ана  или  наиборогь.  Если  Шатобр1анъ,  подобно  Соути,  увлекается 
иоэз1ей  „далекихъ  странъ  и  чуждыхъ  горнзонтовъ**,  если,  какъ 
Ва«'1ьтеръ  Скоттъ,  онъ  силится  воспроизводить  колоригь  м'Ьста  и 
времени,  то  это  отнюдь  не  свидЬтельствуетъ  само  по  себЬ  о  лите- 
рат^'рномъ  взаимод'Ьйств1и.  Экзотизмъ  и  увлечен1е  отдаленными 
историческими  эпохами  объясняются  у  Шатобр1аиа  разладомъ  съ 
окружающей  средой,  стремлен1емъ  отрешиться  отъ  пеприглядпоП 
д'Ьйствительности.  Что  же  касается  искашя  новыхъ  красокъ,  новой 
среды,  новыхъ  героевъ,  не  похожихъ  на  гЬхъ,  которыхъ  изображай! 
Французск1е  классики,  то  во  Франц1и  это  было  явлен1е  очень  ста- 
рое, восходящее  къ  Лесажу  и  Вольтеру.  Наконецъ,  если  у  Шато- 
бр1ана  уже  въ  ,,Дух'Ь  хриспанства"  сказывается  такое  же  пантеи- 
стическое м1росозерцан1е,  такое  же  стремлен1е  проэктировать  себя 
въ  тайникахъ  природы,  сродниться  съ  нею,  какъ  у  Вордсворта.  го 
и  это  отнюдь  не  служить  доказательствомъ  вл1яшя  второго  и-л» 
;->тихъ  поэтовъ  на  перваго.  И  у  111атобр1ана,  и  у  Вордсворта,  были 
одни  и  гЬ  же  учителя  и  предшественники:  Юнгъ,  Руссо,  Бернар- 
денъ  де  Сенъ  Пьеръ  и  чувствительники  конца  ХУШ  столМчя  >^. 

Но  если  мы  съ  одной  стороны  не  беремся  утверждать,  что 
лэкисты  и  друпе  писатели  начала  XIX  стол'Ьт1я  повл1яли  на  ма- 
неру Шатобр]ана,  какъ  пейзажиста,  то  съ  другой  не  можемъ  не 
признать,  что  описан1я  природы  у  Шатобр^ана,  выборъ  того  кадра, 
въ  который  опъ  облекае1'Ъ  свою  скорбь,  ближе  всего  напоминак)'п> 
„манеру  писать"  англпчанъ.  Помимо  Грея,  ВеаШе,  Осс1ана  и  дру- 
гихъ  чувствптельниковъ,    на    автора   „Начезовь"    оказали  сил1>но<» 


*)  Задолго  до  ноявлонгя  „Эскурс1и"  Вордсворта,  которую  Брандосъ  сни- 
таетъ  чуть  ли  не  ц-ЬлымТэ  литературныхп>  откровотпомъ,  Юпгъ  ппсал ъ  вь 
20  изъ  своихъ  „Ночей**: 

О  та^езИс  М^Ъ^! 
Nа^^и^е'8  ^геа!  апсе81ог!  Оау'з  еИег  Ьогп! 
Ап(1  Га^-ей  ^о  8иг\ч\е  1;Ье  1гап81еи1  вин! 
Ву  тог1а18  ап^  1ттогЫ8  зееп  >\'1Ш  а>лге1 
А  8^аггу  сго\\'п  Шу  гагеп  Ъго>\'п  а(1огп8, 
Аш  агиге  гопе  Шу  >уа181;  с1ои(18  1п  Ьеаувп'в  1ооп1, 
\Угои^Ъ1  Шгои^Ь  уапеиез  оГ  зЬаре  апд  8Ьа(1е, 
1п  атр1е  ГоМв  оГ  (1гарегу  (Иллпе, 
ТЬу  Яо>\'Ш^  тапЫе  !огт,  ап(1,  Ьоал'еп  Шгон^Ьои! 
\'о1пт1пои81у  роиг  1Ьу  ротроив  кгат..,. 

См.  Тех*е,  ор.  с1^,  р.  377. 
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вл1ЯЦ1е  англ1йск1я  011исан1Я  путешествий,    сыгравш1я  большую  роль 
въ  нстор1и  экзотизма  II  новаго  „описательнаго**  стиля. 

Появлеи1е  въ  печати  журнала  иутешествШ  Кука  было  круп- 
иымъ  литературнымъ  собит1омъ  не  въ  одной  только  Англ111.  Во 
Франц1;1  его  1гереводятъ  и  коммеятируюгь,  паравн*  съ  путеше- 
ств1емъ  Бугэпвилля.  Его  читаюгь  близк1е  друзья  Шатобргана  Жу- 
бер'ь  п  г-жа  де  Бомонь  »).  Самъ  авторь  „Духа  христ1анства"  ааим- 
ствуегь  ИЗБ  него  оппсан1Я  11огреба.1ьныхь  обычаевь  дикарей  2).  Въ 
годы  своей  юности  Шатобрханъ,  мечтая  о  великихь  открыпяхъ  т> 
Америк*  и  готовясь  къ  путешествгю,  читаегь  всевозможныя  опи- 
сания Новаго  Св'Ьта  з). 

Нзъ  описан1й  англ1йскихъ  путешественниковъ  Шатобрхапъ  за- 
пмствуегь  Д.1Я  своихъ  экзотическпхъ  сочипен1й  не  только  отдель- 
ные эпизоды  и  бытовыя  черты  %  но  и  образы,  и  краски,  и  ц^лые 
пейзажи.  Въ  англ1йскихъ  описан1яхь  путешеств1й  онъ  находиль  не 
сухое  изложен1е  фактовь,  а  ц-Ьлый  рядъ  художественныхъ  картинъ. 
Мекензи,  имя  котораго  Шатобргань  упоминаегь  въ  своемь  „Путе- 
шеств1и  въ  Америку'  ^)  не  ограничивается  однимъ  географическимь 
оиисан1емь  '1"Ьхь  странь,   которыя  онъ  посЬтиль.    Его    пугешеств1е 


*)  Жуборъ  пишетъ  г-Ж'Ь  де  Бомонъ  27  сентября  1797  года:  „Л'арргепс! 
ауес  р1а1811*  чи'ауап!.  (1е  чи|1;ки*  ТЬе11,  гоиз  у  Ивех  Соок.  8е8  уоуа^ез  оп1.  Ых 
(Их  апй  1е8  иёИссз  11е  та  реп^ее.  ^е  те  зоихчеп^?  епсоге  (1е  Тир^а,  (1в  Те1пй- 
П1а1,  (1е  То\^а,  (1е  ТоиЬоига!,  с1в  Таша1с1ё  е<;с."  Е88а18  е^с„  Ь.  \,  р.  42. 

*)  Оеше,  е.  И,  сЬ.  \\ 

*)  Мето1ге8,  ^.  I,  р.  307:  М.  г1е  МаквЬегЬез  те  топЫ(;  1а  11Че  зиг  се 
уоуа^е.  ^'а11а^8  1е  У01г  1е  шайп;  1е  пез5  (юШ  зиг  (]в8  сагкоз,  поиз  сотрапои?; 
1ез  (Ийёгеп1;й  йе881113  (1о  1а  со11ро1е  агс^чие;  поиз  зирриНопз  1е8  Й18капсез  (111 
*1ё4го11:  (1е  ВеЬг1п^  аи  ^)пс1  (1е  1а  Ьа1в  (1'Ни(1зоп;  поиз  Из^опз  1е8  сНуогз  гёс118 
г1е8  паУ1^а1риг8  (?1  уоуа^епгя  ап^1а18,  Ьо11апс1а18,  Ггап<;а18,  гиззез,  8иё(1о18,  (1а- 
шиз  еЬс. 

*)  ('м.,  напр.,  Уоа^еу  ап(1  и'ауе18  о!  ап  ХхкИап  1п1;егрге<;ег  ап(1 1;га(1егёе8- 
С1*1Ъ|П^  Ше  шапперз  ап(1  сизЬошз  оГ  *Ье  ХогкЬ  Атег1сап  1п(11ап8;  ^аШ  ап 
ас<*оип1  о^  Ше  ро81:8  81киа1;е(1  оп  1116  пуер8а1п1  Ьаигепсе,  Ьаке  0<:аг1о  е(х;.  То>\^- 
ЫсЬ  Д8  ас1(1е(1  а  У0(!аЬи1агу  о^  1.Ье  С11^рре^^'ау  1ап^иаке.  Хатез  оГ  Гигз  апс1 
ох1п8  1п  Еп^ИзЬ  апс1  Ргоп(*Л1а  1181  оГ  \V^ог(^8  1п  Ню  1гояио18,  МоЬе^ап,  8>уате 
ап(1  Езцшшаих  ^ои^иез,  ап(1  а  1аЫо  8Ьв\У1п^  1Ье  апа1о^у  Ъв1\^ееп  Ше  А1§оп- 
к1п  ап(1  СЫрре>уау  1ап^иа^ез  Ъу  ^,  Ьопд.  Ьоп(1оп,  НоЪзоп  1791  (литера  Р.  405 
Парижской  нац.  библ1отеки).  Изъ  этого  сочинешя  Шатобр1анъ  кром'][^  мно- 
гихъ  обычаевъ  дикар(*й  заимствовалъ  и  т-Ь  св'Ьд'Ьн1я  о  язык'Ь  инд-Ьйцевъ.  ко- 
торыя онъ  приводить  въ  Уоуа^е  еп  Атёпдие.  Са1тапп  Ьёуу,  р.  161  8^. 

•)  1пкго(1ис11оп. 

23 
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часто  превращается  вь  рядъ  внечатл Ьн1й  туриста  сь  любовью  оци- 
сывающаго  тЪ  живописныя  величествениыя,  грозный,  романтическая 
картины,  которыя  онъ  вид-Ьлъ  ^).  Но  самое  типичное  изъ  англ1й- 
скихъ  оиисаша  путешеотв!»  это  книга  ВагЬгаш  а  2),  которая  пред- 
етавляегь  собой  скорЬе  обширную  лирическую  поэму  въ  проз1^ 
ч-Ьмъ  дневннкт:»  туриста.  Величественная  природа  северной  Аме- 
рики представляется  ему  завЪсой,  за  которой  скрывается  вечная 
божественная  любовь,  она  разлита  во  всемъ  м1роздаа1п  ^1  Цв'бты, 
деревья,  травы  для  него—живыя  существа,  у  когорыхь  есть  своп 
привычки,  свои  наклонности.  Но  руководить  ими  не  сл'Ьпой  нн- 
стпнкгь,    а  воля  Всевышпяго  '*).    Инстипк'гь    животныхъ    является 

')  См.  напр.:  ТкЫ  ргес'фко,  хуЫсЬ  пйсй  ир\уаг(18  о^акЬсивапс!  М  аЬо\<» 
и1е  р1а1п  Ъе  поа111  1^,  соштаткКч  Ггот  (:Ьопсе  1:11е  еуо  1оок«  (1о\уп  оп  Ню  соигйо 
оГ  Ше  иШе  г!Уег,  Ъу  ь5оте  с»а11е(1  1Ье  8ы'ап  п'гег  а  то81  ех<;ои81\ч%  готапИс 
ап<1  галп^Ьш^  ргокрос!.  ТЬе  лаИеу,  хуЫсЬ  18  а*  опсе  ге(ге8Ье(1  ап(1  айогпеёЪу 
М,  1й  аЪои!  кЬгее  тПеу  ха  ЬгеаёШ,  ап(1  18  еоп(1пес1  Ъу  1^'о  1ойу  Г1(1^е8оГечиа1 
1ге1^Ь(:,  (И8р1ау1п^^  а  тоз!:  (1еи^ЫГи1  1п1егт1х<;иге  о^  \уоо(1  ап(1  1а\\'п,  ап(1  81ге1- 
(•1ипо:  011  НИ  Ше  Ыие  т181  оЪ8сиге8  1Ье  ро^рос^.  8оте  раИ^  о^  Ше  1пс11п1п^ 
1101^^8  аго  соуеге(1  \у11Ь  81а1е1у  1'ого8<:,  геИвуес!  Ъу  рготоп(опе8  о!  1Ьр  Лпе8( 
уегйиро,  \уЪеге  Шо  о1к  апй  ЪиРГа1(>  йгк!  ра81иге.  ТЪв8е  аге  соп1;га81е(1  Ъу  8ро18 
\уЬегр  (114'  11а8  с^е8^гоуо^  Ню  \уоо(18,  ап(1  1еЛ.  а  с1геагу  уоШ  ЪеЫп(1  11.  \ог. 
\уЪоп  I  ЪеЪек!  Нп8  \у^оп(1егГи1  (1181)1ау  оГ  ипси1Нуа>('(1  па1иго,  >\'а8  Ню  тоу1п^ 
8с.епегу  о!  Ъитаи  оссираНоп  \уапНп^  1;о  (5отр1е1е  1^^116  р1с(;шч'.  Ргот  1Ы8  е1е- 
уа^ес!  811иаНоп,  I  Ъо1ю1(1  ту  реор1о.  (11тп1Ш8Н(ч1.  а8  11;  >л'еге,  ^о  Ьа1^  Ше1г  812о, 
(^тр1оуе(1  1п  рИсЫп^^  1Ъо1г  1еп1:.8  1П  а  сЬагт1п^г:  теа(1о\у,  апё  атоп^  Ню  са- 
ПОР8,  \у111еЪ  Ъе1пс(  1игпе(1  ироп  Нкмг  81с1е8,  ргеяепкес!  кЬе^г  гесИепрс!  ЪоНотя 
111  сог1Нч18(  лу^Ш  Н^^  811ггои11с1111|?  уепЪи'е.  \1:  Ню  8ато.  1111Ю,  Ню  ргосе88  оГ 
1Гип1т1п«г  Нтегп  ргос111со(1  питегоир  8та1е  8р1ге8  о^  зпюке  \ч"Ь1еЪ,  ая  Нюу  го8о. 
опИуе  1юс1  Н1Р  8сепе,  ат1  ак  1еп^Н1  Ъ1вт1епс1  \у11:.Ь  Ню  1агкег  со1ипш8  Н1аГ 
а8се11(1(ч1  ^готп  Ню  йгеу  луЬого  1Ье  йиррогя  луеге  ргерагш^^.  И  >уа8 1п  Ню  тоиН1 
оС  8ер^(мпЪог  луЪсп  I  (Ч1^оуе(.^  а  8сепе,  оГ  \\'Ъ1сЬ.  I  йо  пок  ргеяипю  1о  ^1Уе  ап 
ас1о(1иа1е  (1е8Рг'1рНоп;  ап(1  а8  1<;  \\'а.8  1;Ье  ги1Нпя:  8еа80п  оГ  Н^е  о1к.  Ню  \уЫ8Н1П? 
оГ  Ша!  ап1та1  \уа8  Ьоаг(1  1п  а11  Н1е  уа1Чо1у  \уЫсЬ  Ню  есЛ1ое8  соиЫ  а1Тог1;  11 
(Маскепг1е  Уоа^Р8  е(;(*.  1:.  I,  рр.  106—107;  объ  обыча-Ь  хоронить  мортвыхъ  на 
деревьях!,  11!атобр1анъ  узна.т1ъ  из'ь  книги  Маскеп/ло  см.  главу  8ате  Ассоип!. 
о^  1;Ье  Кп181епсаих  1пс11ап8  {^.  1,  р.  113  зя );  у  него  же  ШатоГф1анъ  заимство- 
ва,чъ  сказанье  о  потоп*  ср.  8оте  Асчюип!  о^  Ню  СЬере>^уап  1пс1|ап8  (1.  I, 
р.  145  8(1)  и  (Еиугеа.  *.  Ш,  р.  32. 

*)  К7,  сожал1^н'1ю  мы  не  могли  достать  англ1йокаго  1юдлинника  и  поль- 
зовалие.ь  французскимъ  переводом!»  зтого  сочинен1я  (В1ЫюН1е<|ие  NаНопа1е 
Р.  128). 

•)  Тл1;рос1исНоп,  рр.  5—6. 

*)  Р1и8  СП  сопзШёге  се11е-с1  (1а  заггасеша  Яауа),  р1и8  оп  оп  а4т1ге  1а 
8(гис1иге:  яа  йеиг  зетЫе  еЬге  ип  (1а18  (1'е(;о1Те  ^аипе,    (1оп1  1е8  рё1а1е8    яоуеих 
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также  однимъ    изъ   доказательствъ  существованья    Божественяаго 
Промысла  М. 

Подобно  Шатобрхану,  Ваг1гатп  хочеп>  живописать  словам  и  де- 
тально описываетъ  разноцв'Ьтныхъ  букашекъ,  лепестки  цв'Ьтовъ, 
пестрыхъ  мотыльковъ,  стремится  передать  самые  едва-уловимые  от- 
гЬнки  красокъ  *).  Но  особенна  привлекаютъ  его  величественныя  и 
грозныя  яв;1ен1я  акзотнческоП  природы.  Онъ  съ  любовью  олисы- 
ваегь  в'Ьчно  мятежное  море,  волнуемое  бурей,  гигантск1я  р'Ьки,  на- 
селенное чудовищными  крокодилами,  мрачные  дремуч1я  лЪса.  И  не-? 
рЪдко  чрезъ  атп  описан1Я  проходить  нотка  грусти,  сквозип»  чув- 
ство ничтожества  чанов-Ька  передъ  велпч1емъ  безграничныхъ  пу- 
стынь 3).  Въ  описаи1яхъ  Вагкгат'а-  то-же  пасгроен1е,  гЬ-же  краски, 

!огте1и  с1е8  п(1аих:  г^е*^  (еиШея  гоиЬ'чч»^  оп^  Га1г  (1е  согнем  (1'аЪоп(1а1и;е  СЬа- 
рцпе  ('опИеп!  еп\'1гоп  ппо  рхгие  (1'йаи  ГгахсЬе,  ИтриЬч  риго  сотню  1а  го.чес  (1и 
таНп  (р.  7  ср.  въ  А1а1а,  (Киугея,  Ш,  р.  36:  ^ио^^^1о^>^^>  ]"а11о18  сЬегсЬси*  рагт! 
}и8  го^еаих  ипе  р1ап1;в  с1с.).  ОиеИе  ри1.'«{*апг.р  он  диеНе  Тагиие  (11г1^о  Ьз  \п1- 
1«р  с1о  1а  Соиг^?е,  (1е  1а  У1^пе,  (1е  1а  МопогсИса,  о*.  (1е8  аи1гез  р1ап1ой  ^пшрап- 
1е>-  \'ег8  1е8  гашеаих  (1о  ГагЬго  (^и!  р<п|1  1ей  яоикчпг?  Оп  1е8  уо1^  сопа^аттеп! 
.«'«'(< 'Л (1ро,  8*а1оп*ге1\  с!,  готте  1(ч^  (1о1^18  (1о  ГИотше,  гЬогсЬог  а  ?<е  8а18И'  (!<• 
Го1и  се  4111  ея^  а  1еиг  ртЧсе,  сотпк»  я1  еИе.ц  ага^оп!  (1о8  уоих  роиг  Гаргчтс- 
уо1р.  Ь'охи-еИе?^  п1Ьмп1,  е11е  8е  герИоп^  еп  яр1га1е,  ек  раг  се4  агИйсе  а)ои1сп^ 
а  1риг  ргЫе  пне  Гогсе  пошеПс.  А1п81  (118ро8ёе«.  е11с«  «'а1оп^(чй  ои  яе  ге^^гчо- 
грп!  ап  Ъ»»801п»  г^тпусп!  1е  шонуспкчй  (1о  1а  ЬгапсЬо  (11и  1о8  яо^11^(»п^  о^  гс^!- 
?и»п^  раг  1р11г  сЧа81:1с1к'  аих  у1о1<'пКч  соиря  (1о  урп1  (рп'  роигга!*;  1е^5  готргс 
Ь^г-се  ип  1П9ипс^  ауеи^^1е  (11П  1ея  сопйи!*:,  он  1а  тпа1п  (1и  ТоикриЫяап!  ргеп(1- 
рИс.  е1Ь»-тсто,  1а  ро111е  (1е  1е8  ^]^1с1ег?  (рр.  9—10).  С[).  съ  Пегие  йи  сЬпя^}»- 
П1}гте,  <:.  1,  р.  129  84.  -1)е8  Р1ап1е8  е^  (1е  1еиг8  М1^?гаиоп8*. 

*)  Ь'Ьа]пии1е  пои8  геп(|  1п8еп81Ые8  ап  8рескас1е  (.1о  сез  тогусШе.ч:  та!?; 
сотЫеп  (1еуга14  поин  раго1*го  а(11п1гаЫе  Гог^]^ап18а11оп  (1о  се»^  е1гег^  ап11п«'.^ 
гци  опГ  ауес  пои^<  <;ап^  г1е  гаррогЫ...  е!;  сере11(1ап1'  се8  о1ге8  8»  8игргепа]1Ы  1И' 
.^оп1  (11Гцп  <3е8  тпо1пс1ге8  оиуга^ез  бе  ее!  ейч»  (01Й-р1П88ап1  чи!  а  сгее  1е8  шон- 
(1е>^.  1>1  поий  не  ронуоп.^  сотргоп(1го  1е  рг1пс1ре  (1е  У1о  раг  1е4ие1  1е8  ап1шаих 
г*етеп1  е!  8е  тенуеп!,  спттпо1Й  ротт1оп8  поня  сопсоуо1г  1е  рг1пс1ре  11е  (шИе 
ех1^1епсе,  се!  е8ргк  1п1!п1  ^и^  репМге  1.ои^  401  к-асе  1а  тагсЬо  (1(\»ч  сорру  гг- 
\Ы('и,  е!  йоппе  а  ГЬотше  1а  раго1е,  Гас^'юп  е^  1а  репйее...  Х()и8  зиррояоп.ч 
аих  ашшаих  ипе  йепзхЫИ^е  (111Тегеп1^е  (1е  1а  пП!ре...  поия  не  ропуоп^  П11Ч* 
{юиИапк  С1ие  1е8  р1и9  риг8,  1ез  р1и8  рр<'^с1еих  (1е  по8  яепНтеп^з,  1е18  цие  Гапюиг 
ракете!,  1а  р1е!ё  Й11а1е.  1а  соп81:атм*е  е!  1а  йс1е1Не,  пе  80  1гоиуоп*  сЬр.т.  еих 
с1ап8  пп  йе^ге  е^а!  е!  пиеЦие  Го18  нирепеиг  а  сеЬи  г1ап8 1ецие1  поп.^  1е8  ергоп- 
уоп8  (рр.  13—14).  Ср.  съ  (теп1е  (1и  СИР15^(:1ап18ше,  1.  Г,  р.  106:  Лп8Нпс1  с1ег^  ап1- 
пшпх*  и  1Ы(1.,  р.  121  «п. 

*)  См.,  напр.,  рр.  1Н— 19. 

•)  Оиап(1  оп  п'а  ро1п!  уоуа^е  8иг  тег,  оп  <»88а1ера1  уа1петеп1  (1е  не  Ыге 
ипе  Иёе  (1о  1а  Ъеаи^е  (1ея  оЪ]е(8  г|и>Пе  ргезеп1;е  ?1  уо^*  ге^аг(18.  Ге1!е1ттепйв 
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тогь-же  стиль,  что  и  въ  оиисангяхъ  Шатобрхана,  Вагкгат,  подобно 
автору  „Начезовъ"  и  „Мучениковъ",  ищегь  въ  природ*  соотв'Ьт- 
СТВ1Я  своему  настровн1ю  и  нападаегь  на  противор*ч1я.  Въ  его  стилЬ 
контрасты  и  антитезы  играюгь  такую  же  ро.'1Ь,  какъ  въ  сочинен1яхь 
Шатобр1аиа  *). 

Въ  своемъ  „иутешеств1и  въ  Америку*'  ШатоГ)р1анъ  широко 
воспользовался  „11утешеств1емъ"  Вагкгатп'а  и  не  скрываегь  этогч»: 
„всл-Ьдъ  за  оиисан1емъ  Луиз1аны,  говорить  Шатобрхань,  въ  моеП 
рукописи  находились  извлечен1я  пзъ  ггутешествИ!  ВаКгат'а,  коп^- 
рыя  я  довольно  старательно  поревелъ.  Кь  этимъ  выдоржкамъ  я 
ирнбавилъ  свои  поправки,  свои  зам'Ьчан1я,  свои  разсужден1я,  на- 
конецъ,  свои  собственныя  описания...  Въ  моей  работ*  все  это  такь 
переплелось  и  перепутаюсь,  что  я  самь  не  могу  теперь  распознать 
что  мое,  а  что  заимствованное  у  Ваг1;гат'а;  я  привожу  эти  отрывки 
подъ  заглав1емъ:  „Описан1е  н-Ькоторыхъ  м-Ьстносгей  во  Флорид-Ь"  ^). 
Так1я  же  заимствованья  встречаются  и  въ  „Ата^а"  %  и  въ  ,.На- 
чезахъ**. 

Конечно,  всЬ  1'*  идеи,  которыя  П1атобр1ань  нап1ель  у  Ваг- 
1гап1'а  не  представляли  собой  ничего  особенно  новаго.    Божествеи- 


ее  шопо^опе  е(:е11(1ие,  се11е  регреиюИе  а^^^Иаиоп.  ГкотЫо  алрег!  (1ог^  ЯоГ.::^  8ии- 
1еуё8  раг  ни  уопк  1трё1иеих,  Гёс1а1  аг^епке  иопк  П8  ЬпИеп^  1ог8(1и  иш»  тГи 
^гап^и^11е  е!  ип  Ъеаи  с1а1г  (1е  1ипе  .^иссёйеп!;  а  ип  ^оиг  (1  огаке,  1е8  топйГпч^ 
(|и1  (1е  1отр8  еп  (етря  удеппеп^  гезри'сг  а  Пеиг  с1  еаи,  1о8  шНИогй  сГотйеаих 
(1и1  еп  гайеп!  1а  яигТасе;  е^  1о1\чс^ие  1е  па\1го  арргосЬе  (1р  1;(Ч'1'о,  1е  сонр  (1'|Г11 
га\ч88ап1  чи'оЙГгепк  1е8  рге1П1ег8  го^еаих,  с1оге8  раг  1е  8о1е11,  Гётог810п  8ис-(м'>г- 
81Уе  (1е8  Ьа1иеиг8,  с1е8  госИегз.  (1^8  агЪгеа  ек  (1п8  ЬаЬНаиопя  1и1та1П08;  ЮШ 
сопсоигЬ  а  8а181г  Г1та§1аа11оп,  а  1  етоиуо1г.  Спе  сга1п1в  8<'сге1:е  8е  то1о  а  пни 
У1У0  ас1т1гаиоп:  ГЬопипе  гарре1е  раг  1а  §гат1еиг  (1и  зресЧас!^  аи  8«мйипеп1 
(1е  8а  реН1в88е,  зе  рго81егпе  ёеуап!:.  ВагЬ'шп,  1.  I. 

*)  1'п  уеп^  1'га18  пои8  аррог1а1!:  1е8  рагГитз  чи'схЬа1а1е11^  11е8  агЬР188еаи.\ 
еп  Пеигз:  по8  пшзкчепз  еЫоп(;  1а  потраго^Ие  ац  сЬап^  1ап|2:оигеих,  Го18еаи 
шодиеиг  аих  ассепкз  ухГз  о<;  уахмёз;  1ап(118  (1ие  Го18еаи-тоисЬе,  зивреп^и  Цап^ 
Га1г,  8'е1ап(,'аП;  ёсЫиш!  (1ог  е^  (1е  гиЫз,  (1'ипо  р]апЬе  а  Гаи^ге,  ге8р1гап1:  1е 
иес1.аг  11е8  йеигз...  1с  ти§188етеп^  1о1п1.ат  (1е8  уа^иез  яш  8е  Ьг18а1еп11  зиг  1а 
(•61е,  т61а1<;  а  сез  1аЫеаих  ^гас1еих  чиеЦие  сЬозе  (1е  1;г181;е  е1  (1е  топо1опе, 
цш,  1о1п  11'еп  1:гоиЫег  1е  сЬагте,  зетЫаи  1е  гепс1ге  р1и8  (1оих  е^  р1и8  <;оисЬап1. 
Хо1ге  ате  зе  р1а11.  а  сез  соп1;газ1;ез:  ипе  1ё^оге  1трго881оп  (1е  тё1апсоие  з'ипЛ 
ауес  ауап^а^е  аих  р1из  пап^ез  зепзаНопз,  сотше  1е8  1оп8  §гауез  <1е  ГЬагшо- 
1ие  ге1ёуеп1  е<;  зои^^еппеп!;  1е8  с11ап(:8  1е8  р1и8  1ё^вг8.  ВагЬат,  1. 1,  рр.  121— 122. 

')  Уоуа^е  еп  Атёпчие,  р.  79. 

•)  Напр.  Рго1о§ие,  рр.  17—18  ((Епугез,  1.  Ш).  ср.  Ваг^гат,  1.  I,  р.  168  «ч- 
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ную  любовь,  разлитую  во  всемъ  м1розданьи,  общенхе  поэта  съ  при- 
родой, ачегическое  отнои1ен1е  къ  ней,  все  это  неоднократно  выра- 
жа,1и  и  Руссо,  и  Бернарденъ  де  Сенъ  Пьеръ  и  друпе  чувствитель- 
ники  французскхе  и  англпйсюе.  Но  за  то  у  Ваг1гат'а  эти  идеи  обле- 
кались въ  форму  наиболее  соответствовавшую  эстетическимъ  вку- 
самъ  Шатобр1ана.  Въ  „11утешеств1и"  англ1йскаго  писателя  авторъ 
^Духа  христханства*'  нашелъ,  такъ  сказать,  готовый  кадръ, '  много 
оригинальпыхъ,  яркпхъ  образовъ,  обстановку,  еще  мало  знакомую 
Французской  публик*.  Подъ  вл1яшемъ  сочпнен1й  англ1Мскихъ  чув- 
ствительнпковъ,  а  также  и  авторовъ  путешеств1й,  Шатобр1анъ  отд-Ь- 
лплся  оп^  францз'эской  классической  пхколы  и  пашелъ  выходъ  къ 
свободному  творчеству. 

III. 

Со  времепъ  великаго  романтическаго  движен1я,  въ  псторпко- 
литерааурной  критик*  установилось  уб^жденхе,  что  французскимъ 
классикамъ  было  соверп1енпо  чуждо  чувство  природы.  Романтики 
были  убеждены,  что  на  ихъ  глазахъ  происходило  такое  же  откры- 
Т1е  „М1ра  п  человека**,  какъ  въ  пору  Возрождеюя.  Они  думали,  что 
изобр'Ьли  такъ  иаз.  р111оге8С1ио,  въ  который  входило  вм^сгЬ  съ 
искан1емъ  „колорита  м'Ьста  и  времени"  и  чувство  природы.  Этотъ 
взглядъ  романтиковъ  такъ  сильно  укоренился  на  запад*,  что  мно- 
пе  критики  до  сихъ  поръ  продолжаюпз  его  высказывать.  Между 
гЬмъ,  не  говоря  уже  о  Ронсар*  и  дю  Беллэ,  произведен1я  конхъ 
изобплуютъ  прочувстеованнымп  описан1ями  природы,  ни  Ранканъ, 
ни  Малербъ,  ни  въ  особенности  г-жа  Севинье  и  Фенелонъ,  не  ли- 
шены понпмашя  красотъ  природы,  а  Лафонтэпъ  в'Ьрнымъ  изобра- 
жен1емъ  ея  значительно  оиережаегь  романтиковъ.  Равнымъ  обра- 
зомь  любягь  и  поиимаютъ  природу  и  гак1е  художники,  какъ  Пус- 
сэнъ,  твореи1я  котораго  полны  чаруюп^ей,  задумчивой  поэз1И  и 
Клодъ  Лоррэнъ— жпвоппсецъ  св-Ьта  горячаго,  золотистаго,  всегда 
полнаго  богатыхъ,  сильныхь  эффектовъ  '). 

Но  если  французск1е  классики  не  были  лишены  пониман1я 
природы,  то  относились  они  къ  ней  не  такъ,    какъ   относились  ро- 


^)  См.  мою    брошюру:   ^Французский    класспцизмъ  въ  Л11тернтур1>  и  въ 
НРкус<зтв'Ь",  Шевъ.  1903. 
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мантики.  Не  девственные  л'Ьса  сЬверной  Америки,  не  пустын!!,  не 
Д11К1Я  скалы  Иль-де-Франса  опнсываеть  Лафонтэнь,  а  природу  обык- 
новенную, с-Ьрую  природу,  окружаю1цую  насъ.  Онъ  не  пагромож- 
дае'п>  контрастовъ,  подобно  романтикамъ,  а  двумя-тремя  штрихами 
рисуетъ  намъ  пейзажъ,  бытовую  сцену,  экипажъ,  сломавш1йся  въ 
дорогЪ,  кузницу,  ручей  и  т.  д.  Въ  ХУШ  стол'Ьтхи  въ  французской 
литератур-Ь  рЪзко  обозначаются  два  течешя.  Одни,  какъ  Флор1анъ, 
Вюффонъ,  Даиилль,  Руше,  Сенъ  Ламберъ,  Андре  Шенье  придер- 
живаются традиций  французской  школы,  изображаюит»  преимуще- 
ственно природу  ласковую,  устроенную  для  житья;  друпе,  какъ 
Лесажъ  (въ  1еу  ауепкпгез  с1е  ВеаисЬёпе),  Мармоитель,  Ласепедъ, 
Бернардень  де  Сенъ  11ьер1>  описывають  такъ  называемую  „анг;пй- 
скую"  природу,— т.  е.  природу  экзотическую,  дикую,  бо1'атую  крас- 
ками и  контрастами  ^).  Такая  природа  была  кадромъ  наибол1>е  под- 
ходившимъ  къ  настроен1ю  чувствутельниковъ  и  моланхо.чиковъ. 
Кще  Руссо,  какъ  мы  вид'кчи,  ввелъ  во  французскую  литературу 
своего  времени  элегическое  отношен1е  къ  природе,  взяль  кадромъ 
для  пзображен1я  „томлен1й  чувствительнаго  сердца"  величествен- 
ные пейзажи  Савойи  и  Швейцарии.  Бернарденъ  де  Сенъ  Пьерь  пе- 
ренесъ  своихъ  героевъ  и  героинь  подь  далек1е  чуждые  горизонты, 
въ  ДИК1Я  страны.  Въ  „Е1и(1е8  йе  1а  Какиге",  онъ  пытался  изобра- 
зить и  объяснить  ту  гармонш,  которая  существу етъ  между  приро- 
дой и  нашей  душой.  Будз'чи  весьма  посредственнымъ  философомъ, 
но  выдающимся  лприкомъ,  онъ  создалъ  трактагь  крайне  слабый 
по  своей  аргументащи,  но  изобилующ1й  живописными  описан1ямп, 
картинами  „съ  настроен1емъ".  Въ  ЕЬийеь  йе  1а  ХаШге,  уже  ска- 
зывается   тогь    символизмъ   и    импресс10пизмъ  2),    который   у  мио- 


0  Само  собою  разум-Ьется,  что  такое  Д'Кл(Ч41е  не  можетъ  быть  принято 
безь  оговорокъ:  и  поэты  „описательной  школы**  и  въ  особенности  Бюффонъ, 
нер'Ёдко  описываютъ  природу  экзотическую;  причисляя  нхъ  къ  французской 
школ'Ь,  мы  им'Ьли  въ  виду  т!,  черты,  который  преобладають  въ  ихъ  стнлЬ, 
въ  ихъ  „манер*  писать". 

*)  Кром'Ь  вышеприведенной  символики  растен1й,  см.  напр.:  ^Ои!  ротта!!; 
йёспге  1е8  топуетеп!»  (^ие  Га1г  соиппиш(1ие  аих  уе^ё1аих?  СотЫеп  (^1е  ^о18, 
1о1п  (1е8  уШез,  (1ап8  1е  Гопй  сГип  уаИоп  боИШге  согоппё  (Гипе  Гоге<;.  а8818  8иг 
1е  Ъогй  (1'ипе  рраше  а^Иёе  (1е8  уепЬ8,  ^е  те  8Ш8  р1и  а  Уо1г  1о8  тёШо18  (1огё8, 
1е8  1гейе8  етроигргёб  е!  1е8  уег1.е8  ^гапппёев  Гоппег  с1е8  оп(1и1а11оп8  8етЫа- 
Ыое  а  (1в8  йо18  е!  ргё8е111ег  а  шее  уеих  ипе  пюг  а^^ое  (1е  веиг8  ек  (1е  уег- 
(1иге!  Серепёап!  1е8  уеп18  Ъа1ап^а1епк  зиг  та  1;ё1;е  1е8  снпез  та^е8^иеи8е8  йез 
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гихъ    и;гь   романтиковъ    былъ   доведенъ  до  своихъ    крайнихъ  пре- 
д-Ьловъ. 

Ученикъ  Бернардена  де  Сенъ  Пьеръ  п  анг.пИскихъ  писателей, 
Шатобрханъ  ставитъ  себ*  1^\  же  задачи,  что  авторъ  Е1и(1е8  (1е  1а 
Хакиге.  Въ  основ-Ь  его  поэтическаго  трактата  лежптъ  модная  въ  то 
время  идея:  „Гех181епсе  йе  В1еи  ргоцуёе  раг  8е8  ориугев".  Подобно 
Бернардену  де  Сенъ  Пьеръ,  онъ  также  пщетъ  соотношения  между 
природой  и  нап1ей  психикой.  „Въ  челов-Ьк*  есть  такой  ннстиикгь, 
говоритъ  онъ,  который  способствуетъ  нашему  общению  съ  приро- 
дой. Кто  не  сид'Ь.тъ  ц-Ьлымп  часами  на  берегу  р-Ьки,  с;11'>дя  ;т  бЬ- 
гомъ  волнъ?  Кому  не  было  любо  смотрЬть  съ  берега  моря  на  отда- 
ленную скалу!  Какъ  достойны  сожа,тЬн1я  древн1е,  которые  видели  въ 
Океан*  лишь  дворецъ  Нептуна  п  рроп>  Протея;  они  усматривали 
лишь  приключен1я  тритоновъ  п  наядъ  въ  той  безграничности  мо- 
рей, которая  внушаетъ  намъ  смутное  сознаше  велич1я  нашей  души, 
а  также  и  неясное  стремлен1е  разстаться  съ  жизнью,  чтобы  объять 
всю  природу  п  слиться  съ  ея  творцомь**  М. 

Разладь  Шатобр1ана  съ  д'Ьйствительностью,  отвращенге  къ  сце- 
намъ  буржуазной  жизни,  къ  сЬренькой  природ-Ь,  окружающей  насъ, 
наконецъ,  искан1е  велпчественныхъ  грозныхъ  явлений,  побуждаютъ 


агЪге??...  11$  аегаЫеп!  аште^*  (1е  рай^юпв:  Гпп  ^ИпсИт  рго^ЬЫёте^и  анргён  ^е  яоп 
гошп  соште  йеуап!;  ип  вирепеиг;  УаиЬ-е  ятШе  VОн^о^^  ГетЪганяег  сотте  ип 
атг;  ип  аиЬге  в^адИе  еп  Ьоив  зепз  сотте  аиргён  (Гип  еппе)т.  Ье  гезрес!,  Гат1ие. 
1а  со1сге,  зетпЫеп!;  разбег  1оиг  а  1оиг  йе  Гпп  а  Гаи<1ге  сотте  <1ап8  1е  ешиг 
^1е8  Ъотшев  ^^  еез  ра881оп8  уегзаШея  пе  8опЬ  аи  ^оп<1  ^ив  1ез  ^еиx  йез  уеп<:г>. 
ОиеЦие^огз  ип  У1сих  сЬепе  ё1ёув  аи  тШеи  й'еих  зез  1оп^8  Ьга8  йероиШёз  с1о 
Гои111е8  ^1  1ттоЪ11е8.  Сотте  ип  ьпсШагй,  й  пе  ргеЫ  р1па  <1е  рау^  аих  адИаИоп^н 
(ркг  Гепьчгоппеп1:  И  а  геси  йат  ип  аи(ге  вСёЫе.  СерепЛап!;  еез  ^гапйз  со1ф8 
1п8вп81Ъ1е8  Топ*-  еп1;еп(1ге  (1е8  ЪгиНз  ргоТоп(18  ек  тёТапсоИчисз.  Се  пе  8оп1:. 
ро1п1  (1е8  аесеп18  1И8Мпс18;  се  зоп*  (1е8  тигншгез  сопЛтз,  соште  сеих  сСип 
реир1е  ^и^  сё1оЬге  аи  1о1и  ипе  Г(Че  раг  ассТатаМопз...  Се  Ьпшыапеп^  (1ея  ргш- 
Г1€$,  сен  дагогнПетеШ  сЬен  ЬоЫ,  оп1  (1е8  сЪа1"гае8  С1пе  .|е  ргё1'е1'е  аих  р1и8  Ъп1- 
1ап18  ассогйз;  гаоп  ате  8у  аЬап(1оппе,  е11е  зе  Ъегсе  ауес  1е8  Геи^Па^ен  оп- 
(1оуап18  (1о8  агЪгеа,  е11е  зЧЧеуе  ауес  1еиг8  С1те8  уегз  1е8  с1еих,  е11с  8е  и-ап- 
ярог1е  йапз  1е8  1етрз  (1и1  1е8  опЬ  уи  паИге  е*  (1апа  сеих  (рп  1о8  уеггоп!:  тои- 
Г1г;  Из  ё1еп<1еп1  (1ап8  1'1пТ1п1  топ  ех181епсе  с1гсоп8сп<;е  е(;  1'и^111уе.  II  те 
яетЫе  яи'Пз  те  раг1еп1,  сотте  сеих  (1е  Во(1опе,  ип  1ап^8^е  ту^^ёпёих;  Из 
те  рЬп^еп!  йапз  йлпеЛаЫез  геуег1с8  чш  зоиуеп!  оп!  Ш^  1отЪег  <!е  тея 
та1П8  1е8  Иугез  (^8  рЬПозорЬез...  (Нагтошез  <1е  1а  па*иге). 
*)  аёше,  <;.  1,*р.  266. 
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его,  какъ  Бернарденаде  Сенъ  Пьеръ,  какъ  Ваги-аш'а,  Соути  и  БаП- 
рона,  обратиться  къ  природ*  экзотической.  Своей  ^манерой  писать" 
картины  природы  Шагобр1анъ  совершенно  отступае1'ъ  оп»  пр1емов1> 
французской  школы.  Для  Бюффона,  напр ,  природа— грандиозное, 
величественное  зр'Ьлище.  Онъ  описывае'1'ъ  вс^  ея  контуры  и  очер- 
танья спокойно;  если  онъ  изредка  делится  съ  нами  своими  лич- 
ными впечатл'Ьшями,  то  лишь  для  того,  чтобы  выразить  свою  анти- 
патш  къ  „дикой"  природ-Ь.  Онъ  не  сгущаетъ  красокъ,  не  подчерки- 
ваетъ  то,  что  отв'Ьчаетъ  его  настроенью.  Картины  Бюффона  напи- 
сапы  въ  томъ  же  строгомъ  стил-Ь,  что  п  картины  Пуссэна. 

СовсЬмъ  другое  видг.мь  мы  у  111атобр1ана.  Личное  „я"  писа- 
теля сказывается  въ  каждомъ  эпитет*,  въ  каждомь  образ*  и  сравне- 
нии. Шатобр1ань  выбираетъ  среди  явлен1й  экзотической  природы  т*, 
который  отв'ЬчаюП)  его  настроенхю,  когорыя  должны  вызвать  вь 
чптател*  представлен1е  о  чемъ  то  колоса^цьномь,  грапд10зномъ  и 
мрачномь.  Онъ  выискшаетъ  въ  природ*  то,  что  кажется  ему  са- 
мымъ  харакшернымъ  и  въ  этомь  отпоп1ен1и  является  ирямымъ  пред- 
шественникомъ  Виктора  Гюго  и  других7>  романтиковъ  ^).  Подобно 
имъ  онъ  „громоздить  Пелюнъ  на  Оссу";  антитезы,  парамеллизмы, 
отрицательныя  сравпен1я  т*снятся  въ  его  возбужденномъ  вообра- 
жен1и.  Онъ  обладаетъ  т*мъ  же  свойствомъ,  которое  Эмпль  Энне- 
кенъ  отм*тилъ  у  Гюго:  любое  душевное  движение,  любой  замыселъ, 
любая  эмощя  вызываю'п>  множество  образовъ  и  выражешй,  кото- 
рый бурно  т*снятся  наружу,  между  т*мъ  какъ  мыслительныя  спо- 
собности остаются  въ  безд*йств1и,  пока  пройдетъ  этотъ  потокъ...  Та- 
кой складъ  ума  особенно  способствуетъ  тому,  чтобы  художникъ  пред- 
ставляль  д*йствительность  въ  преувеличенпомъ  вид*,  мастерски 
изображать  „таинственное"  и  „чудовищное",  выражался  языкомъ 
богатымъ  образами  и  антитезами"  ^). 

Небезъинтересно  сравнить  описаше  одной  и  той  же  м*стности 
у  Бюффона  и  Шатобр1ана  (приводимъ  и  то,  и  другое  въ  подлин- 
ник*, что  бы  сохранить  вс*  особенности  стиля): 


•)  ^81  1е  роеЛе  11ои  сЬо181г  (1ап8  1е8  сЬоаеь  (е1  11  1е  (1011)  се  п  еаЬ  раг  1о 
Ьеаи,  та18  1е  сагас1;ёг18Мяие".  Ргё!  йе  СгошуеИ,  р.  265. 

*)  Ек1(1е8  (1е  с^^^^^ие  бсгепИйцие:  ОиеЦиея  ёс1*1уа1П8  ^гап(?а18  раг  ЕтИе 
Неппецпт.  Раг18,  Регпп.  1890,  рр.  144—146. 
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„Хоив  ауопз  С1-(1еуа111  рё1и1  1е«  йёаеИз  апйев  йе  ГАгаЫе  Рё1гёе, 
говорить  Бюффонъ.  0рро8оп8  а  се  1аЫеаи  й'ипе  вёсЬегезее  аЬвоШе 
йапв  1ше  1егге  и-ор  апс1етте,  ее11и  йез  лазкек  р1а1пе8  йо  Гап^е, 
(1е8  8а\апе8  поуёез  йи  понуеаи  сопИпеп!;  поив  у  урггопз  рш*  ехс*-8 
се  ^^^е  Гаи1ге  пЧ)1{га14  цие  раг  (1ё1аи1:  Дез  Яеиуез  Д'ипе  1аг^е11г 
•  штепзе,  *е18  яие  ГАтагопе,  1а  Р1а1а,  ГОгёподие  гои1ап1  а  ^гапй? 
По18  1еиг  уа^иев  вситап^ен,  е!.  зе  (1ёЬог(1ап1;  ей  1ои1е  ИЬехЧё,  вет- 
Ыеп1  гае.пасег  1а  1егге  йип  епуаЫззетоп!,  еЛ,  Га1ге  е1!ог1  ронг  Гос- 
сирег  1ои1  епНеге.  Вез  еаих  81а^пап1е8  е1  гёрапйиев  ргев  е!  1о1п  с1е 
1еш'8  соигв  согител!  1е  Итон  уазеих  ци'еПев  оп1  йёрозё;  е1  сев  уавСев 
тагёса^ез  ехЬа1а111  1еигз  уареигз  ел  ЬгоиШагйв  {ёНйез,  соттил!- 
Г4иега1еп1  и  Гагг  Гш!ес1юп  йе  1а  кегге  з!  Ыеп1бЬ  еПез  пе  гекотЬа^ел! 
еп  рИлев  ргёс1р11ёе8  раг  1е8  ога^^ев,  ои  (Иврегвёев  раг  1е8  теп^в.  Е1 
сев  р1а^е8,  аиеглаНуетел!  весЬез  еЬ  лоуёез,  ой  1а  1егге  е!  Геаи  вет- 
Ыеп1  зе  (1]8ри1ег  йез  розвевзхолз  НИтг^ёев,  е1:  сев  ЬгоиваШев  йе  тал|аг- 
1ев,  .]е1ёе8  виг  1е8  солйлв  Ш(1ёс18  йе  сев  йеих  ё1ётеп18,  ле  зол1  реп- 
р1ёев  Г} не  й"ап1таих  тттолйев  яш  ри11и1еп*  йалв  сез  гера1ге8,  с1оа- 
Яиев  йе  1а  па1иге  ой  1ои1  ге1гасе  Г1та^е  йев  йё^ес^^ол8  толв^гиеи- 
вев  йе  ГапНяие  Итол.  Ье8  ёлогп1ев  8егреп18  1гасел1  йе  1аг^ез  вШопв 
виг  сеие  (егге  ЬоигЬеиве;  1е8  сгосоЙ11е8,  1е8  сгараийз,  1е8  1ё2агйв  е1 
т1|1е  а\11гез  герШез^'а  1аг^ев  раНев  ел  рё1г1в8еп1  1а  !ап§е;  йез  Л111- 
Иолв  Й'1л8ес1;е8  опПёв  раг  1а  сЬа1еиг  Ьит1йе  ел  8ол1ёуеп1  1а  уазе,  е1 
той!  се  реир1е  триг,  гатрап!  виг  1е  Итол  ои  Ьоигйоллал1  йалв 
Га1г  г|и*11  оЬвсигсИ  елсоге,  Ьике  сеие  уегт1пе  йол1 1оигт111е  1а  1егге, 
аШге  йе  лотЬгеивев  соЬог1ев  й'охвеалх  гаухвзеигз,  йол1  1е8  сп8  сол- 
Гопйпв,  тиШрИёв  еЛ  П1ё1ёев  аих  соа88етел18  йез  герШез,  еп  1гои- 
Ыал1  1е  811елср  йе  сез  аГГгеих  йёзегЬв,  зетЫелЬ  а^ои^ег  1а  сгашке  а 
ГЬоггелг,  ронг  ел  ёсаг1ег  ГЬотте  е1  ел  1п1егй1ге  Гел1гёе  аих  аи1;гев 
еГгев  велзШкв:  1еггев  й'аШепгв  тргаЫсаЫев,  епсоге  хпГогтез,  еЛ  ян! 
пе  вегУ1га1ел1  ди  а  1и1  гарре1ег  ГШёе  йе  сез  1ел1рз  У0181лв  йи  рге- 
т1ег  сЬаоз,  ой  1ев  ё1ётел18  л'ёЫеп!  раз  зёрагёз,  ой  1а  1егге  е1  Геаи 
пе  Га18а1еп1  цп'иле  таззе  соп1типе,  е!  ой  1е8  езрёсез  У1уап1е8 
п'ауа1еп1  раз  елсоге  1голУё  1еиг  р1асе  йалз  1ев  Й1Шгел1в  Й181г1сз  йе 
1а  лаШге  ^). 

Посмотрнмъ  теперь  какъ  оппсыкаегь  то  же  самое  Шаго- 
бр1анъ: 


*)  Ви/1Ьп.  Оевспрйоп  (1и  КаписЫ. 
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„Оаа4ге  8:гапс18  Пенуек,  ауап!  1еиг8  8оигсе8  (1ап8  1е8  тетез 
топ1а§[пе8,  (11\18о1еп1  сев  гё?1оп8  1П1теп8е8:  ]е  Ненуе  8а1п4-1-.аиге11к, 
С11п'  зе  регй  а  Ге81  йапв  1е  ^оНе  (1е  80п  пот;  1а  пу1ёге  йе  1'011е81, 
([И!  ро1Че  868  еаих  а  (1о8  тег8  1псоппие8;  1е  Пецуе  ВоигЬоп,  ^и^  8е 
ргёс1р11е  (1и  т1сИ  аи  погй  (1ап8  1а  Ьа1е  Д'Нийзоп,  е*  1е  МезсЬасеЬё, 
^и^  1отЬе  (1и  погй  аи  т1с11  (1ап8  1е  ^оШ  йи  Меx^^ие.  Се  (1егп1ег 
Пеш'е,  с1ап8  на  соиг8  Ае  р\х\в  (1е  т111е  Пеиез,  аггозе  гше  ДёИсчеияе 
соп1гёе,  ^ие  1е8  ЬаЬНаи^з  йез  Е1а18-1]1И8  арреПеп!  1е  ^юиVеI  ЕсТеп,  е! 
а  1а^ие11е  1е8  Ргап(;а18  оп1  1а188ё  1е  сЬшх  пот  йп  Ьош81апе.  МхПе 
анкгез  Пенуез,  1пЬи<:а1ге8  (1и  МезсЬасеЬё,  1е  .ХПззопп,  1'П11по18, 
1'Лкап2а,  ГОЫо,  1е  ЛУаЬасЬе,  1е  Тепазе,  Гепё^гахззеп!  (1е  1еиг  Итоп 
е1  1а  ГегШ18еп1  (1е  1е111'8  еаих.  Оиап1  1()и8  се8  Яеиуез  8е  8оп1:  {^^оп- 
Г1ё8  (1е8  с1ё1и^е8  (1е  1Ъ1уег,  С1иа11(1  1е8  1етре^.е8  оп1:  аЬаИи  (1е8  рапв 
еп11ег8  йе  {огеЫ,  1е8  агЬгез  с1егас1пё8  к'аззетЫеп!  8иг  1е8  8оигсе8. 
В1еп4б1  1а  уазе  1е8  ст1еп1е,  1е8  Напез  1е8  еасЬаТпепк,  е1  йез  р1ап1е8, 
у  ргепап!  гаслпе  с1е  1ои1:е8  раг18,  ас11ёУеп1  Де  соП8оИ(1ег  сез  (1еЪп'8. 
СЬагп(^8  раг  1е8  уа^иез  ёситап1ез,  Из  Пезсепйеп!:  аи  МезеЬасеЬе:  1е 
Пеиуе  8'еп  етраге,  1е8  рои88е  аи  8:о11'е  Мех1са1п,  1е8  есЬоие  8иг  йез 
Ьапсз  йе  8аЫе,  е!  ассгоТ!  а1П81  1е  потЬге  с1е  зез  ешЬоисЬигез.  Раг 
1п1егуа11е  11  ё1еуе  за  уо1Х  ей  раззап!  зиг  1ез  шопкз,  е1  герапс!  зез 
еаих  йёЬогйёез  аи1оиг  (1е8  соЬппайен  йез  Гоге18  е!  Лез  ругапийез 
(1е8  1отЬеаих  1п(11еПл8;  с  ез!  1е  N11  с1е8  йёзегЬз.  Те11е  ез1  1а  зсёпе  8иг 
1е  Ьог(1  осс1(1еп1а1;  та1з  е11е  сЬап^е  зпг  1е  Ьог(1  оррозё,  е1  Гогте  ауес 
1а  ргет1ёге  ип  айтп-аЫе  сопкгаз^е.  бизрепДия  8иг  1е  соиг8  йез  еаих, 
]?гоирё8  зиг  1е8  госНегз  е!  зиг  1ез  тои1а§'пе8,  (Изрегзёб  (1ап8  1е8  уа1- 
1ёез,  йез  агЬгез  йе  1ои1е8  1е8  Тогтез,  йе  Ьоикез  1е8  сои1еиг8,  с1е  1ои8 
1е8  раг{ит8,  8е  тё1еп1,  сго1з8еп1:  епзетЫе,  топ1еп1  йапз  1е8  а1Г8  а 
(1е8  Ьаи*еиг8  ^и^  1'аи^иеп1:  1е8  ге^агйз.  Ьез  ух^пез  заиуа^ез,  1е8  Ы^- 
поп1а8,  1е8  со1о^и^п^е8,  8'еп1га1асеп1;  аи  р1е(1  йе  се8  агЬгез,  езсак- 
йеп*  1еиг8  гатеаих,  ^птреп1  а  Гех1гёт11е  йез  ЬгапсЬез,  з'ёкпсепг 
(1е  ГёгаЫе  аи  и111р1ег,  Ди  1и11р1ег  а  Га1сёе,  еп  1огтап*  тШе  ^го^ез, 
тШе  уой^ез,  тШе  рог11С1иез.  8оиуеп1  ё^агёез  й'агЬге  еп  агЬге,  сез 
Напез  1гауегзеп1  йез  Ьгаз  (1е  пУ1ёге8  зиг  1е8дие18  е11ез  зеНеп!  йез 
роп^з  йе  Пеигз.  Он  зеш  (1е  сез  та881Г8  1е  та^^поИа  ё1ёуе  зов  сбпе 
пптоЬЛе;  зигшопкё  (1е  зез  гозез  ЫапсЬез,  Л  с1от1пе  1ои1е  1а  Гоге1, 
е1;  п'а  сГаи1ге  пуа1  с|ие  1е  ра1т1ег,  ци1  Ьа1апсе  1ёё:егетеп1  аиргез  <1е 
1111  зез  ёуеп1аП8  с1е  уегйиге.,.  81  1оиГ  ез1  зПепсе  е1  героз  с1ап8  1е8 
зауапез  (1е  Гаикге  со1ё  Ди  !геиуе,    1ои*  1сл,  аи  соп1га1ге,   «зк  тонуе- 
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теп!}  е1  тигтиге:  (1е8  соирз  йе  Ьес  соп1ге  1е  1гопс  (1ея  сЬепе».  (1е« 
!го188етвп18  с1'ап1таих  (ци  тагсЬеп*,  Ьгои1еп1  он  Ьго1еп1  еп1ге  1еиг8 
йеп48  1е8  поуаих  йез  !гш1;8;  йев  Ьги188етеп18  й'опйе,  с1е  !(пЫе8  ^ё- 
гш8зетеп18,  йе  8оип18  теи^1втепк8,  йе  йоих  гоисои1еп1еп18,  гет- 
рИвзеп!  се8.<1ё8ег18  й'ипе  *еп(1ге  е^  ваига^^е  Ьагтоп1е.  Ма18  сцшпй 
ипе  Ьпяе  У1еп<;  а  ап1тег  сев  воМкнйеб,  а  Ьа1апсег  сея  согрй  !1о11ап18, 
а  соп!оп(1ге  сез  тавзез  йе  Ыапс,  й'агиг,  (1е  уег1,  (1е  гозе,  а  т?^ 
1ег  1х)ике8  1е8  сои1еиг8,  а  гёишг  1ои8  1е8  тигтигев,  а1ог8  11  еогк  йе 
1е18  Ьгш<;8  йи  {опй  йез  !огё18,  И  зе  разве  (1е  1е11е8  сЬозен  апх  уеих 
^ие  ^'е88ауего^8  еп  уа1П  (1е  1е8  йёспге  а  ееих  ^и^  п'оп!:  роп1^  раг- 
соиги  се8  сЬатрв  рптНИз  <1е  1а  па1иге"...  *). 

Намъ,  быть  можегь,  ;^ам'Ётягъ,  что  разл11Ч1е  вь  :^тихъ  двухь 
от1сан1Яхъ  объясняется  гЬмъ,  что  ваяты  они  иаъ  иропзведенИ!  со- 
вершенно рааличныхъ  жанровъ,  что  Бюффонъ  11ише'п>  естественно- 
научный трактагь,  а  Шатобр1анъ  лирическую  поэму  въ  проа-Ь. 

Но  раа'1ич1е  въ  жанрахъ  только  кажущееся.  11рпведенн(»е  нами 
шатобр1ановское  описание,  вставлено  имъ  въ  Атала  нзь  его  жур- 
нала нутешеств1я  въ  Америку,  въ  которомъ  мно1'о  картинь,  напп- 
санныхъ  въ  томъ  же  стнл'Ь.  какъ  приведенный  отрывокъ.  Что  та- 
кая ^манера  писать**  совс/Ьм1»  не  нравилась  Бюф(|)ону,  докааываетъ 
сл-Ьдуюпцй  случай:  когда  Бернарденъ  де  Сень  Иьерь  читаль  нь 
салон-Ь  г-жи  Неккерь  свою  идилл1ю  Иавелъ  и  Виргиния,  Бюф(|)онъ 
все  время  з'Ьвас1Ъ  и  наконецъ  недослушавь  рааскача  уЬхалъ  до- 
мой. 

Для  Бюффона  салоннаго  ученаго  и  литератора  дик1я  пустыни 
Арав1и  или  Новаго  Св^Ьта  представлялись  ч'Ьмъ-то  ужаснымъ,  от- 
вратительнымъ.  Наоборотъ,  111атобр|*анъ,  проведппй  свое  д-Ьтство 
среди  дикихъ  ландъ  Арморики,  воспитанный  на  сочинен1яхъ  Руссо 
и  Бернардена  де  Сенъ  Пьеръ,  вид'ёлъ  въ  гЬхъ  картпнахъ  Новаго 
Св-Ьга,  которыя  онъ  нашелъ  у  Вагкгат'а  и  другихъ  англ1йскихъ 
путешествепниковъ,  обстановку,  вполн*  отв-Ьчавшую  его  настроен1ю 
и  представлявшую  собой  самый  удобный  кадръ  для  его  романовъ. 
Тотъ  самый  „Новый  эдемъ**  который  онъ  оппсываеч-ь  въ  „Лтала**, 
служить  сценой,  на  которэй  разыгрывается  потрясающая  драма, 
гд'Ь   д-Ьйствующими    лицами   являются    ПТактасъ,    „чьи    страданья 


*)  А1а1а.  1п1го(1исиоп. 
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стали  ИЗВЕСТНЫМИ  не  только  во  всЬхъ  лЕсахъ  Новаго  СвЕта,  по  н 
на  берегахъ  Франщи",  и  Атала  дочь  Симагана,  вождя  „съ  золо- 
тыми браслетами".  Такое  искан1е  коптрастовъ  объясняется  у  П1ато- 
бр1ана  не  только  раздвоен1емъ  личности,  тЬми  колебаниями  и  со- 
мн'Ьн1ями,  т-Ьмъ  пер1од()Мъ  искап1я,  которые  онъ  пережллъ  въ  юно- 
сти; часто  тутъ  д-Ьйствовали  чисто  литературныя  причины.  Клас- 
сикъ  по  своему  художественному  восиитанш,  Шатобр1анъ  смутно  со- 
знаеп>,  что  старыя  формы  уже  не  могутъ  выразить  новыя  идеи  и 
чувства,  уже  не  соотвЕтствують  иовымъ  запросам ъ  времени.  Онъ  не 
р-Ьшается  окончательно  порвать  съ  традищей,  не  можетъ  догово- 
риться ни  до  „да",  ни  до  „н'Ьт'ъ".  СтЬды  этой  двойственности  въ 
художественных!,  представлен1яхь  и  остались  въ  его  стил'Ь.  Кром1> 
того  искаше  контрастовъ  у  Шатобртана  часто  актъ  вполн'Ь  созна- 
тельный. Онъ  ищегь  „иотрясающихъ"  эффектов'ь;  его  пейзажи  пе- 
реполнены такими  сочетан1Ями  какъ  похороны  и  свадебный  процесс1и. 
вулканы  и  мирныя  жилища  поселянъ  и  т.  п.  Въ  этомъ  отношен1и 
111атобр1анъ  сходится  съ  ромаш'иками,  нагромождающими  контрасты 
почти  въ  каждой  изъ  своихъ  картинъ  '). 

Для  изображен1я  „роковыхъ"  страстей  шатобр1ановскихъ  „стра- 
дательпыхъ"  героинь  и  скорбныхъ  героевъ,  „отм'Ьчепныхъ  перстомъ 
судьбы"',  нужно  было  подыскать  соотв'Ьтственную  фантастическую 
обстановку.  Они  „скитаются"  въ  мтрЪ,  наполненномъ  вулканами, 
ревущими  потоками,  дикими  скалами,  на  которыхъ  мудрый  отшель* 
пикъ  начерта-дъ  стихи  изъ  Библ1и  и  Гомера.  Рене  „прижимаетъ  су- 
пругу свою  ко  груди  своей  на  краю  пропастей",  Велледа  отдается 
Евдору  на  дикой  скал-Ь,  о  которую  съ  ревомъ  разбиваются  бурныя 
волны;  Атала  отравляется,  чтобы  не  отдаться  Шактасу,  во  время 
страшной  грозы,  среди  болотъ,  кишащихъ  ядовитыми  зм'Ьями  и 
гигантскими  крокодилами  (описанхе  этой  сцены,  какъ  известно, 
вызвало  насм'Ьшки  аббата  Морле).  Кадръ,  всегда  мастерски  подо- 
бранный Шатобрханомъ,  до  такой  степени  соотв'Ьтствуетъ  нрав- 
ственному   и    физическому    облику    его    героинь,    что    въ  нашемъ 


*)  Напр.,  въ  „Гонрих'Ь  Офтердинген1>"  изображснъ  „истинию  ромаптпне- 
съч'п"  пейзажъ:  города  и  замки,  возд-Ьланныя  поля  и  дик1я  пустыни,  буря  иа 
мор']['>  и  веселая  пирушка  поселянъ,  извержете  вулкана  и  любовная  чета, 
битва  и  сценическое  представлеше,  трупъ  молодой  д'Ьвушки  и  новорожден- 
ный младеиоцъ  и  т.  д. 
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.представлеи1и  становится  ужй  нера:з:1учп[имь  съ  иимп.  „В'Ьи1а51 
д-Ьва**  Велледа,  всегда  представляется  намъ,  окруженная  иокро- 
вомъ  та(1ны;  она  править  утлымъ  челчокомъ,  то  погружающимся 
въ  волны,  то  воздымающимся  на  вершинахъ  ихъ,  пли  сидить  на 
трофеЬ  изъ  дротиковъ  и  кошй  въ  пустыной,  холодной  и  мрачной 
зал*  стараго  замка.  Наоборогь  съ  образомъ  „кроткой"  Цимодоцеи 
у  насъ  неразрывно  связано  высоко-поэтическое  0!1исап1е  той  про- 
зрачной ночи,  ноль  благодатнымъ  небомь  Эллады,  въ  которую  она 
впервые  появляется  передъ  нами  ^). 

Такимъ  образомь  и  въ  шатобр1ановскихь  оииса1пяхь  природы 
с1са;}алась  черта,  уже  не  разъ  отм1^ченаая  нами.  Онъ  хочегь  см-Ь- 
довагь  школ'Ь,  начинаегь  съ  подражания  французскимъ  чувствп- 
гельникамъ.  Мы  вид-Ьли,  что  онъ  пользуется  всЬми  ихъ  форму- 
лами и  пр1емами  для  описанхя  руинъ,  гробницъ,  погребальныхь 
обрядовъ  и  т.  п.,  пользуется  ихъ  по:^тическимъ  словаремъ.  Но 
111атобр1ану  гЬсно  въ  рамкахъ  пог^тики  чувствительниковь,  какъ 
было  ему  и^Ьсно  въ  рамкахь  классицизма.  Выдающ1йся  лирический 
тастанть  его  рвется  на  свободу,  побуждаегь  его  искать  новы>1 
формы,  образы,  краски.  Въ  произведен1яхь  итальянскихъ  и  англ1й- 
скихъ  писателей  онъ  находить  н-Ькоторые  изъ  зтихъ  ;^лемептовъ.  Но, 
восиринявь  ихъ,  Шатобр^ань  не  довольствуется  рабскимъ  подража- 
Н1емъ.  Онъ  перерабатываем*  ихъ  па  свой  ладь,  придаегь  имь  свою  лич- 
ную окраску,  создае'П>  изъ  пихъ  новыя  комбипац1и,  присоединяя  К1> 
нпмъ  и  свои  оригинальные  образы.  Изъ  меланхолика- чувств1П'ель- 
нпка,  изъ  п-Ьвиа  „скорби  и  печали"  онъ  мало-помалу  становится 
художникомь-импресс1онистомъ,    ип1ущимъ    въ  природ'Ь  типична1'<) 


*)  СЧЧоН  и  не  (1о  соя  пи118  (1оп1;  1о^!^  отЪго^^  и*ап*;ра1ч»п1;е.^  зешЪЬчи 
<*п11ш1ге  (1е  сасЬег  1о  Ъоап  с1е1  с1е  1а  Огесе:  се  п'(Но1епк  ро1п1  йея  1епсЪп\ч, 
с'^^о^^  8еи1етеп(;  ГаЪзепсе  (]и  ^оиг.  Ьаи'  НоИ  (Хопх  сотше  1е  1а1*;  е!  1с  т1е1  «^(: 
1*оп  8еп1;о11;  а  1в  геврггег  ип  с11агте  гпсхрптаЫс.  Ье8  логате^з  <1и  Тау^е1с,  1ся 
рготоп1о1ге{<  оррозс?  (1е  Со1о1И(1с8  е1  (ГАсгНа»,  1а  тег  (1е  Ме8нсп1е,  ЪгШохеп! 
^1е  111  р1и8  1;еп(1ге  1итп1сге;  ипе  ЯоНс  1оп1сппе  Ъа188оИ;  асз  уоНея  роиг  еп*гег 
аи  рог1  (1е  Согопсе,  сотте  ипе  <;гоире  (1в  со1отЬе  ра^за^сгея  р1о1е  зез  аНе» 
роиг  ае  герозег  зиг  ип  пга^е  ЬозрИаИег,  А1суоп  ^ё1П183оИ;  с1()исетеп1  зиг  зоп 
п1(1,  еЬ  1е  \*еп1;  (1е  1а  пи!!  аррог<;о11  а  Сутос1осёе  1ез  рагГитз  (1и  сИс^ате  е!  1а 
\'01х  1о1п1а1пе  (1е  Хер1ипе;  аз818  с1апз  1а  \а11ёе,  1е  Ъег^ег  сотквтр1о1к  1а  1ипе 
аи  1шИеи  (1и  ЪпИап!  сог1с^^е  (1ез  с^оПез,  е!  11  зе  ^ё^ои^з8о^^  (1ап8  зоп  ссиг. 

[л  ^еипе  рго^геззе  с1е8  Шизез  тагсЬо!!  еп  зПепсе  1е  1оп^  (1е8  топ1а§- 
пез...  Маг1угз,  рр.  21—22. 
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И  характернаго.  В-?»  „Мучепикахъ"  передъ  нами,  какъ  въ  калейдо- 
скоп-Ь,  11роходяп>  И  свящвнныя  рощи  древнихъ  друидовъ  и  угрю- 
мые пейаажи  сЬверной  Герман!»  съ  ея  ннзкимъ,  плоскимъ,  словно 
давящимъ  горизонтомъ,  п  лучезарные  пейзажи  Грец!»  съ  мягкими 
()чертан1ями  горъ,  окутанныхъ  прозрачнымъ  туманомъ  или  озарен- 
пыхъ  искрометными  лучами  южнаго  солнца.  Это  последнее  на- 
правлен1е  уже  значительно  преобладает'ъ  въ  11утешеств1и  вь  1еру- 
салимъ,  а  в'ь  „Мбто1ге5  (1Юи1ге-ТотЬе'*,  находигь  себ*  наибол-Ье 
яркое  выражеи1е.  Къ  подробному  анализу  этихъ  двухь  произведе- 
Н1й  мы  вернемся  в'ь  другой  работ!». 
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Шатобр1анъ  и  поэтика  м1ровой  скорби. 

]^  л  А  в  А    М1. 

Герои  Шатобр1ана  въ  ихъ  отношен1и  къ  его  личности. 

Взгляды  критики  на  соотцошеии'  между  Шатоор1аномъ  и  его  героями. 
Нотте  Га1а1.  Создалъ  ли  сам1»  1ИатоГ)р1анъ  свою  легенду.  I.  Что  побуждало 
«?го  ра;шгрывать  роль  Репе.  Эта  роль  навязана  «'му  оГи*тоятольствами.  ВстрЬчп 
«•ъ  Магу  Хеа1е.  Скорбь  какъ  средство  выдвинуться  и  н[твнться  жени;инамъ. 
г^'спТ.хъ  :^пизода  !>ие:  поЫе^;^;е  оЬП^е.  Образъ  но-.^та-страдальца  въ  пору  уии 
мантнзма.  Легенда  о  Шенье  и  ЬернарденЬ  де  Сень  Пьеръ,  Ламартинъ  самъ 
созлаетъ  свою  легенду.  То  же  д'Ьлаетъ  и  Шатобрган'ь.  Обстоятельства,  при 
К(»тпрыхъ  были  написаны  мемуары.  г^ачЬмъ  111атобр1анъ  иадавалъ  ихъ.  II.  Стре- 
мление представить  свою  б1огра(()1ю  въ  особпмъ  осв+лцен1и;  1Патобр1ат,  хочегь 
выставить  себя  еун;е<'твомъ,  сь  д-Ьтства  „отм'Ьченнымь  порстомъ  судьбы". 
п11с1)воо  нзгнан1е".  Жизнь  въ  родительскомъ  дом'!^.  Д,'Ьтс.к1и  игры.  Посл'Ьдств1я 
восниташя,  полученнаго  въ  Комбу1)гЬ.  Обряд1>  конфирмац1|ь  111атобр1анъ  в'1> 
До.т1',  и  Ренн1^.  Возв|)ащен1е  въ  1\омбу])Г1>.  Описан1е  жизни  въ  родительском!. 
ЛоМ'Ь— литературный  мотивъ.  Отоць  ипохот1дрпк1>.  Иечера  въ  Комбургскомь 
намк'П.  Смутное  томленхе.  III.  ^Рене".  ..Начезы"  и  , Мемуары"  какъ  ное.тЬдов51- 
тельиая  обработка  '»дного  и  того  же  лптературнаго  мотива.  Причины  грусти 
въ  ^Мемуарах!,**  и  въ  зпизодЪ  „Репе".  Сентиментализм1>  въ  згой  повЬсли. 
Любовь  въ  зпизод'11  Ренсч  ^1Г>м'г»  обьяс<ня(»гся  различ1е  в'ь  изображечпи  герои 
^Мемуа])овъ'*  и  героя  „Репе**.  Реальный  че1)ты.  IV.  1>рой  ^Начезов7>**.  Обобни^- 
Н1е  скорби.  Вл1ян1е  классических'1>  воззр-ЬшП.  Репс»— олнцетвореше  „тоски  п 
печали".  Любовь  у  Рене  ^Начезовъ**  и  у  1Патобр|ана.  Романь  съ  т^^^^<  Уле.*^. 
111атобр1анъ  сознательно  извращаеть  факты  своей  б1ограф1и,  чтобы  дока- 
зат1>,  что  Рене  это— онъ  самъ.  111атобр1анъ  при  двор'Ь.  ПосЬтилъ  ли  Шато- 
^>р1анъ  Америку?  \\  Квдоръ.  Кго  обраннчие.  Вл1ин1е  .11ол1(Ч»кта"  Корнеля.  Ры- 
цар|,  чести.  Абенъ  Гамедъ. 

В1>  предыдущнхь  главахъ  памь  уже  случалось  указывать  па 
то,  что  меланхол1я,  разочаровап1е  и  грусть  были  у  Шатобр^апа  лишь 
вррменнымъ  настроен1емь,  вызванпымъ  тЪмъ  б1>дственнымь  положе- 
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[иемъ,  нъ  которомъ  опъ  находился  въ  юноспт.  Позже  это  настроен1е 
порой  къ  нему  возвращалось;  по  111атобр1анъ  скоро  справлялся  съ 
нимъ  благодаря  своей  патур'Ь  энергичной  и  деятельной.  Между 
гЬмъ  „упровая  скорбь"  111атобр1ана  разсматривается  большинством ь 
критиковъ  такъ  сказать  еп  Ыос,  считается  ч'Ьмъ  то  неразрывно 
связаннымъ  съ  личностью  автора  .^Начезовь**  и  „^IученIпсовъ^ 
Начиная  съ  его  первыхъ  бюграфовъ— Сциихона  Марэна  *),  Одоричи'), 
Ленормана  З)  и  кончая  современными  составителями  обишхъ  кур- 
совь  литературы,  критики  постоянно  высказываюгь  одинь  и  тогь 
же  взглядъ,  что  Рене,  Шактась,  Евдоръ,  Абенъ-Гамедъ  — это  самь 
Шатобр1аиъ,  это  все  тогь  же  скорбникъ  едва  начавшей  жить  и  уже 
во  всемъ  разочаровавш1йся,  илЪняюпий  вс1'>хъ  женщииъ  и  ни  въ 
чемъ  не  находящей  себ-Ь  удовлетворен1я.  Онъ  прекрасепъ,  задум- 
чивь,  меланхоличенъ,  нелюдимь,  но  съ  „пебеспымь  огнемъ'*  въ 
душ*  и  съ  печатью  гешя  на  чел'Ь,  „Презр-Ьнная  толпа"  отворачи- 
вается отъ  этого  гордеца  молчаливаго  и  угрюмаго;  но  души  ^чув- 
ствительныя",  „души  избранный'*  имъ  очарованы.  Что  за  таНная 
скорбь  омрачаеть  его  чело,  что  за  грусть  терзаеть  его  сердце?  Ка- 
кими вульгарными  и  ничтожными  кажутся,  по  сравненпо  съ  ппмь, 
счастливцы,  довольные  жизнью  и  собой!  Это— „чёлов1ькъ  рока"; 
протнвъ  его  чаръ  не  можеть  устоять  пи  одно  женское  сердце.  ..Фи- 
гура неподвижная  среди  столькихъ  волнующихся  людей,  предмегь 
тысячи  страстей,  къ  которымъ  онъ  относи. чся  равнодушно,  брать 
Амели  былъ  певидимымь  и  певольнымь  двигателемъ  всего,  что 
происходило  вокругъ  него^.  Таковь  герой  пов^Ьсти  111атобр1ана.  Но 
такимъ  ли  былъ  въ  д1^Пствительности  ея  авторъ?  Если  суд1ггь  о 
личности  111атобр1апа  по  его  поступкамъ,  по  ппсьмамъ  его  друзей, 
а  не  только  по  типамъ  его  ромаповъ  и  его  собственпымъ  прпзиа- 
н1ямъ,  то  его  скорбь  поел*  1800  года  представится  намъ  ролью. 
навязанной  ему  обстояте;:ьствами. 

111атобр1анъ  не  создаеч-ъ  своихъ  героевъ  по  образу  и  подиГ»1ю 
своему,  а  самъ  подлаживается  подъ  черты  ихь  характера,  самъ 
создае'гь  легенду  о  своей  м1ровой  скорби. 


')  Ор.  сИ. 

*)  СЬа1еаиЪпап(1  (1768—1848).    Хоисе?>    гегиеПИ»'?^   »'1   пи^«е.<  оп  оЫге  раг 
//.  (Яогш.  Л1пап,  Ниаг!:,  1848. 

•)  Ьепогтап(1   СЬа^еапЪтчапс!,  яа  у1е  е!  }>ей  а^цугез.  Рап8  1848. 
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Происхожденхе  и   эволюц1ю  этой    легенды   мы   п   попробуемъ 

теперь  проследить. 

I. 

Отождествлен1е  Шатобр1ана  съ  Реве  восходить  къ  первымъ 
годамъ  его  прйада  въ  Парижъ  въ  начал*  XIX  стол-Ьпл. 

Въ  кружкахъ  и  салонахъ,  которые  тогда  посЬщалъ  Шато- 
бр1анъ,— у  г-жи  де-Бомонъ,  г-жи  Вентнмилль  п  друг.,  ^близюс  друзья 
называли  его  сперва  „ворономъ"  *),  „дикаремъ*'  ^),  наконецъ— „Рене**. 

Б10графическ1я  подробности,  касательно  детства  и  юности  героя 
эпизода  „Рене",  разсказы  Ц1атобр1ана  о  своихъ  мнимыхъ  похожде- 
ния хъ  среди  дикарей  Новаго  Св^та,  наконецъ,  его  рисовка  пережи- 
тыми б'Ьдств1ями,  разочарован1емъ  и  меланхолхей,  все  это,  въ  гла- 
аахъ  общества  служило  доказательствомъ  тождества  его  личности 
съ  братомъ  Амели. 

„Пспов^дь**  Руссо  сд^ла^^а  модными  въ  литератур*  автоб1огра- 
фическ1я  признан1я.  Въ  пролзведея1яхъ  Шатобр1ана,  особенно  въ 
„Рене**,  мног1е  пзъ  современпиковь  видели  своего  рода  „Испов-Ьдь", 
Большой  успЪхъ  этого  „эпизода",  затмившаго  ,.Вергера",  вызвав- 
шаго  множество  подражан1й  и  встр-Ьченпаго  особенно  благосклонно 
дамами,  показалъ  Шатобрхану,  что  его  Рене  вполн'Ь  отв'Ьчалъ  лите- 
ратурнымъ  вкусамъ  тогдашняго  общества,  что  не  только  въ  лите- 
ратур*, но  и  въ  общественной  жизни  „скорбннкъ"  будетъ  пользо- 
ваться большимъ  успЪхомъ.  „Челов'Ькъ  рока"  овлад-Ьлъ  романомъ, 
поэз1ей,  театромъ.  Казалось,  во  всей  Европ*  произошелъ  общ1й  за- 
говоръ  грусти"  3). 

Некоторые  изъ  знакомыхъ  и  друзей  Шатобр1ана,  между  про- 
чими Гено  де  Мюсси,  копировали  брата  Амели.  Скорбь  а  1а  Кепё 
стала  своего  рода  аШ1и(1е,  средствомъ  быть  „интереснымъ  въ  обще- 
ств*". Черезъ  несколько  л-Ьтъ,  поел*  появления  „Духа  христ1анства", 
людей  „съ  проклятьемъ  на  чел*"  появилось  такое  количество,  что 
Шатобр1апъ  счелъ  нужнымъ  возстать  противъ  этой  маниг.  Уже  въ 
защит*  „Духа  христ1анства"  въ  1805  году  онъ  указываетъ  на  то, 
что  основная  идея  ^Репе"  была  многими  превратно  понята  *).   Он  ь 


*)  ВагЛоих,  Ьа  сотр1;е88е  РаиИпе  йе  Беаитоп*.  Рап8  1889,  р.  336. 
*)  О.  РаШгёз,  С11а1еаиЪпап(1,  8а  ^етте  е^  вез  аппз.  Рап8-Вог1!еаих,  1896. 
»)  Р.  А1Ъегк.  Ьа  ПИега^иге  Ггап(?а18е  аи  XIX  81ёс1е,  I.  I.  Ьез  оп^1пе8  йи 
готапИзте.  Рапз,  1887. 

*)  Сгёп1е  (1и  СЪпз^хашзте,  1;.  II,  р.  425  8д. 
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ОТНЮДЬ  не  выставлялъ  Рене,  какъ  типъ  идеальный,  достойный  по- 
дражан1я.  Въ  ,,хМемуарахъ"  опъ  безпощадно  пресл'Ьдуетъ  своими 
иасм'Ьшками  'гЬхъ,  кто  играетъ  въ  сатанизмъ,  всЬхъ  бл'Ьдныхъ  во- 
лосатыхъ  1псотрп8,  которые  рядятся  въ  плащъ  его  героя.  Они — 
жалк1я  обезьяны;  они  приняли  оиисаи1е  душевной  бол-Ьзни  за  ея 
ирославленхе  и  описанный  имъ  частный  случай  психическаго  раз- 
стройства  за  примЪръ,  достойный  подражан1я  1). 

Озлоблен1е  Шатобрхана  къ  потомкамь  Рене  объясняется,  пови- 
димому,  т'Ьми  обвинешями  и  нарекашями,  на  которыя  не  скупились 
его  литературные  и  политическ1е  враги.  Они  упрека.1И  Шатобр1ана 
въ  томъ,  что  опъ  идеализировалъ  и  прославилъ  типъ  безнравствен- 
ный, порочный,  расплодилъ  „скорбниковъ"  ~  вредныхъ  членовъ 
общества. 

Кром'Ь  того  Шатобр^анъ  вполн-Ь  сознавалъ,  что  подражатели 
опошляютъ  и  извраща101*ъ  характерная  черты  его  героя,  что  если 
людей  „отм'Ьченныхъ  перстомъ  сз'дьбы"  разведется  великое  мно- 
жество и  м1ровая  скорбь  стапеть  всеобщей  модой,  то  его  Рене  въ 
конц'Ь-концовъ  перестанет'1>  быть  исключительной  личностью,  поте- 
ряетъ  все  свое  обаян1е. 

Въ  то  время,  когда  111атобр1анъдописывалъ  свои  „Мемуары",  уже 
давно  Сенъ  Маркъ  де  Жирардень  въ  критическихъ  статьяхъ  своихъ 
смеялся  надъ  Л1ггературнымъ  потомствомъ  Вертера  и  Репе,  косвенно 
задавая  и  самого  111атобр1ана.  Но  пресл1ьдуя  м1ровую  скорбь  у  по- 
дражателей Рене,  Шатобр1анъ  самъ  все  болЪе  и  бол-Ье  входить  въ 
роль  скорбника.  Еще  во  время  своего  пребывашя  въ  Англ1и,  онъ 
встр-Ьтилъ  на  вечер*  у  г-жи  О'Ьаггу  красавицу  ирландку  Магу  Хеа1е. 
Пораженная  выражен1емъ  лица  Шатобрхана,  она  воскликнула:  „Уои 
саггу  уоиг  Ьеаг  а  зИп^!"  (у  васъ  точно  бинтъ  на  сердц-Ь)  2).  Тогдаш- 
няя скорбь  Шатобр1ана  совсЬмъ  не  была  „мхровой".  Онъ  скорб'Ьлъ 
не  о  судьб'Ь  человечества,  не  о  б'Ьдствхяхъ  мьра,  а  о  плачевномь 
состоян1и  своихъ  финансовъ,  о  томъ,  что  его  „опытъ"  не  далъ  ему 
ни  славы  2),  яи  денегъ.  Къ  тому  же  незадолго  передъ  1'Ьмъ  разы- 
грался его  ромапъ  съ  миссъ  Ь-ез,   закончивш1йся   очень  печально. 


^)  Мёто1ге8  (1'0и1ге  ТотЪе,  I.  II,  р.  281  зц. 

*)  Мвто1ге8,  Ь.  II,  р.  153. 

•)  II  881  сег1;а1п  ^и^  з!  ГЕаза!  М  ип  тотеп!  соппи,  11  М  рге8^ие  аизз!- 
Ю!  оиЪИё;  ипе  отЪге  8иЫ1;е  ап^1ои(;И;  1е  ргетгег  гауоп  (1е  та  ^1о1ге,  Мет.  1.  II, 
р.  152-153. 
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Слова  Магу  Хеа1е,  повидимому,  произвели  на  Шатобр1ана  сильное 
впеч[атл'Ьн1е.  Онъ  убедился  въ  томъ,  что  ему  „идетъ"  меланхоли- 
чески видъ,  что  если  „скорби"  придать  бол'Ье  шпрокШ  характеръ, 
сд'Ьлать  ее  „возвышенн'Ьй"  и  „благородней",  то  она  можетъ  слу- 
жить для  него  могущественнымъ  средствомъ,  чтобы  растрогать 
женское  сердце. 

Что  Шато6р1анъ  пользовался  своею  скорбью  именно  какъ  сред- 
ствомъ нравиться  женщинамъ,  мы  можемъ  заключить  пзъ  его  отно- 
шен1й  къ  г-же  де  Бомоиъ.  Шатобрханъ  проводилъ  осень  1802  года 
въ  Вильнев"Ь  вм^ст*  съ  нею  и  Жуберами.  Въ  обществ*  Жубера  и 
Фонтана,  передъ  которыми  Шатобр1ану  не  было  смысла  рисоваться, 
онъ  очаровывалъ  вс1Ьхъ  своимъ  неистощимымь  весельемъ.  Но  какъ 
только  въ  комнату  входила  Полина  де  Бомонъ,  Шатобрханъ  стано- 
вился совсЬмъ  другимъ  человЬкомъ.  Предъ  нею  онъ  былъ  скорб- 
никомъ-Рене,  „пресыщеннымъ  ран^Ье  нсполненАя  своихъ  желанШ, 
меланхол1я  котораго  происходила  отъ  разлада  ума  могучаго  и  гор- 
даго,  сердца  мятежнаго  и  жаждавишго  бурь,  съ  воображешемь 
гранд1ознымъ  и  разочарованнымь".  Ей,  а  не  Жуберу,  говорить 
Бард}%  Шатобрхань  разсказывалъ  о  своей  жизни  въ  мрачномъ  замк'Ь 
Комбург*,  о  дЬтствЬ  своемъ,  то  печальномъ  и  молчаливомъ,  то 
шз'мномъ  и  безпечномъ,  о  своемъ  страх*  предъ  отцомъ,  о  своеП 
заегЬнчивосш,  о  сестр*  Л  юс  иль  и  т.  п.  ^). 

Этой  показной  скорбью,  разочарован1емъ  и  грустью,  которымъ 
Шатобр1анъ  ум-Ьлъ  придать  поэтическую  окраску,  г-жа  де  Бомонъ, 
подобно  многимъ  другимъ  женщинамъ,  знавшимъ  автора  „Рене*. 
была  очарована  съ  первой  встречи  2). 

Такимъ  образомъ,  если  даже  допустить,  что  у  Шатобр1ана  не 
было  никакого  предрасположвН1я  къ  меланхол1и,  все  же  обстоя- 
тельства такъ  с;1агались,  что  ему  было  выгодно  принять  на  себя 
роль  скорбнпка.  Посл'Ь  усп'Ьха  „Рене"  это  было  своего  рода  поЫе88е 
оЫ15е.  Въ  пов-Ьсти  Шатобр1ана  критика  именно  отмечала  искрен- 
ность, правдивость  въ  изображен1и  д;у^шевнаго  состоян1я  брата  Амели, 


*)  Вагйоих,  ср.  с11.  рр.  294—295. 

*)  Такимъ  же  скорбникомъ  Шатобр1анъ  былъ  и  въ  присутств1и  г-жи  де 
Кюстинъ.  Характерно  следующее  письмо  его  къ  этой  последней  отъ  2-го  де- 
кабря 1823  года:  „запв  йои^е  ^'ата^8  ё1;ё  р1и8  Ьеигеих  а  Кегуасяиез,  з!  з'е  риЫ 
еЧге  Ьеигеих  ^ие1^ие  рагЬ.  Ьа  8оИ(;и(1е  те  р1а11  та18  зоигеп!;  1а  \че  т'еппше. 
С  '€81  ип  тсИ  ^ие  /аг  аррог(ё  еп  па188ап1;  11  !аи1;  1е  зоиЯпг  рихади'й  п*у  а  ро1п1;  (1е 
гетес1е*'...  С11а1;еаиЪпап(1  е*;  та(1ате  Ле  Си8<;1пе  раг  СНеАгеи  йе  ВоЬ€г1опу  р.  249. 
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находила,  что  все  это,  повндимому,  было  пережито  п  перечувство- 
вано авторомъ.  Если  бы  Шатобр1анъ  на  людяхъ  былъ  тЬмъ  „добрымъ 
малымъ",  жизнерадостны мъ  и  беззаботнымъ,  какимъ  знали  его  Фон- 
танъ  и  Жуберъ,  то  это  отозвалось  бы  крайне  неблагопрхятно  на 
судьб*  его  произведен1й,  на  его  популярности  и  литературноП 
слав*.  Его  пов'Ьстп  и  романы  перестали  бы  считаться  „крикомь 
души";  въ  глазахъ  публики  онп  были  бы  продуктами  одного  лпшь 
воображен1я  автора,  а  это  значительно  ослабило  бы  ихъ  обаян1е. 

Кром*  того,  роль  скорбника  сразу  выделяла  Шатобргана  изъ 
толпы,  окружала  его  поэтическпмъ  ореоломъ.  Б'Ьдный  бретонсюй 
дворянинъ,  принадлежавппй  къ  парт1и  поб'Ьжденныхъ,  нич'Ьмъ  еще 
себя  не  зарекомепдовав1П1й  внпман1ю  публики,  засгЬичивый  и  мол- 
чаливый, остался  бы  незам'Ьченнымъ  среди  блестящаго  общества 
консульства  и  имперхи.  Его  бы  затмили  талантливые  авантюристы, 
какъ  Моро,  Бернадоггь,  Массена,  дипломаты  и  государственные 
люди,  какъ  Талейранъ,  Сьейесъ,  остроумные  „философы"  школы 
Вольтера,  какъ  Морле,  Сюаръ,  Редереръ,  наконецъ,  писатели,  уже 
пр1обр'Ьвш1е  известность,  какъ  Делилль,  Бернарденъ  де  Сенъ  Пьеръ, 
Фонтанъ,  г-жа  Сталь.  Но  вотъ  среди  этой  пестрой  толпы,  спешив- 
шей насладиться  жизнью,  искавшей  удовольсгв1й  и  увеселешй,  по- 
глощенной своими  матер1альными  интересами,  честолюбивыми  стрем- 
лен1ями,  появляется  молодой  артиспэ  задумчивый,  разочарованный. 
Что  значатъ  для  него  богатство,  почести,  литературная  слава?  Онь 
одержимъ  неизлечимымъ  сердечнымъ  недугомъ,  безграничной  пе- 
чалью. Не  о  себе  скорбитъ  онъ,  а  о  сует*  и  тщетности  челов"Ьче- 
скихъ  вождел-Ьнхй,  объ  оскорбленной  правд*  въ  мхр*,  о  томъ,  что 
все  прекрасное  и  возвышенное  погибаеп>  и  т.  д.  Естественно,  что 
такая  роль  сразу  делала  его  предметомъ  всеобщаго  внимашя.  Тоть 
типъ  поэта-ясновидца,  гонимаго  рокомъ,  который,  какъ  мы  видели, 
былъ  въ  мод*  у  чувствительниковъ,  перешелъ  и  къ  романтикамъ 
въ  ВО-хъ  и  40-хъ  годахъ  XIX  стол'Ьт1я.  Въ  „81е11о"— поэтъ  не  мо- 
жетъ  примириться  ни  съ  однимъ  политическимъ  режимомъ.  Въ 
„Чаттертон*"  на  сцен*  изображена  агон1я  поэта.  Романтики  такъ 
увлекаются  образомъ  поэта-страдальца,  что  мнимаго  основателя 
своей  школы,  Андре  Шенье,  превращаютъ  въ  чахоточнаго,  крот- 
каго,  мечтательнаго  юношу,  въ  существо  „не  оп>  м1ра  сего". 

„Такъ  погибъ  этотъ  молодой  лебедь,  пишетъ  Делатушъ,  по- 
гибъ,  задушенный  окровавленной  рукой  революцш... 
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Говорятъ,  ЧТО  когда  его  вели  на  эшафотъ,  онъ  радовался 
постигшей  его  судьб*;  в*дь  такъ  отрадно  умереть  во  цв-Ьт*  л-Ьтъ! 
Такъ  прекрасно  быть  въ  глазахъ  враговъ  своихъ  непорочной  жерт- 
вой и  отдать  Богу,  нашему  Суд!*,  душу,  полную  иллюз1й"  1). 

„Чувствительность",  которой  проникнуты  произведенш  автора 
«Павла  и  Виргин1и**  способствовала  тому,  что  литературное  пре- 
дан1е  представило  Бернардена  де  Сенъ  Пьеръ,  какъ  человека  крот- 
каго,  сентиментальнаго  и  гуманнаго.  Между  гЬмъ  въ  своей  б1ограф1и 
Бернардена  г-жа  Агуёйе  Вагше  пишетъ  следующее:  „онъ  получалъ 
пенс1и,  Наполеонъ  любилъ  его,  награждалъ  орденами.  БарижскШ 
ВЫСШ1Й  св^гь  ухаживалъ  за  нимъ,  льстплъ  ему...  Онъ  могъ  бы  быть 
совершенно  счастливымъ,  если  бы  не  его  невыносимый  характеръ. 
Большинство  его  собратьевъ  по  перу  ненавид'Ьли  его.  Андр1ё  гово- 
рить о  Бернарден*,  какъ  о  человек*  жестокомъ,  черствомъ,  зломъ... 
его  враги  не  оставались  у  него  въ  долгу,  а  такъ  какъ  онъ  былъ 
крайне  мстительнымъ,  то  такъ  и  умеръ,  ни  съ  к*мъ  не  помирив- 
шись". 

Стремлеше  опоэтизировать  личность  писателя,  а  главное  согла- 
совать свойства  его  характера  съ  отличительными  особенностями 
его  произведешй,  придать  ему  романтическ1я  черты,  было  модой, 
весьма  распространенной  во  Франщи  въ  80  и  40*хъ  годахъ.  Бывали 
случаи,  что  поэтъ  самъ  создавалъ  свою  легенду.  Такъ  было,  напр.. 
съ  Ламартиномъ.  Ламартинъ  въ  своихъ  автоб1ографическихъ  при- 
знатяхъ  пзображаетъ  себя  челов'Ькомъ  меланхоличнымъ  отъ  при- 
роды, мечтательнымъ;  онъ  былъ  воспитанъ  въ  женскомъ  обществ*, 
выросъ  „въ  гн'Ьзд'Ь  голубокъ",  среди  своихъ   сестеръ.  Этимъ  жен- 


*)  Въ  воспомпнан1яхъ  г-жи  Оккаръ  (Носдпаг!)  мы  находимъ  портрета» 
А.  ГПенье,  очень  мало  похояий  на  тот1>,  который  создали  романтики,  Этот7» 
„молодой  лебедь"  былъ  челов'Ькомъ  атлетическаго  т-блосложенхя,  голова  его 
была  огромныхъ  разм'Ьровъ  и  очень  некрасива.  ШирокоплечШ  и  коренастый 
онъ  представлялъ  собой  типъ  бойца.  Нравственный  обликъ  его  также  мало 
напоминалъ  романтическихъ  ^п-Ьвцовъ*".  Жизнерадостный  сенсуалистъ-эпику- 
реецъ;  поклонникъ  красоты  земной,  реальной,  онъ  совсЬмъ  не  походилъ  на 
скорбника.  Что  же  касается  до  того,  былъ  ли  онъ  романтикомъ  въ  своихъ 
пройзведешяхъ  и  сл1Ьдуетъ  ли  его  считать  однимъ  изъ  зиждителей  новой 
эстетики,  то  по  этому  поводу  критики  высказываютъ  весьма  различны51 
мн-Ьщй.  См.  Саго,  Ьа  йп  (1и  ХУШ  81ёс1е;  ^и^е8  НагаШг^  Апйгё  СЬёшег,  Раг1{?, 
НасЬеие  1802;  ВгипеЫёге,  Ь'вУо1и1;1оп  йе  1а  роё81е  1уг^^ие  еп  Ргапое,  1.  I;  Вег- 
(гап(1,  Ьа  йп  (1и  с1а881С18гае  в1;  1е  гвк)иг  а  Гап^япе. 
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скимъ  вл1ян1емъ  объясняются,  ПО  его  словамъ,  какъ  мнопя  черты 
его  характера,  такъ  п  мнопя  свойства  его  поэз1и.  Целомудренный, 
миролюбивый,  релипозный,  застенчивый,  онъ  является  въ  свопхъ 
^прпзнашяхъ",  такимъ  же  существомъ  неземнымъ,  серафическпмъ, 
какъ  герои  и  героини  его  поэмъ.  Вдохновеше  находило  на  него, 
по  его  словамъ,  всегда  вцругъ,  было  паитхемъ  свыше.  Онъ  никогда 
не  облумывалъ  плана  своихъ  сочпнешй,  не  переделывалъ  ихъ,  пи- 
салъ  лишь  то,  что  диктовало  ему  чувство.  Такой  нравственный 
облпкъ  вполне  соответствовалъ  характеру  произведен»!  Ламартпна. 
Поэтому  его  „признан1Я^'  были  приняты  критикой  на  веру.  До 
конца  XIX  столет1я,  какъ  въ  спец1альныхъ  монограф1яхъ,  такъ  и 
въ  общихъ  курсахъ  литературы,  Ламартина  изображали  по  его 
,,прпзнан1ямъ".  Но  когда  Ее1881ё  ')  и  Дешанель  ^)  вздумали  прове- 
рить его  показан1я,  сличпвъ  ихъ  съ  документальными  данными,  то 
оказалось,  что  большинство  ихъ  ложно,  что  онъ  представилъ  себя 
инымъ,  чем'ь  былъ  на  самомъ  деле.  Въ  юности  своей  онъ  былъ 
веселымъ,  жизнерадостнымъ  бонъ-виваномъ,  эпикурейцемъ  и  лове- 
ласомъ;  поэмы  свои  онъ  обрабатывалъ  по  десяти  летъ,  „эфирнаго" 
и  „неземного"  въ  немъ  не  было  ровно  ничего.  Онъ  придалъ  собы- 
т1ямъ  своей  юности  особую  окраску,  представилъ  ихъ  въ  извест- 
иомъ  освещеши,  постарайся  согласовать  свой  нравственный  облпкъ 
съ  теми  особенностями  своихъ  произведетй,  которыя  доставили 
ему  литературную  славу,  которыя  больше  всего  нравились  его  со- 
временникамъ. 

Мне  кажется,  что  и  Шатобртанъ  поступилъ  также  въ  своихъ 
Мёто1ге8  (1'0и1ге  ТошЬе.  Началъ  онъ  ихъ  еще  въ  1809  году,  но 
большая  часть  ихъ  написана  между  1820  и  1845  годами  З),  т.  е.  въ 
такое  время,  когда  Шатобр1аиь  въ  тесномъ  кружке  своихъ  почи- 
тателей и  друзей  былъ  предметомъ  настоящаго  культа,  какъ  певецъ 
тоски  и  печали.  Чтеше  „Мемуаровъ",  происходившее  у  г-жи  Ре- 
камье,  походило  на  священнодейств1е.  Допускался  къ  нпмъ  избран- 


*)  Ьа  ]еипе8зе  с1е  ЬатпагЬше. 

*)  Ьатагйпе... 

•)  Первоначальная  редакщя  „Мемуаровъ"  была  издана  по  рукописи 
1826  года,  г-жей  Ленорманъ  подъ  заглавгемъ:  „8о1глеп1Г8  й'епГапсе  еЬ  ^е  ^еи- 
пе88е  йе  СЪа^еаиЪпапй**,  Рапе,  М1с11е1  Ьёуу,  1874.  Эта  рукопись  почти  ц'Ьли- 
комъ  писана  рукой  г-жи  Рекамье,  которой  помогала  Ленорманъ. 
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ный  кружокъ  саушхъ  близкихъ  друзей  О»  которые  съ  благоговЬ- 
н1емъ  слушали  автоб10графическ1я  признан1я  „ген1я**.  Такъ  назы- 
вала Шатобр^ана  г-жа  де  Кюстинъ  въ  письмахъ  своихъ. 

Но,  по  в'Ьрному  зам'бчашю  де  Лескюра,  самый  кульгь  которымъ 
окружали  Шатобр1ана  одни,  аффектированное  уважение,  съ  которымъ 
къ  нему  относились  друпе,  служили  показателями  того,  что  его 
литературному  господству  приходилъ  конецъ.  Онъ  смутно  чувство- 
валъ,  что  молодая  романтическая  школа  все  бол'Ье  и  болЬе  освобож- 
дается отъ  его  ВЛ1ЯЯ1Я.  Романтики  считали  его  своимъ  предтечей, 
етарымъ  .,сахемомъ**  своей  школы  и,  по  меткому  зам'Ьчан1ю  Лескюра, 
относились  къ  нему,  какъ  къ  „д*душк1\",  къ  „предку'*.  Онъ  ири- 
сутствовалъ  при  разд'Ьл'Ь  своего  литературпаго  наследства  и  прхем- 
ники  его,  не  дождавшись  смерти  Шатобр1ана,  спешили  провозгла- 
сить его  литературное  бозсмерт1е  2). 

Съ  другой  стороны,  на  общественномъ  поприщЬ  честолюбивые 
замыслы  его  не  удались.  Политическая  карьера  его  была  разбита. 
Чтобы  отомстить  правительству  и  г-ну  де  Виллелю,  Шатобр1анъ 
перешелъ  на  сторону  либерасювъ,  которыхъ  онъ  презираль,  называя 
ихъ  „Лее  оиУпег8  еп  ги1пе8".  Либералы  приняли  его  съ  восторгомъ; 
но  все-же  онъ  былъ  лишь  ихъ  оруд1емъ  и  не  сталь  главаремъ 
партш.  Въ  глазахъ  своихъ  друзей,  да,  вероятно,  и  въ  своихъ 
собственныхъ,  Шатобр1анъ  былъ  своего  рода  „низвергнутымъ  тита- 
номъ",  „прикованнымъ  Прометеемъ",  такимъ  павшимъ  бойцомъ, 
поб'Ьжденнымъ  жизнью,  но  сохранившимъ  гордый,  непреклонный 
духъ,  какимъ  онъ  изобрази лъ  героя  „Ще  йе  Еапсё."  Въ  рукописи 
1826  года,  въ  начал*  первой  книги,  Шатобрханъ  объясняетъ  ц^ль, 
которую  онъ  пресл'Ьдовалъ,  когда  писа;гь  свои  „Мемуары":  „Я  пишу 
исключительно  для  того,  чтобы  дать  самому  себ-Ь  отчетъ  въ  своихъ 
д-Ьйствгяхъ.  Я  никогда  не   былъ   счастливъ,    никогда  не   находилъ 


*)  „С'ез!:  (1ап8  се  8а1оп  (г-жи  Р(»камье)  <1иеи<;  Иен,  аи  шохз  йе  !ёупег 
1834  1а  1ес1иге  (1е8  Могао1ге8.  Ь'аззегаЫёе,  сотрозее  11'ипе  (1ои7.ате  (1е  рег- 
?<оппе8  8еи1етеп1:  гепГеппаИ  (1е8  гергё8еп1ап18  с1е  Гапслеппе  Ргапсе  е!  (1е  1а 
попуеИе,  (1е8  тетЪгез  с1е  1а  рге88е  е!;  (1и  с1ег^ё,  (1е8  сп1^^ие8  е<;  йез  роМея, 
1с  рппсе  йе  Моп1тогепсу,  1е  ёис  йе  1а  КосЬе^оисаиЫ-ОеийеаиуШе,  1е  йис  (1в 
ХоаШез,  ВаИапсЬе,  8а1п1е-Веиуе,  Е(1§агй  Ошпе1,  ГаЫё  ОегЪегЬ,  М.  ОиЪо18 
апс1еп  (Игес^еиг  (1и  01оЬе,  ип  ^оигпа1181е  (1е  ргоу1псе,  Ьёопсе  Ьауег^пе,  1.  I. 
Лпреге,  С11ар1в8  Ьепогтапд,  М-те  АгааЫе  Та81;и  е!  М-те  А.  Оироп"  (см.  вво- 
деше,  Вгге^  къ  Мёто1ге8  (1'Ои1ге-ТотЪв,  р.  Л^П. 

*)  СЬа1еаиЬпап(1  раг  М.  ^е  Ьенсиге,  Рапв,  НасЬе1;(;е,  1892,  р.  128. 
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ТОГО  блаженства,  которое  искалъ  со  всЬмъ  пыломъ,  свойственнымъ 
моей  душ*.  Никому  не  изв'Ьстно  въ  чемъ  состояло  это  счастье, 
никто  вполн*  ие  знаетъ,  чт5  находится  въ  глубин*  моего  сердца; 
б(3льшая  часть  чувствъ  моихъ  похоронена  въ  немъ  Я  высказыва,'п> 
пхъ  въ  сочпнен1яхъ  моихъ  устами  вымышленныхъ  существъ.  Теперь, 
когда  я  еще  сожал-Ью  объ  утрагЬ  своихъ  химеръ,  хотя  бол'Ье  и  не 
преследую  ихъ,  когда,  достигнувъ  вершины  жизни,  я  спускаюсь 
къ  могил*,  я  хочу  передъ  смертью  вернуться  къ  счастливому 
времени  моей  жизни,  объяснить  мое  непостижимое  сердце...  Мы- 
сленно вернувшись  къ  моей  семь*,  которой  теперь  уже  не  суще- 
ствуетъ,  вспоминая  о  своихъ  былыхъ  нллюз1яхъ,  объ  исчезнувшей 
дружб*,  я  забуду  м1ръ,  въ  которомъ  я  живу  и  для  котораго  я 
совершенно  чуждъ"...  Въ  копц*  описан1я  Веронскаго  конгресса, 
Шатобргаиъ,  перечисливь  т*хъ  изъ  своихъ  сподвижниковъ,  и  про- 
тивниковь,  которыхъ  уже  не  было  въ  живыхъ,  восклицаетъ:  „я 
завидую  1'*мъ,  которые  уда^лились  раньше  меня.  Подобно  лепонамъ 
Цезаря  въ  Бриндизи,  я  смотрю  на  великую  пучину  водъ  съ  высоты 
прибрежныхъ  ска,лъ;  я  смотрю  по  направлен1ю  къ  Эпиру  и  жду, 
чтобы  вернулись  т*  корабли,  на  коихъ  переправилисъ  первые  ле- 
г1оны  и  которые  должны  умчать  меня  въ  мою  очередь.  Столько 
людей,  записанныхъ  на  реестр*  конгресса,  теперь  занесены  въ 
списокъ  умершихъ;  погибли  ц*лыя  династ1и,  ц*лые  народы;  пала 
Польша,  Испашя  вновь  уничтожена!  Мн*  пришлось  отправиться  въ, 
Прагу  отыскивать  въ  изгнан1и  жалк1е  остатки  того  всликаго  рода 
котораго  я  былъ  представителемъ  въ  Верон*!  Какую  ц*ну  им*етъ 
поел*  этого  все  земное?  Но  великъ  престижъ  гешя:  никто  не  пом- 
нить р*чей,  которыя  мы  говорили,  сидя  вокругъ  стола  принца 
Меттерниха;  а  между  'гЬмъ  путешественннкъ,  услышавъ  п*снь  жа- 
воронка на  поляхъ  Вероны,  вспоминаетъ  о  Шекспир*". 

Въ  такомъ  настроен1и  Шатобр1анъ  писалъ  свои  „Мемуары". 
Онъ  разсчитывалъ  произвести  ими  необыкновенное  впечатл*ше. 
„Мемуары^  дылжпы  были  появиться  въ  печати  на  сл*дующ1й  день 
поел*  того,  какъ  т*ло  Шатобр1ана  будетъ  погребено  на  гранитномъ 
утес*  „Ье  6гап(1  Вё",  близь  Сенъ-Мало. 

На  его  могил*  не  должно  быть  ни  надписи,  ни  памятника.  Ее 
долженъ  украшать  простой  крестъ,  на  коемъ  будетъ  начертано  одно 
имя  „Шатобр1анъ".  Эта  могила,  со  вс*хъ  сторонъ  окрз^женная  мо- 
ремъ.  будетъ  служить  символомъ  мятежной  жизни  челов*ка,  кото- 
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рый  всегда  чувствовалъ  себя  одинокимъ,  который  никогда  ни  въ 
чемъ  не  находилъ  удовлетворен1я.  И  вотъ,  когда  публика  будетъ 
еще  находиться  подъ  впечатлЬшемъ  похоронъ  автора  Рене,  она,  на- 
конецъ,  прочтегь  гЬ  мемуары,  о  коихъ  давно  ходили  слухи,  но 
которые  были  изв-Ьстны  лишь  немногимъ  избранникамъ.  „Мемуары** 
появятся,  какъ  тр1умфальная  статуя,  долго  скрытая  завесой  отъ 
любопытныхъ  взоровъ.  Этотъ  аповеозъ,  »та  грандхозная  обстано- 
вочная сцена  была  задолго  подготовлена  Шатобрханомъ  съ  тЬмъ 
мастерствомъ,  которое  онъ  проявлялъ  каждый  разъ,  когда  нужно 
было  произвести  эффектъ.  Подобно  тому  какъ  онъ  съум'Ьлъ  вы- 
брать самый  благопр1ятный  моментъ  для  напечатан'ш  „Духа  хри- 
ст1анства",  говорить  Лескюръ,  Шатобр1анъ  принялъ  всЬ  м'Ьры  къ 
тому,  чтобы  его  „Мемуары"  появились  именно  тогда,  когда  вни- 
маше  общества  будеть  всец*ло  поглощено  такимъ  событхемъ,  какъ 
смерть  автора  „Рене".  Они  явятся  въ  глазахъ  публики  своего  рода 
духовнымъ  зав-Ьщанхемъ,  которое  велик1й   писатель  оставилъ   гря- 

Д}'ЩПМЪ   П0К0Л'ЬН1ЯМЪ  1). 

Такимъ  образомъ  мн'Ь  кажется  вполн*  естественнымъ,  что 
Шатобр1анъ  могъ,  порою  даже  безсознательио,  представить  свок) 
б1ограф1ю  въ  особомъ  св'ЬгЬ,  придать  описываемымъ  событ1ямъ 
такую  окраску,  которая  отв-Ьча^яа  его  тогдашнему  настроен1ю.  Мбто1- 
гев  д'Оикге  ТотЬе,  въ  особенности  первые  два  тома,  представляются 
мн-Ь  не  испов'Ьдью  безыскусственной  и  правдивой,  а  скортье  рома- 
номъ  въ  духУь  романтической  гиколы,  мгьстами  переходящимъ  еъ  лири- 
ческую 'поэму 

П. 

Историко-литературная  критика  не  разъ  отмечала  то,  что  мно- 
г1я  изъ  автоб1ографическихъ  признан1й  автора  Мётохгез  йЮикге- 
ТотЬе  противорЪчатъ  фактическимъ  даннымъ.  Сентъ  Бёвъ  2),  Вире  ^). 
Шедье  де  Робетонъ  *).  и    друг,   указываютъ  на  мнопя   неточности 


*)  СЬа1еаиЬпапс1  раг  М,  Ае  Ьезсиге,  Раг18,  НасЬеие,  1892,  р.  187. 

*)  См.  СЬа*еаиЬг1ап(1  е!  зоп  ^оире  11иёга1го  ^^оиз  1'етр1ге.  Рапв,  1801, 
Саизепез  (1и  Ьинс!!,  Ь.  I,  X  е1с.  ра881т. 

•)  См.  коментар1и  къ  Мёто1ге8  с1*01ге-ТотЬр  ((^(11Моп  Оагшег  агес  ипо 
1п1го(1исйоп,  йея  по1е8  е!  (1р8  арреп(11сс8). 

*)  Ор.  сН. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


878  Ф.    Г.    ДЕ  ЛА-БАРТЪ. 

въ  „Мемуарахъ"  Шатобр1аиа,  на  крайне  пристрастное  отношение 
автора  къ  своимъ  литературнымъ  врагамъ  п  т.  п.  Сами  но  себ* 
факты  приводимые  упомянутыми  критиками,  не  даютъ  еще  намъ 
права  заключить,  что  Шатобр1анъ,  подобно  Ламартину,  представилъ 
себя  ипымъ,  ч'Ьмъ  онъ  былъ  на  самомъ  д'Ьл*. 

Для  р'Ьшен1я  этого  вопроса,  мн*  кажется,  не  существенно 
то,  говорилъ  ли  онъ  два  раза  или  только  одинъ  разъ  съ  Наполео- 
номъ,  былъ  ли  онъ  въ  юности  тонзурованъ  или  кЪтъ  ^);  важно 
д;1Я  насъ  то,  какое  толкованхе  даех^  Шатобр1анъ  своимъ  поступкамъ, 
въ  какомъ  осв'Ьщен1и  представляетъ  собыпя  своей  жизни.  Онъ 
пережилъ  эпоху  революцш,  директор1и,  имперш,  самъ  игралъ  важ- 
ную роль  въ  пору  реставращи  Бурбоновъ,  присутствовалъ  при  со- 
быт1яхъ  1830  года.  На  литературномъ  поприщ'Ь  онъ  видЪлъ  разви- 
т1е  сентпмента.:1изма  во  Франщи,  падение  классицизма,  содМство- 
веитъ  зарожден1ю  новой  эстетической  школы. 

Нзъ  всЬхъ  событ1й  своей  долгой  жизни,  полной  перипепй  и 
катастрофъ,  Шатобр1анъ  выбралъ  гЬ  факты,  которые  выставляли 
его  челов'Ькомъ  не  похожимъ  па  другихъ  людей,  рыцаремъ  чести, 
ничего  не  желавшимъ  для  себя,  во  всемъ  разочарованнымъ.  Умал- 
чивая объ  однихъ  фактахъ,  ргьзко  подчеркивая  другге,  онъ  цуупировалъ 
собитгя  своей  жизни  такъ,  чтобы  выставить  себя  скорбникомъ  Репе, 
а  в^июлиьдствт  жреи/омъ  ткинутаю  храма,  падшимъ  титаномъ  а 
т.  п.  Его  Мёто1ге8  (1'0и1ге-ТотЬе,  можно  было  бы  озаглавить:  ^  По- 
в9ьствован1е  о  томъ,  какъ  я  сталъ  необыкновеннымъ  человгыюмъ'' . 

Шатобртанъ  нагромождаетъ  гЬ  событхя  своей  жизни,  которыя 
должны,  по  его  мн-Ьтю,  выставить  автора  „Мемуаровъ",  какъ  суще- 
ство, отм'Ьченное  „перстомъ  судьбы".  Его  отвращеше  къ  жизни  на- 
чалось, по  его  словамъ,  чуть  ли  не  во  чрев*  матери;  сообщивъ 
намъ.  что  у  его  отца  было  всего  десять  челов'Ькъ  дЪтей,  Шато- 
бртанъ  говоритъ:  „я  былъ  посл'Ьднимъ  изъ  нихъ;  вероятно,  мои 
четыре  сестры  обязаны  своимъ  рождетемъ  желашю  моего  отца 
гарантировать   родъ   Шатобр1ановъ    отъ    вымиранья,    произведя  на 


*)  Вопросъ  о  тонзур'Ь  Шатобр1ана  почему-то  очень  интересуетъ  фран- 
цузскихъ  критиков7>,  которые  неоднок1)атно  къ  нему  возвращались;  см.  напр.: 
(хиИШш  (1е  Согзоп,  „СЬа1:еаиЬпапй  1;оп8игё''  (8егаа1пе  11еИ^1е118е  с1е  Кеппез  и 
{^еуне  1111181гее  (1е?^  ргоу1псе8  (1е  ГОиея!;,  8ер1;егаЪге  1807);  также  „Ьа  лёгНо  зиг 
1а  1;оп8иге  (1е  СЬа1еаиЪпапс1  рат  ГаЬЬё  Сагг1ег*,  РёР1§иеих,  1892. 
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св^тъ  еще  одного  сына.  Я  сопротивлялся  &тому;  мшь  была  противна 
жизнь  »)  (810).  „Я  былъ  на-половину  мертвъ,  когда  родился". 

Въ  день  рожденш  такого  необыкновеннаго  пессимиста,  4  сен- 
тябре! 1768  года,  весьма  кстати  разразилась  страшная  буря.  Въ  гла- 
захъ  1Иатобр1ана  она  им'Ьетъ  символическое  ;и1ачен1е:  „ревъ  волнъ, 
которыя  вздымалъ  в'Ьтеръ,  возв-бщавппй  о  наступлепьи  осенпяго 
равиоденств1Я,  заглушалъ  мои  крики...  Теперь  не  проходить  дня, 
чтобы,  вспоминая  то,  кЪмъ  я  стачъ,  я  не  нредставилъ  себ'Ь  мыс- 
ленно скалу,  на  которой  я  родился,  комнату,  въ  которой  моя  мать 
насильно  навязала  мнгь  жизнь,  бурю,  роиотъ  которой  баюкалъ  мой 
первый  сонъ,  несчастнаго  брата,  оставившаго  мнЬ  имя,  которое  я 
всегда  влачилъ  въ  несчаст1и.  Казалось,  небо  сочетало  ваь  эти  обстоя- 
тельспгва,  чтобы  у  колыбели  моей  явить  символъ  моек  судьбы^"  ^). 

Когда  его  отдаютъ  кормилиц-Ь,  Шатобр1анъ  на;^ывае'гь  это 
^11згнан1емъ":  „какъ  только  я  вышелъ  изь  чрева  матери  моей,  я 
подвергся  своему  первому  пзгнан1ю;  меня  сослали  въ  Планкоэтъ,— 
хорошенькую  деревню,  лежащую  между  Динаномъ,  Сеиъ-Мало  п 
Ламба-хлемъ"  з).  „Нзгнаи1е"  оказалось  неудачнымъ.  У  кормилицы 
не  было  молока:  „другая  б-Ьдная  христ1аика  взяла  меня  ко  груди 
своей.  Она  отдала  меня  подъ  покровительство  Заступницы  деревни... 
Я  жилъ  всею  нгьсколько  часовъ  и  бремя  жизни  уже  было  отмуьчено  на 
моемъ  челть.  Почему  мн*  не  дали  умереть?  Богу  угодно  было  испол- 
нить молитву  нев'Ьдомой,  наивной  женщины  и  сохранить  жизнь 
человека,  которому  грозила  суетная  слава''  ^). 

Когда  Шатобр1анъ  вернулся  домой,  то  никто  о  пемъ  не  забо- 
тился. Его  мать  сосредоточила  всю  свою  любовь  на  своемъ  стар- 
шемъ  сын*,  молодомъ  графЪ  Комбург-Ь:  „правда,  какъ  самому 
младшему  изъ  дЪтей,  какъ  шевалье  (меня  такъ  называли),  мн'Ь 
оказывали  некоторое  предпочтенте  передъ  моими  сестрами;  но  все- 
же  большую  часть  времени  я  находился  на  попечен1и  слугъ"  ^). 

Его  мать,  „умная  и  доброд-Ьтельная",  была  занята  политикой 
и  релипозными   д'Ьлами.    И  въ  этомъ   отношеши  Шатобр1ана   пре- 


')  Мето1ге8,  1.  ],  рр.  21—22. 
')  Ша..  р.  24  8Я. 
»)  1Ъ1(1.,  р.  25. 
•)  1Ъ1(1.,  р.  26. 
•)  1Ъ1с1.,  р.  28. 
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сл-Ьдовалъ  рокъ:  его  мать  любила  порядокъ,  а  д'Ьти  ея  были  бро- 
шены па  произволъ  судьбы;  была  щедрой,  но  казалась  скупой 
была  добра  но  постоянно  всЬхъ  бранила:  „мой  отецъ  былъ  грозоП 
для  слугъ,  а  мать  бичемъ",  говорить  Шатобр1анъ  1). 

Само  собою  ра;зум'Ёется,  что  такой  необыкновенный  ребенокъ, 
какпмъ  былъ  маленьк1й  Шатобр1анъ,  долженъ  былъ  найти  себ* 
ут-Ьхи  и  забавы,  непохож1я  на  игры  другихъ  д'Ьтей:  „однимъ  изъ 
первыхъ  мопхъ  удовольств1й  была  игра  съ  грозой;  я  лгобилъ  также 
играть  съ  волнами,  которыя  то  б'Ьжали  передо  мной,  то  преследо- 
вали меня  по  берегу"  2). 

„Такъ  провелъ  я  свое  раннее  детство",  говорить  Шатобр1анъ 
въ  копцЪ  1-й  книги  своихъ  „Мемуаровъ".— „Не  знаю,  сл^Ьдуеть  лп 
въ  принцип'Ь  считать  хорошимъ  то  суровое  воспиташе,  которое  я 
получилъ...  Несомнгьнно,  что  оно  дала  мыслямъ  моимъ  иное  направле- 
ш>,  ч}ьмъ  у  другихъ  людей:  еще  бол-Ье  В'Ьрно  то,  что  оно  придало 
моимъ  чувствамъ  характеръ  той  меланхол1и,  которая  зародилась 
во  мн'Ь,  всл'Ьдств1и  привычки  страдать  въ  такомъ  возрасти,  когда 
мы  еще  слабы,  безпечиы  и  веселы"...  з).  Волны,  ветерь  и  одиноче- 
ство, которые  были  моими  первыми  наставниками,  бол'Ье  всего  бла- 
гопр1ятствовали  развит1ю  моихъ  прирожденныхъ  нагспонностей.  Быть 
можетъ,  я  обязанъ  этимъ  первобытпымъ  наставникамъ  свонмъ  не- 
которыми добродетелями,  которыя  безъ  нихъ  были  бы  мн*  не- 
изв-Ьстпы"  <). 

Обрядъ  своей  конфирмащи  Шатобраанъ  изображаеть  какъ  не- 
что необыкновенное.  Передъ  т^мъ  какъ  впервые  принять  прича- 
ст1е,  онъ  испытываетъ  „душевныя  муки",  страшную  борьбу  со  своею 
совестью.  Ему  все  казалось,  что  онъ  утаилъ  на  исповеди  ужасный 
гр-Ьхъ.  Читая  описаше  этого  въ  его  „Мемуарахъ"  можно  подумать, 
что  дело  идеть  не  о  конфирмащи  двенадцатилетняго  мальчика,  а 
объ  исповеди  закоренелаго  прест^шника,  собирающагося  сообщить 
на  духу  роковую,  ужасную  тайну. 

Вскоре  затемъ  Шатобр1ана  переводять  въ  коллежъ  города 
Ренна,  чтобы    онъ    мо1л>    приготовиться    къ  экзамену    на  гардема- 


')  1Ы(1.,  р.  29. 

»)  1Ыа.,  р.  47. 

»)  1Ыс1..  р.  60. 

*)  Шй..  р.  6]. 
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рива.  Зд'Ьсь  даже  драки  съ  товарищами  даюгь  ему  поводъ  изобра- 
зить свой  гордый,  неукротимый  духъ  Ч.  Вс*  эти  свойства  своего 
характера,  которыми  такъ  гордится  Шатобрханъ,  онъ  вм-ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  изображаеп»  какъ  „проклят1е",  какъ  причину  того  тяжелаго 
лушевнаго  недуга,  который,  будто-бы,  испортилъ  всю  его  жизнь: 
„если-бы  я  бол-Ье  походилъ  на  другихъ  людей,  говорить  онъ,  то 
былъ-бы  бол-Ье  счастливь;  тотъ,  кому-бы  удалось,  не  причинивъ 
вреда  моему  разуму,  убить  во  мн*  то,  что  называютъ  моимъ  талан- 
томъ,  оказалъ  бы  мн'Ь  дружескую  услугу**. 

Иробывь  н-Ькоторое  время  въ  ко-пеж*  01пап,  111атобр1анъ  вер- 
нулся къ  свопмъ  родителя мъ  въ  Комбурп>.  Въ  масгерскомъ  описа- 
НИ1  своей  жизни  въ  мрачномъ,  холодномь  замк*,  въ  семь*,  запу- 
ганной причудами  ипохондрика  отца,  Шатобр1аиъ  хочеть  изобра- 
зить гЬ  услов1я,  всл'Ьдств1е  которыхъ  онъ  превратился  въ  скорб- 
ннка.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  однако,  что  пишетъ  онъ  это  много 
л-Ёта  спустя,  когда  чувства,  иережитыя  имъ  въ  юности  уя:е  давн(^ 
отложились  ДV^я  него  въ  перспективу;  онъ  относится  къ  своей 
жизни  въ  Комбург*,  какъ  къ  литературному  мотиву.  Это  мЪсто  его 
.,Мемуаровъ"  представляется  мн'Ь  художественной  лирической  7Юэмоп 
въ  романтическомъ  стилгь.  Тутъ  и  мрачный  средневековый  замокъ, 
напоминающШ  замки  романовъ  лэди  Ратклиффъ  2),  и  разсказы  о 
11рнвид'Ьи1яхъ  и  мертвецахъ  З),  и  пустынные  л^са  и  ска;1Ы,  и  раз- 
валины, и  дольмены,  и  эльфы,  и  феи^). 

Эта    романическая    обстановка    служить    кадромъ    душевной 
I    драмы,   разыгрывающейся    въ  душ*    16    лЪтняго    юноши,    который 
,какъ  1овъ  прокляль  день,  въ  который  родился"  ^). 

Главнымь  виновникомъ  преждевременной  меланхолхи  Шато- 
бр1ана  былъ  по  его  словамь,  его  отецъ,  одержимый  одной  страстью, 
превратившейся  вь  ман1ю, — культомь  фамильной  гордости.  Подь 
тЬмъ  предлогомъ,  что  онъ  хочеть  выяснить  причину  этой  ман1п, 
Шатобр1аРЬ    очень    подробно    излагаегь    исторхю    своего    славнаго 


')  1Ы(1.,  р.  109. 

*)  Мётохгез,  I.  I,  рр.  71—72. 

•)  Ш(1.,  р.  136,  также  Арреп(11се,  рр.  459—460 

*)  1Ы(1.,  р.  67. 

*)  8оиуеп1Г8,  р.  32. 
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рода  ^).  Къ  началу  XVIII  в.  родъ  этотъ  сильно  об'Ьдн'Ьлъ.  Отецъ  Шато- 
бр1ана  поставплъ  задачей  всей  своей  жизни  вернуть  своей  фамилии 
былое  вл1я1пе  и  богатство.  Для  этого  ему  пришлось  пойти  на  ком- 
промиссъ  со  своей  родовой  гордостью.  Прослуживъ  некоторое  время 
во  фло!'*,  онъ  сталъ  арматоромъ,  снаряжалъ  флпбустьерскхя  суда, 
для  захвата  англхйскихъ  торговыхъ  кораблей.  Поел*  заключения 
мира  между  Англ1ей  и  Францией,  онъ  занялся  торговлей  2)..  Все  это 
по  дворянски мъ  понят1ямъ  того  времени, — занят1я  недостойная  по- 
томка сподвижниковъ  Людовика  1Х-го  и  Генриха  1У-го.  Для  обо- 
значешя  такого  отступлен1я  оп>  дворянскихъ  традищй,  существо- 
валъ  даже  особый  терминъ  „йёго^-ег". 

Поэтому,  хотя  отцу  111атобр1ана  уда.'10сь,  благодаря  своей 
энергш,  бережливости  и  предпр1имчйвости,  обезпечить  свою  семью, 
по  пережитое  имъ  унижен1е  сильно  повл1яло  на  складъ  его  ха- 
рактера. Онъ  сталъ  необщительнымъ,  мрачнымъ  мизантропомъ. 
„Злов'Ьщему  безмолв1ю  замка  Комбурга,  говорить  Шатобр1анъ,  спо- 
собствовалъ  молчаливый  и  необщительный  характерь  моего  отца. 
Вм'Ьсто  того,  чтобы  собрать  свою  семью  и  прислугу  вокругъ  себя,  онъ 
разселплъ  всЬхъ  своихъ  домочадцевъ  по  всЬмъ  четыремъ  концамъ 
замка''...  Въ  осенн1е  вечера,  посл'Ь  ужина,  старикъ  Шатобр1анъ  и 
его  семья  собирачись  въ  зал'Ь.  Мать  Шатобрхана  ложилась,  вздыхая, 
па  диванъ,  ея  сынъ  и  дочь  сид-Ьли  у  камина.  Тогда  старикъ  Ша- 
тобр1анъ  прохаживался  взадъ  и  впередъ  по  зал'Ь.  „Онъ  былъ  од-Ьть 
въ  бЪлый  халагь,  походивш1й  па  плащъ...  Его  голова  съ  большой 
лысыной  была  покрыта  высокимъ  б-Ьлымъ  колпакомъ,  торчавшимъ 
кверху.  Когда  онъ  удалялся  оч-ъ  камина,  въ  обширной  залЪ,  осв1V 
щенпой  одной  свечей,  было  такъ  темно,  что  его  бол'Ье  не  было 
видно;  лишь  слышался  шумъ  его  шаговъ  въ  темнотЬ.  Зат-Ьмъ  онъ 
медленно  возвраидался  къ  свЪту  и  фигура  его  съ  продолговатымъ 
бл'Ьдпымъ  лицомъ,  въ  б'Ьломъ  колпак*  и  б'Ьломъ  плать*  выделя- 
лась изъ  мрака,  подобно  привид'Ьнш.  Я  обм-Ьнивался  шепотомъ 
двумя-тремя  словами  съ  Люсиль,  когда  онъ  находился  въ  другомъ 
конц'Ь  залы;  какъ  только  онъ  приближался  къ  намъ,  мы  умолкали. 
Проходя  мимо  насъ,  онъ  спрашивалъ:  „о  чемъ  вы  говорили?"  Охва- 
ченные ужасомъ,  мы  хранили  молчан1е.  Онъ  продолжалъ  свою  про- 


^)  Мёгао1ге8,  Ь.  I.  р.  4  8^. 

*)  См.  статью  с1е  Ьевспге   „Ьа  ]еипе8зе  (1е  СЬа1;саиЬг1ап(1*   въ  Ьо  Соггез- 
ропс1ап1;  25  таг8,  1891. 
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гулку  н  въ  течен1и  всего  вечера  слышался  только  м*рпый  стукъ 
его  шаговъ,  вздохи  моей  матери  п  завыванье  в'Ьтра"  ^).  Шатобр1анъ 
уходить  пзъ  мрачной  домашней  обстановки  въ  лЪса  и  ланды,  нщетъ 
уединен1я.  Съ  пимъ  творится  Н'Ьчто  совершенно  для  него  непо- 
нятное: „во  мн*  произошелъ  перепороть:  я  пересталъ  быть  ребен- 
комъ,  сталь  мущиной  со  вс*ми  радостями,  который  проходять  и 
горестями,  который  остаются.  Сперва  все  было  для  меня  страстью 
пока  не  наступила  лобовь...  Мой  умъ  и  мое  сердце  окончательно 
сформировались,  какь  два  из'стыхъ  храма  безъ  алтарей  и  жертво- 
прпношен1й;  я  еще  не  зналъ,  какому  бог}»"  будз'  въ  нихъ  покло- 
няться" 2).  'Шатобртанъ  тщетно  нщетъ,  ч'Ьмь  наполнить  пустоту 
своей  жизни.  Онь  то  всец1уто  отдается  чувству  дружбы  съ  Люсиль. 
увлекается  то  одиночествомъ,  то  скпташями  по  л'Ьсамъ  и  ландамъ, 
то  наконецъ  поэз1ей.  Но  ничто  не  можеть  дать  ему  успокоен1я.  Въ 
немъ  пробудилось  любовное  вождел'Ьше,  воображенхе  рисуетъ  ему 
пленительный  образь  „сильфиды"  ^).  Напрасная  погоня  за  мечтой 
въ  конц*  концовъ  внушаеть  ему  полное  отвращен1е  къ  жизни. 
Онъ  хочеть  приб-Ьгнз'ть  къ  самоуб1йству  и  только  случай  спасаегь 
его  отъ  смерти.  „Если  бы  я  убилъ  себя,  говорить  П1атобр1анъ,  все. 
псчезло-бы  безсл'Ьдно...  Я  увеличилъ  бы  спнсокъ  безв'Ьстныхъ  стра- 
латьцевъ  и  не  оставилъ  сл'Ьдовъ  своихъ  горестей,  какь  раненый 
остав»1яеть  кровавый  сл'Ьдъ  *). 

Описан1е  своей  жизни  въ  КомбургЬ  Шатобр1анъ  заканчиваеть 
лирической  тирадой:  Если  какой-нибудь  путникъ  вздумаетъ  посетить 
М'Ьста,  описанныя  Шатобр1аномъ,  то  онъ  легко  узнаеть  замокъ,  но 
тщетно  станеп>  искать  больш1в  л'Ьса:  „колыбель  моихъ  мечтан1й,  гово- 
рить онь,  исчезла,  какь  исчезли  самыя  мечты.  Оставшись  одинокой 
на  скал*,  старинная  башня  скучаеп>  по  дубамь,  былымъ  товарищамъ 
своимь...  Одинок1й,  какь  эта  башня,  я  вид'ёль,  подобно  ей,  гибель 
всей  своей  семьи,  которая  была  мн*  отрадой  въ  жизни  и  служила 
мн-Ь  опорой.  Къ  счастью,  наша  жизнь  мен-Ье  прочна,  чЪмъ  башни, 
въ  которыхъ  я  провель  свою  молодость;   къ  счастью,  челов'Ькъ  ме- 


*)  Мёто1Ре8  рр.  134—185 
')  1Ы<1.  рр.  138-139. 
*)  См.  выше. 
*)1Мёто1гез,  1ос.  сИ.  р.  160. 
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нЪе  устой  чивъ   противъ   бурь,    ч-Ьмъ  здан1я,    сооруженныя  его  ру- 
ками" 1). 

III. 

Вышеприведенное  описанге  жизни  въ  КомбургЬ  принимается 
на  вЪру  безъ  оговорокъ  и  поправокъ  всЬми  б1ографами  Шатобр1ана, 
вс'Ьми  изсл'Ьдователями  его  творчества.  Но  общепринятому  мн'Ьи^ю, 
111атобр1анъ  въ  этомъ  м'Ьс!'*  своихъ  „Мемуаровъ"  раскрылъ  намъ 
тайну  своего  сердечнаго  недуга,  ,;бол'Ьзни  Рене",  далъ  дхагнозъ 
■этой  бол'Ьзни,  объяснилъ  ея  причины.  Несомн'Ьнно,  что  когда  Ша- 
тобр1анъ  писалъ  свои  „мемуары",  онъ  аюттьлъ  доказать,  что  герой 
эпизода  „Рене"  и  эпопеи  „Начезы'' — онъ  самъ.  Но  такое  стремлеше 
далеко  не  служитъ  еще  доказательствомъ  того,  что  чувства,  опп- 
санныя  въ  „Начезахъ"  и  въ  „Рене",  были  действительно  пережиты 
Шатобр1аномъ.  По  нашему  мн-Ьтю  не  выясненъ  вопросъ  весьма  су- 
щественный для  оценки  личности  Шатобр1ана  и  характера  его 
творчества,  а  именно  не  имуьемъ  ли  мы  дгьло  еъ  „Рте'',  „Начезахъ'' 
и  „Мемуарахъ"^  съ  тьсколькими  посл^ьдовательными  обработками  мод- 
паю  литературнаю  мотива,  съ  тьсколькими  воспроизведенгями  одною 
художественнаю  типа,  имгьюищю  лишь  нгькоторое  сходство  съ  самимъ 
авторомъ! 

Другими  словами:  не  являются  ли  „Мемуары"  литературнымъ 
коментар1емъ  и  дополнен1емъ  къ  „Рене";  не  есть-ли  излюбленный 
герой  Шатобр1ана  лицо  вымышленное,  въ  характеръ  котораго  вошли, 
сильно  преувеличенными  и  опоэтизированными  лишь  н^когорня 
черты  характера  самого  автора?  Для  р*шен1я  этого  вопроса,  мы 
разсмотримъ  то,  въ  какомъ  отношен1и  находится  герой  мемуаровъ 
къ  Рене  и  по  скольку  въ  нихъ  отразились  чувства,  действительно 
пспытанныя  Шатобрганомъ. 

„Рене"  приведенъ  въ  „Дух*  христханства"  а<1  ргоЬап<1ит.  Ша- 
тобрханъ  поместилъ  этотъ  эпизодъ  въ  конце  главы  „йи  уа^ие  йез 
Ра881оп8'*  во  второй  части  своего  трактата.  „Рене"  долженъ  былъ 
служить  подтверждешемъ  гЬхъ  идей,  которыя  Шатбрханъ  высказы- 
валъ  въ  этой  главе,  но  въ  первоначальномъ  своемъ  виде  типъ 
этотъ  вышелъ  гораздо  менее  реальнымъ,  чемъ  въ  „Мемуарахъ". 
Рене,  какъ  Шатобр1ана  Мемуаровъ,  преследуетъ  рокъ;  тотъ  и  дру- 
гой „отмечены  перстомъ  судьбы'',  обречены  на  мучен1я  неведомыя 
обыкновеннымъ  смертнымъ.  Но  въ  „Мемуарахъ"  на  складъ  характера 


')  1Ыа.,  рр.  167—168. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


ШАТ0ВР1АНЪ   И   ПОЭТИКА  М1Р0В0Й   СКОРБИ.  385 

героя,  крон*  его  прерожденной  склонности  къ  меланхол1и,  вл1яютъ, 
какъ  мы  впд'Ьли,  и  обстановка,  въ  которой  онъ  провелъ  свое  дет- 
ство, и  воспитап1е,  и  семья.  Каждый  поступокъ  героя  „Мемуаровъ" 
объясняется  его  прошлымъ;  напротивъ  въ  эпизод*  „Рене"  причина 
грусти  и  скорби  героя  недостаточно  выяснена.  ТЪ  немног1я  св-Ьд-Ь- 
Н1Я,  которыя  Рене  сообщаетъ  намъ  о  своемъ  д'Ьтств'Ь,  сами  по  себ1з 
не  объясняютъ  того,  какъ  сложился  его  характеръ:  „мое  рожден1е 
стоило  жизни  моей  матери;  жел'Ьзо  исторгло  меня  пзъ  ея  чрева. 
У  меня  былъ  брать,  котораго  нашъ  отецъ  благословилъ,  такъ  какъ 
вид'Ьлъ  въ  немъ  своего  старшаго  сына.  Что  касается  меня,  то  я 
рано  былъ  отданъ  на  поиечен1е  чужпмъ  людямъ  и  былъ  воспитанъ 
вдали  родительскаго  крова...  Каждую  осень  я  пр^зжалъ  въ  нашъ 
родовой  замокъ,  расположенный  среди  лЪсовъ,  близъ  озера,  въ 
одной  изъ  отдалеиныхъ  провинц1й"  ^).  Все  это  напоминаетъ  описаше 
„юношескихъ  л'Ьтъ**  героевъ  чувствительныхъ  романовъ  ^).  И  они 
обыкновенно  лишены  съ  д'Ётства  материнской  ласки,  отданы  на 
попечен1е  „чужимъ  людямъ",  или  предоставлены  самимъ  себ'Ь  и 
т.  п.  Рене  роб'Ьетъ  въ  присутств1и  своего  отца,  чувствуетъ  себя  хо- 
рошо только  тогда,  когда  находится  вм'Ьст*  со  своей  сестрой  Амели. 
Все  это  напоминаетъ  то,  что  111атобр1анъ  говорить  о  Лпсиль.  Но 
въ  „Мемуарахъ"  причины  страха  Шаторбр1ана  передъ  своимъ  отцомъ, 
его  дружбы  съ  сестрой,  его  любви  къ  пустыннымъ  ландамъ  и  лЪ- 
самъ  изложены  гораздо  бол'Ье  обстоятельно,  чЪмъ  къ  „Рене".  Герой 
этого  эпизода  лишь  вскользь  упомипаеть  о  своемъ  отц*.  Въ  „Ме- 
муарахъ"  отецъ  Шатобрхана— главный  впновникъ  меланхол1И  своего 
сына.  Старикъ  Шатобр1анъ  —  ипохондрикъ,  всец'Ьло  поглощенный 
одной  Шее  йхе  и  вымещающ1й  на  семь'Ь  своей  всЬ  своп  просчеты 
и  неудачи. 

Такимъ  образомъ  меланхол1я  Рене  является  гораздо  мен'Ье 
подготовленной  услов1ями  его  воспитан1я,  ч-Ьмъ  скорбь  Шатобр1ана 
„Мемуаровъ".  Изъ  словь  Рене  выходить,  что  разочароваше  въ 
жизни  развилось  въ  немъ  всл'Ьдствхе  созерцан1я  развалинь  и  мо- 
настырскихъ  гробницы  „О,  люди,  которые  проведя  жизнь  вда.1и 
отъ  м1ра,  перешли  01ь  безмолв1я  жизни  къ  безмолвш  смерти,  вос- 


*)  (Еиугез,  <;.  III  рр.  74—75. 
*)  См.  выше  стр.  139—140. 
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клпцаетъ  онъ,  какимъ  отвращен1емъ  къ  земному  существован1ю 
исполнилъ  мое  сердце  видъ  вашихъ  могилъ  О- 

Въ  „Мемуарахъ"  любовь  Шатобр1ана  къ  развалинамъ  является 
не  причиной,  а  сл'Ьдств1емъ  его  меланхол1и.  Его  тоску,  его  скорбь 
создало  не  созерцан1е  могплъ,  а  разочарован1е  въ  мечтахъ  своеП 
юности,  разбившихся  о  суровую  действительность.  Вообще  въ  ха- 
рактер'Ь  Шатобр1ана  „Мемуаровъ"  гораздо  меньше  гЬхъ  черпэ,  ко- 
торыми писатели  школы  „чувствительнаго  сердца"  наделили  героевъ 
своихъ  романовъ. 

Напротивъ,  Рене — типичный  представитель  сентиментальныхь 
героевъ  конца  XVIII  столЪпя.  Онъ  долго  рылся  въ  могилахъ,  гд-Ь 
„тревожплъ  лишь  преступный  прахъ".  Наконецъ,  онъ  рЪшилъ  пойти 
поискать  среди  живыхъ  людей, — не  найдетъ  ли  онъ  у  нихъ  „больше 
добродетелей  и  меньше  несчаст1й,  ч^мъ  у  исчезнувшихъ  расъ". 
Онъ  скитается  по  фантастическому  м1ру,  исполненному  ревущихъ 
потоковъ,  вулкановъ  и  пропастей.  Созерцаше  этихъ  картинъ  наво- 
дить его  на  грустныя  размышлен1я.  Рене  всюду  и  во  всемъ  впдипь 
символы,  образы  своей  истерзанной  души.  Взобравшись  на  Этну, 
онъ  созерцае'!^  восходь  солнца.  С1щил1я  кажется  ему  маленькой 
точкой  у  его  ногъ,  рЪки  напоминають  географическ1я  лин1и  на 
карт*.  „Но  въ  то  время  какъ  мой  взоръ  зам^ча-чъ  все  это,  онъ,  съ 
другой  стороны,  проникалъ  внутрь  кратера  Этны.  Сквозь  облака 
чернаго  пара  я  вид-Ьлъ  ея  ПЕЛлавшее  нутро.  Юноша,  исполненным 
страстей,  сидящ1й  у  кратера  вулкана  и  оплакивающ1й  судьбу  смерт- 
ныхъ,  жилища  которыхъ  видн'Ьлпсь  у  его  ногъ,  конечно,  предста- 
влялъ  собой  жалкое  зр'Ьлище.  Но  что  бы  вы  ни  подумали  о  Рене, 
эта  картина  была  образомъ  моего  характера  и  моего  существован1я: 
такъ  въ  течен1и  всей  моей  жизни  я  им'Ьлъ  передъ  глазами  творе- 
Н1е  безконечное  и  вм'Ьс!'*  съ  гЬмъ  непостижимое  и  з1яющую  про- 
пасть возл*  себя"  2). 

Разочаровавшись  въ  людяхъ,  не  желая  „унижать  свою  жизнь 
чтобы  ставить  ее  на  одинъ  уровень  съ  жизнью  общества",  Рене 
пщетъ  уединен1я,  поселяется  въ  „хижин*".  Зд'Ьсь  онъ  „зондируетъ" 
свое  сердце,  спрашиваетъ  себя,  чего-же  онъ,  собственно,  хочегъ? 
„Я  самъ  того  не  зналъ",  говоритъ  онъ  „меня  обвиняютъ  въ  томъ,  что 
я  непостояненъ   въ  своихъ  симпат1яхъ,    не  могу  долго  увлекаться 


*)  СЕилтев,  1.  III  р.  77. 
*)  1Ыа  р.  79. 
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ОДНОЙ  И  той-же  химерой;  говорятъ,  что  я  жертва  своего  собствен* 
наго  воображен1я,  которое  стремится  изсл'Ьдовать  до  дна  мои  на- 
схаждешя,  словно  я  тягущусь  гЬмп  изъ  нихъ,  которыя  долго 
длятся...  увы!  Я  только  ищу  нев^домаго  блага,  къ  которому  чув- 
ствую инстинктивное  влечеше...  Виноватъ  ли  я  въ  томъ,  что  везд* 
встр-Ьчаю  пределы  и  что  все  конечное  не  им-Ьеть  въ  моихъ  гла- 
захъ  никакой  ц-Ьны"  ^).  Страстное  пскан1е  недосягаемаго  идеала,  въ 
связи  съ  пробужден1емъ  полового  влечешя  приводить  Рене,  такъ 
же  какъ  и  Шатобрхана  „Мемуаровъ",  къ  тому,  что  онъ  увлекается 
фантастическимъ  существомъ,  сказачной  феей,  которую  его  вообра- 
жеше  над'Ьляетъ  всевозможными  прелестями.  Рене,  подобно  моло- 
дому Шатобр1ану,  влюбленъ  въ  самую  любовь;  онъ  испытываетъ 
чувство  однородное  съ  гЬмъ,  о  которомъ  говорить  авторъ  „Подра- 
жан1я  Христу":  „попйит  атаЬат,  ек  атаге  атаЬат  е1  атапз 
ашапсИ  ^ио(^  атагет  диаегоЬат".  „Полное  уедпнен1е,  говорить  Рене, 
созерцаше  картинъ  природы,  привели  меня  въ  состоян1е,  которое 
невозможно  описать.  Безъ  родствеппиковь,  безъ  друзей,  т.  ск.  оди- 
нокШ  на  земл'Ь,  не  полюбивъ  еще  никого,  я  былъ  подавленъ  пз- 
быткомъ  жизненныхъ  силъ.  Иногда  я  вдругъ  красн'Ьлъ,  испытывая 
такое  чувство,  словно  по  сердцу  моему  тегсли  потоки  расплавлепноП 
лавы;  инргда  я  невольно  вскрикивалъ,  нарушая  ночную  тишину, 
какъ  во  время  своего  сна,  такъ  и  во  время  своего  бодрствовап1я. 
Я  спускался  въ  долины,  всходилъ  на  горы,  призывая  всею  силой 
своихъ  желашй  идеальный  предметъ  своей  будущей  любви;  я  обни- 
малъ  его  въ  порывахъ  в-Ьтра,  онъ  чудился  мп-Ь  въ  жалобномъ 
плеск-Ь  рЪчныхъ  струй;  все  превращалось  въ  этогь  призракъ,  соз- 
данный моимъ  воображеп1емъ:  и  св'Ьтила  небесныя.  и  самый  ис- 
точникъ  жизни  вселенной"  ^). 

Это  такое  же  душевное  состоян1е,  какъ  то,  о  которомъ  Шато- 
бр1анъ  говорить  въ  своихъ  „Мемуарахъ".  Весьма  возможно,  что  въ 
основ*  обоихъ  описашй  лежать  чувства,  д'Ьйствительно  пережитыя 
Шатобр1аномъ.  Но  ни  въ  „Рене",  ни  въ  „Мемуарахъ",  онъ  не  удо- 
вольствовался простымъ  безъискусственнымъ  изложен1емъ  фактовъ. 
Вътомъ  и  въдругомъ  сочинена!  оиъсгущаеп>  краски,  представ  ля  егь 
чувства  свои  въ  особомъ  осв'Ьщен1и,  словомъ,  относится  къ  пимъ, 
какъ    къ  литературному   сюжету.    Сюжеть    этотъ    въ  „Мемуарахъ" 


')  ШШ,  р.  82. 
•)  1Ый., 
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обработанъ  несколько  иначе,  ч^мъ  въ  ^Рене**.  Зд'Ьсь  сказа,10сь 
различ1е  между  первой  и  посл'Ьдней  „манерами  писать**  Шато- 
бр1ана.  „Мемуары"  написаны  много  л^тъ  поел*  того,  какъ  Шато- 
бр1анъ  нашелъ  выходъ  къ  свободному  творчеству,  отрешился  отъ 
ВЛ1ЯН1Я  сентиментальной  школы  и  классической  традищи.  Онъ 
сталъ  романтикомъ,  искавшимъ  исключительныхъ  ситуацШ,  выста- 
влявшимъ  своего  героя,  какъ  существо  необыкновенное.  Но  вм-ЬсгЬ 
съ  т'Ьмъ  Шатобр1ана  коснулось  и  вл1ян1е  зарождавшейся  реалисти- 
ческой школы.  Необыкновенныя  чувства  и  свойства  свои  онъ  стре- 
мится поставить  въ  связь  съ  реальными  фактами.  Шатобр1анъ  по- 
дробно излагаетъ  ихъ  генезисъ,  указываетъ  на  гЬ  услов1я,  всл'Ьд- 
ств1е  которыхъ  они  развились.  Чтеп1е  Горащя  и  Ьев  Соп1е881оп8  та! 
{аИев  нарушило  его  душевное  равнов'Ьс1е,  породило  въ  немъ  борьбу 
между  духомъ  и  плотью,  между  чувственными  вождел'Ьнхями  и 
боязнью  „гр'Ьха".  Чувственность  одержала  верхъ  надъ  релипз- 
нымъ  страхомъ,  найдя  себ'Ь  поддержку  въ  пробудившихся  поло- 
выхъ  впечатл1»н1яхъ.  Разнузданная  фантаз1я  создала  призрачный 
образъ  „сильфиды". 

„Рене"  написанъ  въ  тотъ  перходъ,  когда  Шатобрханъ  находился 
подъ  сильнымъ  вл1яп1емъ  Макферсона,  Руссо,  Бернардена  де  Сеяъ 
Пьеръ  и  другихъ  писателей  сентиментальной  школы.  Исканхе  лю- 
бовнаго  идеала,  увлечете  грезой,  граничащее  съ  полнымъ  психи- 
ческимъ  разстройствомъ,  у  Рене  является  своего  рода  „роковой" 
страстью,  увлечен1емъ  чувств ительнаго  сердца,  ищущаго  себ'Ь  отв'Ьта 
и  не  находя щаго  его.  Страсть  эта  вспыхиваетъ  вдругъ,  создана 
лишь  „пламеннымъ  темперамептомъ"  героя  и  находить  себ'Ь  выра- 
жен1е  то  въ  стонахъ  и  крикахъ,  то  въ  искаши  грустныхъ  эмощй, 
то  въ  сентенщозныхъ  тирадахъ. 

Роковая  страсть  Рене  къ  призраку,  созданному  его  вображе- 
шемъ,  смутное  искан1е  недосягаемаго  идеала,  внушаютъ  ему,  какъ 
Шатобрхану  „Мемуаровъ**,  отвращепхе  къ  жизни.  Въ  данномъ  сл^- 
ча*  въ  „Репе"  душевное  состояп1е  героя  передано  болЪе  обстоя- 
тельно, чЪмъ  въ  „Мемуарахъ".  Въ  „Рене"  онъ  подробно  анализп- 
руетъ  гЬ  причины,  который  приводить  героя  пов-Ьсти  къ  пресыще- 
шю  жизнью. 

Страстные  порывы  къ  нев'Ьдомому,  очарованному  „тамъ",  жажда 
наслажден1й,  деятельности,  борьбы,  не  находятъ  себЬ  удовлетворе- 
Н1Я  и  чередуются  въ  душЪ  Рене  съ  мыслями  о  смерти,  и  съ  жела- 
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Н1емъ  освободиться  отъ  „бремени  жизни**.  Рене— прототипъ  гЬхъ 
романтическихъ  героевъ,  которые  находятъ  облегчеше  и  успокоете 
тревог*  своего  сердца  лишь  среди  разбушевавшихся  стих1й  или 
житейскихъ  драмъ.  Онъ  „ищетъ  бури**,  упивается  грозой,  находить 
въ  ней  какую-то  дикую  н-Ьгу:  „придите  скорей,  желанный  бури, 
придите  вы,  который  должны  умчать  Рене  въ  пределы  иной  жизни". 
Такъ  говорилъ  я,  лицо  мое  пылало,  я  расхаживалъ  быстрыми  ша- 
гами; в^Ьтерь  свисгЬлъ  въ  волосахъ  моихъ;  я  не  чувствовалъ  ни 
дождя,  ни  холода,  испытывалъ  въ  одно  и  то-же  время  и  блажен- 
ство, и  страдан1е,  словно  меня  терзалъ  демонъ  сердца  моего... 
Ночью,  когда  порывы  в'Ьтра  потрясали  сгЬны  моей  хижины,  когда 
потоки  ливня  текли  по  крыш*  и  я  вид^лъ  въ  окно,  какъ  луна  бо- 
роздила нагроможденныя  тучи,  подобно  бледному  кораблю,  разсЬ- 
кающему  волны,  мн*  казалось,  что  жизненный  силы  удваивались 
въ  сердц'Ь  моемъ  н  что  я  могу  создать  ц'Ьлые  М1ры**.  Весьма  воз- 
можно, что  этотъ  отрывокъ  отчасти  былъ  подсказанъ  Шатобр1ану 
Руссо  1);  у  него  авторъ  „Рене**  нашелъ  художественное  выражен1е 
того  настроен1я,  которое  онъ  самъ  пережилъ  въ  годы  своей  юности. 


*)  ..Ле  пёап!;  с1е  тез  сЫтегез  уепаИ;  дие1дие!о18  те  соп1;г18(;ег  1;ои1;  а 
соир:  яиапй  1;ои8  тез  гёуез  зе  зегахеп!  ^оигпёз  еп  гёа11*;ё,  Пз  пе  т'аигахеп! 
раз  зи^й;  ^'аига1з  1та^пё,  гёгё,  (1ёз1гё  епсоге:  ^е  1;гоиуа1  еп  то1  ип  У1Ле  1пех- 
рптаЫе  ^ив  пеп  п'аига!!;  ри  гетрИг,  ип  сег1;га1п  в1апсетеп1  с[е  топ  совиг 
уегз  ипе  аи1;ге  зоИе  (1е  ^оихззапсе,  йоп1  ^е  п'ауа18  раз  Г1(1ёе,  е!  (1оп1  роиг<;ап1; 
^е  8еп1а18  1е  Ъсзош:  еЪ  Ыеп,  топзаеиг,  се1а  тете  ё1а11  ипе  ^ошззапсе,  рш8^ие 
^'еп  ё1а18  рвпё1,гё  й'ип  8е1п11теп1;  1;гё8  \И,  еЬ  й'ипе  1г181е88е  аШгап1;в  дие  ^е 
п'аигагз  раз  уои1и  пе  раз  ауо1г.  В1еп<1б1;  йе  1а  зиг^асе  йе  1а  1;егге  ^'ё1еуа18  тез 
'к1ёе8  а  коиз  1вз  ё1ге8  (1е  1а  па1;иге,  аи  зуз1ёте  ип1Уег8е1  <1е8  сЬозев,  а  ГЁ1;ге 
зиргёте  ^и^  етЪгаззе  ^оиЬ;  а1огз  Гезрг!!  рег(1и  йапз  се^^е  1ттеп8111ё,  ^е  пе 
репзахз  раз,  ^е  пе  га18оппа18  раз,  ]"е  пе  рЬЦорЬатз  раз:  ^е  те  зеп^ахз  ауес 
ипе  зог1;в  с1в  Уо1ир<;ё  ассаЫе  с1и  ро1(18  де  сек  ип1Уегз;  ^е  те  Иугахз  ауес  аиеп- 
(1п8зетеп(  а  1а  соп^иззхоп  (1е8  ^гапс1е8  1(1ве8;  ]'а1та18  а  те  регЛге  еп  1та^1- 
паНоп  (1ап8  Гезрасе;  топ  совиг  геззеггё  тете  <1ап8  1ез  Ьогпез  йез  ёЬгев  з'у 
1гоиуа11  1гор  а  УеЬтоИ,  уНопИалв  йапз  Гишуегз.  ^'аига^  уои1и  т*ё1апсег  с1апз 
Ппйт:  ^в  сго18  яие  з!  ]'еиз8е  (1ёуоИё  1;оиз  1е8  туз^ёгез  (1е  1а  па1;иге,'  ^е 
те  8вга18  зепИ  (1ап8  ипе  811иаиоп  то1пз  Йё11е1еизе  ^ив  сеие  ё11оигс11ззап<;е 
ех^азе  а  1а^ив11в  топ  езрп^  зе  ИугаИ  8ап8  ге^епие.  еЬ  ^т,  (1ап8  Га^хЫиоп 
йе  тез  1гап8рог<;8,  те  ГахзаК;  спег  ^ие1^ие!о^8,  О  ^гапй  Ёи-е!  О  ^гап(1Ё1ге! 
8ап8  роиуо1г  (Иге  п!  репзег  пеп  (1в  р1и8"...  Обстановка  зд'Ьсь  несколько 
иная,  ч'Ьмъ  въ  Рене,  но  идеи  и  чувства  одни  и  т*  же;  это  такой  же  Уа^ие 
с1е8  ра8810П8,  какъ  въ  эпизод-Ь  Рене  и  въ  соответствующей  глав*  »Духа  хри- 
ст1анства". 
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Но  нзъ  ЭТОГО  тяжелаго  душевнаго  состоянхя  Шатобрханъ  нашелъ 
иной  выходъ,  ч'Ьмъ  герой  его  пов'Ьсти.  „Смутное  вождел'Ьнхе**,  не- 
удовлетворенность окружающей  действительностью,  погоня  за  меч- 
той не  убили  въ  немъ  энерпи,  не  привели  его  къ  полной  нрав- 
ственной простращи.  Напротивъ,  они  были  стимулами  къ  той  ли- 
хорадочной д'Ьятельности,  которую  Шатобрганъ  проявилъ  уже  въ 
пору  паписан1я  „Духа  христханства".  Въ  Рене  же  наоборотъ  это 
смутное  вождел-Ьнхе  и  искан1е  недосягаемаго  идеала  вызываетъ  въ 
конц'Ь-концовъ  полную  апат1ю.  Отвращенхе  къ  жизни  одержнваетъ 
въ  немъ  верхъ  надъ  жаждой  Д'Ьятельности:  „увы  я  былъ  одинокъ  на 
землЪ!  Тайный  недугъ  поразилъ  мое  гЬло.  Отвращеше  къ  жизни, 
которое  я  испытыва*1ъ  съ  дЪтства,  возобновилось  съ  большею  си- 
лой. Я  боролся  въ  течен1и  н^котораго  времени  со  своей  болезнью, 
но  боролся  безъ  твердаго  нам'Ьрен1я  победить.  Наконецъ,  не  найдя 
лекарства  для  излечен1я  странной  раны  своего  сердца...  Я  р-Ьшплъ 
покончить  съ  собой...  но  этотъ  безумный  актъ  я  р'Ьшилъ  совер- 
шить обдуманно,  мн-Ь  незачЪмъ  было  торопиться;  я  не  назначилъ 
себе  срока,  чтобы  насладиться  посл'Ьдними  минутами  жизни  и  со- 
брать всЬ  свои  силы"...  ^). 

Такое  разр'Ьшен1е  душевнаго  кризиса  своего  героя  Шатобрханъ 
заимствовалъ  изъ  романа  ГСте.  Въ  данномъ  случа*  между  Репе  и 
Вертеромъ  аналопя  полная  ^  к 

Мы  не  разъ  уже  указывает  сл'Ьды  вл1ян1Я  сентиментальной 
школы  въ  пов'Ьсти  „Рене".  Въ  Рене  собственно  два  человека:  юноша, 
всец'Ьло  увлеченный  мечтами  и  грезами,  и  сентиментальный  скорб- 
никъ— олицетворен1е  разочарован1я  и  грусти.  Когда  Рене  говорить 
о  своей  жажд'Ь  д'Ьятельности,  о  смутной  тоск'Ь  по  идеалу,  о  томъ, 
что  онъ  не  находить  прим'Ьненхя  свопмъ  силамъ, — передъ  нами 
личность  вполп'Ь  реальная;  въ  его  страданхяхъ,  въ  его  жалобахъ. 
слышны  отголоски  того,    что   было  пережито    и    перечу вствано  са- 


')  (Еиугез,  1;.  Ш,  р.  &4. 

*)  См.  письмо  Вертера  къ  Лотт-Ь  20  января  (1772);  см.  также  въ  конц-^ 
романа:  „при  такихъ  обстоятельствахъ  р'Ьшимость  покинуть  М1ръ  все  усили- 
валась въ  душ'Ь  Вертера.  Со  времени  его  ирх-^зда  къ  Лотт-Ь,  это  сделалось 
навсегда  его  посл'Ьднимъ  нам'Ьрен1емъ  и  посл'Ьдней  надеждой.  Но  онъ  ска- 
залъ  себ-Ь,  что  это  не  должно  быть  д'Ьломъ  скорымъ  и  посп-Ьшнымъ,  онъ  же- 
лалъ  сд'Ьлать  этотъ  шагъ  съ  полнымъ  уб'Ьждстемъ,  съ  возможно  спокойной 
р-Ьшимостью". 
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мимъ  авторомъ.  Но  какъ  только  Реие  встр-Ьчаетъ  урну,  гробницу, 
вулканъ  или  „ревущШ  потокъ",  такъ  сейчасъ  же  превращается  въ 
сентиментальнаго  резонера. 

Итакъ,  если  изъять  изъ  эпизода  „Рене"  всЬ  гЬ  шаблоны  и 
формулы,  ВС*  тЬ  готовые  клише  для  выражен1я  тоски  и  печали, 
которые  были  въ  мод**  у  чувствителъниковъ  въ  конц-Ь  XVIII  сто- 
л-Ь^я,  а  изъ  Мемуаровъ  все  то  чему  Шатобрханъ  силится  придать 
характеръ  ,,необыкновеннаго"  и  ;,фатальнаго",  то  и  „Мемуары**  и 
„Рене"  представятся  памъ  двумя  ^юслпдоватвльными  обработками 
одного  и  того-же  литературнаю  сюжета,  въ  основ*  котораго  лежать 
ншсотория  чувства  действительно  пережитыя  111атобр1аномъ  въ 
юности.  Кто  не  зналъ,  напр.,  упоенхя  грезой,  смутными  вождел*- 
шями,  совпадающими  съ  первымъ  пробуждешемъ  любовнаго  же- 
ланья? Кто  не  испытывалъ  въ  юности  своей  жажду  подвига,  борьбы? 
Кому  воображеше  не  рисовало  образъ  „пленительной  сильфиды", 
своего  рода  „принцессы  грезы?"  Шатобр1анъ  совершенно  напрасно 
находитъ  свое  тогдашнее  душевное  состоянхе  изъ  ряду  вонъ  выхо- 
дящимъ,  не  имеющимъ  себ*  подобнаго  во  всей  истор1и  человече- 
ства >).  Онъ  пережилъ  то,  что  переживаютъ  вс*  люди,  обладающ1е 
горячимъ  темпераментомъ  и  сильнымъ  воображенхемъ.  У  Шато- 
б1ана  въ  годы  его  юности  это  последнее  было  лишь  более  силь- 
нымъ и  вместе  съ  темъ  более  разнузданнымъ,  чемъ  у  обыкно- 
венныхъ  людей.  Опьянен1е  мечтой  привело  его  къ  разладу  съ  дей- 
ствительностью; фиктивный  м1ръ  грезъ  внушилъ  ему  отвращен1е 
„къ  житейской  прозе".  Честолюбивый,  гордый  юноша,  одаренный 
богатой  фантаз1ей,  большой  впечатлительностью,  мечтавш1й  о  славе, 
сознающ1й  свое  превосходство,  иередъ  другими  людьми,  испыты- 
валъ и  смутную  тоску,  и  пресыщен1е  жизнью,  быть  можетъ,  дей- 
ствительно чуть  не  доведш1Я  его  до  попытки  покончить  съ  собой. 
Но  это  вовсе  не  была  „м1ровая  скорбь",  это  была  тоска  человека 
не  нашедшаго  применешя  своимъ  силамъ,  своему  таланту.  Песси- 
мистическое настроеше  усугубилось  семейными  несчаст1ями,  бед- 
ственнымъ  матерхальнымъ  положен1емъ. 

Душевное  состояя1е  пережитое  имъ  въ  юности,  Шатобр1анъ  и 
хотЬлъ  изобразить  въ  эпизоде  „Репе".  Но  въ  то  время,  когда  онъ 
писалъ  эту  повесть,    Шатобр1анъ    какъ  мы  видели,    следовалъ  ко- 


*)  Мёто1гв8,  %.  I,  рр.  149—150. 
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дексу  чувствительниковъ,  былъ  сторонникомъ  ихъ  поэтики.  По- 
этому, онъ  и  вложилъ  въ  характеръ  своего  героя  всЬ  г6  черты, 
которыми  отличались  герои  чувствительныхъ  романовъ.  Позже  въ 
31емуарахъ",  стремясь  доказать,  что  Реве  это  онъ  самъ,  Шато- 
бр1анъ  пытался  дать  объясненхе,  мотивировку  того,  что  лишь  на- 
м'Ьчено  въ  Репе.  Какъ  мы  увпдимъ  далЪе,  Шатобр1анъ  обращается 
крайне  безцеремонно  со  своей  собственной  бюграфхей,  подтасовы- 
ваетъ  и  извращаетъ  ея  факты,  стремясь  доказать,  что  Рене  и  онъ — 
одно  и  то  же  лицо. 

IV. 

Въ  гЬхъ  книгахъ  „Мемуаровъ",  которыя  сл-Ьдуютъ  за  описа- 
п1емъ  жизни  въ  Комбург*,  Шатобр1анъ  изображаетъ  дальнейшее 
развитте  своей  „душевной  бол-Ьзни".  Онъ  хочетъ  доказать  свое 
сходство  съ  тЬми  героями  своихъ  произведснтй,  которые  представ- 
ляютъ  собой  разновидности  его  излюбленнаго  художественнаго  типа, 
а  именно  съ  Рене  „Начезовъ",  Евдоромъ,  Абенъ-Гамедомъ  и  Ранее. 

Рене  „Начезовъ"— типичный  герой  эпопеи  временъ  упадка 
французскаго  классицизма.  Согласно  господствовавшимъ  въ  то 
время  эстетическимъ  воззр'Ьшямъ,  характеръ  героя  эпопеи,  какъ 
характеръ  героя  драмы  долженъ  отличаться  единствомъ.  Двойствен- 
ность, конфликтъ  противоположныхъ  наклонностей,  не  допускаются. 
Герой  долженъ  олицетворять  данное  чувство,  качество,  недоста- 
токъ  1).  Такимъ  основнымъ  свойствомъ  характера  героя  „Начезовъ" 
является  его  разочарован1е. 

Отправившись  искать  „забвешя"  среди  л^сонъ  Америки,  онъ 
приходи1ч>  къ  племени  Начезовъ  и  просить  ихъ  стараго  сахема — 
Шактаса  принять  его  въ  число  своихъ  подчршенныхъ.  На  раз- 
спросы:  кто  онъ,  откуда,  что  привело  его  сюда  и  т.  п.,  Рене  отв'Ь- 
чаетъ  индейцу:  „въ  жизни  моей  н^тъ  приключешй,  а  исторхю 
сердца  Рене  разсказать  нельзя'*  2). 

И  съ  дикарями,  и  съ  европейцами,  Рене  можетъ  говорить 
только  о  ранахъ  своего  сердца,  о  скоротечности   нашихъ  радостей. 


')  Говоря  объ  эстетик-Ь  французскихъ  писателей  временъ  упадка  клас- 
сицизма мы  им-Ьемъ  въ  виду  критиковъ  второй  половины  ХУШ  стол-Ьтгя— 
Ла-Гарпа,  Мармонтеля,  Дюссо— посл'Ьдователей  школы  Вольтера. 

*)  (Еиугез,  Ь,  Ш,  р.  139. 
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Ояъ  не  знаетъ  другихъ  чувствъ,  кром*  своей  скорби.  Земля  „но- 
сить его  съ  сожал'Ьтемъ*  *)•  ^Чуждый  всему  земному  шару,  онъ 
тщетно  искалъ  уголокъ,  куда  преклонить  свою  голову;  всюду,  куда- 
бы  онъ  ни  появлялся,  онъ  приносилъ  б'Ьдств1я...  Рокъ,  пресл'Ьдо- 
вавш1й  его,  отгонялъ  его  отъ  обоихъ  полушарШ...  для  этой  одино- 
йой,  безграничной,  мятежной  души  оставался  одинъ  лишь  океанъ"  ^). 
Любовь  или  симпат1я  къ  нем}^  является  небесной  карой  для  тЬхъ, 
кто  ихъ  испытываетъ:  „я  пожелалъ  бы  ей  счастья,  велитъ  сказать 
Рене  дочери  губернатора  Луизханы— Аделаид*,  которая  участливо 
отнеслась  къ  нему,  „если  бы  мои  пожелан1я  не  превраш;ались  въ 
прокляття**  3). 

Едва  только  Рене  былъ  принять  Начезами  и  усыновленъ  ста- 
рымъ  Шактасомъ,  какъ  онъ  является  для  нихъ  невольнымъ  винов- 
никомъ  страшнаго  б^дствтя.  Охотясь  на  бобровъ,  онъ  убилъ  по  не- 
в'Ьд'Ьшю  Н'Ьсколькихъ  самокъ  этихъ  животныхъ;  это  служитъ  пово- 
домъ  къ  войн-Ё  между  начезами  и  иллинойцами.  Принося  всегда 
несчаст1е  т1>мъ,  кто  относится  къ  нему  съ  участ1емъ,  Рене  обла- 
даетъ  гибельнымъ  свойствомъ  невольно  внушать  къ  себ*  симпат1ю 
и  любовь  всЬмъ  людямъ  благороднымъ,  всЬмъ  избраннымъ  нату- 
рамъ.  Женщины,  которыхъ  онъ  встр-Ьчаегь,  подвергаются  соир  йе 
1оийге,  сразу  безумно  влюбляются  въ  него.  А  между  гЬмъ  онъ  не 
можеть  отвечать  имъ  взаимностью.  Пленительный  образъ  его 
^сильфиды**  не  покидаетъ  его;  всЬ  женщины,  въ  глазахъ  Рене, — 
жалки  и  ничтожны,  по  сравнешю  съ  гЬмъ  блестящимъ  образомъ, 
который  создало  его  воображен1е.  Женившись  на  молодой  дикарк* 
Целут*,  онъ  увелъ  ее  въ  глубь  л'Ьсовъ:  „Но,  поел*  того,  какъ  онъ 
прижималъ  ко  груди  свою  молодую  супругу  на  краю  пропастей, 
поатЬ  того  какъ  подымался  съ  нею  на  вершины  горъ,  въ  область 
тучъ,  Рене  все-же  не  находилъ  гЬхъ  наслажденШ,  о  которыхъ  меч- 
талъ.  Ничто  не  могло  заполнить  пустоту  его  души.  Небо  произнесло 
нйдъ  иимъ  приговорь,  который  былъ  одновременно  источникомъ  его 
мученШ  и  его  гешя**  '*). 

Воспоминав!  е  о  роковой  страсти  Амели  отравляетъ  ему  самое 
чувство  любви.  Онъ  видитъ   въ  этомъ  чувств*,   такъ  же    какъ  въ 


')  1Ь1(1.,  р.  350. 
')  1Ы(1.,  р.  390. 
•)  1Ыс1.,  р.  381. 
*)  Ьос.  сМ. 
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брак*,  проклят1е  .источникъ  страдан1я  для  рода  челов'Ьческаго. 
Когда  у  него  рождается  дочь,  которую  онъ  назвалъ  Амели,  въ  па- 
мять сестры  своей,  Рене  погружается  въ  мрачное  раздумье:  „бу- 
детъ  ли  она  счастлив'Ье  меня?  будетъ  ли  счастливее  сестры  моей?** 
восклицае1'ъ  онъ  съ  горькой  усмешкой.  ^Кто-бы  могъ  подумать, 
что  я  дарую  быт1е  живому  существу?"*  ^)  Рожденге  дочери  повер- 
гаетъ  его  въ  глубокую  печаль:  „онъ  проводилъ  ц^лые  дни  среди 
л^совъ.  Когда  онъ  возвращался  домой,  то  бралъ  дочь  свою  къ  себ* 
на  кол'Ьпи,  смотр^лъ  на  нее  съ  нежностью  и  отчаянхемъ,  загЬмъ 
клалъ  въ  колыбель,  словно  она  внушала  ему  отвращеше"  2).  Рене 
тяготится  любовью  Целуты,  его  раздражаетъ  даже  ея  нужная  за- 
ботливость къ  нему.  „Онъ  уходилъ  изъ  дому  на  н'Ьсколько  дней, 
никогда  не  говорилъ,  куда  отправлялся;  онъ  самъ  едва-ли  зналъ, 
куда  идетъ"  ^), 

Хотя  Рене  сознаетъ,  что  не  можетъ  дать  счастья  той  жен- 
щин'Ь,  которая  его  полюбить,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  уб^ждень,  что 
она  предпочтетъ  страдать  съ  нимъ,  скорее  ч-Ьмъ  наслаждаться 
счастьемъ  съ  другимъ.  Познавъ  „иожирающШ"  пламень  объят1й 
Рене,  она  в'Ьчно  будетъ  помнить  о  немъ  и  любовь  всякаго  другого 
челов'Ька  покажется  ей  холодной  и  жалкой.  Рене  въ  своихъ  отно- 
шешяхъ  къженщин'Ь  это— Юпитеръ  передъ  Семелой.  „Если  я  умру, 
пише1Ч>  Рене  Целут*,  вы  можете  искать  другую  душу,  болЪе  рав- 
ную вашей  дуга*,  чЪмъ  моя.  Но  не  думайте,  что  слабыя  объятья 
другого  заставятъ  васъ  забыть  объятья  Рене.  Я  прижималъ  васъ 
ко  груди  своей  среди  пустыни,  среди  порывовъ  бури;  посл-Ь  того 
какъ  я  переносилъ  васъ  черезъ  потоки,  мн*  хотелось  заколоть 
васъ  кинжаломъ,  чтобы  закрепить  счастье  въ  сердце  вагаемъ  и 
покарать  себя  за  то,  что  я  далъ  вамъ  это  блаблаженство...  Да, 
Целута,  ест  вы  меня  лишитесь,  то  останетесь  вдовой  навсегда;  въ 
комъ  вы  найдете  тотъ  пламень,  который  я  ношу  въ  себ*  даже 
тогда,  когда  не  люблю.  Для  васъ  бол-Ье  не  существуетъ  ни  иллю- 
31Й,  ни  опьянен1я,  пи  бреда:  я  все  у  тебя  похитилъ,  давъ  теб* 
все,  или,  в'Ьрн'Ье  не  давъ  теб*  ничего,  такъ  какъ  неизл-Ьчимая 
рана  была  въ  глубин*  сердца  моего"  ^). 


*)  1Ы(1.,  р.  352. 
*)  1Ъ1(1.,  рр.  357—358. 
»)  1Ыс1.,  р.  360. 
*)  1Ыс1.,  р.  452. 
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Рене  окруженъ  интригами  заговорами  Его  ненавидятъ,  какъ 
пришельца,  какъ  ;,француза",  бывшаго  невольнымъ  внновникомъ 
б*дств1й  для  начезовъ.  Съ  другой  стороны  его  земляки  видятъ  въ 
немъ  нзи'Ьнника,  врага  европейцевъ.  Но  Рене  совершенно  равноду- 
шенъ  ко  всему,  что  его  окружаетъ.  Онъ  ни  къ  чему  не  стремптои 
ничего  не  желаетъ,  не  дорожить  жизнью.  Что  значатъ  для  него 
ЛЮДСК1Я  страсти  и  заботы?  „Подавленный  своимъ  прошлымъ,  ни- 
чего не  ожидая  отъ  будущаго,  относясь  ко  всему  равнодушно,  онъ 
даже  не  зиалъ,  что  его  хотятъ  убить...  Начезы  обвиняли  его  въ 
вымышленныхъ  преступлен1яхъ  и  осудили  его  па  смерть,  а  онъ 
думалъ  о  начезахъ  такъ  же  мало,  какт»  объ  остальномъ  мгр*:  его 
мысль,  его  стремления  были  въ  неведомой  стран*"  I).  Его  надежда 
найти  душевное  спокойств1е,  поселившись  среди  дикарей,  не  оправ- 
дались. „Врать  Амели  бросалъ  разсЬяниые  взгляды  на  пустыню: 
его  счастье  походило  на  раскаян1е.  Рене  мечталъ  о  томъ,  чтобы 
жить  въ  пустын*  вм'ЬсгЬ  со  своей  подругой  и  наслаждаться  сво- 
бодой; онъ  все  это  нашелъ,  но  ему  все  чего-то  недоставало.  Рено 
благословилъ  бы  руку,  которая  однимь  ударомъ  освободила  бы  его 
отъ  горя  въ  прошломъ,  отъ  блаженства  въ  настоя щемъ,  если  то, 
что  онъ  испытывалъ,  можно  назвать  блаженствомь"  2). 

Повидимому,  между  Шатобр^апомъ  и  его  героемь  д-Ьйствп- 
тельно  существовало  некоторое  сходство.  Шатобр1анъ  былъ  такпмъ 
же  „челов'Ькомъ  рока**  для  женщинъ,  какъ  герой  его  эпопеи.  И 
Шатобр1анъ  не  нашелъ  счаст1я  ни  въ  брак*,  ни  въ  свободной 
любви.  Равнодушный  и  эгоистичный  онъ  внушае'гь  къ  себ*  „роко- 
вую** страсть  г-ж*  Ууез,  г-ж*  де  Бомонъ,  де  Кюстинъ,  де  Муши  и 
многимъ  другимъ.  Вс*  он*— так1я  же  Йё1а188ёе8,  так1я  же  „жертвы 
своей  любви",  какъ  „кроткая"  Целута  или  р*звая  хМпла  „Начезовъ". 
Шатобрханъ  былъ  уб*жденъ  и  не  безъ  основан1Я,  что  личность  его 
такъ  обаятельна  въ  глазахъ  женщинъ,  что  ни  одна  изъ  нихъ  не 
можетъ  устоять  противъ  его  чаръ.  Даже  покинутая  имъ,  она  не 
можетъ  полюбить  другого  челов*ка.  Поэтому,  онъ  не  прощалъ 
тЬмъ  изъ  своихъ  бывшихъ  любовннцъ,  которыя  искали  ут*шен1я 
въ  любви  къ  другому,  а  не  оставались,  подобно  Целут*,  „вдовами 
навсегда".  Въ  этомъ  отпошенхи  характеренъ  его  романъ  съ  миссъ 


*)  1Ъ1(1.,  р.  489. 
*)  1Ы(1.,  1ос.  С1*;. 
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У  уев.  Этотъ  эпизодъ  „Мемуаровъ"  является  какъ  бы  иллюстрац1ей 
письма  Рене  къ  ЦелугЬ  ^). 

Во  время  своего  перваго  пребыванхя  въ  Англ1и  въ  1795  г., 
Шатобр^анъ  пробылъ  н'Ькоторое  время  въ  маленькомъ  городк*  Вип- 
§ау  и  тамъ  сошелся  съ  пасторомъ  Ууез.  Дочь  пастора  Шарлотта 
была  прекрасной  музыканшей,  любила  литературу.  Шатобр1анъ  по- 
заакомилъ  ее  съ  произведешями  ита:п>янскихъ  поэтовъ.  Дружба 
между  молодыми  людьми  вскор*  перешла  въ  любовь,  которая  была 
такъ  сильна  со  стороны  мпссъ  Уусз,  что  ея  мать  сама  предложила 
Шатобр1ану  руку  своей  дочери.  Щатобрханъ  признался  ей,  что  онъ 
женатъ.  Мистриссъ  Ууез  упала  въ  обморокъ,  а  Шатобрханъ  въ  тотъ- 
же  вечеръ  уЬхалъ  въ  Лондонъ. 

Прошло  27  л'Ьтъ.  Шатобр1анъ  сталъ  великимъ  писателемъ  и 
государственнымъ  человЪкомъ,  имя  котораго  гремело  во  всей 
Европ*.  Онъ  пр^халъ  въ  Лондонъ,  въ  качеств*  французскаго  по- 
сланника. Однажды  ему  доложили,  что  его  хочетъ  вид'Ьть  какая-то 
дама.  Это  была  Шарлоп'а  Ууез,  ставшая  женой  адмирала  Сюльтона. 
Она  пришла  просить  Шатобрхана  выхлопотать  м'Ьсто  ея  сыну  че- 
резъ  лорда  Каннинга.  Хотя  Шатобрханъ  давно  пересталъ  д^'мать  о 
ней,  онъ  все-же  не  могъ  ей  простить  того,  что  она  ут'Ьшалась  въ 
разлук*  съ  нимъ  и  вышла  за  другого.  „Между  мной  и  лэди  Сюл- 
тонъ  стали  наши  страсти...  Если  бы  ту  женщину,  которая  была 
моею  въ  дни  своей  невинности,  я  прижалъ  ко  груди  своей,  когда 
она  стала  супругой  и  матерью,  то  сд-Ьлалъ  бы  это  съ  б-Ьшенствомъ, 
чтобы  покарать,  исполнить  страдан1емъ  и  задушить  ее  за  эти  двад- 
цать семь  Л'Ьтъ,  отданныхъ  другому  и  предназначавшихся   мн***  ^). 

То  же  впдимъ  мы  и  въ  отношенхяхъ  Шатобрхана  къ  Дельфин* 
де  Кюстинъ.  Поел*  многолетней  связи,  Шатобр1анъ  изм-Ьняеть  ей. 
Съ  нею  остается  его  другъ  Шенедолле.  Какъ  только  до  Шатобрхана 
дошли  слухи,  что  печаль  г-жи  де  Кюстинъ  улеглась,  что  у  нея 
возникла  симпат1я  къ  Шенедолле,  онъ  пишеп>  своей  бывшей  лю- 
бовниц-Ь  письмо  за  письмомъ,  об-Ьщаегь  прйхать  къ  ней  въ  ея 
им^нхе  Фервакъ;  когда-же  онъ  убедился  въ  томъ,  что  ему  удалось 
воскресить  въ  ней  былую  страсть,  онъ  снова  порываетъ  съ  нею  з). 


*)  Мёто1гв8,  Ь.  Ы,  рр.  135—145. 

*)  1Ыс1.,  р.  145. 

')  СКесНеи  Ле  ЕоЬе(коп,  ор.  сИ, 
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Г-жа  де  Кюстинъ  такъ  же  какъ  всЬ  друпя  женщинм,  любив- 
ппя  Шатобр1ана,  является  „рабой*',  „жертвой**,  па  вое  готовой  ради 
взгляда,  улыбки,  ласки  своего  кумира. 

Въ  своихъ  отношетяхъ  съ  г-жами  де  Бомонъ,  де  Муши,  де 
Дюрасъ  Шатобрханъ  являлся  такимъ  же  „чарод'Ьемъ*',  „позволяв- 
шимъ"  любить  себя  и  неспособнымъ  ник'Ьмъ  серьезно  увлечься, 
какъ  герой  его  „Начезовъ".  Но  сходство  между  Шатобр1аномъ  и 
Рене  только  кажущееся.  Реяе  совс*мъ  не  виноватъ  въ  гЬхъ  стра- 
данхяхъ,  которыя  онъ  причиняетъ  женщинамъ,  любящимъ  его.  Онъ 
не  ищетъ  любви  Целуты  или  Милы;  напротивъ,  онъ  боится  вну- 
шить имъ  любовь  къ  себ*,  зная,  что  не  можетъ  отв-Ьчать  имъ  вза- 
имностью, что  самое  чувство  любви  для  пего  отравлено  воспомина- 
шемъ  о  роковой  страсти  Амели.  Между  гЬмъ,  для  Шатобр1ана  лю- 
бовь—прихоть, игра,  которая  льстить  его  тщеслав1ю.  Онъ  смотритъ 
на  женпдинъ,  влюбленныхъ  въ  него,  какъ  на  своихъ  рабынь,  не- 
редко глумится  надъ  ихъ  чувствомъ,  находить  наслажденхе  въ 
томъ,  чтобы  ихъ  мучить,  вымещаеть  на  нихъ  свои  просчеты  и 
неудачи  *). 

Если  онъ  бросаетъ  ихъ,  то  не  потому,  что,  подобно  Рене,  не 
можетъ  любить,  а  потому  что  смотритъ  на  любовь,  какъ  на  капризъ, 
какъ  на  забаву.  Онъ  рисуется  изменчивостью  своихъ  увлечешй, 
сравниваеть  свою  душу  съ  бурнымъ  океаномъ,  съ  изм'Ьнчивой  пу- 
чиной водъ  морскихъ  или  съ  прозрачнымъ  ручьемъ,  на  дн'Ь  кото- 
раго  ле.жип>  широк1й  крокодилъ. 

Вообще  чрезъ  всЬ  „Мемуары"  Шатобрхапа  проходитъ  красной 
нитью  стремлеше  доказать,  что,  подобно  своему  герою,  онъ  былъ- 
равнодушенъ  ко  всему  и  ко  всЬмъ,  что  съ  детства  онъ  жилъ  въ 
мхр*  грезъ,  несбыточныхъ  мечтанШ  и  сновъ. 

Однако,  вся  литературная  и  общественная  деятельность  его 
служили  опровержетями  его  тождества  съ  анемичнымъ  и  безволь- 
нымъ  героемъ  „Начезовъ".  Такой  неизлечимый  пессимистъ,  одер- 
жимый каеШит  уНае,  какимъ  111атобр1анъ  изобразплъ  Рене,  не 
сталь  бы  писать  ни  „Опыта  о  Револющяхъ",  ни  „Духа  христ1ан- 
ства",  не  сталъ  бы  добиваться  места  посла  въ  Берлине,  Лондоне^ 
Риме,  министерскаго  портфеля  и  т.  п. 


*)  СЬесНеи  Ле  ВоЬеНюп,  ср.  с11.,  рр.  128-129. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е      ^ 


398  Ф.   Г.   ДЕ  ЛА-ВАРТЪ. 

Ни  литературная  слава,  ни  успехи  въ  обществе,  ни  честолю- 
бивые замыслы  не  им'Ьли  бы  въ  его  глазахъ  никакой  ц'Ьны.  Пре- 
дусматривая такое  возражеше,  Шатобр1анъ  силится  доказать  въ 
своих  ь  ,,Мемуарахъ",  что  и  онъ  ничего  изъ  всего  этого  не  желалъ, 
пе  добивался,  что  литературная  слава,  чины,  титулы  и  т.  п.  были 
навязаны  ему  помимо  его  воли. 

Стремясь  выставить  себя  скорбникомь,  Шатобрганъ  не  только 
представляетъ  событгя  своей  жизни  въ  особенномъ  освтценш,  но  порой 
въ  своемъ  изложеши  совершенно  извращаетъ  ихъ. 

Уже  въ  дни  молодости  Шатобргану,  по  его  словамъ,  представ- 
лялся случай  занять  блестящее  положен1е  въ  обществ*.  Въ  Вер- 
сал'Ь,  на  королевской  охотЪ,  съ  нимъ  произошли  два  приключен1я, 
которыми  онъ  могъ  воспользоваться,  чтобы  войти  въ  фаворъ. 

Но  Шатобр1анъ  не  пожелалъ  этого  сделать,  такъ  какъ  чув- 
ствовалъ  отвращен1е  къ  обществу  и  кром*  того  совершенно  не 
ум'Ёлъ  хлопотать  за  себя:  „на  все  способный  для  другихъ,  ни  на 
что  не  пригодный,  когда  д1^ло  касается  меня,  таковъ  я"  ^),  гово- 
рить Шатобр1анъ.  Цричина  его  отрицательнаго  отношен1я  къ  обще- 
ству та  же,  что  у  Рене:  онъ  чувствуетъ  себя  выше  другихъ  людей: 
„общество  двора  показалось  мн'Ь  еще  бол'Ье  отталкивающимъ,  чЪмъ 
я  его  себ'Ь  представлялъ  Но  если  оно  меня  запугало,  то  не  при- 
вело меня  въ  упып1е:  я  смутно  сознавалъ,  чтх)  былъ  выше  тоЮу  что 
вшЬьлк  Я  восчувствова:гь  непреодолимое  отвращеше  къ  придворной 
я^пзни.  Это  отвращен1е  или,  в'Ьрп'Ье,  презр'Ьн1е,  которое  я  не  въ 
силахъ  былъ  скрывать,  пом1ьшало  моимъ  усп'Ьхамъ  и  было  причи- 
ной моего  падеп1я,  посл-Ь  того  какъ  я  достигъ  кульминащоннаго 
пункта  моей  карьеры". 

Такое  заявлен1е  едва-ли  искренно.  Неблагопр1ятное  впечатл-Ь- 
ше,  произведенное  на  Шагобр1ана  дворомъ,  объясняется,  по  нашему 
мн-Ьнхю,  совс'Ьмъ  иначе.  Заси^^нчивый,  гордый  молодой  бретонецъ 
должень  былъ  чз^вствовать  себя  очень  неловко  среди  блестящпхъ, 
насм'Ьшливыхъ  придворныхъ. 

Подобно  своему  отцу,  Шатобр1анъ  питалъ  традишонную  нена- 
висть провинщальнаго  дворянина  къ  придворнымъ  „франтамъ**, 
„льстецамъ",    „фаворитамъ".    Кром*  того,  въ  описаши  по-Ьздки  въ 


^)  Мёшо1ге8,  1.  I,  р.  211. 
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Версаль,  у  Шатобр1ана  проскальзываетъ  раздраженхе  гЬмъ,  что  на 
него  никто  тогда  не  обратнлъ  вниман1я,  не  угадалъ  въ  немъ  буду- 
щаго  „ген1я".  Подобно  Рене,  Шатобрханъ  чувствуетъ  все  большее 
отвращен1в  къ  действительности.  ВсЬ  тогдашя1е  толки  проэкты, 
11арт1и  кажутся  ему  ничтожными  и  жалкими.  Его  духъ  виталъ  въ 
бол^е  возвышенныхъ  сферахъ  ').  Мысль  уносить  его  въ  далек1Я  не- 
В'Ьдомыя  страны,  въ  пустыни  и  девственные  л-Ьса.  Подобно  Рене, 
Шатобр1анъ  хочетъ  отправиться  въ  Америку:  „моя  сильфида  тогда 
еще  занимала  мое  воображение,  говорить  онъ,  я  почиталь  за  счастье 
осуществить  съ  нею  мои  фантастическгя  путешеств1я  по  л-Ьсамъ 
Новаго  Света. 

Подъ  вл1ян1емъ  другой  природы,  мой  цветокъ  любви,  мой 
прпзракъ  безъ  имени  —прозвища  лесовъ  Арморики  превратился 
среди  гЬнистыхъ  л^совъ  Флориды  въ  Атала  ^).  Описан1е  скиташй 
и  приключен1й  Шатобр1ана  среди  дикарей  служить  показателемъ 
того,  какъ  безцеремонно  обращается  онъ  съ  фактическими  дан- 
ными, когда  хочетъ  представить  свою  жизнь  во  всемъ  сходной  съ 
жизнью  Рене. 

Уже  въ  начале  XIX  столет1я  у  пекоторыхъ  критиковь  и  пам- 
флетнстовъ  проглядывало  сомпен1е  насчетъ  того,  посетилъ-ли  Ша- 
тобр1анъ  все  места,  описываемыя  имъ.  Въ  1832  году  К.  йе  Мег8еппе 
обвинялъ  Шатобрхана  въ  томъ,  что  его  путешеств1я  были  вообра- 
жаемыми 3).  Новейш1я  розыскан1я  по  этому  вопросу  доказали  спра- 
ведливость обвинен1я  де  Мерсенна. 

Наконецъ,  какъ  Рене  „Начезовъ"  остается  совершенно  равно- 
душнымъ  ко  всемъ  политическимь  интрлгамъ,  сторонится  оть  об- 
щественности, такъ  и  Шатобр1анъ  хочетъ  уверить  насъ,  что  и  онъ 
самъ  относился  съ  полной  индифферентностью  къ  своей  карьере. 
Онъ  такъ  повествуетъ  въ  своихъ  „Мемуарахъ"  о  томъ,  какимъ  об- 
разомъ  онъ  поступилъ  на  службу  къ  Наполеону: 


М  1Ыа.,  р.  305. 

*)  Ш(1.,  р.  307. 

•)  Ьеигез  зиг  1ез  уоуа^ез  1та§1па1ге8  с1е  М.  (1е  СЬа^еаиЪпапй  йапз  ГАше- 
г^^^^е  раг  К.  с1е  Мегзеппе,  Рапз,  1832;  см.  также  ВёсоиуехЧе  (1'ипе  ре11(;е  шу- 
81;1йса11оп,  спИяие  с1ез  уоуа^сз  йо  М.  с1е  СЬа1;еаиЪпап(1.  Ех1:га11;  йе  Г1пуа- 
г^аЫе-Nоиуеаи.  Метопа!  саНюИяие  йе  РпЪоиг^.  Аппёез  1832—36,  Рапз,  Сга- 
ре1е1;  Атепсап  яиа1;ег1у  Кеу1е\\%  (1ес  1827  (цит.  Сентъ-Бёвъ,  ор.  с11;.,  1. 1,  р.  196). 
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„Поел*  утверждешя  Конкордата  (8  апреля  1802  г.),  Лукханъ 
Бонапартъ,  бывш1й  тогда  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  устроилъ 
празднество  въ  честь  своего  брата;  я  былъ  въ  числ*  приглашен- 
ныхъ,  какъ  челов-Ькъ,  сплотившШ  защитниковъ  релипи  и  напра- 
ВИВШ1Й  ихъ  противъ  враговъ  хриспанства.  Бонапартъ  меня  зам*- 
тилъ  и  сразу  узналъ...  онъ  направился  ко  мн-Ь;  никто  не  зналъ 
кого  онъ  ищетъ...  толпа  постепенно  разступалась  передъ  нимъ...  Я 
спрятался  за  своихъ  сосЬдей;  тогда  Бонапартъ,  возвысивъ  голосъ, 
сказалъ:  „господинъ  111атобр1анъ!"  Я  остался  одинъ  передъ  пер- 
вымъ  консуломъ,  такъ  какъ  толпа  попятилась  и  образовала  кругь. 
Бонапартъ  держалъ  себя  очень  просто;  не  расточая  мн'Ь  компли- 
ментовъ,  не  предлагая  мн'Ь  праздныхъ  вопросовъ,  онъ  сразу  заго- 
ворилъ  со  мной  объ  ЕгппгЬ  и  арабахъ,  какъ  будто  я  былъ  его 
близкимъ  другомъ,  съ  которымъ  онъ  продолжалъ  начатый  разго- 
воръ. — „Я  всегда  поражался,  сказалъ  онъ,  когда  вид'Ьлъ,  что  шейхи 
падали  ницъ  среди  пустыни,  обратившись  лицомъ  па  Востокъ  и 
касались  челомъ  песка.  Какой  нев-Ьдомой  сил*  покланялись  они 
па  Восток*"?...  Я  зам'Ьтилъ,  что,  проходя  черезъ  толпу  придворныхъ, 
Бонапартъ  бросалъ  на  меня  взгляды  бол'Ье  глубокхе,  ч'Ьмъ  когда 
онъ  говорилъ  со  мной". 

Поел*  этого  свидан1я,  Бонапартъ  р*шилъ  послать  меня  въ 
Римъ...  Фонтанъ  и  г-жа  Бачч1оки  (сестра  Наполеона)  сказали  мн*, 
что  первый  консулъ  остался  доволенъ  нашей  бес*дой...  Они  стали 
меня  уговаривать  воспользоваться  этимъ  счастливымъ  обстоятель- 
ствомъ.  Мысль  о  томъ,  что  я  могу  играть  какую  нибудь  обществен- 
ную роль,  никогда  не  приходила  мнгь  въ  голову.  Я  отказался  ноготргьзъ. 
Тогда  противъ  меня  употребили  авторитетъ,  которому  мн*  трудно 
было  противиться.  Аббатъ  Эмери  сталъ  меня  упрашивать,  отъ  имени 
французскаго  духовенства,  согласиться  занять  предлагаемую  мн* 
должность,  для  блага  релипи"  ^). 

На  самомъ  д*л*  сближен1е  между  Шатобрханомъ  и  Наполео- 
номъ  произошло  совс*мъ  не  такъ.  Первые  шаги  къ  этому  были 
сд*ланы  не  Бонапартомъ,  а  Шатобрхапомъ.  Въ  предислов1и  къ 
„Духу  христханства"  Шатобрханъ  польстилъ  Наполеону. 


*)  Мёто1ге8,  <;.  П,  рр.  330—333. 
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Что  Шатобрханъ  былъ  вовсе  не  прочь  занять  посгь  секретаря 
при  французскомъ  посольств*  въ  Рим*  и  даже  самъ  хлопоталъ  объ 
этомъ,  доказываетъ  следующая  его  записка  къ  Фонтану: 

„Поддержите  меня,  мое  милое  дитя,  в'Ьдь,  подумайте  только* 
меня  могутъ  послать  въ  Рпмъ**!  О  Получивъ  м-Ьсто  секретаря  при 
кардинал*  Фесш*,  Шатобр1анъ  совсЬмъ  не  проявилъ  того  равно- 
душ1я  къ  своей  карьер*,  которымъ  отличается  Репе  „Начезовъ"  ^). 
Вс*  натяжки,  къ  которымъ  вынужденъ  приб*гать  Шатобр1анъ  въ 
своихъ  „Мемуарахъ",  чтобы  доказать  свое  тождество  съ  Рене,  пс) 
нашему  мн*н1ю,  служать  доказательствами  того,  какъ  мало  Шато- 
бр1анъ  походилъ  по  характеру  своему  на  героя  „Начезовъ**,  Если 
между  юнымъ  мечтателемъ,  всец*ло  увлеченнымъ  своими  грезами, 
жаждавшпмъ  борьбы,  подвига,  ощущавшимъ  въ  себ*  избытокъ 
силъ,  какпмъ  былъ  герой  эпизода  „Рене"  и  его  авторомъ  было  н*- 
которое  сходство,  то  между  111атобр1аномъ  и  Рене  „Начезовъ"  н*п> 
почти  ничего  общаго. 


Д}'шевный  кризисъ,  который  пережилъ  Рене  въ  юности,  могь 
ра:зр*птться  либо  полной  моральной  прострац1ей,  равнодуш1емь  ко 
всему  п  ко  вс*мъ,  что  мы  впд*ли  у  героя  „Начезовъ",  либо  па- 
оборотъ  снльнымъ  правственпымъ  подъемомъ,  стремлен1емъ  отдаться 
беззав*тпо  служен1ю  иде*.  Евдоръ  .-^то — Репе,  выл*чивиийся  отъ 
своей  душевной  бОV1*зни,  пашедшхй  успокоен1е  въ  релипи.  Въ  б1о- 
граф1ю  своего  героя  Шатобр1анъ  включилъ  н*которыя  событ1я 
своего  прошлаго.  Въ  „Мучепикахъ"  есть  лично  пережитое,  ве- 
селыя    и    грустный   воспомпнан1я"  ').  Подобно  Шатобрхану,  Евдоръ 


*)  РаИк1%  ор.  с1*. 

*)  См.  выше.  • 

')  См.  напр.  Маг1уг8  р.  97:  Пизхоигз  !о18  р^пйап!;  1е8  Ьп^иен  пи!!»  с1'аи- 
Юшпе,  ]е  те  81118  Сг'оиге  зеп!,  р1асе  еп  зопипеПе,  сотте  ип  81тр1е  8о1(1а1. 
аих  ауап*-ро8<:е8  <1е  Гагтее.  ТапсИз  ^ие  .]е  соп1:етр1а18  1е8  ^еих  гё^иИегз  йе^^ 
И^пев  гоша1пе8  е1  1е8  1еих  ераг8  (1е8  Ьогс1е8  с1е8  Кгапсз,  ^апсПз  ^ие  Гаге  а 
^1ега1— 1еп(1и  ^е  ргё<;о18  ГогеП1е  аи  шигтиге  (1е  Гагтпее  еппет1е,  аи  Ъги11  (1е  1н 
тег  е1  аи  СП  (1е8  о18еаих  заила^ев  яш  уоЫеп!  <1ап8  ГоЪзсипи'ч  ^е  рвПрсЫ88018 
ниг  ша  Ыгагге  йезипёе...  Ь'атоиг  (1е  1а  ра1пр  зе  гаштаК;  аи  !оп(1  (1е  топ 
'чриг,  ГЛгсасИе  зе  топ<;гои  а  то!  (1ап8  коиз  зоя  сЬагтез...  Оие  с1е  !о18  с1игат 
1е8  тарсЬез  рёшЫез,  зоиз  1ез  рЫез  е!  йапз  1е8  1ап^е8  (1е  1а  Ва1ау1е;  дие  (Ь* 
Ый  а  ГаЪп  (1ез  Ьи^ез  йез  Ъег^сгз  ой  поиз  раз81оп8  1а  пиИ;  яие  с1е  ^01з  аи^оиг 
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въ  ЮНОСТИ  подвергся  „губительному  дЪйствхю  страстей",  испытаихъ 
колебашя  и  сомн'Ьнхя,  пренебрежительно  относился  къ  релипи,  увле- 
каясь философскими  учешями  и  т.  д.  Наконецъ,  и  съ  нимъ  проис- 
ходить такое  же  „духовное  обращенхе",  какъ  то,  о  которомъ  гово- 
рилъ  Шатобрханъ  въ  предисловхи  къ  первому  изданш  „Духа  хри- 
ст1анства". 

Но  если  Шатобрханъ  внесъ  въ  б1ограф1ю  Евдора  н-Ькоторыя 
событхя  своей  собственной  жизни,  то  этимъ  и  ограничивается  все 
сходство  между  героемъ  „Мучениковъ"  и  ихъ  авторомъ.  Какъ  пси- 
хологически типъ,  Евдоръ  не  похожъ  ни  на  Шатобрхана,  ни  во- 
обще на  какую-бы  нибыло  реальную  личность.  Евдоръ— типичный 
герой  эпопеи  временъ  упадка  французскаго  классицизма,]неудачная  и 
бл'Ьдная  коп1я  съ  Полхевкта  Корнеля.  Какъ  всЬ  лица  классическихъ 
трагед1й  и  эпопей,  онъ— героическаго  рода,  потомокъ  Фплопомена  ^), 
обладаетъ  всЬми  героическими  качествами:  онъ  мужественъ,  не- 
поб'Ьдимъ,  великодушенъ,  твердъ  въ  несчаст1и,  скроменъ  при  уда- 
чахъ,  рыцарственъ  въ  обхождеши  съ  женщинами  и  сверхъ  всего  этого 
„ чувств ителенъ".  Желая  сдЪлать  изъ  него  идеальпаго  хрпстханина,  го- 
рячаго  прозелита,  всЬмъ  жертвующимъ  ради  в'Ьры,  Шатобрханъ  бе- 
ретъ  за  образецъ  трагед1ю  Корнеля  „11ол1евктъ".  Уже  въ  „Дух'Ь  хри- 
ст1анства"  онъ  восхищается  этимъ  произведен1емъ,  считаетъ  харак- 
теръ  Пол1евкта  образцомъ  христ1анскаго  великодуш1я,  энтуз1азма  п 
благородства  ^),  Въ  „Мученикахъ"  весь  эпизодъ  искушешя  Евдора 
въ  21-ой  и  въ  22-ой  книгахъ  написанъ  въ  подражаше  3-ей  сцепы 
Л^-го  акта  трагед1и  Корнеля  з).    Но    въ  то  время    какъ   у    великаго 


(1и  1еи  дио  поиз  аШипюпз  роиг  пояуеШей  а  1а  1е<;е  Ли  сатр;  яие  (1е  Го!?; 
с118-]е  аусс  йе  зеипез  Огесз,  ехПез  сотте  то!,  ]е  те  зшз  еп1;ге1епи  (1е  поЬ'е 
сЬег  рауз. 

*)  Любопытно  сл-Ьд.  заявлен1о  Шатобрхана  въ  Ехатеп  йез  Маг^угз:  аПп 
(ГеппоЪИг  Еийоге  еЬ  (1е  1е  гепйгв,  роиг  а1п81  (11ге,  Ы81опдие,  з"е  1е  Ыз  с1ез- 
сепйге  с1'ипе  ^атпШе  (1е  Ъёгоз,  е!  зиНои!  (1и  йегп1ег  (^ез  Огесз,  РЬНорсетеп. 
Кас1пе  етр1о1е  1е  тете  аг<;1йсе  роиг  ге11аи8зег  Г1трог1апсе  (1о  Моп1те.  А1П81 
о'ез!  (1ап8  Еи(1оге  ^ие  Гёуап^Пе  л^а  Га1ге  1а  сопдие1;в  йи  зап^  с1е  се8  ^гап(18 
Ьоттез  йопЬ  Р1и1:агдие  поиз  а  1,гап8т18  ГЫ8^01ге.  1пуепЬёе  зиг  1е  тете  то- 
с1е1е,  Суто(1осёе  е81  1а  йИе  (1'Нотёге;  еЬ  с 'ез1  еп  е11е  яие  1е  сЬпзМашзте  с1о11; 
(:потрЬег  йез  ^гасез,  йез  Ъеаих— аг^з  е1  йсз  (11у1п11ёз  (1е  1а  Огёсе  р.  531. 

*)  аёп10,  Ь.  I,  р.  237. 

°)  Ье  ]и^е  (111:  „Васпйе  (1опс  аих  сНеих".  Еис1оге  гёроп(1:  ^е  пе  засгШо 
С1и  а  ип  зеи!  В1еи,  сгёа1;еиг  с1и  с1е1  еЬ  &е  1а  4егге**...  Ье  ]41§е  (111:  «1и  1  аиепйг1.<, 
асЬёуе;  Ыззе— ко!  коисЬег:  засгШе,  ои   кгетЫе  (1ез   таих  ^и^  (;*аиеп(1еп1'"... 
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драматурга  в-Ька  Людовика  Х1У-го  типъ  „гфозелита",  „новообра- 
щеннаго**  вышелъ  чрезвычайно  жизненнымъ  и  реальнымъ,  у  Ша- 
тобр1ана  онъ  превратился  въ  резонера,  сыплющаго  цитатами.  По- 
Л1евктъ  Корнеля  преданъ  своей  в-Ьр*  до  самозабвешя,  до  фана- 
тизма; у  него  ре,1ипя— страсть,  всец-Ьло  овлад-Ьвшая  его  душой. 
Евдоръ  -олицетворен1е  хрнст1анской  мудрости,  смирен1я  и  скром- 
ности. На  ВСЯК1Й  случай  жизни  у  него  есть  готовое  изреченге. 
Когда  Цимодоцея  встр'Ьчаетъ  его  въ  л'Ьсу  и,  принявъ  его  за  Энди- 
м1ояа,  бросается  предъ  нимъ  на  кол-Ьни,  Евдоръ  говорить  ей: 

„Жена,   встань:    сл-Ьдуетъ   покланяться  лишь  Божеству**...  ,,Я 
дочь  Гомера,  безсмертнаго  п'Ьвца^  говорить  Цимодоцея.  Чужестра- 


Ки(1оге  й'ёспе:  „В'ой  те  у1оп1  се  ЬопЬеиг  (1  е<;ге  яасгШе  (;го18  !о18  роиг  топ  0*1еи?"... 
Ои  уо11  ассоипг  ип  еаТаго:  11  рег8о  1а  ^и1е;  П  (1етап(1е  Еийоге;  11  1и1  гето1 
ипе  1е11ге:  ...  ,Сзтпо(1оеёе  еа!  соп(1атпёе  аих  Иеих  шГатез.  ^е  1'еп  зиррИе  раг 
Теките  дие  1;и  т'ав  т8р1гёе,  васгШо  аих  (11еих;  у1еп8  ге(1етап(1ег  1оп  ёрои>;е**.. 
Еиг1оге  загапсе  аи  р1ей  йсз  а1^1е8;  1е  «Пепсе  го^^пе  рапп!  1а  ^ои1е.  Еийого 
ргошПа  соире:  1е8  ёуечиея  яе  УоПеп!;  1а  !;ГЧе  (1о  1еиг8  гоЪез,  е!  1е8  соп^еззеигг^ 
рои88епк  ип  сг1:  а  се  сп  1а  соире  1отЪе  (1о8  тагпя  с1'Еи(1оге;  11  гепгегзе  10^; 
а1§:1е8  е1,  зе  1оигпап1  уегз  1е8  таг1уг8,  И  (11^. 

^Ле  8и1з  сЬгёиеп.** 


РёИх 
Епйп  та  Ьоп1ё  сос1е  а  та  з'из^о  Гигоиг 
А(1оге-1е8  ои  теигй! 

Ро1уеис<;е. 

Зе  8и18  сЬгёИеп 

РёИх. 

1тр1е! 
Айоге-1е8  Ье  йИ-^е,  ои  гепопсе  а  1а  у1е1 

Ро1уеис1е 
Ле  8Ш8  сЬгёиеп 

РёИх. 

Ти  Гез?  О  совиг  1гор  оЬзИпё! 
8о1(1а1;8,  охёси1е2  Гогйге  ^ие  Га!  йоппё. 

РаиИпс 
Ой  1о  соп(1и18е7-уои8 

РёИх 

А  1а  тогЬ. 
Ро1уеио*е 

А  1а  §1о1го! 
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иецъ  отв'Ьтилъ  ей:  ^Я  знаю  книгу  прекрасн'Ье  его  пЪсенъ".  Цимо- 
доцея  восхищается  красотой  ночи;  Евдоръ  опять  обрываетъ  ее:  „Я 
вижу  лишь  зв-Ьзды,  свид-Ьтельствующхя  о  слав-Ь  Всевышня  го".  Не  обо- 
шлось, конечно,  безъ  того  шаблоннаго  эпизода,  который  моралисты- 
чувствительники,  врод*.  Тома  постоянно  приводили,  какъ  пример!» 
христ1анскаго  милосердья:  Евдоръ,  встр'Ьтивъ  нищаго,  называегз> 
его  братомъ  своимъ  и  отдаетъ  ему  свой  плащъ.  Въ  отвЪтъ  на 
гимнъ  Гомеру,  проп'Ьтый  Цимодоцеей,  онъ  поеп>ей  о  сотвореши  мхра. 
о  гр'Ьхопаден1и  и  потоп'Ь  и  кончаетъ  свою  п-Ьснь  следующим!) 
„вдохповеннымъ"  гимномъ:  „О,  Господи!  ты  истинный  царь  небесный: 
ты  отм'Ьтилъ  то  мЪсто,  гд-Ь  должна  восходить  заря.  При  звук1'> 
гласа  Твоего  солнце  встало  па  восток*  и  вышло  на  небесахъ,  пп 
добно  величественному  гиганту  или  радостному  супругу,  покинув- 
шему брачное  ложе.  Ты  зовешь  къ  себ-Ь  громъ  и  громъ  отв'Ьчаеп. 
теб'Ь  „Вотъ  я!"  (81с)  ^).  Так1Я  „библейск1я"  изреченхя  чередуются! 
въ  р-Ьчахъ  Евдора  съ  пуэнтами,  напоминающими  жаргонъ  посЬтп- 
телей  собран1й  г-жи  Скюдери  2).  Надобно  всЬмъ  чувствительны м'1> 
героямъ,  Евдоръ  умиляется  надъ  гробницами  и  руинами;  он*  вну- 
шаютъ  ему  т-Ь  избитыя  сентенщи,  о  которыхъ  мы  говорили  выше. 
Прибывъ  въ  Александрш,  онъ  видитъ  гробницу  Александра  Маке- 
донскаго:  „Ахъ,  если  челов-Ькъ,  какъ  бы  славенъ  онъ  ни  былт>, 
такъ  нпчтоженъ,  восклицаетъ  Евдоръ,  то  что  значатъ  его  сооруже- 
н1я".  „Эта  гордая  Александр1я  погибнетъ  такъ  же,  какъ  погибъ  тотъ, 
кто  основалъ  ее;  когда  нибудь  она  будетъ  поглощена  тремя  пусты- 
нями, гЬснящими  ее:  море,  пески  и  смерть  вновь  овлад'Ьютъ  ею, 
какъ  своею  собственностью  и  арабъ  поставипь  свой  шатеръ  надъ 
ея  обломками,  погребенными  во  прах-Ь"  ^).  Какъ  истый  герой  клас- 
сической эпопеи  Евдоръ  д'Ьйствуетъ  подъ  вл1яшемъ  небесныхъ  и 
адскихъ  силъ.  Демонъ  сладострастхя — дхаволица  Астартэ  внушаеп^ 
ему  сладострастный  мысли,  наоборотъ  ангелъ  „священной  любви" 
внушаетъ  ему  любовь  одухотворенную  и  т.  п.  '*).  Онъ  бережетъ  свою 


*)  Магкугз,  р.  44. 

•)  ,Ьа  ге11^1оп,  1;епап1;  топ  ате  а  ГотЪге  (1е  вез  аНез,  ГетресЪоК;  сотпте 
ипе  Пеиг  с1ёИса1;е,  (1е  з'ёрапоихг  1;гор  Ш,  еЬ,  рго1оп^еап1  Г1^погапсе  <1е  те>г 
.)еипе8  аппёез,  еПе  зетпЫо!*;  а^ои^ег  (1е  Пппосепсе  а  Пппосепсе  тёте".  1Ы(1. 
р.  61—62. 

«)  1Ыс1„  р.  174. 

*)  1Ы(1.,  р.  204. 
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добродетель"  и  по  всякому  поводу  говорить  о  ней.  Ц'Ьломудр1е 
его  алужитъ  предметомъ  раздора  между  небесами  и  адомъ;  когда 
ояъ  „палъ",  духи  мрака  подымаютъ  вой,  а  „ц-Ьломудренныя  супруги 
11атр1арховъ  отъ  него  отворачиваются"  1), 

Сентъ  Бёвъ  совершенно  в'Ьрно  зам-Ьчаетъ,  что  Шатобрханъ  ли- 
шенъ  сознан1я  того  что  комично,  что  н'Ьтъ  (1е  вепз  йи  п(1юи1е). 
Изображенхе  того,  какъ  Евдоръ  съ  помощью  небесныхъ  силъ  бере- 
жетъ  свое  ц-Ьломудрхе,  вполн*  подтверждаетъ  мн^нге    Сентъ  Ббва. 

Такимъ  же  олицетворешемъ  всевозможныхъ  доброд'Ьтелей,  какъ 
Евдоръ,  является  и  герой  повести  „11риключеп1я  посл-Ьдняго  из1> 
Абенсераговъ" — Абенъ  Гамедъ.  Какъ  было  уже  указано  нами,  на 
концепщю  этого  типа  сильно  повл1яла  поэма  Тассо.  Шатобр1анъ 
хогЬлъ  создать  типъ  „совершенпаго  рыцаря",  вродЪ  Годфрида 
Бульонскаго,  Танкреда  и  представителей  того  условнаго  средневе- 
ковья, которое  изобразилъ  Лакюрнъ  де  Сенъ  Палэ  въ  своемъ  Мёто1ге 
811Г  Гапс1еппе  СЬеуа1епе.  Шатобрхаиъ,  подобно  всЬмъ  другимъ  писа- 
телямъ  эпохи  первой  имперги,  представлялъ  себ-Ь  среднев'Ьковье  по 
поэмамъ  Ар1осто  и  Тассо.  Въ  глазахъ  критиковъ  того  времени  это  была 
блаженная  пора,  когда  М1ръ  былъ  наполненъ  рыцарями  безъ  страха  и 
упрека,  признававшими  лишь  одипъ  законъ — законъ  чести,  лишь 
одинъ  культъ — культъ  любви,  когда  изъ  замка  въ  замокъ  ходили  чув- 
ствительные трубадуры  (языка  которыхъ  не  понималъ  ни  одинъ  изъ 
„изсл'Ьдователей"  ихъ  поэз1и,  до  Ренуара),  вдохновенные  менестрели, 
коихъ  увенчивали  розами  прекрасныя  кастелянши.  Особенно  прив- 
лекательной и  поэтичной  представлялась  романистамъ  и  поэтамъ 
жизнь  при  двор*  посл'Ьднихъ  мавританскихъ  калифовъ  Зегрисовъ 
и  Абенсераговъ.  Тутъ  были  и  куртуаз1я,  и  служен1е  дамамъ,  и  бле- 
стящ1е  турниры  и  „сказочная"  обстановка:  роскошные  сады  съ  ве- 
ликолепными фонтанами,  таинственные  гроты,  дворцы  въ  маврп- 
танскомъ  стил-Ь,  минареты,  мечети,  гаремы  и  т.  п.  Уже  въ  ХЛ^П 
стол-Ьтхи  зародился  особый  видъ  повествовательной  литературы  т. 
наз.  „гренадск1й  романъ".  Повесть  Шатобр1ана  была  постеднимь 
изъ  произведен1й  этого  рода  '). 


*)  1Ы(1..  р.  166. 

•)  См.  МогеХ  ГаИо.  ЕЬ\х&е8  зиг  ГЕара^пе.  1-ге  зепе.  Раг1з,  ВоиШоп.  1895, 
р.  66.  О  гренадскихъ  романахъ  и  ихъ  источникахъ  въ  X УП  столет1и,  см  Ког- 
Нпд,  ор.  с11;.  Ь.  I,  8.  443—474. 
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Подобно  всЬмъ  чувствптельнымъ  героямъ,  Абенъ  Гамедъ  одер- 
жпмъ  неизл-Ьчимымъ  душевнымъ  недугомъ.  Но  его  тоска  иного 
рода  ч^мъ  скорбь  Репе.  МавритапскШ  царевичъ  сожал'Ьетъ  о  бы- 
ломъ  велич1и  своей  родины,  скорбитъ  о  ея  порабощеши  „презр'Ьн- 
ными"  хрпст1анами.  „Абенъ  Гамедъ  про'Ьхалъ  по  долинамъ,  покры- 
тымъ  кустарникомъ  и  по  пальмовымъ  рощамъ  королевства  Мурс1п: 
старыя  пальмы  были,  вероятно,  посажены  его  предками  и  сердце 
его  наполнилось  тоской.  Зд'Ьсь  возвышалась  башня,  на  которой  не- 
когда, во  время  войнъ  мавровъ  съ  христ1анами,  стояли  часовые; 
тамъ  видн'Ьлнсь  развалины  мавританскаго  здан1я...  Онъ  сходилъ  съ 
мула  и  подъ  предлогомъ,  что  пщетъ  ц'Ьлебныхъ  травъ,  садился 
среди  этихъ  развалинъ,  чтобы  дать  волю  своимъ  слезамъ...  Каждое 
слово  проводника  терзало  сердце  Абенъ  Гамеда.  Какъ  тяжело,  когда 
приходится  узнавать  о'п>  чужестранцевъ  о  сооружен1яхъ  своихъ 
отцовъ  и  слыпхать  отъ  постороннихъ  исторш  своей  семьи  и  своихъ 
друзей"  ^).  Весьма  возможно,  что  въ  пов'Ьствован1е  о  скорби  Абенъ 
Гамеда  Шатобрханъ  включилъ  Н'Ькоторыя  изъ  своихъ  личныхъ  воспо- 
мипашй.  Когда  въ  1800  году  онъ  вернулся  во  Францш  посл-Ь  долгаго 
пребыван1я  на  чужбин*,  Шатобр1анъ  также  засталъ  свою  родинЗ' 
опустошенной  и  раззоренной;  про'Ьзжая  по  сЬверной  Франщи,  онъ 
всюду  вид-Ьлъ  развалины  замковъ,  разрушенныхъ  въ  пору  револю- 
Ц1И,  которыя  напоминали  ему  о  быломъ  могуществе  и  блеск*  его 
семьи  и  его  касты  ^). 

Какъ  всЬ  шатобр1ановск1е  герои,  Абенъ  Гамедъ  обладаетъ  спо- 
собностью внушать  къ  себ*  женщинамъ  „роковую"  любовь.  Но,  въ 
противоположность  Репе,  Абенъ  Гамедъ  самъ  не  остается  безучаст- 
пымъ.  Онъ  такая  же  „жертва  страсти",  какъ  полюбившая  его  донна 
Бланка.  Любовь  борется  въ  немъ  съ  чувствомъ  долга  предъ  роди- 
ной и  релипей;  такой  сюжетъ  даетъ  Шатобр1ану  поводъ  показать 
все  великодуш1е,  все  благородство  мавританскаго  царевича.  „Честь, 
благородство  и  рыцарство  воплотились  въ  немъ"  говоритъ  о  своемъ 
возлюбленномъ  донна  Бланка.  Очи  его  постоянно  „омочены  слезами 
в-Ьрности,   лояльности  и  чести".    Онъ  клянется  Бланк*  любить  ее 


О  (Еиугез,  е.  Ш,  рр.  103—105. 
*)  См.  Мёто1ге8,  1.  П,  р.  234  &^я. 
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больше,  ч'Ьмъ  олаву,  но  меньше,  чЪмъ  честь"  ^).  Онъ  готовъ  отка- 
заться отъ  в-Ьрн  своихъ  отцовъ,  ради  своей  любви  къ  Бланк*,  го- 
товъ забыть  родину  п  друзей:  „Бланка,  страсть  моя  къ  теб*  такъ  же 
знойна,  какъ  В'Ьтеръ  Арав1и,  говорить  онъ.  Я  былъ  поб'Ьжденъ;  я 
не  могъ  жить  безъ  тебя.  Вчера,  увид-Ьвъ  этого  французскаго  ры- 
царя (Лотрека)  молящимся  въ  церкви,  выслушавъ  твои  рЪчи  на 
кладбищ*,  я  рЪшилъ  познать  твоего  Бога". 

Но  Бланка  принадлежитъ  къ  роду  Сида  Бивара,  заклятаго 
врага  Абенсераговъ.  Оставаясь  в-Ьрнымъ  фамильиымъ  традпц1ямъ, 
фамильной  чести,  Абенъ  Гамедъ  не  можетъ  соединиться  съ  нею  и 
возвращается  „въ  пустыню". 

Такими  же  олицетворен1ями  рыцарственности,  великодуш1я, 
самоотверженности  и  служен1Я  долгу  чести  являются  и  всЬ  проч1я 
лица,  дЪйствующхя  въ  этой  повести.  Жизпенн-Ье  прочпхъ  вышелъ 
рыцарь  Лотрекъ,  въ  и'Ьсню  коего  Шатобр1анъ  вложилъ  н-Ькоторыя 
воспомннан1я  своего  детства  2). 

Нтакъ,  резюмпруемъ  все  сказанное  нами  о  герояхъ  Шатобр1ана. 
Они  не  являются  портретами  автора,  а  выражаюгь  пюшъ  художе- 
ственный идеалъ,  который  былъ  нав)ьяиъ  Шатобргану  ею  чтеньями, 
Въ  его  художественныхъ  типахъ  видны  слЬды  двухъ  школъ:  сен- 
тиментальной и  классической.  Первая  дала  ему  типъ  скучатцаю 
скарбника,  одержимаго  неизл'Ьчимымъ  душевнымъ  недугомъ,  пла- 
чущаго  надъ  руинами,  жалующагося  на  тщету  вождел'Ьнгй  и  т.  и. 
111атобр1анъ  снабдиль  своего  Рене  'Лми  же  аттрибутами,  которыми, 
какъ  мы  вид'Ьли,  снабжали  своихъ  героевъ  Демаи,  Грессе  и  авторы 
чувствительныхъ  романовъ  конца  XVIII  столЪт1я.  Въ  „Начезахъ"  и 
„Мученикахъ^,  представляющихъ  собою  „эпопеи",  классическге  вкусы 
Шатобргана  одержали  верогъ  надъ  другими  т^енденцгями,  Своихъ  ге- 
роевъ онъ  превратилъ  въ  носителей  одного  чувства,  одной  страсти. 
Въ  первой  изъ  этихъ  поэмъ  Рене  сталъ  олицетвореп1емь  печали  и 
разочарованхя,  во  второй— -христханскаго  сподвижничества,  вродЪ 
Пол1евкта  Корнеля.  Наконецъ,  въ  „11риключен1яхъ  посл'Ьдняго  изъ 
Абенсераговъ"  онъ  превратился  въ  идеальпаго  рыцаря. 

*)  ^е  1'а1тего18  р1и8  чие  1а  ^Ыге    еЬ   то1П8    ^ие    ГЬоппоиг,   парафраза 

стиха  Корнеля: 

Ле  У0118  а1те 

Воаисоир  то1П8  чие  топ  Охеи,  та18  Ь1еп  р1и8  ^ие  тойпСто.  Ьос.  сИ. 

*)  См.  изв-Ьстный  ромапсъ  „СотЫеп  ^*а^  с1оисе  зоиуепапсе**  с1с.,  (Еилте.^, 
1ос.  си.  р  126. 
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Но  въ  жизнеописанье  свопхъ  героевъ  Шатобрханъ  внесъ  много 
вюьшнихъ  событ1й  своей  собственной  жизни.  Кром-Ь  того  въ  эпизод'Ь 
„Рене"  онъ  заставплъ  героя  пережить  шькоторыя  чувства,  испытан- 
ный имъ  въ  юности  и  во  время  своего  изгнан1я.  Этотъ  типъ  и  вы- 
шелъ  у  него  рельефнее  и  ярче,  чЪмъ  Рене  „Начезовъ"  или  Евдоръ 
„Мучениковъ".  Позже,  въ  Мемуарахъ,  по  прпчинамъ  изложеннымъ 
нами  выше,  Шатобр1анъ,  желая  доказать  свое  тождество  со  своими 
героями,  представилъ  свою  бхографш  въ  особомъ  осв-Ьщеши.  Выхо- 
дило такъ,  что  душевный  разладъ,  пережитой  имъ  въ  юности,  былъ 
не  времеинымъ  насшроенгемъ,  вызвапнымъ  печальными  обстоятель- 
ствами, а  отличительнымъ  свойствомъ  его  натуры. 

Историко-литературная  критика  и  отнеслась  къ  „признатямь*^ 
Шашобрьаиа  со  слишкомъ  больгиимъ  довгьргемъ.  Хотя  и  раздава^тись 
голоса,  оспаривавш1е  то  или  другое  заявлен1е  Мемуаровъ,  но  это 
не  вл1яло  па  общ1й  взглядъ  критики  на  личность  Шатобрхана. 

Ером)ь  того,  критика  принимала  за  чистую  монету  всгь  песси- 
ми-стическгя  излгянгя  автора  „Духа  христганства^ ,  не  св)ьряя  ить  съ 
ходячими  литературными  формулами  пюю  времени  ^). 

Все    это    содействовало    тому,    что  въ  историко-литературной 

КрИТИК'Ь   установился  СЛ'ЬдуЮЩ1Й  взглядъ,  постоянно  110ВТ0рЯЮЩ1ЙСЯ 

и  въ  наше  время:    „Шатобр1анъ    всюду  въ  произведен1яхъ  своихъ 
изобразилъ  себя  и  только  себя". 

Этотъ  взглядъ  считается  непреложной  истиной  и  любой  крп- 
тикъ  приступаетъ  къ  разбору  произведен1й  Шатобр1ана  съ  пред- 
взятымъ  пам'Ьрен1емъ  во  что  бы  то  ни  стало  подогнать  черты 
характера  Шатобр1апа  подъ  черты  характера  Рене.  Особенно  зна- 
менательно то,  что  берется  для  этого  обыкновенно  лишь  типъ 
Рене  въ  эпизод-Ь,  а  не  во  всей  поэм*  „Начезы^  (Сентъ  Бёвъ 
даже  прямо  отказывается  разбирать  ее).  Только  за  поат-Ьдн^е 
двадцать  л-Ьтъ,  посл-Ь  обнародованья  ц-Ьлаго  ряда  писемъ,  какъ  са- 
маго  Шатобр1ана,  такъ  и  его  друзей,  н'Ькоторые  изсл'Ьдователи  стали 
выражать  предположен1е,  что  „въ  Шатоврхап*  было  н-Ьсколько  раз- 
личныхъ  личностей",  что  Рене  выражаетъ  собой  только  одну  пзъ 
еторонъ  душевной  жизни  автора  „Начезовъ"  и  „Мучениковъ". 


*)  „Рене"  разсматривался  параллельно  только  съ  „Всртеромъ"   и  „Пап- 
ломъ  и  Виргин1ой"  и  то  на  стиль  его  почти  но  обращалось  вниман1я. 
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ГЛАВА  П1ЕСТАЯ. 

Начало  сопряженности. 

§  32.  Интегральный  прванакъ  СяпсЬу  и  тоороиа  о  сопряжен- 
ныхъ  рядахъ.  Въ  предыдущей  глав'Ь  мы  оставили  въ  сторонЬ  одииъ 
изъ  самыхъ  зам'кчательных'г>  признаковъ,  такъ  называемый  интегральный 
признакъ  СаисЬу,  всл'Ьдств1е  того,  что  'г^>  соображен1я,  при  помощи  кото- 
рыхъ  онъ  можетъ  быть  выведеиг,,  выходяпэ  далеко  за  пределы  .нашего 
элементарнаго  курса,  требуя  знакомства  съ  основиымъ  поият1емъ  инте- 
гральнаго  исчислен1я,  а  именно  съ  ионят^емъ  объ  иитег1)ал11.  Не  входа 
въ  особыя  подробности  по  этому  поводу,  скажемъ  однако,  въ  чемъ  заклю- 
чается этотъ  признакъ  и  выведемъ  изъ  него  интересующую  насъ  теорему 
о  сопряженныхъ  рядахъ. 

Мы  ограничимся  разсмотр'Ьп1емъ  лип1ь  такихъ  рядовъ  ^«„,  члены 
которыхъ  положительны  и  съ  возрастан1емъ  71  убываюгь,  прпчемъ  удовле- 
творяется необходимый  признакъ  сходимости.  Представимъ  себЬ  функц!» 
!{х\  положительную  и  непрерывную,  которая  съ  возрасган'1емъ  х  по- 
стоянно убываеп>,  стремясь  къ  нулю  какъ  пределу,  при  неограничен- 
номъ  возрастании  х  сверхъ  всякаго  предала,  и  которая  для  ж=  1,  2,  3, ... 
иринимаетъ  соотв'Ьтственно  значения:  ((\,с12,а^,,. .  Въ  пнтегральиомъ 
исчислен1и  доказывается  существован1е  такихъ  функ1ий  (всЬ  эти  функщи 
отличаются  отъ  одной  изъ  нихъ  лишь  произвольной  постоянной,  входящей 
чрезъ  сложен1е),  производна;!  оть  которыхъ  равна  /^{х).  Пусть  -Р(х)  бу- 
детъ  одна  изъ  этихъ  функ1ий  т.  о.  1^'(ж)  =  /'(л').  Такъ  какъ  по  услов1ю 
/'(х)>0,  то  (§  17)  функция  ^(х),  съ  возрастан1емъ  ж,  будегь  постоянно 
возрастать  и  следовательно,  при  возрастании  х  сверхъ  всякаго  предала, 
.1Ибо  будетъ  стремиться  къ  н'Ькоторому  коночному  положительному  пре- 
Д'Ьлу,  либо  сама  будетъ  возрастать  сверхъ  всякаго  пред'Ьла.  Признакъ 
СаисЬу  состоять  въ  томъ,что: 
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Рядъ  V  а„  сходится,  или  расходится,  смотря  по  тому,  стремится 
ли  1^{х)  съ  безконечнымъ  возрасташемъ  х  ь'ъ  конечному  предтлу,  или 
же  возрастаешь  сверхъ  всякаго  предгъла, 

Въ  самомъ  д'Ьл*,  теорема  конечныхъ  приращений  намъ  даетъ: 

Г{п)-1'{п  -  \)=Г(п—  1+6);     Г{п  +  1)  —  Р{п)  =  Г(п4-вО 

Такъ  какъ  О<;0<;1;  0<;6'<;1,  то,  всл*дств1в  услов1я,  сд+>ланнаго  отно- 
сительно ^(ж): 

Г (п  -  1  +  6)< /^(тгХ  А^г  +  ^') 
слЬдовательно: 

^^00- Л^-1)<Яи<-Р(м  +  1)  — ^^И 

Давая    зд-Ьсь  п  значешя:    1,2,  3,... и  и  складывая    полученныя   неравен- 
ства, найдемъ: 

Р{п)-Е(0)<а,^а2^--  +  ап<Г{пЛ'1)-Р{1)  (51) 

откуда  и  вытекае'1'ъ  сказанное:  если  ИшР{п'\-\)  величина  конечная,  то: 

;^а„^/ш^^(7г  +  1)-^^^(1); 

если-же  Р(п),  одновременно  съ  п,  возрастаетъ  сверхъ  всякаго  предЪла, 
то  и  8п>Р{п)  —  Г(0)  будетъ  такисе  возрастать  сверхъ  всякаго  пред-Ьда. 
Пусть  теперь  ^{х)  будеч-ъ  какая  либо  положительная,  дифференци- 
руемая функц1я,  которая  съ  возрастан1емъ  х  возрастаетъ  и  притомъ 
такъ,  что: 

Цт  -      ^  =  О 

если  X  возрастаегь  сверхъ  всякаго  предала.  Если  положимъ  Р[^  (х)]  =  Ф{х). 
то,  по  правилу  дифференцирован1я  функцш  отъ  функщи  *),  найдемъ: 


*)  Если  положимъ  <р  (х)  =  и\  (^(х +  Н)  =  и  -{-  к  =  ^  (х)  +  А;,  такъ  что  Л  и  Л- 
одновременно  будутъ  стремиться  кт^  нулю  С§  16),  то: 

Ф'  (X)  =  1пп  .^^(.«±^)-_^(")  =  нш  ^:0^+^--Р(«)  ,,„  _?(х+70-,(а-) 

сл'Ьдоватольно: 

Ф'  (X)  =  Г'  (/()  ?'  (х) 

или,  вставляя  вм1;ето  и  его  значен1о  <р(.с).  получимъ: 

ф'(:г)  =  7^^'[?(.г)19'М. 
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Но  ^{х)  И  Ф{х)  одновременно  либо  стремятся  къ  определенному  ко- 
нечному прец^лу — при  безграничномъ  возрастан1и  а; -либо  возрастают!» 
сверхъ  всякаго  пред-Ьла,  а  потому  и  ряды  ^а^  и  5]^'(^)  ^?^»»>  либо  одно- 
временно сходятся,  либо  одновременно  рясходятся  т.  е.  представляютъ 
ряды  сопряженные.  Такимъ  образомъ  мы  приходнмъ  къ  теореме,  выска- 
занной впервые  Н.  В.  Бугаевымъ: 

Есги  ср  (х)  положитемная^  дифференцируемая  функцгя^  возра- 
стающая съ  воараапангемъ  х  и  притомъ  таьъ,  что  одновременно  съ  г^ 
от  возрастаешь  сверхъ  веягхаго  предкьла,  то  ]^л„  и  "^^'(п)  а^{п)будутъ 
ряды  сопряоюенные. 

Зд^сь  символомъ  а^см)  мы  обозначаемъ  значен1е  функцш  ( {х),  со- 
отв-Ьтствующее  значен1Ю  о;  =  ср  (п). 

Частный  случай  ^(п)  =  ш'*  былъ  высказанъ  впервые  СаисЬу. 

Если  относительно  ср  {х)  сд4лаемъ  еще  н-Ькоторня  дополнительный 
предположения,  то  къ  указанной  теорем'Ь  можно  придти  совершенно  эле- 
ментарнымъ  путемъ. 

Изъ  теоремы  конечныхъ  приращен1й  (§  17)  видно,  что  для  ко- 
нечныхъ  значен1Й  х  отношенхя: 

(р  (п  4-  1)  -  Т  Н  :  9'  (^  +1);    ?  (^  +  1)  —  Т  {х) :  <р'  (х) 

будутъ  сохранять  конечныя  значен1Я.  Допустимъ,  что  и  пред'Ьлы  этихъ 
отношен1й,  при  безконечномъ  возрастан1и  ж,  тоже  будутъ  конечны,  какъ 
этоим-Ьеть  М'Ьсто  напр.  для  «р  (х)  =  ш*,  л**  и  др.  Благодаря  этому  допу- 
щенш.  мы,  правда,  часть  функц1й,  такихъ  напр.  какъ  ос^,  исключаемъ  изъ 
нашего  разсмотр*Н1я,  но  за  то  упрощаемъ  доказательство  теоремы. 

Такъ  какъ  по  предположешю  {{х)>({Х'\'  1),  то: 

/[?Н  +  1]+/*[Т(п)+2]+--.+Г[?0/+1,]>{ср(«  +  1)-9(^^^ 

Давая  зд'Ьсь  п  последовательный  ц^лыя  положительный  значен1я  и  скла- 
дывая полученныя  неравенства,  найдемъ: 

^{т(^+1)  -?Н1/-[Ип  +  1)]<^/*И 

Въ  силу  сд-бланнаго  иредположен1я,  рядъ,  стоящ1й  въ  л1>вой  части  нера- 
венства, будегь  сходиться  или  расходиться  одновременно  съ  рядомъ 
\]<р'(п-|- 1) /*['^(п4- 1)],  а  следовательно  этотъ  110следн1Й  наверное  бу- 
дегь сходиться,  если  только  рядъ  ^/^(«)  т.  е.  Vа»  сходится.  Наоборотъ, 
если  рядъ  ]^ф'('0  ^['"рОО!  расходится,  то  ^/^0/)  тоже  буде'п>  рас- 
ходиться. 
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Съ  другой  стороны  можно  написать: 
Суммируя  эти  неравенства,  аналогично  иолучимъ: 

Но  рядъ,  стоящ1й  въ  л-^^вой  части,  сходится  или  расходится  одновременно 
съ  рядомъ  ^^4^0 /^[Т(^0]>  следовательно  этотъ  110сл*дн1й  наверное  ра- 
сходится, если  будетъ  расходиться  рядъ  ^/"(^0-  Если -же  рядъ: 

сходится,  то  рядъ  ]^/*(»)  будетъ  тоже  сходиться. 

§  33.  Частный  случай  СапсЬу.  Для  ?  {п)  ^  ю»',  такъ  какъ  произ- 
водная отъ  €1)^  равна  (й^1д(о^),  .то  получаемъ  сопряженные  ряды:  ]^а„  и 
%](о»».а^^«,  предполагая,  что  а)>1. 

Положимъ  напр.  что  ап^-к**,  такъ  что  ]^а„  будегь  сходиться  или 
расходиться,  смотря  по  тому,  Л<1  или  1с^1,  При  А;<1  до.1женъ  сле- 
довательно сходиться  и  сопряженный  рядъ  ]^<р'^^0^?с»)  т.  е.  V(^>»^^■^** 
или  "^шк"",  если  0)»=^.  Чтобы  судить  о  томъ,  сходится  ли  сопряжен- 
ный рядъ  быстр-Ье  или  медленн-Ье,  пзучаемъ  отношенхе: 

тк"' :  к»  =  т  :  А'»«-»*;  А-'  =  1  :  А:  >  1 

изъ  состава  котораго  видно,  что  рядъ  ]^  тк**'  сходится  быстрЬе,  ибо  }п 
и  т  —  71  одновременно  съ  п  возрастаюа-ъ  сверхъ  всякаго  предала,  такъ 
что  пред-Ьлъ  упомянутаго  отношен1я  равенъ  нулю  [§  13,  ф.  (14з)]. 


*)  Это  можно  доказать  такъ.  По  опред'Ьлен1ю: 

(ш^)'  =  Ит  -  -   ,;      -  =  О)'  Ит  — , 
Л=-0  '*  А -О       " 

Обозначимъ  (1)''=14/с,  такъ  что  (§  4)  11тк=0,  коль  скоро   /шЛ--0.   Взявъ  по- 
перовскго  логариемы  отъ  об-Ьихъ  частей,  получимъ  ]1  =  1д{1  +  к):1д<лн  потому: 

1 

(а)'у=и)^  /(/(о://ш/([/(1  +  А)* 
*^0 


Но  Ит  (1  +  /с)*  =  (?,  следовательно: 


(С!)-^)' =  Ш^ /(/ ш 
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Если  теперь  положимъ  со»«а^„  =  А;»*  и  отсюда  опред'Ьлвмъ  а„,  т 
найдемъ  рядъ,  медленн'Ье  сходящ1йся,  1*мъ\]*:'»  (^<1)  *).  Полагая,  какъ 
выше,  (1)"=г7п,  т.  е.  п=:Ьод^ш,  найдемъ: 

откуда: 

ли,  замЬняя  Ьод^к  чрозъ — X  и  т  чрезъ  п: 

_      1_ 
^»-^1+Х 

а  ато  об1Ц1й  члевъ  знакомаго  намъ  ряда,  сходимость  котораго  при  31>0 
была  нами  обнаружена  выше  другимъ  сиособомъ  (§  25).  Если  Л>1,  то 
—  \=^Ьод^^с^_0  и  рядъ  будетъ  расходиться.  Расходимость  эта  будетъ 
бол-Ье  медленная,  ч'Ьмъ  у  ряда  V]*»»  (А:>1),  такъ  какъ  /г?д(1:п'+^/!;**)=гО, 
если  Л>1  и  следовательно  Х<0. 

Если  положимъ  ©»  а^^„  =  1 :  м^+^  т.  е.  та^=:^\\{Ьод^^тУ'^*',  то,  за- 
м'Ьняя  ш  на  /г,  получимъ  общ1й  членъ  ряда: 

_  1 

'**"   ^Ьод^п)'^^ 

I  который  сходится  (Х>0)  или  расходится  (А<0)  еще  медленнее,  ч*мъ 
рядъ  У](1:п^+^).  И  т.  д.  Получимъ  всЬ  Ввг1гапй'овск1е  ряды  и  вм-Ьст* 
съ  т^мъ  всю  ц1^пь  логариемическихъ  признаковъ  (см.  нише  §  34).  Наобо- 
ротъ,  если  примемъ  а„=1:п*+\то  рядъ,  сопряженный  съ  ^^а,»,  будетъ: 

т  е.  рядъ  изъ  членовъ  геометрической  прогресс1и,  знаменатель  которо11 
равенъ  1 :  м^.  Онъ  сходится  иди  расходится,  смотря  по  тому,  будетъ  ли 
*А>0  или  Х<^0  (мы  предполагаемъ,  что  м  >  1). 

*)  Вообще,  чтобы  получить  рядъ  У^а^  \\'лъ  1'«',^,  гд'Ь  л'11=?Ч'0йф(п).  надо 
й\  разд'Ьлить  на  ?р'00  п  въ  получеиномъ  частномъ  «(/О  зам-Ьнить  на  п  т.  е.  п 
зам-Ьнить  на  (р~^Ог\  гд*  (р~^  еимволъ  обратной  функщи:  ^~'^[«(?0]5_-«.  Рядъ 
^а^  называется  предыдущимъ  сопряжоннымъ  относительно  1а(,,  наоборотъ 
-05,  есть  посл'Ьдуюпцй  сопряжопный  относительно  ^а^ . 

8 
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Точно  также,  если  положимъ  а„  =  1:п  ^^од^пу-^\  то  рядъ,  сопря- 
женный съ  %]ап,  будетъ  ^^а',,,  гд*  ап=1:п'+^.  И.  т.  д. 

§  34.  Признаки,  выводимые  ори  поередетв'Ь  теореин  о  сонря- 
женныхъ  рядахъ.  Теорема  сопряженности  дае1'ъ  возможность  выводить 
бозчисленное  множество  признаковъ.  Любой  признакъ,  примененный 
кь  ряду  ^ '{'' (^0- %»1) »  даетъ  въ  то-же  время  признакъ  относительно 
первоначальнаго  ряда  ^а„.  Но  для  ряда  5]^Ч^)«Лв(п)  можно  составить, 
въ  свою  очерець,  сопряженный  рядъ  ^  ?' (^)  •  9' [?^**)1-^(р[9 (»»>]•  Признаки, 
ирим-Ьненные  къ  этому  последнему,  снова  дадутъ  признаки  относительно 
первоначальнаго  ряда  ^а».  И.  т.  д.  Функщю  же  ^(п)  можно  выбирать 
безчисленнымъ  числомъ  способовъ. 

Разсмотримъ    напр.    необходимый    призна^съ    сходимости   для    ряда 

Для  случая  СаисЬу  ф(п)  =  а)'»  это  обратится  въ: 

Ыт  тшщ  =  О, 

где  7?/ =  (о^  Выше  мы  показали  (§  21),  что  это  действительно  есть  не- 
обходимый признакъ  для  ряда  съ  положительными  и  убывающими  чле- 
нами, какимъ  мы  условились  считать  5]^п-  Если  не  только  ^а^,  но  и  со- 
прялсенный  ^]^'(^).  й^«(„)  будегь  иметь  убывающ1е  члены,  то  необходимый 
признаю,  для  дальнейшаго  сопряженнаго  ряда  \]  ф'  (п) .  «р'  [<р  (п)] ,  я  г  ,„^1 
дастъ: 

что  для  случая  СапсЬу  обратится  въ: 

где  ^1  =  0)"»,  ш  =  й)".  Предполагая,  что  и  последую1Ц1е  сопряженные  ряды 
имеютъ  положительные  убываюпце  члены,  найдемъ  всю  цепь  признаковъ 
О    Воппе!:  (§  21). 

Перейдемъ  къ  достаточнымъ  признатсамъ  и  прелсде  всего  къ  признаку 
(1'А1етЬег1:'а.  Н.  В.  Бугаевъ  весьма  остроумно  заметилъ,  что  признакъ 
этотъ,  будучи  примененъ  къ  сопряженному  ряду  5]^'(*0-«»(п)?  Длетъ  из- 
вестный признакъ  Ермакова  для  ряда  У]йГп. 

Разсмотримъ  сначала,  ради  большей  наглядности,  случай  СапсЬу, 
когда  законъ  сопряженности  дается  показательной  функщей  <р  (п)  = «». 
Составляя  вар1анту  й'АкшЬегЬ'а  для  ряда  5]^"-^юн,  получимъ: 
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ВАи,  цодагая  ю**  =  пг: 

» .  а,««» :  ««I  (52) 

а  это,  кякъ  увидимъ  ниже,  есть  ничто  иное,  какъ  частная  форма  ва- 
р1анты  Ермакова. 

Составимъ  дад-Ье  варианту  (1'А1егаЬег1'а  для  посл1Ьдую1цаго  соаряжен- 
наго  ряда: 

V  Т'  (^) •  ?'  (?  (^))  •  \  (л)     или    ^  ?  (г?) .  ъ  (»0  •  «?,  («) 

гд'Ь  ^р^  (п)  ==  ;р  (о  (п)),  потому  что  ф' (п)  =  9  (^) . 'й' ^»  множитель  лее  1д(о, 
какъ  постоянный  можегъ  быть  опущенъ  (что  мы  уже  и  сд+.лали  въ 
рядЬ  ^ю".  «,^»).  Полагая  «"  =  т,  мы  нолучимъ: 


т .  (О  .  ю»»® .  а  и,,^ :  ?«  0)"» .  а  ,, 


или,  полага^I  ш»*  =  д: 


0) .  ц^-^ .  я^«  :  а^  (53) 


а  это  опять  ничто  иное,  какъ  частный  видь  вар1анги  Ермакова  ^). 

Перейдемь  теперь  къ  общему  случаю.  Составляя  вар1анту  й'А1етЬег^'а 
д.чя  ряда  ^94^^ -««рн»  иолучимъ: 

или,  если  положимъ: 

?(>'+  0  =  ^(^(»0)  (о4) 

откуда: 

^Ч^'+  1)=^Ч?(^0).9'(") 
то  найдемъ: 

'У(?(^)>.«ф(^(„)):«^(«) 
пли,  цолагая  о  (п)  =  т: 

^ф  =  ^'(ш).б(ф^„,^:я,„  (55) 

а  это  и  есть  общая  форма  вартанты  Ермакова.  Что  касается  функц1и 
^(ш),  которая  въ  него  входить,  то,  какъ  видно  изь  (54),  она  обладаегь 
следующими    свойствами.    По    услов1ю    ^  ('<  -|-  1 )  >  ^  {п ),    сл-^довательно 


*)  Вар1анты  (52)  и  (53)  для  случая  и)=2  были  указаны  Н.  В.  Бу^аовымъ 
<*ще  въ  1863  г.  Но  своей  чувствительности,  вар1анта  (52)  соотв^этствуотъ  ва- 
р1ант1э  р^  д  КааЪе,  а  (53)  вар1ант'Ь  р^  2- 
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•у  ('^  (/г))  > '{)  (п)  т.  е.,  начиная  съ  нЬкотораго   значен!»    п,    функция  *1(п) 

удовлетворяет'ъ  услов1ю: 

••/  (п)  >  п. 

Дал*е,  если  обозначимъ  <}^ (♦{/ (»г))  =  ^2  (^0»  ^(Ф2(*0)  =  'Ь  (^0  **  т.  д.,  то  нзь 
(54)  легко  находимъ: 

?(^  +  *)  =**(?М) 

т.  е.,  каково  бы  ни  было  п,  значенье  ф5^нкд1и  ^*(п)  одновременно  съ  к 
возрастаегь  сверхъ  всякаго  пред-Ьда,  ибо  этому  услов1ю  удовлетворяеть 
функщя  ^{гг-{-  к). 

Случай  (52)  соотв'Ьтствуеть  частному  иредположен1ю  '^(т)  =  шт,  а 
случай  (53)— предположенш  ^{т)=^т^,  всякШ  разъ  при  условш  в)>1. 

Положивъ  ф  (т)  =  с"»  и  следовательно  ф'  (ш)  =.-  в«,  найдемъ  весьма 
простую  по  формЬ  варханту: 

которая!  зам'Ьняегь  собою  совокупность  всЬхъ  логариемическихъ  вар1анть. 
Применяя  ее  напр.  к'ь  ряду  ]^а„,  гдЬ  а„  =  1  :?г(?^1г)^+\  пол  учимы 

а;,  =  (г(7^)ж:пх 

пли,  что  то-же: 

с'* 

гд-Ь  7п  =  1дп.  При  Х>0  и  при  безграничномъ  возрастании  т,  предЬлъ 
^той  вар1анты  будеп>  нуль,  рядъ  будетъ  сходиться.  При  Х^О  вар1анта 
одновременно  съ  т  будеп>  возрастать  сверхъ  всякаго  пред-Ьла,  рядъ  бу- 
детъ расходиться. 

Для  гармони ческаго  ряда  вар1анта  Е^н=:п,  И  т.  д. 

Признакъ  Ермакова  раздЬляегь  участь  всякаго  другого  признака 
т.  е.  будучи  пригоднымъ  для  изучен1я  однихъ  рядовъ,  онъ  может-ь  ока- 
заться безсильнымъ  и  даже  совершенно  неприм4нимымъ  по  отношенью 
къ  другимъ.  Такъ,  онъ  неприм-Ьнимъ  къ  ряду  ^а„,  гдЬ  а„=1:  п^+^", 
при  чемъ  наименьпйй  I  и  яаибольшьй  Е  изъ  пред11Л0Въ  ансамбля: 

).„(п  =  1,  2,...) 

пм^готъ  противоположные  знаки  ^). 


^)  Добавимъ  отъ  себя,  что,  если  предЬлъ  вар1анты  Ермакова  напр.  (52) 
равенъ  одиниц-Ь,  то  можно  образовать  вар1анту  КааЪе,  причемъ  получимъ: 


I — 1]Ьод   п 
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Перейдемъ  къ  алгебраическому  признаку  СаисЬу.    Приы'Ьняя  его  кь 
сопряженному  ряду  $]?'(*^)*^?(")'  получимъ: 

с,  =  {?'(«).  а,„,Г 
ЧТО  для  ?  (п)  =  е»  дастъ: 

1 

или,  написавъ  71  вм'Ьсто  в*'  и  1дп  вм'Ьсш  л: 

Э1'а  вар1анта  съ  усп-Ьхомг  можеть  заменить    собою  варганту   1ашеи 
Пусть  напр: 

Тогда: 

С..,=,(1-У'" 
гд1>  ч^:=1п:1дп  и  потому  [§  25,  ф.  (43')]: 

и  потому  рядъ  сходится,  или  расходится,  смотря  по  тому,  будеть  ли  ж  >  I 
илиа;<1.  При  х  =  1  признакъ  не  даетъ  опред'Ьленнаго  ответа,  но. 
испытывая  необходимый  признакъ  для  ряда  сопряженнаго  ^в^а^*,  гд+>: 


«н=(1~^  ^Й^^У 


Для  (531  аналогично  получимъ: 


н  Т.  д.  Для  общаго  случая: 


(-77^.7-')'-'« 


гд-Ь  ^"^(п)  функщя,  обратная  тойфункщн  9  (»)♦  кот()р1и1  удовлотворяетъ  усло- 
вш  ({>4),  причемъ  на  функщю  ^  (л)  надо  смотр-Ьть,  какъ  на  данную,  а  на  ?  (и), 
какъ  на  искомую. 
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получимъ: 


«        ,.      (      /           1   \апт 
Ите*^{1  —  пе-**У   =Ыпи:[1-^ \Л    =1 

(7н  =  — е":п),  сл-Ьдовательно  рядъ  расходится*) 

Составляя  варганту  СаисЬу  для  сл'Ьдующаго  сопряженпаго  ряда,  при 
прежнемъ  закон-Ь  ср(п)  =  в"  сопряженности,  найдемъ: 


1 

и  т.  д. 

При«']^нвн1е  логариемическаго   признака   СапсЬу    къ    сопряженные) 
рядамъ  даетъ  всю  ц'Ьпь  логариемическихъ  признаковъ.  Составляя  вар1анту: 

(1п 


для  сопряженпаго  ряда  ^««а^и,  получимъ: 

или,  положивъ  е*'  =  ш  и  замЬняя.ш  снова  на  п: 

и  Т.  д.  Получимъ  всю  11'Ьнь  логариемическихъ  вар1антъ^). 


*)  Обозначая  чрезт»  Л„  выражен1е: 

получимъ: 

откуда,  применяя  формулу  (-14)  и  помня,  что  а^  =  —  е** :  м,  найдемъ: 

1д  А^=  —  : 1 

такъ  что  ит1д  Лщ  =  0  и  потому  1шАщ=-1, 

*)  Этого  и  надо  было  ожидать,  такъ  какъ  ц'Ьпь  эта  выведена  путемъ 
сравнешя  съ  рядами  Вег1;гап(1*а,  которые,  какъ  показано  въ  §  33,  сами  пред- 
ставляютъ  систему  сопряженныхъ  рядовъ. 
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Сказаннаго,  намъ  думается,  достаточно,  чтобы  понять,  какое  важное 
зяачен1е  нн^еть  начало  сопряженности  и  какую  пользу  можно  извлечь 
изъ  этого  начала  съ  д*лью  иолучен1я  признаковъ  въ  какомъ  угодно  К(>- 
дичеств*. 
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Безионечныя  произведен1я. 

§  35.  Опред'Ьлен1я.  Связь  съ  рядажи.  Пусть  намъ  данъ  безконеч- 
ный,  нумерованный,  хорошо  упорядоченный  ансамбль: 

Щу     Щу     ^^з*---  (56) 

Составимъ  по  элементамъ  этого  ансамбля  другой  того-же  рода: 

Ри    Р2^    Рз-.-  (5') 

по  следующему  закону: 

Ансамбль  (57),  составленный  по  этому  закону,  называютъ  безконечнымт» 
произведен1емъ,  образованнымъ  изъ  членовъ  ансамбля  (56).  Говорятъ. 
что  это  произведен1е  сходится,  если  ансамбль  (57)  им^ет-ъ  абсолютный 
1[ред'Ьлъ,  и  расходится,  если  (57)  такого  предф^ла  не  имйеп».  Если  эгоп» 
пред^лъ  равенъ  Р,  то  пишутъ: 

Р  =  Итрп  =\[ип  =  \[уп 

Такъ  какъ: 

1дрп  =  1д  ^1  -)-  1д  и.  + 1д  Пп 

(предполагая,  что  всЬ  ?г»>0),  то  ясно,  что  сходимость  ряда: 

У  1дг(п  =  1дщ  +  г^г*2+ (^^' 
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необходима  и  достаточна  для  того,  чтобы  безконечное  произведвн1в  Д  ?/» 

сходилось,  нш^^х  значен1е,  отличное  отъ  нуля.  Такъ  какъ  1дР=1гт1дрп, 
тоР^О,  если,  съ  безграничнымъ  возрастан1емъ  п,  сумма  первыхъ  ?* 
членовъ  ряда  (59)  становится!  мен'Ье  любого  отрицательнаго  числа. 

Рядъ  (59)  можетъ  сходиться  лить  въ  томъ  случа'Ь,  если  удовлетво- 
ряется необходимое  условхе  сходимости  т.  е.  И7п  1ду п=^0,  откуда  Итил=1. 
Въ  виду  этого  общ1Й  множитель  Ип  произведеМя  удобнее  писать  въ  форм^: 

§  36.  Огновныя  теоремы.  СН^носительно  безконечныхъ  произвеДен1й 
можно  доказать  сл^дуюиия  три  теоремы. 

1.  Необходимое   и    достаточное   уелов'ге    сходимости   безконечнаю 

произведенгя  Ц  (1  +  «*),  въ  которомъ  я»  ияи  есть  положюпельны^  г4ли 
вет  отрицательны,  при  чемъ  предгьлъ  Р  отличенъ  отъ  нуля,  заклю- 
чается въ  сходимости  ряда^ап^ 

Въ  самомъ  Д'Ьл*,  если  Р  конечно  и  отлично  отъ  нуля,  то  будетъ 
сходиться  рядъ  (59)  т.  е.  рядъ: 

19{1^а,)^1д{1+а2)'\-      ■  (59^ 

Но  изъ  сказаннаго  въ  §  4  относительно  числа  е  сл-Ьдуеть,  что: 

1Ьп  ^^^'  +  «•1  =  Иш  г^  (I  +  !)•-=  1  (60) 

гдф,  а«=1:а*,  следовательно  (§  21,  II)  будетъ  сходиться  и  рядъ]^а«. 
Наоборот»,  если  2^«  сходится,  то,  въ  силу  (60),  будеп>    сходиться 

рядъ  ^1д{1-\-ап),  а  сл'Ьдовательно  и  произведен1е  И  (!  +  ««),  причемъ 
нред'Ьлъ  Р  будетъ  отличенъ  отъ  нуля. 

2.  Произведете  И  (1  +  0»)  сходится    и    П2)ед)ълъ  Р  отличенъ  отъ 

нуля,  если  сходятся  ряды  ^ап  и  ]^а'«. 

Изъ  сходимости  ряда  ^  Он  вытекаетъ,  что  /г??^  а»  =  О,  следовательно, 
начиная  съ  н*котораго  значен1я  индекса  и,  множители:  1  -)-  а»  будугь 
все  положительны,  а  потому,  въ  силу  формулы  (44): 

0% 


I    такъ  что: 


1д{1  +«п)=-  т-Х^ГТ; 
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н  сл+>доцательно: 

1гт    ~     '   .,  -    -  -=:гт1--    -  -  -  =  ^^т  6  (61) 

Но  6  правильная,  положительная  дробь,   и,    но    услов1ю,  рядъ  ^^«м^  схо- 
дится, следовательно  (§  21,  II)  будетъ  сходиться  рядъ: 

^  {а. -/</(!+«.)} 

Но  рядъ  У|а«,  по  предположен! ю,  сходится,    следовательно    будетъ    схо- 
диться и  рядъ  ^19  {1-^(1^,  какъ  разность  двухъ  сходящихся  рядовъ: 


Упп     и     у  {а»-г^(1  +«„)} 


Но,    разъ    сходится    рядъ    (59'),    то    будетъ    сходиться    и    произведен1е 

[1(1 -[-«п),  причемъ  пред^лъ  Р  будеп,  отличенъ  отъ  нуля. 

Если  бы  только  рядъ  ^йй  былъ  сходящимся,  а  рядъ  V]«й*  расхо- 
дился, то,  въ  силу  (61),  расходился  бы  и  рядъ  5]{^«  —  ^4^(1  +  <^«)Ь  *'^ 
следовательно  и  рядъ  ^^д{У-\'ап^  будеп>  расходиться.  Такъ  какъ,  на- 
чиная съ  некотораго  значен1я  п,  члены  ряда  ^{а^  —  1д {} -{' ащ]  стано- 
вятся ВС*  положительны  и  рядъ  эточъ  расходится,  то,  каково  бы  ни  было 
положительное  число  N  всегда  можно  найти  такое  значен1е  ш,  что  сумма 
первыхъ  ш  членовъ  упомянутаго  ряда  П1)евзойдетъ  Л^,  а  следовательно 
сумма  первыхъ  ш  членовъ  ряда  ^19{1  +««)  будетъ  меньше  разности 

н     1 

Но  рядъ  $]««,  по  УСЛ0В1Ю,  сходится,  следовательно,  съ  безконечнымь 
возрасташемъ  п,  сумма  первыхъ  п  членовъ  ряда  ^^5^(1  *Ь^*)»  будетъ 
становиться  менее  любого  отрицательнаго  числа,  а  потому  пределъ  Р 
будетъ  равенъ  нулю. 

3.  Безконечное  произвёденге  11(1-|-л«)  сходится  и  пред1ьлъ  Р  от- 

.  тченъ  отъ  нуля,  если  рядъ  ^  а*  абсолютно  сходится. 

Въ  самомъ  деле,  такъ  какъ  йта«  =  0,  то,  начиная  съ  некотораго 
значешя  /?,  модули  количествъ  Пщ  т.  е.  \ап\  будуп>  все  меньше  единицы, 
а  следовательно  ан2  <  I  а^  I .  Такъ  какъ  по  предположен1ю,  рядъ  5]  1^-1 
сходится,  то  будетъ  сходиться  и  рядъ  ^а„*^,  откуда,  на  основан1я  преды- 
дущей теоремы,  заключаемъ,  что  произведете  И  (!+«,•)  будетъ  сходиться, 
причемъ  пределъ  Р  будетъ  отличенъ  отъ  нуля. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


ВВЕДЁН1Е  ВЪ  ТЕ0Р1Ю  РЯДОВЪ.  12^ 

Для  прим'Ьра  разсмотримъ  безконечное  11роизведе1пе: 


п|('+Э 


I 


гд-Ь  п  надо  давать  всЬ  ц*лыя  отрицательный  числовыя  значен1я  Въ 
:лч))1ъ  ел  уча*: 

и  потому,  основываясь  на  теорем*  (44),  получимъ: 

Ьх 
19(1-\-ан)  =  К:п^,    гд4    Ап=  --0x2:  I  -[-  — 

Если  X  отлично  отъ  какого  бы  то  ни  было  цЪлаго  отридательнаго  числа, 
то  множители  /^  будутъ  всегда  сохранять  конечное  значен1в  и  сл-Ьдова- 
тельно  рядъ  ^1д(1-\-ап)  будетъ  абсолютно  сходиться,  а  вмЬсгЬ  съ  а-Ьмъ 
пудетъ  абсолютно  сходящимся  и  наше  нроизведенхе.  Оно  лишь  множите- 
лемъ  отличается  оть  такъ  называемой  гаммы  — функщи,  причемъ  им-Ьеть 
м-Ьсто  следующая  формула  ТУе1ег81га88'а: 


■:1тг^--т+1УЦ 


Г(х^1) 

гд*  с  такъ  называемая  постоянная  Е1|1вг'а.*Функц1я  Г{х)  им-Ьеть  мнопя 
замечательный  свойства,  находясь  въ  тЬсной  связи  съ  фуик1иями  триго- 
нометрическими, какъ  это  видно  изъ  сл'Ьдующаго  соотношен1я,  иринадле- 
жащаго  Еи1ег  у: 

Г{х).Г{1-х)  =  -.'' 


ЬШ'КХ 
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Кратные  ряды  и  произведен1я. 

§  37.  Ансамбли  чиселъ  съ  111)еколькини  индексами.  До  сих1* 
порт,  мы  говорили  о  рядахъ  и  прои8веден1яхъ,  образованныхъ  изъ  такихъ 
ансамблей,  элементы  которыхъ  зависятъ  лишь  отъ  одного  индекса,  прн- 
чемъ  этоть  индексъ  110луч«1етъ  лишь  ц'Ьлыя  положительный  зисловыя  зня- 
чошя:  а„,  1 -|-а„(п— 1,  2, . . .).  Обратимся  теперь  къ  изучешю  рядовъ  и 
произведен1й,  образованныхъ  изъ  ансамблей  боя*в  общаго  характера. 

Ближайшимъ  обобщен1емъ  являются  ансамбли,  элементы  которыхъ 
хотя  п  зависятъ  тоже  огь  одного  только  индекса,  но  этоть  индексъ  при- 
нимаеп>  не  только  ц1',лыя  положительныя,  но  также  и  цЬлыя  отрицатель- 
ныя  числовыя  значешя,  а  также  значеше  нуль: 

За  этими  ансамблями  идутт>  ансамбли,  элементы  которыхъ  зависятъ  оп. 
н'Ьсколькихъ  индексовъ:  ат,п\(1т.п,р  и  т.  д.,  причемъ  каждый  изъ  этихъ 
иидексовъ  принимаем,  ц^лыи  числовыя  значентя  (или  только  положитель- 
ныя, или  только  отрицательпыя,  или  и  1^^  и  друг1я),  а  также  значен1е 
нуль.  Сап1:ог  показалъ,  что  всЬ  так1е  ансамбли  суть  ансамбли  нумеро- 
ванные. 

Такъ  какъ  въ  посл-Ьдующемъ  мы  им-Ьемь  въ  виду  ограничиться  язу- 
чеи1емъ  рядовъ  и  произведен1й,  образованныхъ  нзъ  ансамблей,  элементы 
которыхъ  зависяп,  липть  огь  двухъ  индексовъ,  то  и  теорему  Сап1:ог  а  мы 
докажемъ  лишь  для  этихъ  ансамблей.  Впрочемъ,  доказательство,  безъ  вся- 
кихъ  изм-Ьиен!»,  легко  распространяется  и  на  ансамбли  бол-Ье  высокой 
кратности. 
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Намъ  достаточно  показать,  что  между  эломентамн: 

«т,»  (ш  =  0,1111,=г:2,  . . . ; /г  =  0,1Ы,±2, . . .) 

II  натуральными  числами: 

1.  2,  3,... 

можно  установить  такое  соотв'Ьтств1е  (§  7),  что  каждой  нарЬ  {т,  п)  зни- 
чен1й  чиселъ  т  и  п  будеть  отвечать  только  одно  определенное  нату- 
ральное число  р,  и  наоборот»,  каждому  натуральному  числу  р  будеть  отв1.* 
чать  только  одна  онрвдКленнш!  пара  (т,  п).  Если  поэтому  пололспм'ь 
ам,п  =  ар,  то  ансамбль:  а^^п  превратится  въ  нумерованный:   ^«1,а2<^з^- •  • 

Указанное  соотв'Ьтств1е  можетъ  быть  установлено  безчисленпымь 
числомъ  снособовъ.  Достаточно  указать  одинъ  нзъ  нпхь. 

Условимся  изъ  двухъ  паръ:  (пг,  71)  н  {т',п^)  считать  пару  (ш, /г) 
предыдущей,  а  пару  {т\п')  иосл'Ьдующ.ей,  если  |т| -|-|^*  I  <  I  >'^'1  +  I  «'•• 
Если  I  т  I  -{-  I  м  ]  =.  I  т'  I  -|- 1  /г'  |,  то  пару  (т,  п)  будемъ  считать  предыдуп|.еп» 
а  пару  {т' п')  послЬдующей,  если  изъ  разностей:  ш'  —  т,  п'  —  п,  первая 
отличная  огь  нуля  будеть  положительной. Такь  какь  уравнвН1е:  |т|  -|- 1  п|  =  X 
гд-Ь  Л''  какое  либо  натуральное  число,  имЬегь  конечное  число  р*шен1й 
О1'носнтельно  т  и  п  вь  д'Ьлыхь  числахь,  то  каждому  натуральному  числу 
будеп»  отвечать  группа  изь  конечнаго  числа  эломентовь  а,^,„,  при- 
чемь  вь  этой  группе»  элементы,  будугь  следовать  одинь  за  другим1> 
совершенно  опред*леннымъ  образомъ.  Разъ  последовательность  парь  {^п,  и), 
кага  вь  одной  и  той-же  групп'Ь,  такь  и  при  переходе  оть  одной  группы 
къ  другой,  изв'Ьстна,  то  достаточно  эти  пары  занумеровать  по  порядку 
числами:  1,2,3,...,  и  мы  будем ь  пм^ть  искомое  соотвКтств1е. 

Въ  посл*дующемь  изложен1и  рядъ  У^ар  будеть  играть   самую   важ- 

? 
иую  роль. 

при  изм'Ьненш  закона  соотв*гств1я  между  парами  чиселъ  (т,  п)  и 
натуральными  числами  р  можетъ  произойти  ли1иь  изм'Ьнен1е  порядка  по- 
следовательности чиселъ:  «1,Я2^^з.- •  •»  а  потому,  если  рядъ  ^ар  схо- 
дится абсолютно,  то  сумма  его  6'  не  будеть  изменяться  при  изм*ненп1 
уаомянутаго  закона. 

§  38.  Двойные  ряды.  («ег1е8  (1оиЫе8,  а  йоаЫе  еп1г^е,  Ворре1ге111еп). 
Иредположимь,  что  рядъ  ^«р  сходится  абсолютно.  Мы  только  что  вп- 
дЬли,  что  при  такомь  услов1и  его  сумма  /?  не  будетт»  зависать  о'гъ  за- 
кона соотв'Ьтств1я,  цревращающаго  ансамбль:  «»,,,»  вь  ансамбль:  пр.  Уместно 
поэтому  число  <?  назвать  суммою  двойного  ряда,  образованнаго  изъ  чиселъ 
пнеамбля:  аш,п^  Для  нахожден1я  этой  суммы  служить  следующая  теорема. 
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Теорема.  Если  рядь  ^ар  сходится  абсолютно^  то:  1)  будешь  схо- 
диться абсолютно  рядъ: 


7      Л»*1.П 


(62) 


сбразованный  изъ  химентовь   7?г-ой   горизонтали^);    2)   если    чрезь    Ни, 
юбозначимь  сумму  ряда  (62),  то  рядъ: 


1я. 


(63) 


•тан'же  будетъ  абсолютно  сходящ}ася  и  сумма  его  будешь  равна  суммгь 
8  ряда  V]  лр . 

Паоборотъ^  если  ряды  (62)  сходятся    абсолютно  и  если    сходится 
рядъ: 

т  п 

то  рядъ  У^ар  будетъ  абсолютно  сходящгйся,  и  сумма  его  будетъ  равна 
4:умм\ъ  ряда  (63)  2). 

*)  Ради  краткости  1)1',чи,  усV^овим('я  называть  элемсм1ты: 

прннад.к^жащим»  т-ой  горизонтали,  а  элементы: 

принадлежащими  и-ой  вертикали  Коли  индексы  т.  п  получаютъ  только  зна- 
чон1я:  О,  1,  2, . . . ,  то  элементы: 

^|м,0'  ^ш     1.1'  ^т-2,2' •  •    ^О.ж 

называютъ  принадлежащими  ш-ой  Д1агонали. 

*)  Так1е  ряды,  какъ  (02)  или  (63),  французск!е  авторы  называютъ:  зепе?? 
а  (1о11Ые  8еп8   ТГодъ  символомъ  (62)  понимается  пред^^лъ  суммы; 

««.,-а+«,«.-а+1+     +«,«.-1+««.о  +  ««М+     +««,.-|.р  =  С^^  (6-*) 

когда  положительный  числа  аир,  независимо  друп>  оть  друга,  возрастаютъ 
оба  сверхъ  всякаго  пред-Ьла.  Аналогично,  символомъ  (63)  обозначенъ  пред^^лъ 
суммы: 

Я_.,  +  Я_.^+1+    +Я.,+  Н,  +  Н,+    +Д+8-,  +  й+4  =  \4,        (Г.5) 
когда  ц'Ьлыя  положительныя  числа  т  и  3,   независимо  другъ  отъ  друга,  оба 
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Ирвдподожимъ  сначала,  что  вс*]^  числа  а^,*»  подожнтельны.  Такъ 
какъ  числа  а»,  п ,  входящ1я  въ  качеств'Ь  членовъ  въ  рядъ  (62),  составляютъ 
лишь  часть  ансамбля:  а, ,а2,...,  то  рядъ  (62)  будетт»  сходиться  и  схо- 
диться конечно  абсолютно,  ибо,  по  услов1ю,  рядъ  ^с(р  сходится. 

Такимъ  образомъ: 

^и*  а— со,  й=^оо 

Разсмотримъ  затЬмъ  сумму  (а4-р-|-1)(7  +  5-|-1)  элементовъ  ансамбля  а„,,„: 

Л--V   +А_^+,  Ч 1-Ло      4-^1      +-  +  Л+8  ='^а»«)       (^^^ 

Такъ  какъ  эта  сумма,  съ  возрастан10мъ  любого  ивъ  четырехъ  д4лыхъ 
положительныхъ  чиселъ:  а,  ^,  1^,  8,  можетъ  только  возрастать,  такъ  какъ, 
по  своему  значен1ю,  она  не  можетъ  превосходить  5,  то,  при  возрастап1и 
хотя  бы  одного  изъ  упомянутыхъ  чиселъ  сверхъ  всякаго  предала,  она 
буде1ъ  стремиться  къ  о11ред1\ленному  конечному  пределу  (§  3).  Въ  частно- 
сти, она  будетъ  им-Ьть  пред-Ьлъ  и  этотъ  пред-^лъ  будегь  равенъ  Л'^^  §)  т.  е 
(65),  если  числамъ  я  и  Р  позволпмъ  возрастать  сверхъ  всякаго  пред-Ьла- 
Такъ  кагп»: 

Я(,  2  <5 

каковы  бы  ни  были  числа  ^  и  8,  такъ  какъ,  съ  возрастан1емъ  хотя  бы 
одного  изъ  этихъ  чиселъ,  сумма  Н.^  §4  можетъ  только  возрастать,  то  за- 
ключаемъ,  что  рядъ  (63)  будетъ  сходиться,  и  что  сумма  его  не  больше  8. 
Покажемтэ,  что  сумма  ряда  (63)  въ  точности  равна  5.  Пусть  г  озна- 
чаеть  какое  угодно  положительное  число.  Такъ  какъ  5— б<5,  то  въ 
ансамбле,:  ар  (р=  1,  2, . . .),  пли,  что  то-а^е,   въ  ансамбле:   а«.„    (въ    силу 


возрастаютъ  сверхъ  всякаго  предала.   Употребляютъ  также  н  другое  обозна- 
чеше:  вм'Ьсто  напр.  ^63)  пишутъ: 

т=+со 
т=— со 

Для  абсолютной  сходимости   ряда  (63^  необходима  и  достаточна   абсолютная 
сходимость  частныхъ  рядовъ: 

-4-оэ  т=+оо 


2^Я_„;     2^Н„. 
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закона  соотв-Ьтствш  между  парами  {т,  п)  и  числами  р,  можно  всегда 
взять  на  столько  большое  число  элементов'ь,  что  сумма  ихъ  превзойдеть 
»Ч — 8.  Это  значи'П»,  что  можно  подобрать  на  столько  больш1я  значешя 
чиселъ:  а,  ^,  •/,  8,  что  сумма  (66)  превзойдеп»  5 — $.  Такъ  какъ,  при 
возрасташи  ')^  и  8  сверхъ  всякаго  предала: 

то  заключаемъ,  что  сумма  ряда  (63)  превосходить  5 —  г. 

Но  положительное  число  6  произвольно,  съ  другой  стороны  сумма 
ряда  (63)  не  можеа-ь  быть  больше  5,  слФ>довательно: 

Наоборогь,  если  ряды  (62)  и  рядъ  (63)  сходятся,  то,  какое  бы  число 
членовъ:  аь  «2,  ^<3'-**  ^^  ^^  взяли,  сумма  ихъ  не  може1ъ  превосходить 
суммы  ряда  (63).  Но  въ  такомъ  случа*]^  и  пред'Ьлъ  той  суммы  т.  е.  сумма 
ряда  5]«р  будеч-ь  величиной  конечной,  не  превосходящей  суммы  ряда 
(63),  Сходимость  ряда  ^ар  становится  такимъ  образомъ  очевидна.  Мы 
можемъ  поэтому  прим'Ьнить  прямую  теорему  и  вывести  изъ  нея  равенство 
суммъ  ряда  5]«р  и  ряда  (63). 

До  сихъ  поръ  мы  предполагали,  что  вс^  а,п.п  положительны.  До- 
пустимъ  теперь,  что  среди  элементовъ  а„,,„  имеется  безчисленное  мно- 
жество какъ  полоясительныхъ,  такъ  и  отрицательныхъ.  Если  рядъ  ^(^^ 
сходится  абсолютно  т.  е.  сходится  рядъ  5]1^И'  '^^  понятно,  что  будегь 
сходиться  и  каждый  изъ  рядовъ  5]1^»»'»»1  "^^  ^-  ^^^^^  (^^)  будутъ  схо- 
диться  абсолютно. 

Дал*е,  если  обозначимъ: 

1а„.,_а|  +  ;аж,-а+1|Ч [-|^т.о|  +  1а„,1Ц \-\а„,,+^  =к'^^^  (64') 

и  примемъ  во  вниман1е,  что  числовое  8начен1е  суммы  слагаемыхъ  не  мо- 
жегь  превосходить  сумму  изъ  числовыхъ  значений  этихъ  слагаемыхъ,  то 
иолучимъ: 

откуда,  заставляя  числа  а  и  ^  возрастать  сверхъ  всякаго  пред-^ла,  и 
помня,  что: 
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найдемъ: 

'Дн1<:Я'«  (68) 

Такъ  какъ,  въ  силу  арямой  теоремы,  рядъ  ^Н'^  будеп,  сходиться,  то 
пзъ  (68)  будеть  следовать  сходимость  ряда  VI  Д,|,  т.  е.  будеп»  абсолютно 
(ГОДИТЬСЯ  рядъ  (63). 

4- 

Обозначимъ    чрезъ  д5  и  /5  суммы    рядовъ,    образованныхъ   соответ- 
ственно изъ  цолодсителы!ыхъ  и  изъ  числовыхъ  значея1й    отрицательныхъ 

членоБъ  ряда  ^л?;  тогда  &':=^Ь^ — 6*.  Усваивая  аналогичный  обозначен1я 
;ая  рядовъ  (62),  колучимь; 

Если  изъ  ансамбля:  а^.н  мы  удалимъ  всЬ  отрицательные  элементы,  то 
остающимся  элементамъ,  ноложительнымъ,  будугь  соответствовать  гЬ  эле- 
менты ансомбля:  ар,  сумму  которыхъ  мы  обозначили  чрезъ  5.  Прилагая 
прямую  теорему,  доказанную  для  случая  ансамбля  изъ  положительныхъ 
чиселъ,  найдемъ: 


Лн;иогнчно  получимъ: 


Следовательно: 


или: 


V 


Н^ш 


У(н.-н.)=5  -*• 


Хд.=^ 


Наоборо'гь,  если  р^иы  (62)  сходятся  абсолютно,  а  также  сходится  рядъ 
V  Л'^,  то,  подобно  тому,  какъ  выше,  убедимся  въ  абсолютной  сходимости 
р}ца  \]«з,  а  затемъ-  въ  силу  прямой  теоремы— и  въ  томъ,  что  сумма 
лого  ряда  равна  сумме  ряда  (6'^).  Теорема  доказана. 

Аналогичная  Т(юрема  можетъ  быть  доказана  относительно  рядовъ: 


Х*"" 
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образованныхъ  изъ  вертикальныхъ  элементовъ,  и  относительно  ряда: 


гд'Ь  7„  =  У]я„,„.   Подобно  (67),  получимъ: 

т 

п   -'-^-00  Жг-Ц-СО 

р  п  "  —  00  ш  -  -  —  со 

Сравнивая  (69)  п»  (67),  мы  видимъ,  что  суммирован1е  чиселъ  ансамбля: 
г/„,  н  можетъ  быть  произведено  двояко:  или  мы  сначала  суммируемъ  эле- 
менты горизонталей,  а  потомъ  составляемъ  рядъ  изъ  суммъ  членовъ  эт'ихь 
горизонталей,  или  же  сначала  суммируемъ  элементы  вертикалей  и  из1> 
полученныхъ  суммъ  образуемъ  новый  рядъ  Ч. 

Не  сл-Ьдуетъ  думать,  что  это  и  суть  единственные  способы  сумми- 
рования. Коль  скоро  рядъ  ^ар  сходится  абсолютно,  ах),  какимъ  бы  спо- 
собомъ  мы  ни  производили  это  суммирован1е,  результаа-ь  всегда  будетъ. 
по  величин*,   одинъ  и  тотт>-же  ^).    Мы    приходимъ    такимъ    образомъ    къ 

*)  Это  выражаютъ  короче,  говоря,  что  порядокъ  суммирован1я  ис 
индексамъ  можно  обратить:  или  сначала  по  т,  а  потомъ  по  м,  или  наобороть. 
сначала  по  л,  а  потомъ  по  т.  Въ  виду  этого  мног1е  авторы  употребляютъ 
(СИМВОЛ 'ь: 

т,  п 

гд-Ь  порядокъ  суммирован1я  не  указанъ. 

М  Если  им'Ьемъ  два  абсолютно  сходяпшхся  ])яда: 

'«о  +  М1  +  «,  +  --  +  ^«+  - 

то  будетъ  сходиться  двойной  рядъ,  образованный  изъ  эл1»ментовъ   ансамбля: 

\^^^г\^\\    Оп.  «-0,1,2,...) 

Превратимъ  этотъ  двойной  рядъ  въ  обыкновенный,  соединяя    члены  каждой 
Л1агоналп  въ  одинъ  членъ.  Коли  положимъ: 

то  получимъ  правило  СаисЬу  перемножен1я  рядовъ: 
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полному  обобщенгю  теоремы  о  вл1ЯН1И  изм^нен1я  порядка  членовъ  на 
величину  суммы  ряда.  Если  рядъ  сходится  абсолютно,  то  совершенно 
безразлично,  участвуютъ  ли  въ  Э14)мъ  изм^ненгк  лишь  члены  съ  конечнымъ 
индексомъ  (§  22),  или-же  и  члены  съ  индексомъ  какт»  угодно  большимъ 
оказываются  впереди  членовъ  съ  конечными  индексами. 

Разсмотримъ  для  ирим^ра  одинъ  весьма  важный  кратный  рядъ: 


^=  2'  (.^-^-^-^-~--         (^''> 


1 


гд'Ь  каждый  изъ  индексовъ:  П1,П2,  ...п^  принимаегь  всевозможныя  ц'клыя 
числовыя  значен1я,  какъ  положительный,  такъ  и  стри1^ательяыя,  а  также 
значен1е  нуль.  Значекъ  при  знак'Ь  суммы  указываетъ  на  то,  что  комби- 
на1ия:  п^  =  0,  п2-=о,,..щ  =  0  должна  быть  исключена. 

Можно  показать,  что  рядъ  этотъ  сходится  нри  условш  2р^к.  Если 
2;^<Л-,  онъ  расходится. 

Прежде  всего  превращаемъ  кратный  рядъ  въ  обыкновенный.  Раз- 
смотримъ всЬ  'гЬ  системы  значен1й  (и^,  П2,...щ),  въ  которыхъ:  \п^\<п; 
1^21^"!  -| '^)к|^^Ь  гд-Ь  71  какое  нибудь  натуральное  число.  Такъ  какъ 
любой  йндексъ  можетъ  получить  значения:  О,  гЫ,  :±=2, ..  .=Ь?«,  числомъ 
2« -|~  1,  то  вс+эхъ  уиомянутыхъ  системъ  будетъ:  (2?г+1)*.  Аналогично, 
число  системъ,  въ  которыхъ  всЬ  индексы,  численно,  меньше  71,  будеть 
равно:  (2п  —  1)*.  Исключая  эти  системы  изъ  предыдущихъ,  получимь: 
{2«-|-1)*  —  (271 — I)*  системъ.  Если  чрезь  5«  обозначимъ  сумму  членовъ 
ряда,  соотв-Ьтствующихъ  этимъ  оста.чьнымъ  системамъ,  то: 

и  такимъ  образомъ  кратный  рядъ  превратится  въ  простой. 

Такъ  какъ  въ  5„  наибольш1Й  и  наименьш1й  члены    равны    соотв^^т- 

в'Ьтственно: 

1  1 


то: 


]сР  [2'Р  {С^«+1)*-  (^^^-т<^%<Х  {('^п  4-  1)*-  (2п  -1)*} 


откуда: 

1 


кР       ^      - 
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гд*: 

II      СО 


П--1 


Такъ  какъ: 


то: 


(2«^1).  =  (2„)'|.^/;+       } 


.;,  «-н-)'-(--'л-,^^^-,  ^■+''~1^-^"*5^+  1 


и  следовательно  услов1я  сходимости  даннаго  ряда  и  ряд1а: 

п  -со 

V -К  - 

п  л 


(71) 


одинаковы,  такъ  какъ: 


^'"'К-„:.'»+1)-*--'^* 


Т.  е.  величине  конечной.  Но,  как'ь  намъ  изв1стно  (§  25),  рядъ  (71)  схо- 
дится, или  расходится,  смотря  но  тому,  им-Ьсмъ  ли  2р  —  к-\-1^1  или 
2р  —  А? 4- 1^1.  Отсюда  сл-Ьдуегь,  что  рядъ  (70)  сходится,  или  расходптсп, 
смотря  по  тому,  будеть  ли  22) > к,  или  22)-^^. 

§  39.  Двойныя  11роиаведе111я  (рго(1и1^я  1пйп18  а  (1оиЫе  еп1гее,  Оор- 
ре1рго(111с1:е).  Относительно  двойныхъ  произведен1й,  образованныхъ  и;л. 
множителей:  I +  «„,.«,  молшо  было  бы  разсуждать  соверпгенно  такжо, 
какъ  относительно  двойныхъ  рядовъ,  заменяя  воздФ>  выражен1я:  „рядъ", 
„членъ  ат,»""  выра;кен1ями:  „произведение'',  „множитель  14-«т,»".  Над'» 
значен1емъ  безконечнаго  нронзведен1я,  образованнаго  изъ  мно}кителеи: 
1+^т,»м  понимается  значение  произведен1я: 

5  -СО 

Если  вс'Ь  «т,„>0,  то  совершенно  также,  какъ  въ  предыдущемъ  §.  дока- 
жемъ  следующую  теорему. 

Теорема,  Если  произведете  (72)  сходится  и  его  значеше  равно  /^ 
то  1)  п'роизведеше: 

11(1  +««..)  (78) 
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сходится;  2)  если  чрезъ  1  -(-  Я^    обозначимъ    эначеше  произведенья  (73), 
то  произведете: 

Т1(1  +  Л^»)  (74) 

также  б(/детъ  сходиться  и  знаненге  его  будетъ  равно  Р. 

При  этомъ  подъ  символомъ  (74)  разумеется  пред^лъ,  къ  которому 
стремится  цронзведен1е: 

(1+Л  _,)  (1+Я_,+0  . . .  (1+Я._,)  (1+Яо)  (1+ЯО  . . .  (НЯ+з) 

когда  иЪлыя  и  положительный  числа  */  и  8,  независимо  другъ  отъ  друга, 
возрастаюгь  оба  сверхъ  всякаго  пред'Ьла.  Аналогично  для  (73). 

Для  существован1я  пред'Ьла  (74)  необходима  и  достаточна  сходимость 
частичных!,  произведен1й: 

П    (1  +  Я_.);       П    (1+^"') 

го^=1  т  —о 

Перемноживъ  зиачен1я  этихъ  произведен!!*,   получимъ    значен1е   нроизве- 
ден1я  (74).  Аналогично  для  (73). 

Случай,  когда  среди  чиселъ  ««,,„  имеется  безчисленное  мнолгество 
какъ  положительны хъ,  такъ  и  отрицательныхъ,  буде'п»  разсмотр^нъ  въ 
сл-Ьдующей  глав*,  одновременно  съ  нредпололсен1емъ,  что  а,„,„  суть  числа 
составныя. 
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ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

Элементарныя  св'Ьд'Ьн1я   о   комплексныхъ   числахъ.   Комплексные 

ряды  и  лреизведен1я. 

§  40.  Основный  операщи  надъ  коиплекеныии  числами.  Если  мм 
им-Ьем-ь  комплексное  число  а  =^  а '\' 1}  =  р  [соз '^  ■^•- }  81)1  ^),  то,  какъ  было 
уже  условлено  (§  6),  геометрическимъ  представлен1емъ  его  служить  или 
точка  (а,  ^),  или-же  отр-Ьзокъ  прямой,  им'Ьюпий  опред'Ьленную  длину  (р) 
и  направлен1е,  характеризуедюе  угломъ  ('^),  который  отр^зокъ,  считаемый 
01-ь  его  нача.гьнон  точки  къ  конечной,  образуетъ  съ  положительны мъ  на- 
иравлен1емъ  оси  абсциссъ.  Уголъ  этотъ  отсчитывается  отъ  положительной 
части  оси  абсциссъ  въ  направлен1и,  обратномъ  движеп1ю  часовой  стрЬлки  ^)- 
Такой  отр'Ьзокъ  определенной  длины  и  направленгя  (^епсЬ^е^^е  З^геске) 
называется  векторомъ. 

Длина  вектора  р  называется  модулемъ  (Аг^апй)  или  абсо.гютнымь 
значешенъ  (ТУехех'з^газ»)  числа  а  и  обозначается  символомъ  |а|.  Уголъ  (р 
называется  амплитудой,  иногда  аргументомъ  или  фазой  того  же  числа;  по- 
сл'Ьднее  назван1е  предполагаетъ,  что  «р,  по  своему  значвн1ю,  удовлетво- 
ряе'гь  неравенствамъ:  — ::  <С  ?  5?  -Ь  тс. 

Если  начало  вектора  пом'Ьстимъ  въ  начал'Ь  координатъ,  то  конечная 
точка  будетъ  им-Ьть  декартовы  координаты  (а,  Э),  л  полярныя  (р,  ^р),  такъ 
что:  а  ==  р  С05  ф;  р  =•—  р  81П  ф. 

Опредгьлепье  1.  Число  а  =  а  -|-  г^  равно  нулю,  «  =  О,  если  его  9/521- 
опвишельнаи  часть  а.  и  коеффищеншъ  р  щш  мнимой  едипицгь,  одновре- 
менно  равны  нулю. 


*)   Это    шгправлои1е     принято    называть    положшш'линымь,   обратное- 
отрацательнымь. 
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Опред)ь.1еше  2.  Два  числа:  а^=^а'^1^  и  Ь  = -^ -}- Л  раеки,  а  =  Ь, 
есш  одновременно  а  =  у»  ?  ==  8« 

ОпреЪлаете  3.  Суммою  я-}"'^  двухъ  уисе.1ъ:  л  =  оЦ-гр1,  йг=:«^-{-';? 
тгывается  число:  (а  +  Т)  "ЬЧВ  +  8)- 

Опр^гьлепъе  4.  Разностью  а  —  Ь  тгьагь  же  чиселъ  называется  такое 
число,  которое,  будучи  сложено  съ  6,  даапъ  а. 

Изъ  предыдущего  опред*лви1я  сл*дуетъ,  что  этою  разностью  будегь 
число:  (а  —  7)  + ' (? "^"^ )• 

Опредгълеше  о.  Произведешемъ  аЬ  чиселъ:  а  =  а-\-'1^,  Ь^^^-^-И 
называется  комплексное  число: 

ЯТ  —  ?5  +  *  ( я8  +  Ь)> 

полученное  при  умноженЫ  двучлена  а-[-??  нл  двучленъ  "(-1-/3    ?го    про- 
тла^нъ  дгьйствительныхг  количествъ  и  при  соблюден'ш  условгя  Р=  —  \. 

Опредгь^генле  6.    Частнымъ    а:Ь    чиселъ:  а  =  а  +  »^,    ^-^Л   назы- 
вается такое  число  с  =  а:  -|-  /у,  котороСу  будучи  умножено  на  Ь,  дастъ  а, 
Такимъ  образомъ  мы  должны  им^ть: 


отктда: 


стЬдовательно: 


^х  —  Ьу  =  о;     Ьх'\-  у/  =  р1 
^  _  «  _  ^Т  +  ?'    I   ,•  ?т  —  ^^ 


Замгьчаше,  Числа  а+^З  и  а — \^  называются  сопряженными.  Если  ^ 
есть  амплитуда  числа  а-+-/^,  то  ам1иитуда  числа  а  —  г^  будетъ  равна 
211  —  ф.  При  точковой  интерпрета1ци  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  точками,  сим- 
метричными  относительно  оси  абсцисс/ь. 

I.  Сложение  и  вычиташе  комплексныхъ  чиселъ.  Сумма  чиселъ  а-1-ур 
и  ^-^-й  представляется  топкою  (а^-Т»  Р4"*)-  ^с-'""  "зъ  начала  коорди- 
натъ  проведемъ  прямьтя  къ  точкамъ  (а.  р)  и  (1^,  8),  а  изъ  этихъ  посл1',д- 
нихъ  къ  точк*  (а +  7?  РЧ"^)?  то  получимъ  параллелограммъ,  для  кото- 
раго  прямая,  соединяющая  начало  координать  съ  точкою  (а  +  ^,  ?  +  2), 
будетъ  служить  одною  изъ  Д1агоналей.  Отсюда  сл*дуетъ,  что  вышеупомя- 
нутая сумма  можетъ  быть  представлена  векторомъ,  длина  котораго  равяа 
длин*  только  что  названной  д1агонали,  а  направлен1е  определяется  угломъ, 
который  эта  д1агональ,  считаемая  отъ  начала  координать  къ  точк* 
(д  +  ^,  Р  +  8),  образуетъ  съ  положительною  частью  оси  абсциссъ. 
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Можно  такл{е  сказать,  что  сумма  а  +  Ь  представляется  векторомъ, 
пм-Ьющимъ  начало  въ  той-же  точк'Ь,  что  и  вектор'ь  «,  а  конецъ  въ  той- 
же  точк1^,  что  и  векторъ  Ь,  если  только  начало  этого  послЬдняго  поме- 
щено въ  конц'Ь  вектора  а. 

Такъ  какъ  въ  треугольник*  каждая  сторона  ие  можетъ  быть  больше 
суммы  и  меньше  разности  двухь  другихъ  сторонъ,  то  заоючаемъ,  что: 
модуль  суммы  двухъ  помплеаспыхъ  чиселъ  не  можешь  быть  больше 
суммы  и  меньше  разности  модулей  отдтльныхъ  слшаемыхъ: 

нричемъ  I  а  I  ^  I  ?>  I . 

Нетрудно  понять,  какъ  геометрическое  сдо5кен1е  векторовъ  распро- 
страняется на  случай  какого  угодно  числа  слагаемыхъ.  Беремъ  первый 
векторъ,  изъ  конца  его  проводимъ  векторъ,  равный  второму,  изъ  конца 
второго  проводимъ  векторъ,  равный  третьему  и  т.  д.  Векторъ,  им-Ьюнцй 
начало  въ  начал^Ь  перваго  вектора,  а  конецъ  въ  конц+>  посл4дияго  век- 
тора, представляет!^  векторъ-сумму. 

При  эт'омъ  очевидно,  что: 

|«4-Ь  +  с+-|^|а|  +  |Ь|  +  |еЦ- (74') 

Модуль  суммы  лишь  въ  томъ  случа-Ь  можеп»  равняться  сумм-Ь  модулей, 
если  векторы — слагаемый  им'Ьюгь  одинаковое  направлен1е.  Модуль 
суммы  двухъ  векторовъ  лишь  въ  томъ  случае  равенъ  разности  модулей, 
если  векторы,  надъ  которыми  выполняется  операшя  вычитан1я,  им'Ьюгь 
прямо  противоположный  направлен1я. 

Такъ  какъ: 

I  а  -  Ы  =  +  |/(а-7)2+-(Р-6)2, 

то,  припоминая  формулу  аналитической  геометрди,  заключаемъ,  что  мо- 
дуль разности  двухъ  чиселъ  равенъ  отрезку  прямой,  соединяющей  точки, 
который  геометрически  нредставляют'ъ  эти  числа  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что, 
если  векторы,  представляюаце  числа  а  ц  Ь,  проведемъ  изъ  одной  и  той- 
же  точки,  то  разность  а  —  Ь  представится  векторомъ,  им'Ьющимъ  начало 
въ  конц*  вектора  Ь,  а  конецъ  въ  конц1^  вектора  а. 

II.  Умноженге  и  дтълеше  комплепсныхсъ  чиселъ.  Если  намъ  даны 
числа:  а=а-{-?р,  6  =  *(-|-г5,  то,  какъ  мы  знаеиъ: 

аЬ  =  (а  -Ь  г^)  (^  +•  Щ  =  щ  —  ^Ь  4--  ^  (а8  -|-  ру) 
откуда: 
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I я  . />|  =  +  { (а^  -  Р8)2  +  (а5 4- В'/)2 } 2 


т.  е.  мсдуль  произведения  равенъ  произведенгю  маду.ьей  отд^ьльнихь  мно- 
жителей. 

Если  данныя  для  перемножен1я  числа  представимъ  въ  тригономет- 
рической форм*: 

а  =  р  {со8  ^р  +  г  8гп  ф);     Ь  =  /  {со^  ср'  -}-  /  л/г/  ср') 
и  воспользуемся  элементарными  формулами: 

яЬг  (»  гЬ  <!.')  =  8гп  ср  .  со5  9'  —  сов  ф  .  А'???  <р' 

(?05  (ф  =±=  90  =  ^^*  Т  •  ^^*  ф'  ^  *'*^*  '"Р  •  ^^^^  9' 
то  получимъ: 

аЬ=:^  рр'  {С08  ((р  -|-  «р')  +  г  8{71  {^(  +  ср')} 

т.  е.  амплитуда  произведешя  равна  сумм)Ь  ампягаиудъ  мноокгишедей. 
или-же  отличается  отъ  этоИ  суммы  на  число,  кратное  относительно 
2::,  такъ  какъ: 

8гп  {х  -|-  2 А-  7г)  =  згп  х:     со8  {х  -{-  2 А  п)  =  С08  х 

при  1с  ц'Ьломъ,  положвтельномъ,  или  отрицательномъ,  числ1^),  и  при  какомъ 
угодно  значен1и  х.  Число  2п  есть  перюдъ  функщй  8гп  х  и  со8  х. 

При  векторхальной  интерпретащи,  умноженхе  числа  а  на  число  Ъ 
сводится  къ  изм4нен1ю  длины  вектора  а  въ  отношеши,  равномъ  |'^|:1. 
и  къ  повороту  (въ  положительномъ  направлен1и)  изм-Ьненнаго  такимъ 
образомъ  вектора  на  уголъ,  равный  амплитуд*  числа  Ъ, 

Если  им*емъ  произведен1е  изъ  п  одинаковыхъ  множителей: 
а  =  р  {со8  9  -|-  '1  8т  ф), 
то,  применяя  последовательно  выведенное  правило,  найдемъ: 

а»  =  {р  (СО^^Ф  -}-  %  8%ПЧ()\^  =  р"  \С08П*4(  -{-  \  8\п  щ\  (75) 

Эта  формула  принадлежитъ  Мо1уге'у. 
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Подобно  предыдуа1.ему,  легко  цолучимъ: 

^  =  А  {С0.У  ('^  —  срО  +  ;  8'Ш  (ф  -  Ср01 

т.  е.  модель  част  наго  равенъ  частном!/  отъ  дж1ен\я  модуля  дтяимаго 
на  модуль  дтлшпеля;  амплитуда  нистнаго  равна  разноаии  амплитудъ 
дгълимаго  и  дплктеля,  или  же  отличается  отъ  нея  на  число,  ьратное 
относительно  21Г. 

Д'Ьлен1е  числа  а  на  число  Ь  сводится  такимъ  образомъ  къ  нзм'Ьнен11о 
длины  вектора  а  въ  отношен1и,  равномъ  1  1|Ь|,  и  К'ь  повороту  (въ  отри- 
цательномъ  направлен1и)  изм-Ьненнаго  такимъ  образомъ  вектора  на  уголъ. 
равный  амплитуд-Ь  числа  Ь. 

III.  Извлечете  корней  изъ  ъомпленсныхъ  чиселъ.  Извлечь  корень 
/4-ой  степени  изъ  числа  а,  это  значить  решить  уравнен1е: 

ж«  =г  л  (76) 

относительно  х.  Для  по;|учен1я  этого  р1'>шен1я,  положимъ: 

а  =  г  {со^>'^-\'  I  .*<'т  /");     х  =  р  {соь^  ^  +  I  з'т  9) 

такъ  что  /•  и  /*  данныя  числа  (^  до  нЬкотораго  кратнаго  относительно  27:), 
р  и  ср  искомый. 

Прим-Ьняя  формулу  Мо1Уге'а,  находимъ: 

р»*  {соя  п^  -|-  /  ><\п  п'^)  =  г  {со8  ^  +  г  згп  С) 
откуда: 

р»»  =  /•;     /г^  =  /^  -|-  2А;  1Г, 

гд'Ь  к  какое  угодно  ц'Ьлое  число,  положительное  или  отрицательное,  иди 
же  нуль.  Такъ  какъ  р  существенно  положительная  величина,  то: 

Р=  уп    ?  =  -(/"+ •^Л'г), 

гд1>  корень  П'0\\  степени  изъ  г  сл^Ьдуеп,  понимать  въ  аривметическомъ 
смысл1^.  Такъ  какъ  синусъ  и  косинусъ  суть  функщи  перюдичесюя,  съ 
пер10Д(»мь  27Г,  то  для  к  достаточно  ограничиться  любой  системой  п  по- 
(М'Ьдовательныхъ  ц1>лыхь  чиселъ  (причисляя  къ  нимъ  и  нуль),  напр.,  си- 
стемою: О,   1,  2, ...« — I. 
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Р'Ъ1пен1я  уравнен!»  (76)  заключаются  такимъ  образомъ  въ  формул!^: 

х  =  }^г  |т-  -  (/Ч-  2А:1Г)  +  I  в'ш  -^  (/^4-  2к  -) |  (77 ) 

А;  =  0,   I,  2,  ...л  —  1. 

т.  е.  этихъ  р'Ьшен1Й  или  корней  ровно  столько,  какова  степень  уравнен1я 
(76)  относительно  х,  т.  е.  гг.  Если  к  начнемъ  давать  значен1я,  отличныя 
отъ:  О,  1,  2,  .../г  — 1,  то  получиыъ  прежн1е  корни  и  никакихь  новыхъ. 

Если  амплитуду  /*  даннаго  числа  а  выберемъ  такъ,  чтобы  — 7:<;/*<т:, 
то,  давая  въ  (77)  числу  к  значение,  равное  нулю,  получимъ  такъ  назы- 
ваемое г^гавное  значение  (\Уе1ег81га88)    корн)1    П'0\\    степени  изъ  числа  п. 

•>го  главное  значенхе  изображаютъ  символомъ  у  а,  такъ   что: 

у'а^'\/  г  {со8-^  +  'гн'ш  Л  ;     —  1г  <  /*<  п  (78) 

г  ^     \       V    '  иг  '  =" 

Если  а  д-Ьйствительное  и  притомъ  положительное  число  (/^=0).  то  глав- 
ное значен1е  корня  п-ой  степени  изъ  а  будотъ  совпадать  съ  ариемети- 
пескимъ  корнемъ  той-же  степени.  Если-же  а  дЬйствительное,  но  отрица- 
тельное число  (/"=-),  то  главное  аначен1е  того  же  корня  будетъ: 

у  г  [сов 1-  тш  —  ] 

\        и     *  п! 

Такъ  какъ: 

^7' |ео;?^(/'+2Ал)+Ь-т~(/^+2*1г)|  =|^^а  (со.<?"^ 

то,  положи  въ: 

21Г   ,    .    .    2:: 

С08 Н  г  8{П =01 

и  и 

и  принявъ  во  внимание,  что,  въ  силу  теоремы  Мо1Уге'а: 

2кг.   .    .    .    2кт. 
сов         -4-  г  вш  —   =  ш* 
н  п 

заключаемь,  что  вСг\у  р'Ьшен1я  уравнен1я  (76)  получимъ,  умножа>]  главное 
значен1е  корня  /г-ой  степени  изъ  а  на  п  нослЬдовательныхъ  степеней 
числа  ш: 

1.уа,     ^\(^1     со' у«, . ..  ш*»-!  уа. 

Общее    значен!в    корня    п-ой    степени    изъ    а    обозначаютъ    символомъ 
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)/*я,  такъ  что: 

у  ^а  =^  <а^\  у~а     {к  =  О,   1,  2, . . .  гг   -  1).  (79) 

Чтобы  изобразить  рЬшен!)!  уравнен1я  (76),  описываемъ  около  начала  коор- 

динать,  какъ  около  центра,  кругъ  рад1уса  у  г.  По  амплитуд11  /^:  ;г  нахо- 
димъ  на  немъ  точку,  соотвФ/гствующую  главному  значешю  (78)  и,  начина^I 
О'п,  этой  точки,  д^лимт,  окружность  на  71  ))авныхъ  частей;  точки  этош  д!!- 
лен1я,въчисл'Ь  ?/,  нредставляюп»  всЬ  значенхя  (79)  корня  «-ой  степени  изъ  а. 
При  вектор1альной  имтерпретащи,  р1^шен1*я  уравнентя  (76)  изобра- 
жаются и  векторами,  представляющими  различный  положен1я  одного  изъ 
нихъ,  напр.  (78),  при  и  —  1  посл-Ьдовательномг  его  поворот*  въ  положн- 

тельномъ  направлен1и,  каждый  разъ  на  уголъ.  равный  — 

§  41.  Колплексные  ансаяблн.  Теоремы  относительно  нред-Ьдовг 
действительны хъ  ансамблей,  не  заключающ1я  въ  себ1>  понят1я  неравен- 
ства, легко  1)аспространяются  и  на  ансамбли,  состояице  изъ  чиселъ  ком- 
плексныхъ.  Если  намъ  данъ  комплексный  ансамбль: 

«ь     «2>     ^'з»--.  (80) 

гд'Ь  «„  =  а„4-^?11»  то  мы  скалсемъ,  что  онъ  им^еть  пред'Ьлъ  я,  или,  что 
онъ  опред1'>ляегь  собою  комплексное  число  а,  если  произвольному  поло- 
жительному числу  3  соотв'Ьтствуетъ  всегда  такое  число  [1,  ц'Ьлое  и  поло- 
жительное, что: 

\а,  —  а\<в;     ^^>\^  (81) 

Такъ  какъ  \а„  —  я  | ,  по  величин*!',  своей,  равняется  разстоян1ю  между 
точками,  пзобралгающими  числа  а  и  а„,  то  можно  сказать,  что,  коль 
скоро  удовлетворяется  условхе  (81),  то,  начиная  съ  н4котораго  м*ста,  вс* 
точки,  соотв'Ьтствующ{я  числамъ  (80),  окажутся  лежащими  внутри  круга, 
описаннаго  около  точки  а,  какъ  около  центра,  рад1усомъ,  равнымъ  е  т.  е. 
какъ  угодно  малымъ. 

Услов1е,  необходимое  и  достаточное  для  существован1я  пред'Ь.1а  ан- 
самбля (80),  будеч-ъ  такое-л{е,  какъ  и  для  ансамбля  д-Ьйствительнаго  т.  е.: 

I.  «я  -  «г/ 1  <  е;    р>11;    а'^  \1. 

Услов1е  (81)  влече!^  за  собою  два  условия: 

1а«-а|<б;     |?,-р|<б;     п>]1  (82) 

гд4  а-\-^^  =  а  т.  е.  ансамбли  действительные:  а„,  р„  (п  =:  1,  2, . . .)  будуп. 
иметь   пределы,    равные    соответственно    а,  р.    Наоборотъ,  если  имеют. 
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м^сто  условия  (82),  то  будел.    выполнено    н    условие  (81)  т   е.  ансамбль: 
Я|,(«=1,  2,...)  будеть  им^гь  пред+.лъ  я 4-'?. 

§  42.  Комплексные    логариеяы  и  степени.    Выше    мы    аамЬтили 
(§  25,  формула  (43')  стр.  83),  что  вар1анта: 

для  всякаго  д-Ьйствительнаго  х\  нри  неограииченномъ  возраста1!1и  п,  им1^ег1. 
конечное  предельное  значение,  совиадающее  со  степенью  ^,  гд'Ь  е  осно- 
ван1е  неперовыхъ  логариемовъ.  Можно  показать,  что  предЬльное  конеч- 
ное значен1в  существуеть  н  въ  томъ  случаЬ,  когда  х  имЬегь  комплексное 
значен1е.  Является  поэтому  ум'Ьстнымъ  примять  это  предельное  значен1е- 
как-ь  это  и  сд^лалг  СаисЬу — за  опред)ь,1ен1е  жипуральноа  степени  е-^д.т 
номплекснаю  значена  х. 

Покалсемъ,  что  это  предельное  зиачен[о  действительно  сунгествуеть. 
Пусть: 

л=г 5-}- ^^|;     I  +      =  Р«  ^^•"'  '^« ;    -^  ==  Рн  '^'''^  ^^'»     ("-  т:  <  0^  <  1г) 


такъ  что: 


25  ,  а^+г!^ 


И  следовательно: 

Ит  р„  =  1;     Ит  .ч///  0..  =  0;     Ит  соя  О,,  =  I . 

Последнее  равенство  пока:шваеть,  что  со^^Ьщ,  начпная  съ  нЬкотораго  зна- 
чен1я  ??,  становится  положительпымъ  и  с.гЬдовательно  уголь  ^^  не  выхо- 
дить за  пределы  интерва-ча  (-  -  .,  т:,  -|-  ^т:]-  Обращая  же  впиман!»,'  на 
второе  ровенство,  заключаемь,  что: 

Ит  0^  =  О 
Применяя  формулу  Мо1\ге'а,  пмермъ: 

( I  -Ь  ^^'*  =  р;;  {сои  и  К  +  I  ЯШ  п  Ь„)  («3; 


Положивъ: 
так*!,  что: 


>г2:(2;/^  +  $2^г,2)  =  а,. 


7  '*  »-  »  11^ 
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иолучимъ: 


И  сл-Ьдовательно: 
Дал'Ье: 

потому  что: 

Зам'Ьчая,  что: 


Пт  рЦ  =  е^  (84) 


?^в„  =  —  •  —  -  -     откуда     Ит  пЬ^  =г  г  (85) 


1пп     ,    -   =1  1  ч 
0„ 


.ч/?/  ??6„  -яги  Г|  =  (/?6п-  -7|)  €08  -^  (пН^'\'Г^)  •  -    -     - 

С05  пО„ — со.^  Г|  =  —  (п6„ — г^)  ЯШ  —  (п(I„-|-^^)  -      — 

II,  обращая  вниман1е  на  (85),  находимъ: 

Ит  7}Л^  =  8т  Г|;     Ит  со8  71%  =  со8  ц 
а  потому,  принимая  въ  разсчетъ  (84),  находимъ  изъ  (831: 

Шп  (1-1 ]    =  е^  {со8  Г|  -г  г  8гп  т\ ) 

Предельное  значен1е  такимъ  образомъ  существуеп».  Мы  будемъ  его  обоз- 


*)  Такъ  какъ  //тв^=0,  то,  начиная  съ  н-Ькотораго   значен1я   м,   будемъ 
всегда  им1'.ть  | б^ |<  —  и,  а  потому: 

откуда: 

81п  в  ^ 

Теорема  шестая  §  13  показываетъ,  что   дробь    ^^     будетъ    нм-Ьть    тотъ   же 
пред']Ьлъ,  что  и  (-05  в»  т.  е.  1. 
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начать  т^мъ-же  символомъ,  что  а  для  д-Ьйствительнаго  х  т.  е.  е*,  такъ  что: 

Если  $  =  О  и  сл'Ьдовательно  х  =г  ^1],  то  будемъ  им'Ьть: 

е*'^  =  С08  Г|  -|-  г  ^<?/^<  г. 
изм'1^няя  знакъ  при  г^,  аналогично  получимъ: 


и  такимъ  образомъ: 


е  *^'  =  Г05  т)  —  }  81п  г. 


1  (86') 

Эти  формулы  были  указаны  Е1|1ег'омъ. 

*)  Такъ  какъ  правая  часть  въ  (86)  не  нзмЬияотся  отъ  прибавлеи1я  къ 
т,  числа  2к  и,  гд*  к  какое  угодно  ц-Ьлое  число,  то: 

откуда,  для  а:  =  о,  находимы 

такъ  что  уравнен1е: 

^=  1 

им-Ьетъ  безчисленное  множество  корней  х  =•  2Ап/.  Этимъ  оп1>ед'к1яется  харак- 

теръ  функщи  е*. 

Если  дв-Ь  перем*нныя  хит/  связаны  между  собою  уравнетемъ  О  (х,  у)==Ю, 
гд1^  О  есть  символъ  полинома,  т.  е.  алгебраической  с^'ммы  членовъ  вида: 
<и5*»у*  (а  постоянное  число,  т  и  п  ц-^тыя  положительный  числа  или  нули), 
то  говорятъ,  что  одна  перем-Ьнная  есть  алгебраическая  функц1я  другой.  Каж- 
дому частному  эначенш  одной  перем'^Ьнной  будетъ  отвечать  алгебраическое 
уравнете  н'Ькоторой  опред'Ьле1кной  степени  относительно  другой  перем-Ьнной . 
Въ  алгебр'Ь  доказывается,  что  такое  уравнен1е  им'Ьетъ  столько  корней,  какова 
его  степень.  Такимъ  образомъ  число  этихъ  корней  всегда  конечно.  Если-бы 
Функц1я  «/  =  е*  была  связана  съ  х  алгебраическимъ  уравнен1емъ  О  (х.  у)  ==  0, 
то  значешю  у  =  1  должно  было  бы  отв1>чать  конечное  число  значений  .г,  а 
между  т-Ьмъ  мы  вид'Ьли,  что  этихъ  значен1й  безчисленное  множество:  х=2Лт:2. 

Функщя,  не  удовлетворяющая  алгебраическому  уравнетю,  называется 
трансцендентной,  следовательно  функщя  е'  есть  трансцендентная  функщя. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е     _ 


144  в.     Я;     ВУКР^ВВЪ. 

Обратимся  теперь  къ  опредЬлешю  натуральнаго  логаривма  отъ  ком- 
плекснаго  числа  т.  е.  къ  р1^шен1ю  уравнен1я: 

е'=а  (87) 

относительно  х,  если  а  есть  данное  комплексное  число.  Пусть: 

а=  г  (С08  (  4"  '  **'^*  Л     ( —  ''^  <  /^  ^  Н-  ^^• 
Полоасивъ  х  =  ^-\-щ,  всл'Ьдств1е  (86),  иаходимъ: 

е^  С08  Г|  =  г  С08  (\     е^  8т  Г|  =  /*  зЫ  ( 

откуда: 

е2;  =  рз  '1'.  е.  е^  =  р,  откуда  ^=  1д^ 

С08  Г|  =  С08  (\       8П1  Г|  =  8171  Д      ОТКуда     Т]  =■  /*  +  2^  ТГ 

Уравнен1е  (87)  имФ.егь  сл'Ьдовательно  безчиеленное  множество  р1^шен1н: 
х  =  1дг^'\г-Ц'+'^^^)'^    (4  =  0,  ±1,  ±2....)  (88) 

каждое  изъ  которыхъ  называется  натуральными»  логариемомъ  числа  а  и 
обозначается  символомъ  Ьда,  такъ  что: 

1.да  =  1др-]-(1'+2кт)1     (*  =  0,  ±1,...)  (89> 

Говорятъ  также,  что  Ьда  есть  общи1  натуральный  логариемъ  числа  а. 
Если  дадимъ  числу  к  значен1е,  равное  нулю,  то  получимъ  г.гавное  зна- 
ченье (^Уе1егй1:гай8)  общаго  логариема.  Его  обозначакл'ъ  символомъ  ///  а„ 
такъ  что: 

1да  =  1др-^  1/^;     Ьд  а  ^=:  1д  а -{- ^кк'ь     (й  =  О,  ±:  1 )  (89') 

Если  а  действительное,  положительное  число,  то  главное  значен1е  совна- 
даегь  съ  д^Ьйствительнымъ  т.  е.  табличнымъ  натуральньшъ  логариемомъ,. 
ибо  при  э^гомь  /^=0.  ВсЬ  остальныя  значен1Л  буду гь  комплексны. 

Если-же  а  действительное,  но  отрицательное  число,  то  всЬ  значен1я 
(89)  комплексны: 

Ьда  =  1др-{-{2к+  1)г.г 

такъ  какъ  при  этомъ  /"=^7:, 

Опредтлете.  Общая  степень  а-^,  гдЬ  а  какое  угодно  комплексной- 
число,  опред'Ьляется,  какъ  натуральная  степень:  в*^-*^",  причемъ,  конечно, 
случай  л  =  0  долженъ  быть  исключенъ.  Если  вм^^сто  общаго  логариема 
Ьда  возьмемъ  главное  значен1е  1да,  то  получимъ  главное  значен1е  об- 
щей степени:  е*'^*». 
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§  43.  Комплексные  ряды.  Есди  намъ  данъ  комплсесный  ансамбль: 

гд-Ь  а„  =  я„  -|-  <?,.  и  мы  положимъ: 

то,  какъ  было  зам'кчено  въ  §  41,  необходимымъ  и  достаточнымъ  уело- 
в1емъ  существован1я  иред']Ьла  у  ансамбля: 

6)  +  /о, .     82'\-г92 ,     .^3  +  ^^3, ...  (91) 

является  существован1е  пред'Ьдовъ  у  ансамблей: 

•^1  ♦       ^21       ^*^3 »  •  •  • 

(92) 

Ансамбль  (91)  называется  безконечнымъ  рядомъ,  образованнымъ  изъ  чле- 
новъ  ансамбля  (90).  Если  ансамбли  (92)  им-Ьють  соответственно  пределы 
а  и  3,  то  ансамбль  (91)  будетъ  им^ть  предЬлъ:  а-\-1^,  который  назы- 
вають  суммою  членовъ  ансамбля  (90)  и  обозначаютъ  символомъ  5]а„. 

Рядъ  2  «и  называютъ  абсолютно   сходящимся,  если  абсолютно    схо- 
дятся ряды   ^Дп    и  5]?п. 

I.  Для  абсолютной    сходимости  ряда  ^а„  необходима    и    доста- 
точна сходимость  ряда  V]  |  а^  | . 

Если  У]  I  «м  I  сходится,  то  будутъ    сходиться   ряды  2 1  Яи  I  и  ^  1  Р«  Ь 

ибо: 

1«н;>|а«|;    |я^|^|В„| 

а  сл-Ьдовательно,  въ  силу  теоремы  01пс111е1  для  дМствительныхъ  рядовъ, 
будутъ  абсолютно  сходиться  ряды  ^я^  и  ^рм. 

Наоборотъ,  если  рядъ  ^а»  сходится  абсолютно  т.  е.  сходятся  абсо- 
лютно ряды  2а«  и  5]?п,  то  будутъ  сходиться  ряды  ^1сг„|  и  2;Рн1.Но: 

|«и|<|ап1  +  |?п1 

сл-Ьдовательно  будетъ  сходиться  и  рядъ  ^|ап1. 

II.  Если  рядъ  ]^  а%  сход^ишся    абсолютно    и    члены   его   а»  не  ваь 
им!Ыотъ  одну  и  ту-же  амплитуду,  то: 

12«-1<21««| 

Для  доказательства  введемъ  обозначентя: 

«1  +  «2  Н Ь  «п  =  5»;   !  «1 1  + 1  «2 1 Ч — Н 1  «п  I  =  ^« 

я»+1  +  «*+2  Ч ^  «п+я  =  5», я;     |а|.+1 1  + 1  ап+2 1 Н 1-  |а„+р|  =  о;,^ 

10 
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так7^  что: 

На  основан1и  сд'Ьланнаго  относительно  амплитудъ  услов1Я  и  всл'!'.дств1е 
(74')  можемъ  написать: 

^^•;,-|^*,.|>0:    о;..р>|ап.;,:;     | .^п+р ', < | ^-п  1  + ,  а,,^.^,! 

следовательно: 

8п+р  —  1'^«+р' > в'п—\  ^•«  1+  Оп,р---  I  ^п.  р  1  >'<»  -  I  '^н I  > О 
ш'куда: 

//п?  {.<_^.,,  — .  ,<„_^.^,| }  >  /„  —  I  >•„ !  >  о 

Р  -со 

что  И  доказываем,  теорему,  ибо: 

р -со  /»    со 

Если  вС1Ь  члены  гг„  и.чтютъ  одну  и  ту-жо  алшлитудг^,  то: 

71  слидовательно: 

Ит  I  й'„ ,  =  Ит  /л 
т.  е. 

Такимъ  образомъ  правило  (74'),  доказанное  нами  для  случая  конечнаго 
числа  слагаемыхъ,  распространяется  и  на  случай  ряда,  лить  бы  9Т01п, 
рядъ  былъ  абсолютно  сходяицйся. 

III.  Если  ряды  ^бг„  гс  ^Ь^  абсолютно  сходятся,  то  будутъ  абсо- 
лютно сходиться  и  ряды  ^  (г7„  г.+-.  Ь^, 

IV.  Еслг1  рядъ  ^а„  сходится  абсолютно  и  если  >!,  Аг,...  суть 
числа,  п'оторыя  по  модулю  остаются  меньше  тъьатораго  опред)ъленнаго 
положительна20  числа  X,  то  и  рядъ  ^^п^п  также  будетъ  абсолютно 
сходиться. 

Доказательство  этих'ь  теоромъ  но  предгтавляеть  никакихт,  затрудн(^- 
Н1Й,  почему  мы  и  не  будемъ  на  пемъ  останавливаться. 

V.  Относительно  двойныхъ  рядовъ  изъ  комплексныхъ  членовъ  можно 
доказать  теорему,  аналогичную  приведенной  въ  §  38. 

Пусть  мы  им'Ьемъ  ансамбль  чиселъ:  а,«,„  какихъ  угодно,  д'Ьйстви- 
тельныхъ  или  комп.1ексных'ь.  Ограничимся    разсмотрКнтемъ   случая,  когда 
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двойной  рядъ,  образованны»  изъ  положительныхъ  члоновъ  |гг„,  „  .  схо- 
дится. Въ  такомъ  случа*  6уде'1*ь  абсолютно  сходитьо!  рядъ  V<7р,  гд1;  р  нату- 
ральное число,  соответствующее  пар^  {т,  и).  Пусть  сумма  этого  ряда 
равна  ^9.  Ооозначпмъ  сверхъ  того  черезь  »^*'  сумму  ряда  V|^/р^. 

Теорема.  Если  2)идъ  \]а    сходится  абсолютно,  то  ряды^а^.п^у- 

п 

(^фпъ    сходиться    также    абсолютно.    Рядъ    \]-Н'„,,    гдт    Д„=:У]«,„  „, 

т  п 

шаиже  будешь  абсолютно  схоОящ}ися  и  сумма  его  будешь  равна  сумм^ъ 
Л'  ряда  ^  ар . 

Такъ  какъ,  по  нредцоложен1ю,  двойной  рядъ  изъ  членовъ  |«ш,н| 
сходится,  то  доллсенъ  сходиться  и  рядъ  ^1  (/,„,«'  т.  е.  рядъ  ^^гт^.и  будегь 

п  п 

сходиться   абсолютно. 

Дал'Ье,  такъ  какъ  модуль  суммы  не»  превосходить  суммы  модулей, 
то  нзъ  (64)  и  (64')  нолучимъ: 

Позволяя  числамъ  а  н  3  возрастать  сверхъ  всякаго  прсиКла,  получимъ: 

Но,  въ  силу  теоремы  §  8Н,  рядъ  У]Н^„,  должонъ  сходиться,  следовательно 
будегь  сходиться  и  рядъ  ^|Я,,,  |  т.  е.  рядъ  ^^^«1  будегь  абсолютно  схо- 
дя Щ1йся. 

Чтобы  показать,  что  ^]Д„  =  %]лр,  поступим'ь  слФдующимъ  обра- 
зомъ.  Обозначимъ  чрезъ  /с  цЬлое  пололсительное  число,  превосходящее 
наибольшее  изъ  ц1'>лыхъ  полоигитсмьныхъ  чпселъ:  а,  р,  у,  8. 

Нь  такомъ  случае  разность; 

будргь  представлять  собою  сумму  Н'Ькотораго  числа  чиселъ  г/„,,„  и  потому, 
на  основан! и  (74'): 

гд!.  значекъ  при  символЬ  а9  съ  четырьмя  индексами  указываетъ  на  то, 
что  числа  а„,^н  заменены  ихъ  модулями  |«п1.п|.  Позволимъ  числу  А*  воз- 
растать сверхъ  всякаго  предЬла.  Мы  получимъ: 


(а,  3;  (а.  В) 
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Пусть  теперь  числа  а  и  ^  возрастаютъ  оба  сверхъ  всякаго  предала.  Въ 
тагеомъ  случа*: 

1'^-^(Т.8)1^«'-^'(-/,3) 

гд-Ь  значекъ  при  Н  въ  правой  части  им^епь  то-же  значен1е,  какъ  выше 
при  д?  съ  четырьмя  индексами.  Такъ  какъ  сь  неограни ченнымъ  возраста- 
н1емъ  чиселъ  у  и  8  сверхъ  всякаго  предала  правая  часть  будетъ  стре- 
миться къ  нулю,  то  то-же  будегь  происходить  и  съ  л-Ьвой,  а  потому  (§  41): 


Нт  =  /5 


что  и  требовалось  доказать. 


§  44.  Конплексныя  произведен1я.  Относительно  произведен1й 
можно  доказать  сл-Ьдующую  основную  теорему. 

I.  Для  абсолютной  сходимоапи  произведеиъя  11(1+^«)»  состоящаго 
изъ  отличпыхъ  тпъ  нуля  множителей  1-]-о„,  и  имгьющаго  значе- 
те,  отличное  отъ  нуля,  необходима  и  достаточна  абсолютная  сходи- 
мость  ряда  ^«п. 

Въ  самомь  д'^лЪ,  положимъ: 

С1п  =  а„  -|-  гр^;     1  +  (1п  =  рп  {со8  К  +  ^  ^'"^ К) 
такъ  что: 

р,.  =  у'1  +  2а~+а?,  +  К^ 

Такъ  какъ  необходимое  условхе  сходимости  1гта^=^0  должно  выполняться, 
то  мы  можемъ  принять,  что  |ап1<1  для  всЬхъ  п.  Если  бы  известное 
число  членовъ  а„  не  удовлетворяло  этому  условтю,  то  мы  отбросили  бы 
соотв'Ьтствующ1е  множители  и  разсматривали-бы  произведете  вс1'.хъ 
остальныхъ.  Кром-Ь  того  мы  предполагаемъ,  что  а,,  не  равно  —1  и  СЛ1;- 
довательно  можемъ  принять,  что  6„  удовлетворяетъ  условш: 

Въ  такомъ  случа*  (форм.  (89')  §  42): 

Такъ  какъ  для  абсолютной  сходимости  произведен1Я  11(1 -{-а»)  вышеука- 
заннаго  характера  необходима  и  достаточна  абсолютная  сходимость  ряда: 
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ТО  заклгочаемъ,  что  намъ  предстоитъ  лить  доказать  необходимость  и  доста- 
точность абсолютной  сходимости  рядовъ: 

(93)  У^19рп     и     Ув„  (94) 

Цусть  р„  =  1  -|-  8„,  такъ  что: 

Рп  "Г  1        р1."1-  I  Р|.-|- 1 

Но  ДЛЯ  абсолютной  сходимости  ряда  ^1дрп=^1д{1 -{-^4)4  всл'Ьдств1е 
§  21,  И  и  формулы  (44),  необходима  и  достаточна  абсолютная  сходимость 
ряда  2^п. 

Предположимъ  теперь,  что  рядъ  2^»»  абсолютно  сходится  т.  е.  схо- 
дятся абсолютно  ряды  ^а,»  и  ^]Рп.  Отсюда  будеа'ъ  следовать,  что: 

Им  7«  =  О,     Иш  ^п  =  О,     Ит  р„  =  1 
и  потому  ряды: 

/л  рп+  1  /^  Рп+  I 

на  основани1  четвертой  теоремы  предыдущаго  §,  также  будутъ  абсолютно 
сходиться,  а  сл-Ьдовагельно  и  ихъ  сумма  т.  е.,  всл'Ьдствхе  (95),  рядъ]^8„. 
Дал1^е,  такъ  какъ: 


то: 


Но: 

и  потому: 


1  +  а„  =  р„  €08  6„;     ^„  =  р„  .чт  Ь„ 


откуда  видно,  что  одновременно  съ  ]^|?п|  будетъ  сходиться  и  рядь 
5]'^п  ,  ибо  Кшап  =  0.  Такимъ  образомъ  абсолютная  сходимость  ряда 
5]а„  влечетъ  за  собою  абсолютную  сходимость  рядовъ  (93)  и  (94). 

Предположимъ  теперь  наоборотъ,    что  эти  иосл'Ьдн1е  ряды    сходятся 

абсолютно.   Такъ  какъ  |  в»  |  <  —  тг,  то  1 8т\  К  |  ^п  1  и  потому,  всл*дств1е 

четвертой    теоремы   предыдущаго    §,    будеа'ъ    абсолютно   сходиться    рядъ 
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Vр„6•^?^^п  т.  е.  рядъ  V^5„.  Но  въ  такомъ  случа'?'»  будетъ  абсолютно  схо- 
диться и  второй  изъ  рядовъ  (96),  сходимогть-же  ряда  (93)  влечетъ  за 
собою  сходимость  ряда  5]^п,  а  потому,  въ  силу  теоремы  третьей  преды- 
дущаго  §,  будегь  абсолютно  сходиться  и  рядъ: 


!;('- 7.^^=1:::+^ 


а  сл1'>дователы10  и  рядъ  ^^а^,  ибо: 

Рп  +  1 

Итакъ,   буду'гь  сходиться  ряды  ]У]§»  и  Vап,  а  сл-Ьдовагельно  и  р^гдъ  %]  а^  \). 
Изъ  доказанной    теоремы    не  трудно    умозаключить,    что    при  абсо- 
лютной сходимости  ряда  ^а„  произведеше  Ц  (1 -(- ^/п)    можетъ    обра- 

гиаться  въ  пуль  лишь  вг,  томъ  случат,  когда  по  'нрайиеи  м)ър1Ъ  одикь  изъ 
его  множителей  равень  нулю  2).  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  такъ  какъ  Ит  ап  =  О, 
то,  начиная  съ  н1иштораго  значвн1я  п  =  7п,  всЬ  \ап\<.1.  Оставимъ  пока 
въ  сторон-Ь  всЬ  1"Ь  множители,  для  которыхъ  это  услов1е  не  выполняется 
и  которыхъ  очевидно  будегь  конечное  число.  Произведен1е  вс1^хъ  такпхъ 
множителей  обозначимъ  чрезъ  Р'.  Газсмотрнмъ  ироизведен1е  Р"  всЬхъ 
остальныхъ  множителей.  Если  положимъ: 

(1  +  «.,)  (1  +  «„,+,) ....  (1  +  «,„+;,)  ^  Р; 
Р;~\         Н"^'«Л      '\  +  а„,^"Л         1  +  а„.+,/ 


М  Тсорома,  въ  тон  ея  части.  гд'Ь  доказывается  достаточность  сходи- 
мости ряда  1а,,  для  сходимости  произведсмпя  П  Л-\-(1^),  была  высказанал'аиску 
въ  его  Алгебраичоскомъ  Анализе.  ЛУ(.мег81гаь!й  показ^итп»,  что  можно  оГ)о(\тис1» 
6(»зъ  логаривмовъ  н  доказать  теорему  при  посредстве  самыхъ  элементарпыхь 
соображен1Й  (СгеИо'й  Лоигпа!,  Вс1.  51,  р.  18).  01п1  по1)вый  обнаружи.ть  иеоп.т- 
Онмость  абсолютной  сходимости  ряда  ^]а„  для  таковой  же  сходимости  пронзве- 
Д(чйя  П(1  +  а„).  но  опять  'таки  по  методу  СаисЬу  т.  о.  съ  помощью  лога- 
ривмовъ (АппаИ  (11  Ма!.  2.  нег.  II  р  35).  Иаконецъ  Рг1п^в1к'1т  показалъ,  что  и 
въ  этой  части  теоремы  можно  не  употреблять  логаривмовъ  Соображения  его 
однако  весьма  сложны,  хотя  и  посятъ  элемегггарньп"!  характеръ  (Ма<:]1.  Апп 
В(1.  33). 

*;  15опросъ  о  произведешяхъ,  сходящихся  не  абсолютно,  т.  е.  условно, 
мы  оставляем!)  ъъ  сторои1^. 


то: 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


ВВЕДЕН1Е   ВЪ   ТЕ0Р1Ю    РЯДОВЪ.  151 

Сходимость  ряда  V] !  а„  |  влечегь  за  собою  сходимость  п  ряда: 


2 


(1п 


на  основан1И  четвертой  теоремы  иредыдущаго  ^5-  Но  въ  такомъ  случа'^, 
вь  силу  дока:шнно11  основной  теоремы,  произведен1е  \\Р^р  для  ^?  =  оо 
будетъ  им'Ьть  конечное,  отличное  оч'ъ  нуля,  предельное  значен1е,  а  сле- 
довательно я  2^'=  Гпп  Р"  будегь  отлично  оть  нуля. 

Таиъ  какъ  все  произведен1е  равно  Р'.  Р"  и  /^'  не  нуль,  то  заклю- 
чаешь, что  оно  можетъ  обращаться  въ  нуль  лии1Ь  вт.  томъ  случае,  когда 
/*  =  О  т.  е.  когда  одинъ  изъ  мно;кителей:  ХА-Пх,  I  -{-  ^(о, . . .  1  4-  ^'и  1 
обращается  въ  нуль. 

II.  Оа^носительно  двойныхъ  иропзведен1й,  образованныхъ  изъ  ком- 
илексныхъ  мноасителс^й,  можно  доказать  теорему,  аналогичную  теорем1', 
§  89.  Пусть  мы  имФ)емъ  ансамбль  какихъ  нибудь  чиселъ,  дМствнтельныхъ 
или  комплексныхъ  С1т,п'  Ограничимъ  наше  изслФ.дованхе  предиоложен^емъ, 
что  двойной  рядъ,  образованный  изъ  по.тоясительныхъ  чиселъ  1ят,п|?  схо- 
дится, а  сл-Ьдовате.п.но  сходится  и  рядъ  ]21^р|.  Пзъ  основной  теоремы 
^  35  будо'п,  въ  такомъ  случае  вытекать  сходимость  пр()изведен1я: 

р    оо 

Па+1«?1) 

Пусть  Р'  буде1'ъ  значение  этош  11роизведен1Я.  Первая  теорема  настоящаго 
§  доказываетъ,  что  будегь  сходиться  абсолютно  и  произведен1е: 

р    оо 

Пусть  значеше  этого  произведенгя  равно  Р.  При  такнхъ  услив!яхъ  Пу- 
детъ  им'Ьть  М'Ьсто  слЬдующая  теорема. 

Теорема.  Произведен^: 

п 

сходится  абсо.1ип}1НО.  Если  чрсзь  1  4"  Д»1  г^моразимь  его  значги1(\  то 
произведете: 

01/детъ    тапже    сходиться    абсолютно  и  его  значешс    бцдет-ъ   равно    Р. 
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Для  доказательства  введём'ь  обозначен1я: 
(1+а„._а)  (1+а„,..а+,)...(1-1-а„..о)  (1+а„,,)...(1+««,+р)=1Ч-Л^'' ^^ 
(1+кЧ-«|)(1+1«™.-.+1|)-.  (1+К.о|)(1+К11)---(И-К+|||)=1  +  Л'1.°-^^ 

Такъ  какъ,  по  предположению,  рядъ  5]  |  «р  |  сходится,  то  будеп>  сходиться 
и  рядъ: 


п 


а  следовательно,  по  первой  теоремФ»  настоящаго  §,  будетъ  абсолютно  схо- 
диться произведете: 

Пан-"-»,») 

я 

Изъ  вышеприведенныхъ  обозначешй  сл-Ьдуеп»,  что: 

1гш(1^к[:^^^)  =  1  +  Д.,  =  П  (1  +  ««>) 

Изъ  основной  теоремы  §  35  вытекаетъ,  что  должно  сходиться  произведен{е 
П(1  + 1  я»п,п|).  Обозначимъ  чрезъ  1  +  5"^,  его  значен1е.  Въ  такомъ  случа*: 

п 

Очевидно  что: 

Отсюда,  переходя  къ  пределу,  когда  а  =  с»,  р  =  оо,  получимъ: 

Но  изъ  теоремы  §  39  сл*дуетъ,  что  рядъ  ^Н'т  будетъ  сходиться.  Въ 
такомъ  случаФ>  изъ  посл^дняго  неравенства  заключаемъ,  что  буде'п»  абсо- 
.1ЮТН0  сходиться  рядъ  ^Д,,,  а  следовательно  будетъ  абсолютно  схо- 
диться и  произведенхе:   И  (1  +  Д»). 
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Остается  доказать,  что  значение  этого  произведен!*!  равно  Р.  Выбе- 
ремъ  на  столько  большое  д'Ь.юе  иоложвтельное  число  А,  что  оно  превосхо- 
дить наибольшее  изъ  дЬлыхъ  чисель  а,  Э,  у,  о,  входлщихъ  вь  вышепри- 
веденныя  обозначен1я.  Въ  такомъ  случа1\,  подобно  тому,  какъ  это  мы 
сделали  въ  §  41,  найдемъ: 

гд1,,  краткости  ради,  иоложоно: 

А  =  (1  +  «.)(1  +  «2)---(1+«*);     Л=(1+;а,|)(1+;«:|)...(1Ы"*!) 
Позволяя  А:  возрастать  сверхъ  всякаго  пред'Ьла,  иолучимъ: 

.^^-и+л;:;?))|</--(и-л{;;1;) 

Пусть  за1'Ьмъ  а  и  3  возрастаютъ  оба  сверхъ  всякаго  иред1'>ла.  Такъ  какь: 

''■'«  о+4!'!!)=П(1+я.) 

а  -  ос.  3    со  \1*    ^ 

г  III      — -^ 

» — 1-5 


1ш   (1  +  л'^5=  11(1 -1-я;) 


а-  оо,  В    со 

*  т  -— *! 


ТО  найдемъ: 


\Р--'[1(1-\-Н„,)<<Р'-\[П-\.Н'„)  (97) 

Такъ  какъ  11ронзведен1я: 

сходятся,  нричемъ  второе  нзъ  нихъ,  въ  силу  теоремы  §  39,  по  своему  зна- 
чен1ю,  равно  Р',  то,  позволяя  въ  (97)  числамъ  ^  и  8  возрастать  сверхъ 
всякаго  пред-Ьда,  получимъ: 

П(1  +Н„)  =  Р 

т 

что  МЫ  и  хотели  показать. 
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Элементы  математическаго  анализа. 

I. 

Виды  интеграловъ  дифференц1альныхъ  уравненШ.  Основные  пр1емы 
интегрирован1я  уравнеиШ. 

1.  Дифферендхальнынъ  уравнен {емъ  называется  аналитическое  соот- 
ношен1е  меасду  переменными,  ихъ  функщями  и  производными  различ- 
ныхъ  порядковъ,  взятыми  оть  этихъ  функщй.  Въ  диффереящальное  урав- 
нбН1е  могутъ  входить  и  постоянный  величины, 

Дифференщальныя  уравнен1я,  въ  которыхъ  вс1>  входящ1я  въ  нихъ 
производный  берутся  относительно  одной  и  той  же  независимой  перемен- 
ной, называются  обыкновенными  дифферекг^гальными  уравненгями^  въ 
отличге  отъ  уравнешй  съ  частными  производными. 

Полный  дифферепц1алъ  функ1ии  нногихъ  перемеяныхъ,  напр.  функщи 

равенъ  сумме  ея  частныхъ  дифференщаловъ  и  есть 

Если  функщя  и  известна,  то  каждая  изъ  ея  частныхъ  производныхъ  вхо- 
дщихъ  въ  состав-ь  этого  выражен1Я  легко  определяется.  Наобороть,  если 
даны  все  производный  этой  функщи,  какъ  удовлетворяющ1я  известнымъ 
услов1яиъ  (услов1ю  поляаго  диффереяц1ала),  то  по  нимъ  можно  опреде- 
лить функщю  и, 

Могутъ  быть  даны  не  '  сами  частный  производный,  но  уравненгя 
между  ними;  если  число  этвхъ  ураннен1й  равно  числу  частныхъ  произ- 
водныхъ необходимыхъ  для  составлетя    полнаго    дифференциала,   и    если 
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коеффиц1енты  этихъ  уравнен1й  составлены  только  изъ  тЬхъ  иерем'Ьнныхъ 
ж,  у,  ;? . .  .  отъ  которыхъ,  ИЛИ  ПО  которымъ  производныя  берутся,  то 
функц1я  и  можетъ  быть  найдена.  Если  же  число  выше  упомянутыхъ  урав- 
нен1й  будетъ  мен'Ье  числа  производныхъ,  входящихъ  въ  эти  уравнешя, 
то  так1я  уравнен1я  называются  уравненгялш  съ  частными  производными. 

Дифференц1альное  уравнен1е  содержащее  дв'Ь  перем^Ьнныя,  изъ  ко- 
торыхъ одна  есть  функц1Я  другой,  относится  всегда  къ  обыкновеннымъ 
дифференщальнымъ  уравненгянъ.  Дифференщальное  уравиен1е,  содержащее 
три  переменный,  можетъ  быть  обыкновеннымъ  дифференщальнымъ  урав- 
нен 1емъ  и  у1Я1»жвн|ея«  ев  чготтпт  прот^^дцымя. 

Такъ  напр.  уравнен1е 


^(«•^.|)=» 


есть  обыкновенное  дифферёнц!адьное  ураййбЯ1е. 

Уравнен1е 
(1)  Рр  +  «д  =  Л 

гд*  Р,  ^,  Е  суть  функцш  ^»  У»  ^;  1^='д;;  3  =  9"  ^ть  уравнеше  съ  ча- 
стными производными,  ибо  мы  предполагаемъ,  что  для  опред'Ьлен1я  ча- 
етныхъ'  производныхъ  р  ъ  2  им'Ьемъ  только  одно  данное  уравненге  (1), 
предполагаемъ,  что  другаго  аналитическаго  соотношен1я  между  р  и  ^  не 
дано. 

Наконецъ  зам^тимъ,  что  уравнен1е 

хдг-\'удХ'\^гду^=^лО 

если  X  Е  у  суть  переменный  независимый,  а  г — ихъ  функцЕя,  есть  пол- 
ное дифференщальное  уравнев1е. 

Дифференц1альныя  уравнен1я  относительно  порядка  высшей  произ- 
водной делятся  на  диффередц1альныя  уравнен1я  перваго,  второго  н  т.  д. 
порядковъ.  Наконецъ  дифференщальныя  уравнен1я  делятся  по  степена 
высшей  производной  на  дифференщальныя  уравнешя  первой,  второй  и 
т.  д.  степени.  Чтобы  судить  о  степени  дифференц1альнаго  уравнен1Я,  необ- 
ходимО;  чтобы  это  уравнен1е  было  алгебраическое  относительно  высшей 
прорзводной,  чтобы  оно  было  освобождено  отъ  радикаловъ  надъ  этою 
производной  и  приведено  къ  виду  алгебраическаго  уравнен1я,  расположен- 
наго  по  степенямъ  высшей  производной. 
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Общ1й  видъ  дифференщальнаго    уравнвн1я    съ    двумя   нерем'Ьнными 
(обыкновеннаго  уравнен1я)  есть 


^(-|'  3 0)=» 


это  есть  уравнен1е  п-то  порядка. 
Уравнен1е 

есть  дифференщальное  уравненте  перваго  порядка  и  2-ой  степени. 

Интегрировать  данное  дифферен1иальное  уравнен1е,  значить  найти 
меаду  входящими  въ  него  пбрем1^нными,  такое  уравнен1е  безъ  производ- 
ныхъ  высшего  порядка,  входящихь  въ  данное,  которое  удовлетворяло-бы 
данному  дифференщальному  уравнению  какъ  значениями  зависимыхъ  пе- 
рем*нныхъ  такъ  и  ихъ  производиыхъ  взятыхъ  при  всЬхъ  значен1яхъ  не- 
зависимыхъ  пер^м'Ьнныхъ. 

Конечное  соотношенхе  между  х  к  у  содержащее  произвольную  по- 
стоянную, не  входящую  въ  данное  дифференциальное  уравннн1е,  назыт 
ваетсл  общимъ  интеграломъ  этого  уравненгя,  если  огь  дифференцирова- 
шя  этого  соотнои1ен1я,  по  нсключенхи  произвольной  постоянной  между 
этнмъ  дифференщаломъ  и  общнмъ  интеграломъ,  получается  данное  диффе- 
ренщальное уравнение. 

Итакъ  общ1й  интегралъ  долженъ  удовлетворять  двумъ  услов1Ямъ: 

1)  Значен1Я  у  и   его   производной  х^>  будучи  определены   изъ    об- 

щаго    интеграла    и    вставлены    въ    данное    дифференщальное   уравнен]е, 
должны  обращать  его  въ  тождество. 

2)  Общ1й  интегралъ  долженъ  содержать  постоянную  величину,  не 
входящую  въ  данное  дифференц1альное  уравнен1е. 

Такъ  напр.  изъ  уравнения 

{у  —  су-2рх  (2) 

дифференцируя  его,  находи мъ 


Внося  величину 

У  —  с  — 


Р 


\дх1 
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въ  уравнеяш  (2).  нл^'Ьемъ  

^  =  1  /  -^   • 
дх         У     2х 

дифференщальное  уравнен1е,  которому  уравнен1е  (2)  служить  общии'ь 
интеграломъ. 

Можетъ  случиться,  что  дифференцированте  общаго  интеграла 

1'{х,  у,  с)  =  0 

прямо  приведетъ  къ  исключению  постоянной  с.  Въ  такомъ  случа'Ь  произ- 
водная отъ  ^^  {х,  у.  с)  =  О  должна  быть  тождественна  съ  тЬмъ  дифферен- 
щальнымъ  уравнешемъ 


Л'-уШ-о 


которому  функщя  1^'=0  служить  общимъ  интеграломъ. 

Если  въ  общемь  интеграл*]^  произвольной  постоянной  дадимъ  какое 
нибудь  частное  значен1е,  то  соотяошенге  между  х  е  у  полученное  при 
этомь  И8ъ  общаго  интеграла,  удовлетворяющее  данному  дифференщаль- 
ному  уравнен1ю,  называется  частнымъ  интеграломъ. 

Дифференцируя  уравнен1е 
(3)  у  =  сх 

получимь 

исключая  с  изъ  этихъ  двухъ  уравнен1й,  найдеиъ  дифференщальное  урав- 
нен1е  перваго  порядка 

(5)  г/  =  х^-| 

которому  уравнен1в|^(3)'зслужи'1'ь  полнымь  интеграломъ. 
Если  уравнен1е  (8)  напишемъ  въ  вид'Ь 


то    дифференцируя   это,   прямо   исключаемь    постоянную    е   и    получимъ^ 
уравнен1е 

тождественное  съ  уравнешемъ  (5). 
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Хотя  уравнвн1е  (3)  удовлетворяеть  уравнен!»  (4),  яо  уравяенхе  (3) 
не  можетъ  считаться  общимъ  интеграломъ  уравнвЕ1я  (4),  ибо  число  по- 
«тоянныхъ  въ  обоихъ  уравнен1яхъ  одинаковое.  За  общ1й  интегралъ  урав- 
яешя  (4)  должно  считать 

у  =  сх-\-  (^  (6) 

Очевидно,  что  уравнен1е  (3)  получится  изъ  уравнен1Я  (6),  если  полоокйш» 
^3x0,  Такимъ  обравомъ  уравнение  (8)  есть  частный  интегралъ  уравнен1я 
^5).  Уравнен1Я  (8)  и  (6)  оба  представляютъ  нряну»  лтхг,  но  уравнея1е 
<3)  есть  уравнен1е  нрямой,  проходящей  череаъ  начало  коордияатъ,  тогда 
сакъ  уравнен1е  (6)  не  указываетъ  ни  одной  точке,  чреагь  которую  про^ 
ходить  раасматриваеяая  прямая,  а  нотояу  уравжеяте  (4)  ия^етъ  одннакую 
-общность  съ  уравнен1емъ  (6). 

Уравненхе 

у=Се^  (7) 

яо  дифференцирован1и  даетъ 

|  =  С«^а  (8, 

исключая  изъ  уравнения  (7)  и  (8)  постоянную  С  получимъ  дифферен- 
щалъное  уравнен1е  перваго  порядка 

^-''У  =  ^  (^) 

для  котораго  полный  интегралъ  есть 

Исключая  изъ  уранен1й  (7)  и  (8)  постоянную  а,  иолучимъ  другое  диффе- 
ренщальное  уравяен1е  перваго  порядка 

?^  =  1^19У-^0)  (10) 

для  котораго  уравнен1е  (7)  служить  общимъ  интеграломъ. 

Изъ  дтого  заключаемъ,  что  если  начальное  уравнение  содержятъ 
два  произвольныхъ  постоянныхъ,  то  оно  можетъ  быть  интеграломъ  двухъ 
различныхъ  дифферендхальныхъ  ураввенхй  перваго  порядка. 

Если  вовьменъ  диффереифалъ  уравнен1Я  (9)  и  исключимъ  изъ  жь 
лученнаго   дифференщала   я   урав«гея1я   (9)  постояняую  а,  то  пояучяяъ 
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дифференщальное  уравнение  второго  порядка 

<■')  "Э-©'^» 

такое  же  точно  уравнен1е  иолучимъ,  если  продифференцируемъ  уравнен1е 
(10)  и  изъ  полученнаго  дифференщала  и  уравнешя  (10)  исключили  произ- 
вольную постоянную  С. 

Изъ  этого  эаключаемъ,  что  уравненге  (9)  второго  порядка  ии'Ьбтъ 
два  общихъ  интеграла  (9)  и  (10).  Каждый  изъ  нихъ  содержитъ  по  одной 
достоянной.  Сравнивал  уравнен1я  (9)  и  (10),  мы  исключимъ  первую  произ- 
водную и  получимъ  конечное  соотношен1е  между  х  я  у  съ  двумя  по- 
стоянными. Это  соотно1пен1е    есть   общ1й    интегралъ    уравнен1я  (11).  Это 

соотношен1е  есть 

ах^=^  1ду  —  1д  С 

оно  тождественно  съ  уравнен1емъ  (7). 

Мы  уже  сказали,  что  интегрировать  уравнен1е,  значить  найти  такую 
функц1ю,  которая  обращала  бы  это  уравнен1е  въ  тождество. 

Не  трудно  покять,  что  эта  задача  въ  изв'Ьстномъ  смысл*  представ- 
ляется неопред'Ьленной. 

Разсмотримъ  уравнение 

(12)  ?  {х.  у.  С)  =  О 

представляющее  связь  между  перем'Ьннымъ  х,  его  функц1ей  у  и  произ- 
вольнымъ  постояннымъ  С, 

Дифференцируя  это  уравнен1е,  находимъ 

(.8,  |»«  +  |«^  =  « 

опред'Ьлимъ  изъ  уравненхя  (12)  постоянную  С  и  внесемъ  ее  въ  уравне- 
ше  (13).  Результатъ  этой  подстановки  представимъ  въ  вид* 

<■*)  ©''+©*=<■ 

Это  дифференц1альное  уравнен!е  допускаетъ  какъ  р4шен1е  функщю  у, 
выводимую  изъ  уравнешя  (12),  для  какого  угодно  значен1я  постоянной  С. 
Каждому  значен1ю  этой  постоянной  будегь  соответствовать    свое   частное 


Такимъ  образомъ,  если  въ  полный  интегралъ  вместо  произвольнаго 
иостояннаго  мы  подставляемъ  частяыя  значения  этого  посл*дняго,  то  по- 
лучаемъ  такъ  называемые  частные  интегралы. 
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Но  кромй  частныхъ  ндтеграловъ  или  частныхь  р^щешй  дифферен- 
щальныхъ  7равнен1й  мы  можемъ  выводить  и  друпя. 

Пусть  полный  или  общ1Й  интегралъ  решенный  относительно  функ* 
щи  у  будетъ  им^ть  видь 

У  =  Пх.С) 

функщю  ({х^  С)  можно  обратить  въ  какую   угодно   другую    функц1ю  пе- 
ремЪннаго  х.  Подстановкой  вместо    С   н'Ькоторой    функц1и    х,  лишь    бы 
'  только  при  этой  зам'Ьн'Ь  выполнялось  условхе 

/{х,  С)  =  ср(х). 

т.  е.  чтобы  посл'Ь  этого  преобразован1я  функщя  у,  также  какъ  и  прежде, 
при  подстановк'Ь  ея  въ  данное  днфференцхальное  уравнен1е,  обращала  его 
въ  тождество. 

Этотъ  интегралъ  получаемый  заменой  произвольной  постоянной  н'Ь- 
которой  функщей  перем'Ьннаго  называется  особымъ  рпшенгемг  даннаго 
дифференц1альнаго  уравнвн1я. 

Этотъ  особый  интегралъ  не  можетъ  быть  выведенъ  изъ  общаго  или 
Еолнаго  подстановкой  въ  него  вместо  произвольной  постоянной  частнаго 
значешя  этой  посл'Ьдней. 

Ниже  мы  возвратимся  къ  вопросу  объ  особыхъ  р'Ьшен]яхъ  и  спо- 
собе вывода  ихъ  изъ  общихъ  интеграловъ,  а  теперь  пока  ограничимся  этимъ 
7казан1емъ  на  существован1е  ихъ  рядомъ  съ  другими  формами  инте- 
граловъ. 

2.  Если  общ1й  интегралъ  даяъ,  то  выводъ  изъ  него  частныхъ  и 
особыхъ  р1^шен1й,  а  также  составлен1е  по  немъ  того  дифференщальнаго 
уравнетя,  которому  онъ  удовлетворяеть,  трудностей  не  представляеть,  но 
въ  излагаемомъ  теперь  отд^л*]^  анализа  мы  почти  исключительно  должны 
ни*ть  въ  виду  р*шен1е  обратнаго  вопроса,  вопроса  о  нахожден1и  общаго 
интеграла  для  даннаго  дифференщальнаго  уравнен1я.  Должно,  однако,  соз- 
наться, что  при  настоящемъ  состоян1и  анализа  намъ  удается  решить 
этотъ  вопросъ  въ  весьма  рЪдкихъ,  почти  исключительныхъ  случаяхъ. 

Какъ  бы  то  не  было,  мы  должны  представить  т*  пр1емы,  посред- 
ствомъ  которыхъ,  хотя  и  въ  р-Ьдкйхъ  случаяхъ,  могутъ  быть  интегриро- 
ваны дифференщальныя  уравнешя. 

Прежде  всего  мы  будемъ  говорить  о  тбхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ 
югуть  быть  интегрируемы  обыкновенный  дифференщальныя  уравнешя 
перваго  порядка  и  первой  степени. 
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Иредположимъ,  что  дано  для  интегрирован1я  уравнвнг^е 


^(-^■|)=«- 


Р-Ьшивъ  это  уравнен1е  относительно  входяицй  въ  него  производной.  им-Ьемь 


пусть 

т(^.  у)  =  —  ^^ 

гд4  М  я  N  суть  н4которыя  функ1ии  оп>  х.  и  у,  тогда 


^4-]^==  О,     или     Мдх  +  Кду  =  0 

Если  бы  М  была  функц1ей  одного  х,  я  N  фуякц1ей  одного  у,  тогда, 
какъ  говорятъ,  перем*нныя  были  бы  разд'Ьлены  и  общ1й  интегралъ  пред- 
ставился бы  въ  вид* 


I  Мдх-\-  1  Кду  =  С. 


Для  того,  чтобы  разд'Ьлить  иерем'Ьнныя  въ  данномъ  дифференцгаль- 
номъ  уравнен1и,  иногда  достаточно  умножить  или  разделить  диффе- 
ренщальное  уравнен1е  на  некоторый  множитель.  Этотъ  прхемъ  можетъ 
быт^  прии'Ьненгь  между  прочимъ  въ  томъ  случа'Ь^  когда  коеффицхен/гы  при 
дифференц1алахъ  могутъ  быть  разложены  на  множители,  изъ  которыхъ 
кажды>й|  содержнть  или  одно  перем'Ьнное  х,  или  одну  его  фужкщю  у. 
ПослЪ  токого  радложен1я  уравнеше  принимаеть  видъ 

ХГЭж  +  Х,  Г,  9у  =  0 

гдЬ  X  и  X^  суть  функц1и  одного  X  и  г,  У\  содержать  только  одно  у. 
Если  такое  разложен1е  возможно,  то  разд*ливъ  данное  уравиен1в  на  УХг 
достигаемъ  разд*лен1я  перем-Ьнныхъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  посл'Ь  такого  д*- 
лен1я  данное  уравнен1е  приметь  видъ 

X  У 

-■^дх-^-у  ду  =  О 
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тд1  перел^нныя  |)аздЬдвны,  ибо  множитель  ири  дх  есть   фуяк11(1я   одного 
Ху  а  множитель  при  ду  есть  функ1ия  одного  у. 

Пусть  наприм'Ьръ  требуется  явтегрировать  уравненхе 

(х  +  ху^)дх  +  (у  +  х^у)ду  =  О 

очевидно,  что  зд*сь  коеффиц1енты  могуп.    быть    разложены  на  упомяну- 
тыхъ  множителей,  и  тогда  будемъ  им*ть 

х{\  ']'  у^)дх  4-  у{1  -{-  х^)ду  =  О 
разд*ливъ  все  уравнеше  на  11роизве1еи1е  {I -{- у^) {\  +  х^),  им*емъ 

хдх_  У^__о 

общ1й  интегралъ  этого  уравнен1я  очевидно  есть 

1д{1  +  х^)^1д([+у^)  =  1дС 
или 

(1^х^)(1^г/)=С\ 

3.  Если  нельз>1  разд^^лить  перемЪнныя  посредствомъ  того  др1ема,  о 
которомъ  сейчасъ  говорили,  то  иногда  удается  этого  достигнуть  вводе- 
шемъ  новаго  перем^ннаго.  Въ  прям'Ьненси  къ  так-ь  называемымъ  одно- 
роднымъ  уравнен1ямъ  это  иреобразованге  всегда  даетъ  возможность  отд-Ь- 
лить  перем'1^нныя. 

Функщя  1^{Ху  у)  называе1Т41  однородною  относительно  перем'Ьнныхъ 
X,  у,  если  посл^Ь  зам'1^ны  этихъ  перем'Ьнныхъ  чрезъ  х(  и  у^  множитель  ^ 
въ  некоторой  стенени  является  общимъ  множителемъ  всей  функц1и;  та- 
кимъ  образомъ  для  однородной  функц1и  им'Ьеть  М'Ьсто  равенство 

Г(х(,  у()  =  ^^Р{ху) 

число  ж,  ноложательймю  или  отрицательное  называется  степенью  или  из- 
м^решемъ  однородной  функщи. 

Предиоложимъ,  что  въ  уравнеши 

Мдх  ^Nду  =  0 

коеффищенты  суть  однородный   функ1ии  т-го  изм'Ьрешм   перешДшшхъ  х 
и  у.  Въ  такомъ  случа'Ь  ихъ  можно  представить  въ  вид'Ь 


М 


=  .«/(1);        Л^  =  x-^^(|) 
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а  потому  данное  однородное  уравнен1в  принимаетъ  видъ 

Пусть  —  =  ;8г,  тогда  Ъу^=.хдг  '\'  гдх    и    разсматрива^ 
ее 

преобразовывается  въ 

({г)дх  +  Р{г){хдг  +  гдх)  =  О 
или 

[^ {г)  '\'  г Р {г)]дх  ^  хГ {г)дг  =  (^ 


откуда  прямо  выводимъ 


дх  Р  {г)  дг        _ 


или  о6щ1й  интегралъ 


'"+]/ч^ 


Положимъ  для  краткости 


^(^)         =Е 


тогда 


или 


1дх-\-  [гдг  =  1дС 


-  [где 


Х'=^  С  е 

Пояснимъ  это  на  частномъ  прим'Ьр1^.  Будемъ  интегрировать  уравнеше 
{х  —  у'ху  —  у)дх'\'  Уху9у  =  О 

однородное  перваго  изм'Ьрен1я. 

Лоложимъ  зд'Ьсь 

у  =  Рх 

тогда 

ду  =  ^2  аж  +•  2гхд1;      \/у=  I  ^х 
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ПослЪ  внесешя  этого  въ  данное  уравнен1е  и  сокращетя  на  х,  ям^Ьемъ 

( 1  —  <  —  <»  -Ь  ^»)  аж  +  2^2  я;  9<  =  О 
раздЪлнвъ  перем'Ьнныя,  находимъ 

дх  2Рд1  _ 

Входящая  сюда  рац10нальная  дробь  им1Ье'гъ  видъ 

2Ь^  1  ^   _4-—   ^ 


{^  —  ^У{^^^)        (1  —  ^)2       2(1  —  ^)    '    2(1  +  0 
поэтому  интегралъ  предыдущаго  уравнения  есть 


е1~^  = 


x{1  —  ^)[/^  —  ^^ 


Следовательно,  если  возвратимся  къ  начальному  переменному  у,  то  предста- 
вимъ  общ1й  интегралъ  въ  вид^ 

4.  Мы  знаемъ,  что  если  въ  однородномъ  дифференц1альномъ  урав- 
нен1и  умножимъ  переменныя  о;  и  у  на  постоянную  величину  ^,  то  само 
дифференщальное  уравнен)е,  по  сокращен1и  на  некоторую  степень  ^ 
этого  множителя  содержать  не  будетъ.  Это  свойство  однородныхъ  диффе* 
ренц1альныхъ  уравнений  можетъ  быть  обобщено. 

Возьмемъ  дифференцгальное  уравнен1е 

^{х,  у)Ъх^1'{х,  у)ду  =  0 

поиножимъ   переменное    ж  на  ^,  а  переменное  у  на  1^,    тогда    это   урав- 
нете  превратится  въ  следующее 

Дж/,  у<«)  1дх-\-  Р  {х1,  у^)  г'^ду  =  О 

Если  здесь  можно  определить  а  такъ,  чтобы  это  уравнен1е,  после  сокра- 

58 
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щещА  да,  мно9Бителя  Ь  въ  н'Ькоторой  степени,  сове^мъ  не  содержало  дах>й 
постоянной,  то  полученное  уравнен1е  будетъ  обладать  свойствомъ  одно- 
роднаго  и  называется  обобщенпымъ  однородпымъ  уравненгемъ, 

Въ  данномъ  уравнбн[и   перем'Ьнныя    разд'Ьлятся,    если    примемъ   въ 
немъ 

гдФэ  а  должно  бытв  опред^^лено  изъ  выше  уиомянутаго  услов1я. 
Пояснимъ  эти  соображен1я  на  частноиъ  прни'Ьр'Ь. 
Возьнемъ  уравнен1е 

{ах^у^'\-  Ъ)удх  -\-  {( х^у"^  -\-  д)хду  =  О 
поставимъ  зд'Ьсь  хЬ  вм-Ьсто  х  и  у1^  вместо  у,  тогда  уравнеше  обратится  въ 

{ах^ уп ^+ап  ^щу  ^«+1  дх -Ь {(х"^ у^ ^ш+ст^ ^) а;^+1 9у  =  о 
или  по  сокращен1и»  на  ^+^  это  им-Ьеп»  вндъ 

постоянное  I  исчезнетъ  изъ  этого  уравнешя  при  ^^-|-ам  =  0;  следова- 
тельно 

т 

п 

и  въ  данномъ  уравяенш  перем'Ьнныя  разделятся,  если  примемъ 


У'=гх 

Изъ  этого   П0Л0ЖвН1Я  выводимъ 


т 
п 


Ьу  •=^х     ^  дг  —  —  гх     ^        дх 


Внося  это  въ  данное  уравнен1е^  обращаемъ  его  въ 

{аг*'^Ъ)гх~'  ^дх^(/г''-{^д)[х~"^       Э^  — -^ гж ~  ^Эа:1  =  О 


или  по  сокращенш  на  ж     **,  им-Ьемъ 

{аг^+Ъ)гдх+(^г*^'^д){хдг  —  ^^     ^)  =  0 

^  п  г  ох' 
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откуда  пряно  выводннъ 

дх  ^  (Гг^  +  д)де  ^^ 

уравнен1е,  въ  которомъ  перем*нныя  разделены. 
Будвмъ  еще  интегрировать  уравненге 


1/(1  4-  ^х^У^'\'1)дХ'\'Хду  =  0 

Заи^княя  зд'Ьсь  хну  чрезъ  х1  и  уИ^^  гд'Ь    ^   есть   н'Ькоторая  постоянная^ 
но  сокращен1И  всего  уравнен1я  на  ^+^,  найденъ 

у{1  -Ь  }/х^  у^  ^«+2  ^\)дх^хду  =  0 
это  уравнен1в  не  будетъ  содержать  ^  при  4а  +  2  =  0;  откуда 


а  сл'Ьдоватезьно  подстановкой 


1 


у  =  гх      2 


верем'Ьнныя  разделяются.  Въ  самомъ  дЪлЪ 

ду=^х      ^  дг  —  --Х      '^  дх 

данное  уравнен1е  принимаетъ  видъ 

Ъх  ^^      2дг      

^       г}/гЦл  ~ 

Къ  однороднымъ  уравнен1Я11ъ  могутъ  быть  приводимы  7Р^нен1я  вида 

{ах  +  Ьу  +  Л  9.^  4-  {Лх-\-Ву-\-1')ду  =  0 

Чтобы  привести  коеффи1иенты  къ  форм'Ь  однородныхъ  функщй,   примемъ 

тогда  дх=-д^\  9г/  =  Эт]  и  разсматриваемое  уравнеше  принимаетъ  видъ 
(а5+Ц  +  аа  +  Ь?^-/*)Й  +  (Ж  +  ^^1  +  ^а-|-БЭ  +  -Р)ау  =  0 
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чтобы    уничтожить    члены    нулеваго   изм^рен1я    опред'Ьлииъ   а   и  ^   изъ. 
услов1й 

Ла -\- В^ -\- Р  =  О 
тогда  остадьноо  принетъ  однородную  форму 

(«г  +  Ьт1)Э5  +  (Ж  +  Щ)Ц  =  О 


и  если  прннеиъ 


1-< 


ТО  перем4нныя  будуп,  зд'Ьсь  разд-Ьдены. 

Но  этотъ  пр1емъ  можетъ  оказаться  неприм'Ьнимымъ  въ  томъ  случа-Ь^ 
когда 
(15)  а5  —  АЬ  =  О 

ибо  тогда  аир  обращается  въ  безконечность;  но  если  уравненхе  (15) 
имЬетъ  м^сто,  то  полагая  А  =  па,  будемъ  им-Ьтб  В  =  пЪ,  а  потому  въ 
разсматриваемонъ  случа^Ь 

Ах  -|-  Ву  =  п  {ах  -|-  Ьу) 

и  данное  уравненхе  лринимаегь  видъ 

*  (оо:  +  Ьу  +  Л  Эа;  +  [п  (ох  +  Ьу) .+  1']ду=^0 

Положимъ  зд'Ьсь 

ож  Ц-  Ьу  =  гг 

тогда 

Ъду  =  дг  —  адх 

а  потому  предыдущее  уравяен1е  обращается  въ 

6(^  _|-  ^)аж  +  (пг  +  1'){дг  —  адх)  =  О 


гд*  перем4нныя  легко  отделяются,  и  общ1й  интегралъ  представляется  въ 
вид'Ь 


'^^уЬ-{г+Г)-а{ 


5.  Другой  хслассъ  дифференц1альныхъ  уравнен1й,  который  намъ  пред- 
стоитъ  разсмотр^ть,    составляютъ  такъ  называемыя    линейный  уравнен1Я. 
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Дифференщальное  7Р^внен1е  называется  линейныиъ,  если  въ  него  не- 
известная функщя  и  ея  производный  входятъ  линейно,  (т.  е.  въ  первыхъ 
ч^тепеняхъ)  и  мея^у  собою  не  перемножаются.  Коеффиц1енты  при  произ- 
водныхъ  различныхъ  порядковъ  и  неизв'Ьстной  функщи  въ  общемъ  случа'Ь 
предполагаются  функщями  одного  независииаго  перем^ннаго.  Мы  перво- 
начально будемъ  разсматривать  линейныя  уравнен1я  только  перваго  по- 
рядка. Обпцй  видь  такихъ  уравнен|й,  есть 

%  +  уР=Я  (16) 

где  Р  я  ^  суть  вЪкоторыя  функцш  одного  веремениаго  х. 

Подобный  уравнен1я  могутъ  быть  интегрируемы:  или  чрезъ  введен1е 
новыхъ  леременныхъ,  или  по  способу  и8М'Ьнен1я  провзволъныхъ  постоян- 
ныхъ. 

Применимъ  къ  интегрировашю  первый  изъ  этихъ  способовъ. 

Пусть  у  =  г^,  тогда  ду^=^1Ы-\-1д$  и  наше  уравнеше  обратится  въ 

гЫ  -}-  *дг  -^^  гг Рдх  =  Ядх 

для  того  чтобы  иметь  уравнен1я  необходимый  для  определен1я  состав- 
ныхъ  частей  г  ж  I,  примемъ 

или 

дг  +  гРдх  =  0  (17) 

остальное  будетъ 

яд^=^дx  (18) 

Изъ  уравнешя  (16)  находимъ 


=Ч 


или 


1дг^—\  Рдх 


-  [Рдх 
г  =  е     ^         дх 


гдЬ  е  есть   основанхе   Неперовыхъ    логариемовъ.    Уравиан1б   (17)    после 
зтого  приводится  къ  виду 

Г  Рдх 

д1  =  Яе^  дх 
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или 


=  С^^Я 


С  Рдх 

е^  дх 


гд*  С  есть  произвольное  постоянное,  а  потому   общ1й   интеградъ  даннаго 
уравнен1я  будетъ 


(19)  у=е 


-1^^. .  Г..1^'^ 


Другой  способъ  интегрирован1Я  линейныхъ  уравнен1Й  предложена 
Лагранжеиъ  и  изв'Ьстенъ  по^  икенемъ  способа  изм'Ьненхя  произвольныхъ 
постоянныхъ.  Сущность  этого  способа  заключается  въ  слЛдующеиъ. 

Будемъ  сначала  интегрирс^ать  уравнеше  (16)  въ  томъ  предполо- 
ясети,  что  (2  =  0.  Тогда  остальное  т.  е. 


У 


будучи  интегрировано,  даетъ 

1од 


у-{^\Рдх  =  1дС 


или 

-  с  Рдх 
(20)  у  =  Се     ^ 

гд*  с  есть  произвольная  постоянная,  введенная  интегрирован1емъ.  Раз^ 
сматривая  теперь  С  не  какъ  постоянную,  а  какъ  Н'1^которую  функн1ю  х^ 
опред^^лимъ  эту  функщю  подъ  т^мъ  условхеиъ,  чтобы  данный  интегралъ, 
сохраняя  свою  форму,  удовлетворялъ  полному  линейному  уравнешю  (16). 

Дифференцируя  интегралъ  (20)  и  принимая  при  этомъ  С  за  функцгю 
X,  находимъ 

дх       дх 

Внося  это  вм'&сгЬ  съ  величиной  у  взятой  изъ  (20)  въ  данное  уравнение 
(16),  получимъ 
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дс    ,.  I  р^" 


а.  =  ^^ 


откзда 


гд'Ь  С^  есть  произвольная  постоянная;  итакъ  интегралъ    (20),    удоие'иво- 
ряющ1й  данному  дифференщальному  уравнен1Ю,  есть 

\РдхГГ      \  Рдх 


-  \  РдхГГ       \  Рдх  -| 


результатъ  тотъ-же  какъ  прежде  найденный. 

Принимая  во  вн11ман1е  эти  теоретическ1я  соображения,  будемъ  инте- 
грировать уравненге 

X 


^+^а1  =  '^1 


зд1Ьсь  искомая  функц1Я  у  и  ея  производная  входятъ    въ    первыхъ   степе* 
няхъ,  сл'Ьдовательно  это  уравненге  есть  линейное.  Представимъ  его  въ  вид'к 

ОХ  ^  X      X      I  —  X 
Въ  этомъ  случа*  очевидно 

X  X        \  —  X 

Поэтому,  составляя  общШ  интегралъ  по  выражен1ю  (19),  находимъ 
что  очевидно  приводится  къ 


или 
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Выполняя  остающуюся  квадратуру  по  частямъ,  им*емъ 


1д  (1  —  х)дх  =  X  1д  (1  — 


'->+\^. 


Пусть  въ  посл4днемъ  интеграл'Ь 

1  —  ж  =  ^;       дх  ■=^  —  Ш\       ж  =  1  —  I 
сл^Ьдовательно 

Итакъ  искомый  общ1й  интегралъ  есть 

6.  Уравненхе 
(21)  |  +  Ру=дг,« 

гдЬ  Р  п  ^  суть  функщв  одного  X,  известно  въ  анализ'Ь  подъ  на8ван1емъ 
уравнен1я  Бернулли.   Это   уравнен]е    пр1емомъ   подобнымъ    предыдущему 
легко  интегрируется. 
Пусть 

посл^  подстановки  этого,  уравненхе  Бернулли  принимаетъ  вндъ 

'|+'(й+«)-«'"'"='' 

одно  изъ  перем^Ьнныхъ  г  или  /  пока  остается  произвольнымъ,  опред'1и1имъ 
его  подъ  т4мъ  условхемъ,  чтобы 

тогда  остальное  приметь  видъ 
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10  изъ  предыдущаго  условнаго  уравненгя,  имЪемъ 

-  Г  Рдх 

такимъ   обравомъ    I   есть    фунвщя   одного    х.    От^сЬляя    перем^^нвыя   въ 
остальномъ  уравнешн,  им'1^е11ъ 

интегрируя  это,  получаемъ 

-л       ( 


или  послЪ  подстановки  вн'|1СТ0  I  его  величины,  нредставляенноФ  фунвщей 
X.  им^еиъ 


т^=$«'"'""' 


Ъх^С 


у 

но   ^=7'  ^'" 


[Рдх 


поэтому  ивтегралъ  даннаго  уравненхя  будетъ 

(22) 


-(1-п)СРджГС       ([-п){Рдх  П 


Составнмъ  по  этой  форнул!^  общ1й  интегралъ  уравнен1я 


Въ  этомъ  случае 


Следовательно 


х:^'\-у  =  у^1дх 


X  X 


(с       0'-'П)[Рдх  С  1^^  1 

Рдх  =  1дх;     \  «в  "'         9^:=  \  ^9а:  =  ^(1  +  ^(/а:) 
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Поэтому  выражен1е  (22)  принимаетъ  видъ 

_  __1 

^  ~    1-\'1дх  —  Сх 


Самое    общее    трехчленное    уравненге    приводимое    къ   лжнейлому. 
им']^етъ  видъ 


Въ  самомъ  д-Ьл*,  полагая  «р(г/)  =  г,  им*емъ    Зг  =  ф' (у)  9!/,    следовательно     • 
предыдущее  уравнен1е  принимаетъ  видъ 

^  +  р,  =  д^ 

и  интегрируется  какъ  уравненхе  Бернулли. 
Возьмемъ  напр.  уравненхе 

?^  -  1  =  е'+^У 
Помноживъ   это  на  2в""2у,  им*емъ 

_  2в-2у  ^  -|.  2е-2У  =  —  2е^. 

Полагая  здЪсь 

е-2У  =  г 

нриводймъ  это  уравнен1е  къ  виду 


дх 


4-  2^  =  —  2в* 


это  есть  обыкновенное  линейное  уравнен1е  вида  (16). 

7.  Уравнен1е 
(23)  ^+Ру2  +  ду^2г  =  0 

подобное  тЬмъ,  которыя  мы  теперь  интегрировали  и  называемое  въ  ана- 
лиз* уравнешемъ  Рикатти,  въ  общемъ  случа*  не  можеть  быть  инте- 
грировано, но  если  будетъ  изв-Ьстенъ  одинъ  изъ  частныхъ  его  интегра- 
ловъ,  то  посредствомъ  этого  послЪдняго  можетъ  бы'кь  полученъ  и  ()бщ1й 
интегралъ. 
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&ь  этомъ  уравнен1и  Р,  ^,  Е  суть  функщи  одного  х. 
Если  бы  Р,  ^,  В  были   постоянныя   величины,    то    интегрирован1е 
непосредственно  приводилось  бы  къ  выполнен1ю  квадратуры 

дх  =  .  -^ 


Уравнен1е  Рикатти  легко  интегрируется,  если  Р.  ^,  В.  будучи  функц1ями 

X,  остаю1<м  иещу  собою  в-ь  постоянвоиъ    отиогаен{и.    Въ    саяомъ   д1Ьл11 

вредиоложян'ь,  что 

Я  В      , 

тх^  а  ъ  Ъ  суть  ностояниыя  величины,  тогда  разсматриваеяое  уравнете 
приводится  къ  виду 

|  +  Р(у'  +  ау4-г')  =  0 

гд'Ь  Р  есть  функц1я  х.  Зд^сь  оерем'Ьнныя  разделяются  и  общи  инте- 
гралъ  легко  можегь  быть  найденъ. 

Въ  частномъ  случае,  когда  22:=:  О,  уравнен1е  Рикатти  прямо  обра- 
щается въ  уравнен1е  Бернулли. 

Когда  Р,  ^,  Я  суть  яезависииыя  между  собой  функщн  а^  уравнежш 
Рикатти  можетъ  интегрироваться  только,  въ  томъ  случа'Ь,  когда  изв'Ьстенъ 
его  частный  интегралъ. 

Предположимъ,  что  и  есть  одинъ  изъ  частныхъ  интеграловъ  урав- 
нен1Я  Рикатти.  Этотъ  интегралъ,  какъ  и  всяк1Й  другой,  будучи  подставленъ 
въ  данное  уравнен1е  обращаетъ  его  въ  ^тождество.  Сл^Ьдовательно 

^  =  Ри2  +  (ги  +  Д 

есть  тождество.  Исключимъ  посредствомъ  него  В  изъ  даннаго  уравнешя, 
тогда  вайдемъ 

|-ё  =  ^(У'   -«^)  +  «(У-«)  (24) 


дх 

дх~ 

■    ■^     \!/ 

-  ;  п 

Если 

положимъ 

зд-Ьсь 

У  = 

■■  и  ■ 

а!«*  е 

есть 

новое  перен'Ьнное 

,  то 

9У 

дх~ 

ди 
дх 

дг_ 
,  дх 
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исключая   посредствомъ    этого    и    предыдущаго    соотношешя  у  и  ^  изъ 
уравнешя  (24),  имйемъ 

это  есть  обыкновенное  линейное  уравнен1е  относительно  функщи  5,  легко 
интегрируемое. 

Итакъ  уравненхе  Рикатти  посредствомъ  частнаго  интеграла  приво- 
дится Бъ  линейному  уравнен1ю.  Общая  форма  интеграла  этого  поел'Ьд- 
няго  намъ  изв']^стна,  а  потому  можно  составить  и  общую  форму  инте- 
грала уравнен1Я  Рикатти. 

По  вырадсешю  (19)  общая  форма  интеграла  линейнаго  уравненхя, 
есть 

гд-Ь  р  и  ^  суть  функд1и  ж,  а  С  произвольная  постоянная. 
Подставимъ  вм^^сто  г  это  его  выражен1е  въ  равенство 

1 

у==^и 

^  г 

тогда  найдемъ 

ри  —  1  —  С^  и 


У  = 


Положимъ  зд']^сь  для  краткости 

ри —  1  =  ^ 
—  ^и  =  г 

тогда  полный  интегралъ  уравнен1я  Рикатти  представится  въ  вид4 

1:  -Ь  С}) 


(25)  у  = 


рЛ-^я. 


легко  вид4ть,  что  это  есть  действительно  общ1й  интегралъ  уравнен1Я  Ри- 
катти. 

Определяя  изъ  этого  интеграла  постоянную  С,  им-Ьемъ 

(.  ^  УР  -^ 

V  ~  у^  ^ 

или 

1д(ур  —  о  —  к{^'  —  УЯ)  =  19С 
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Дифференцируя  это  по  ж,  им*емъ 

9у 


дх 


=  1Гу2  -Ь  %  +  Я  (26) 


гд* 


да         др 

^^  —  Vр 

* 

д1        .3?    ,      др 

дь 

^^  —  ур 

„         дх         дх 
Л  ^  — 

^^  —  Vр 

такимъ  образомъ  зд'Ьсь  1^,&яНсугь  функц1и  одного  х  и  уравнен1е  (26) 
есть  уравнвн1е  Рикатти. 

На  основан1И  атнхъ  соображен1й  найдемъ  общхй  интегралъ  уравнен1я 

частное  рЪшен1е  этого  уравнен1я  очевидно  есть  ^  =  1,  поэтому  согласно 
съ  изложенной  теор1ей  примемъ  2/=1-|-^ег,  тогда  данное  уравнеше  обра- 
тится въ 

или  въ 

дг г^       л.     ^ 

дх  —  (1  —  ху   •   1— X 

Разд*ливъ  на  г^  и  полагая  —  =  <,  им-Ьемъ 

г 

дх  "^  Г  —  ж  ~      (Г—  ху 

это  есть  обыкновенное  линейное  уравненге,  применяя  къ  интегрирован1ю 
его  формулу  (19),  примемъ 


1  —  х'        ^        {\  —  ^У 
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Следовательно 

\  Раж  =  —  1д{1  —  х) 


ПОЭТОМУ 


или 


1  =  {1--х) 


или 


Следовательно 


2(1  — ж) 


;8Г  = 


2С(1— Ж)2— 1 
цаконецъ  искомый  общ1й  интегралъ  даннаго  уравнен!'^,  есть 

2С(1—ху  +  {1  —  2х) 


У 


2С{1—хУ  —  1. 


Уравненхе 


(27)  Й  =  ""^^  +  *''*^ 

гдЪ  а  и  6  суть  постоянные  кооффищенты,  можетъ  быть  разсматриваемо 
какъ  частный  видъ  уравнен1я  Рикатти;  по  нЪкоторымъ  своимъ  свой- 
ствамъ  оно  заслуживаетъ  вниман1я,  и  мы  считаемъ  умЪстнымъ  сказать  о 
немъ  н'Ьсколько  словъ. 

Если  т  =  0,  то  это  уравнеше  обращается  въ 

переменный  зд*сь  разделены  и  интегрирован1в  легко  выполняется; — об- 
пцй  интегралъ  им-Ьеть  видъ 


X  =  — =-  агс  папа  =     ^_  )  4-  С 
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Ита1вь,  если  хотнмъ  интегрировать  уравненхе  (27),  то  должны  нреобразО'- 
в«гь  его  въ  другое,  нъ  кочюромъ  показатель  ш  равнялся  бы  нулю. 

Чтобы  вид'Ьть,  въ  какихъ    случаяхъ    это    нреобраэован1е    воэмояно^ 
введемъ  для  интегрирован1я  новое  переменное  г  подъ  услов1емъ 

откуда  выводнмъ 

9а:       9лг    ,    2^^дx  «  1       ,    2я    .    лг^ 


ах^      х^         х^    ^  а2.г-з    *  аа^  '  х^ 

Подставляя  это  въ  данное  уравнение,  им']Ьемъ 

если  ш  =  —  2,  то  это  уравненхе  приводится  къ  виду 

—  =  —  а  (— \  ^  —  Ь 
дх  \х1 

это  уравнен1е  легко  интегрируется  какъ  однородное. 

г  да  .      31 

Въ  самош»  дЛ^л^у  иолагая  —  =  ^  им^^емъ  «-  =  <  +  *  о~  •  Ваося  аго 

въ  предыдущее  уравнен!е,  им-Ьемъ 

д^         дх 

что  легко  интегрируется. 

Итакъ  при  помощи   этого  преобразованхя    уравнеше    (28)    интегри- 
руется при  т=г — 2. 

Уравнен1е  (28)  не  имЪе1^>  формы    первоначальнаго    уравнешя  и  не 
можегь  считаться  частяымъ  видомъ  уравнен1я  Рикаттн. 

Полагая  въ  уравнен!»  (28) 

1 


X  = 
и 


вриводимгь  его  къ  виду 


Это  уравнен1е  им*еть  форму    уравнен1я  (27),  но  въ  немъ    показатель    ш 
зам-Ьненъ  чрезъ  — ш  —  4.  Если  уравненге  (27),  интегрируется  при  т=0. 
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то  заключаемъ,  что  посредствомъ  этого  преобразован1я  уравнеше  (29)  бу- 
деть  интегрироваться  при  — т  —  4  =  0,  т.  е.  прит= — 4,  другими  сло- 
вами, будеть  интегрироваться  уравненге 

Если   въ   уравнен1е  (27)  поставимъ    вместо  у   величину    у=~  — . 
то  оно  приметь  видъ 

дх 
положивъ  зд*сь  а:*'*+^  =  г«,  им-Ьемъ 

и  предыдущее  уравнен1е  обращается  въ 


(30)  ^^  =  ^^-+""     ""^^ 

^     ^  ди      т-\-1^      т  +  1 

это  ураввн1в  приведено  къ  форм^Ь  уравнен1я  (-29),  но  это  последнее  инте- 
грируется при  т  =  —  4:,  сл'1довательно  уравнвн!е  (30)  интегрируется  при 

^      =-4 


т  +  1 


или  при  т  =  —  -—• 

Уравнен1е  (29)  им'Ьетъ  форму  уравнеигя  (27),  но  мы  сейчасъ  вид1^лИу 

4 

что  это  уравнен1е  (30)  интегрируется    при   т  =  —  — -  следовательно  урав- 

о 

нен1е  (29)  будеть  интегрироваться  при  — т — 4=  —  ~  или  при  т= — —• 

о  о 

Уравнен1е  (30)  иж^еггь  форму  уравиен1я  (27),  и  если  это  посл'Ьднее 

8 
интегрируемая  при  т  -=  —  — »  то  уравненю   (30)  будеть  интегрироваться 

о 

при 


т 

8 

т-1-1 

3 

8 
или  при  т  =  —  ~  • 
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Уравнеше  (29)  юЛ&гь  форму  уравнен1я  (27)  и  интегрируется    при 

ж  =  —  -г-  •  Следовательно  уравнвн1е  (29)  интегрируется  также  при 
о 

8 

—  т  —  4  =  —  -- 

о 

12 

или  при  т  = —  и  т.  д. 

5 

Продолжая  разсуакдать  такимъ  образомъ,  мы  найдемъ,  что  уравненхе 

(27)  интегрируется  при  сл*дующихъ  частныхъ  значен1яхъ  т: 

О    -2    -4-      1-   --?-•   -^-   ^^-   -1Н.   -1^  .... 

3  '  3  '  5  '      5  '  7  '  7 

ВсЬ  эти  числа  заключаются  въ  одной  общей  формЬ 

4п 

^  —  —  ~2п±Т 


гдЪ  п  им^еть  значеше    всЬхъ   положительныхъ    чиселъ;    при    п^=:^оо  по 

оо 
форм*  т^  — »  Н( 

Итакъ  уравнен1е 


оо 
этой  форм*  т^ — »  но  истинное  значеше  т,  есть  тогда  т  =  —  2 


я  ^^ 

интегрируется  при  вс1хъ  целыхъ  и  положительныхъ  значенхяхъ  п  отъ 
п  =  0  до  п  =  оо. 

Пояснимъ  это  интегрирован1е  на  частномъ  пример*. 

Пусть  требуется  интегрировать  уравнен1в 

|=,.+  2.-^  (Ь) 

Это  есть  одна  изъ  интегрируемы  хъ  формъ.  Такъ  какъ  въ  нашемъ  случа* 
а=  1,  то  по  форм*  (а)  новыя  перем'Ьнныя  Хх  н  ух  должны  быть  введены, 
подъ  услов1емъ 


тогда 


9у  _  ^^ 1^4-—- 

дх      х^      х^  дх        х^ 
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Следовательно  уравнеше  (Ь)  послЪ  введенья  перен^ннаго  у1  приЕимаеть 
видъ 

дх  х}' 

пусть  0?= — ;  9х  = \-  Внося  это  въ  последнее  уравнеше,  приводима 

Х\  х^ 

его  къ  виду 

(с)  |!=у..+  ..,--5' 

Это  уравнен1в  интегрируется,   ибо    т  =  —  -—   есть   одна   изъ    величинъ,. 

при  которой  интегрироваше  возможно. 

4 
При  значенш  т=  —  —  интегрируется   уравнеше    (30).   Преобразо- 
о 

ваше  этого  уравнен1я  посредствомъ  введенхя    новыхъ    перем*нныхъ    вы- 
полняется по  соотношешямъ 


г  =  —  — ;     а?*^+1  =  и 


4 
Въ  нашемъ  случа*  ш  =  — г- »  а  потому  формулами  преобразован1я  будуть 

служить  теперь 

У1  = ;     а?1^+^  =  Ж2    или    Х\     ^=Х2. 

Уг 

Вводя  это  въ  уравненхе  (с),  мы  представимъ  его  въ  вид^^ 

?^  —  —  Яг  -4  —  В|у  2 

зд-Ьсь  т  =  —  4,  при  такой  числовой  величин*  ш  интегрируется  уравне- 
ше (29),  поэтому  для  дальн^йшаго  преобразован1я  новое  переменное  у^ 
определится  по  формул*  (а),  которая  при  а  =  —  6,  какъ  это  есть  въ. 
нашемъ  случа*,  будетъ 

} Уз. 


2^2  —   а^         ^  « 


и  кром*  того  пусть 


__1^ 
^^~  х^ 
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при  этихъ  положен1ЯХъ  предыдущее  уравненхе  им-Ьеть  видь 

янтегралъ  этого  уравнешя  есть 

а?5= у=агс{гапд  =  у^^2)'\-  С 

Теперь  стоить  только  оть  перем1^нныхъ  х^  и  у|  перейти  къ    пере- 
хЪннымъ  даннаго  уравнен1я  х  к  у.  Для  этого  инЪенъ  соотношен1Я 

1  1  1 

^2  рХ  ^ 

вром%  того  по  отношешю  бъ  перем'Ьннону  у  мы  приняли 


иосредствомъ  предыдущей  связи  мевду  х  им'Ьемъ 


Х2'=  ух 


Ол^^довательно 


Дал-Ье  мы  приняли 


Сл^^довательно 


поэтому 


Зу 


«/-/  1  —  Ьу^ух  I 


!/«=—;     У1  =  — а?(1+я:у) 


3/2  = 


а;(14-я?!/) 


^»  6ж(1  +  а?!/) 

или  по  сокращенш  на  х^  приводимъ  это  къ  виду 

8/ —  'Л, — 

ух^  +  у  ух^  ~  6 

Уз— : — : г^зт 


6(1  -\'Ху)ух 
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Крон^  того  иы^екъ 


ух 

Следовательно  найденный    интегралъ,  приведенный    въ  зависимость    отъ 
первоначальныхъ  переи^Ьнныхъ,  приниыаетъ  вндъ 

1  _  1      аге(* »^х»  +  у  у^^  -  6 


\  31/2(1 +а:V)  ух     / 


рх  В}/2         \  3}/2{1+ху)р 


это  и  есть  общи  интегралъ  уравнен1я  (27), 

8.  Интегрируя  уравнешя,  мы  старались  т4мъ    или    другимъ   преоб- 
разован1емъ  отд']^лить  перем']^нныя.  Если  уравнен1е 

Мдх-^-  N31^  =  0 

представляетъ  собою  точный  дифференц1алъ  некоторой  функщи,  если  удов- 
летворяется условхе 

ду         дх 

то  функщя  ср(а?,  г/),  полный  дифференц1алъ  который,  будучи  приравненъ 
нулю,  представляетъ  собою  данное  уравнеше,  можетъ  быть  определена  на 
основаши  гЬхъ  соображешй,  о  которыхъ  мы  говорили,  представляя  спо- 
собъ  интегрирован1я  полныхъ  дифференщаловъ.  Въ  прим'Ьнен1и  къ  двумъ 
перем'Ьннымъ  это  интегрирован1е  представляется  въ  сл4дующвмъ  вид*. 

Если  Мдх'\-Кду  есть  точный  дифференщалъ  функщн  и,  то 

Мдх  +  ^  Эу  =  5-  9ж  4- ;;—  9у 
дх  ду 

и  выражеп1в  и  =  С,  гд4  С  есть  произвольная  постоянная,  представляетъ 
собою  общ1й  интегралъ  уравнешя 

Мдх-^  Nду  —  0. 

Чтобы  определить  эту  функщю  и,  обратимся  къ  уравнешю 

р  =  м 

дх 


откуда  выводимъ 


«=1 


Мдх  +  Т 
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гд^  интегрированхе  производится  только  по  х  и  къ  интегралу  прибав- 
ляется совершенно  произвольная  функщя  У.  Дифференцируя  по  у  пре- 
дыдущее уравнен1еу  им'Ьемъ 

но  •— •=Д  следовательно  для  опрвд4лен1я  Г,  имйемъ  уравнеше 
оу 

ду  ду 

откуда  интегрируя  по  у,  находикъ 

.    ,  д[  Мдх\ 

Т^\{N--\--^ду  (31) 


ду 

сл^Ьдовательно 


г  С  с         Э  Г  Мдх] 


и  обпцй  интегралъ  уравнен|я 

Мдх-\-Уду  =  0 


есть 


мы  принимаемъ,  что  Мдх  -{-  Nду  будетъ  точнымъ  дифференцгаломъ,  если 

дМ_д1[ 
ду         дх 

Легко  видеть,  что  если  это  услов1е  необходимо,  то  оно  и  достаточно. 

Мы  опред'Ьляли  Г  какъ  функцхю  одного  у  изъ   уравнешя  (31),  или 
что  все  равно  изъ 

ду  ду 

но   для   8ТРГ0   необходимо,  чтобы   вторая    часть   не    содержала  х,  т.  е. 
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чтобы 


/д{  Мдх\ 


'(- 


дх  дх 


но 


дх  ду  ду 

Сл^Ьдовательно  предыдущее  уравненхе  прннимаетъ  видъ 

д1[_дМ 
дх         ду 

итакъ  мы  вид^Ьли  теперь,  что  вышеупомянутое  условие  не  только  необ- 
ходимо, но  и  достаточно  для  того,  чтобы  Мдх-^-  Кду  было  точнымъдиф- 
ференщаломъ. 

Для  поясненья    этихъ    соображен1й    на    частномъ    прим^Ьр^Ь    будемъ 
интегрировать  уравнен1в 

дх      у^      уду       {удх  —  хду)    у-ГТТл  1^-0 
а;  т     ж»  х^^  ж»  Г^-ГУ-Г2у  — " 

Въ  этомъ  случа*  

^^  Д^  +  У^  +  У^Д^^+У' 


дт_  — У  — у^д^'+уу.    1 

^-  х^  '^2у 


откуда 


дМ^  2у  +  |/а;2+уЗ  у2 

ду  х^  а;«}/ж«-1-у2 

Ш_2у^^-^\[^^^^  1 

легко  уб4диться,  что 

дМ  _  дК_  2у  ■     а;^  4-  2у^ 
9у       9ж  ~  жз  "•"  а;2 1/хЩ^ 

а  потому  заключаемъ,  что  данное  уравненге  представляетъ  точный  диффе- 
ренцхалъ  и  можетъ  быть  интегрировано  такъ,  какъ  сейчасъ  показано. 
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Въ  нашемъ  случа1^ 

I  Мдх  =  1дх  - 1^-  +  у  I  ^1/х^^у2 

поэтому  составляемъ 

Сл'1^довательно  для  разснатриваенаго  случая  выражен1в 

С  \         д{  Мдх\ 

принямаетъ  видъ 

а  потому  общ1й  интегралъ  даннаго  днфференцхальнаго  уравнешя  будетъ 

9.  За  общ1й  видъ  дифференщальнаго  уравненхя  перваго  порядка  съ 
двумя  перем'Ьнными,  мы  принимаемъ 

МдX'\'Nду  =  0 

гдЪ  въ  общемъ  случа'Ь  М  и  N  суть  функщи  х  е  у.  Положимъ  для  крат- 
кости 

к-     ^ 

тхк  X  есть  функщя  х  в  у,  тогда  предыдущее  уравнен1е  представится  въ 

внд'Ь 

ду  —  Хдх  =  0  (32) 
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Предположимъ,  что  посредствомъ  н*котораго  множителя  р.  мы  обращаемъ 
первую  часть  въ  полный  дифференщадъ,  тогда 

\кду  —  ]1Хдх  =  д^ 
сл'Ьдовательно 

Исключимъ  изъ  этихъ  двухъ  уравнешй  множителя  \1,  тогда  найдемъ 

ду  дх 

или 

^     '^  дх^      ду 

Интегрирован1е  этого  уравнен1я  съ  частными  производными  и  интегриро- 
ван1е  даннаго  уравненхя  (32)  очевидно  суть  дв*  равнозначительныя  за- 
дачи. Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  изъ  полнаго  дифференцгала  функцш  %  т.  е. 
изъ  выражен1я 

исключимъ  производную  -^  посредствомъ  уравнен1Я  (33),  то  получимъ 

ох 

ду        *  9у    ^ 
или 

отсюда  видно,  что  уравнен1в 

ду  —  Хдх  -=0 
равнозначительно  уравнешю 

аср  =  О 

которое  допускаетъ  общ1й  интегралъ  вида 
тл^  С  есть  произвольная  постоянная. 
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Наоборотъ,  аредпадожикъ,  что    какимъ   либо  способонъ    мы   нашли 
общее  рЪшен1е  уравнен1я  (32),  въ  вид'Ь 

Г{х,  у,  С)  =  0 

гд'Ь  с  есть   произвольная    постоянная;    р'Ьшивъ   относительно   нея    зтотъ 

интегралъ,  им'Ьемъ 

Ф  {х.  у)  =  С 


откуда  выводи  иъ 


Ъ+%'у-> 


это  уравнеше  должно  быть  равносильно  уравнен1Ю  (32),  а  потону  коеф- 
фиц1енты  въ  атихъ  уравнен1яхъ  должны  быть  пропорц10нальны,  следо- 
вательно 

дх      ду 

Г 


или 


—  X 


дх  ду 


(34) 


Изъ  этого  мы  заоючаемъ  по  сравнен! ю  съ  (33),  что  ^  есть  интегралъ 
этого  уравнен1я  (33).  Пусть,  какъ  предполагали  прежде,  <?  будетъ  другой 
интегралъ  уравнешя  (33).  Исключая  изъ  (33)  и  (34)  функщю  X,  им4^емъ 

дх  ду      ду  дх 
или 


=  0 


Мы  видели  на  стр.  106  и  107  (Т.  I),  что  если  Якобьенъ  составленный 
изъ  функщй  обращается  въ  нуль,  то  между  этими  функщями  существуетъ 
зависимость,  въ  нашемъ  случа*  одинъ  интегралъ  является  функщей  дру- 
гого, и  мы  должны  принять 

^  =  ^г(^) 

гд-Ь  1"  есть  совершенно  произвольная  функц1Я. 


9<р 

9«р 

дх 

ду 

Эф 
дх 

ду 
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Поясни мъ    это    заключеше    на    частныхъ    прйм11рахг.   Разсмотримъ 
дифференщальное  уравнвн1е 

(а)  ?^  +  ?^=.0 

^  ^  X    '     у 

е1Ю  интегралъ  есть 

1дх^1ду  =  С 

гдЬ  С — произвольная  постоянная. 

Представимъ  тоже  уравнея1е  въ  вид1> 

у  9ж  -{-  X  9?/  =:  О 

интегралъ  его  есть 

ху  =  С. 

Сл4довательно  на  основан1и  доказанной  сейчасъ  теоремы 

{Ъ)  1дх  '{'1ду=^{ху) 

чтобы  определить  видъ  произвольной  функгци  9»  дадимъ    у   частное  зна- 

чен1е  у=  1;  тогда 

1дх  —  ^{х) 

отсюда  заключаемъ,  что  въ  разсматриваемомъ  случа-Ь  произвольная  функ- 
ц1я  есть  логарнемъ;  и  уравнен1е  {Ь)  можно  написать  въ  вид'Ь 

ЦхЛ-  1ду  =  1д{ху) 

этимъ  доказывается  известное  свойство  логариемовъ. 
Возьмемъ  еще  уравнен1е 


(^) 


дх    .    ау_  _  ^ 


А  И      Д(?/) 
гд* 


А  (х)  =  »/(1-а;2)  (1-^2  ^^у^     д  {у)  =  у  (1-  у2)  (1_А;»у2) 

перем'Ьнныя  въ  разсматриваемомъ  уравнен1и  разделены  и  непосредствен- 
ное интегрирован1е  даетъ 

(Л)  Р{х)^Р{у)  =  С 

гд4  Р  есть  Лежандрово  означоц^е  эллиптическаго  интеграла  перваго  вида. 
Эйлеръ  прежде  другихъ  показалъ,  что  тоже  уравнен1е  (с)  кромЬ  приве- 
деннаго  трансцендентнаго   интеграла,    им'Ьетъ    интегралъ    алгебраической 
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формы.  Для  вывода  этого  интеграла  положимъ 

А  (ж)  Д(«/)  ^    ^ 

гд*  I  есть  вспомогательное  переменное;  отсюда  выводимъ 
/дх\  2 


(I)  -(1-«')0-»'«') 
(|)'-('-Л(1-''Л 


Взявъ  отсюда  еще  разъ  производный  по  ^  им'Ьемъ 

•4(51)— •^'<'-'"')|-<'-'')"4Т 

По  сокращен1В  этн  травнен1|Г  аредставляются  въ  вид% 


Следовательно 


|!=2Д-»уЗ -(!+*») у 


Й-^а^-''^*'*^<^'--У'> 


изъ  уравяенШ  (Зв)  легко  выводимъ 
/9х\2        ./Эм» 


разделивъ  эти  два  иосл^дивя  уравнен1я  одно  на  другое,  им^емг 
^Ш  "^дТ^  2Тс^ху 


или 


»'(|)'— (I)'     '"'"""' 

д^х  д^у  ^,т       I    9а;    ,      ду\ 

аж"  9«  1  —  А-г  ж":  «2  ' 

^  а/        а^ 


(зв) 
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интегрируя  это,  им'Ьемъ 


ИДИ 

дх       ^ду 


УТг'  ^ы 


1  —  А;2  х^  у2 

ПО  уравнешямъ  (35)  это  представлйемъ  въ  вид'Ь 

у^{x)  —  x^{у)  ^^ 

1   ^2  д;2  у2 

Следовательно  по  доказанной  выше  общей  теорем*,  между  этимъ  инте- 
граломъ  уравнен1я  (с)  и  интеграломъ  (9)  того  же  уравнен1я  должна  су- 
ществовать зависимость 

г  у  Ад;  —  х^у 


^и+^(«-^[^^!^5^] 


чтобы  определить  произвольную  функц1ю  9>  положимъ  здесь  у  =  0  и  за- 
метивъ,  что  Д(0)  =  1,  отсюда  выводимъ 

Г{х)^г^{х) 

Следовательно  ср   есть  Лежандрово   означеше    эллиптическаго    интеграла 
перваго  вида,  а  потому  предыдущее  можемъ  написать  въ  виде 


^(«)+^«-^(!^Й7^ 


или 


«  У 


[   дх     .  г    Эу   _Г 
]  Д(х)"^3  Д(у)-3 


дг 


Д(г) 
0  0  0 

Это  показываетъ,  что  сумма  двухъ  эддиптическихъ  интеграловъ  одного  и 
того  же  модуля  есть  также  эллиптическхй  интегралъ  того  же  вида  н  того 
же  модуля,  но  высш1й  пределъ  его  есть  алгебраическая  функц1я  высшнхъ 
пределовъ  слагаемыхъ  интеграловъ;  къ  тому  же  заключенью  мы  пришли 
на  основанш  иныхъ  соображен1Й  на  стр.  397  (Т.  I). 
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Хлпхпческ1Я  де1п{1п  по  акушершбу  о  жехскпмъ 

Ш.  а)  Случай  повторного  кесарскаго  с'Ьчен1Я  при  асапШорб1т1$ 
и  6)  Случай  &бс(1о  саешеа  ро8(  шог1вш. 

Господа! 

Завтра  у  насъ  выписывается  одна  оперированная,  которой 
около  м-Ьсяца  тому  назадъ  мы  пропавели  повторное  надлобковое 
кесарское  с'Ьчен1е  по  поводу  осложнвн1я  родовъ  новообразован1вмъ 
въ  полости  малаго  таза.  Новообразован1е  это  настолько  сгЬснило 
родовой  путь,  что  черезъ  него  не  могъ  пройти  не  только  неповре- 
жденный доношенный  плодъ,  но  даже  для  извлвчен1я  перфориро- 
ваннаго  плода  представлялпсь-бы  едва-ли  не  непреодолимыя  за- 
труднения. Некоторые  изъ  Васъ  присутствовали  при  производстве 
этой  операщи,  но  въ  виду  исключительности  даннаго  случая,  я, 
кром'Ь  демонстращи  оперированной,  решился  остановиться  н1э- 
сколько  подробнее  на  этомъ  вопрос*.  Кстати,  пользуясь  налич- 
ностью клииическаго  матер1ала,  въ  конц*  этой  лекщи  я  нам'Ьренъ 
сд-Ьлать  несколько  зам'Ьчанхй  по  поводу  кесарскаго  сЬчешя  въ  аго- 
Л1Н  и  на  мертвой.  И  такъ,  сначала  скажемъ  несколько  словъ  о  пер- 
вой оперированной. 

Р.  Ш.  34  л-Ьтъ,  м'Ьщанка,  [удейскаго  в'Ьроиспов'Ьдашя,  роди- 
лась и  живетъ  въ  Васильков*  Юевской  губ.,  занимается  домаш- 
нимъ  хозяйствомъ.  Больная  происходить  изъ  здоровой  семьи  и  до 
того  времени  пока  стала  беремепгьть  была  и  сама  здоровой.  Первыя 
мевструацш  получила  на  15  году,  типъ  ихъ  установился  сразу  че- 
резъ 4  нед'Ьли,  по  5 — 6  дней,  необильно,  безболезненно.  Половою 
жизнью  начала  жить  на  18  году  и  на  20  году  первый  разъ  разре- 
шилась срочными  родами:  роды  длились  2  сутокъ,   окончились  са- 
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мопронзвольно  мертвымъ  илодомъ  н  поел*  родовъ  бол'Ьла  и  про- 
.шжала  2  нед-Ьли  въ  постели. 

На  21  году  вторые  роды,  которые  окончились  также  мертво- 
рожденнымъ  илодомъ.  На  22  году  третьи  роды— живымъ  илодомъ. 
проведенные  въ  еврейской  больниц*  при  какомъ-то  оиеративномъ 
пособ1и,  объяснить  которое  больная  не  могла,  равно  она  не  могла 
сообщить— былъ-ли  на  этотъ  разъ  доношенный  илодъ.  На  28  году 
четвертые  роды  опять  проводились  въ  еврейской  больниц*,  про- 
текли безъ  помощи  искусства  и  окончились  рожден1емъ  мертваго 
плода.  На  25  году  5  роды  роженица  провела  въ  К1евской  акушер- 
ской клиник*,  гд*  были  произведены  -раИиб  ргаетаЬигиб  УШ  тепв. 
и  окончились  рожденхемъ  живого  плода,  в*сомъ  1900  грам.;  ребе- 
покъ  умеръ  на  11  нед*л*  отъ  неизв*стной  причины.  На  25  год;^" 
шестые  роды  совершились  въ  той-же  клиник*,  на  этогь  разъ  также 
мыло  произведено  искусственное  возбуждение  преждевременных!» 
родовъ  на  34  нед*л*  беременности — родился  живой  илодъ,  в*сомь 
2610  грам.,  который  умеръ  черезъ  12  дней  также  отъ  неизв*стной 
причины.  На  26  году  - -сед ьмые^роды,  снова  искусственно  возбужден- 
ные на  35  нед*л*— эти  роды  окончились  мертво рожденнымъ  ило- 
домъ. На  29  году — восьмые  роды  проводились  въ  еврейской  бол1>- 
ниц*.  На  ?)тотъ  разъ  беременной  было  произведено  кесарское  с*- 
чен1е.  11осл*операц1оиный  пер10дъ  протекалъ  негладко:  на  17  день 
поел*  операщи  к.  поднялась  до  40<>  и  держалась  повышенной  до  26 
дня.  9  и  10  беременности  искусственно  прерваны  на  8  и  12  пед*л* 
въ  еврейской  больниц*.  И  беременность  прервалась  на  5  м*сяц* 
выкидышемъ  отъ  иеизв*стиой  причины. 

11осл*дн1я  1менструац1и  были  въ  конц*  мая  1902  г.,  посл*дняя 
беременность  протекала  удовлетворительно:  не  было  тошноты,  рвоты, 
головныхъ  болей  и  отека  ногъ. 

Первое  движенхе  плода  беременная  почувствовала  10  октября. 

8Ши8  ргаезепз:  беременная  средняго  роста,  кожа  нормальной 
окраски,  влажна,  подкожная  жировая  кл*тчатка  слабо  развита,  до* 
ступныя  ощупыван1Ю  лимфатическ1я  железы  не  увеличены,  види- 
мыя  слизиетыя  оболочки  бл*дно-розоваго  цв*га,  въ  полости  рта 
не  достаетъ  и*сколькихъ  зубовъ.  Костная  и  мышечная  система  при 
иаружномъ  осмотр*  найдены  правильно  развитыми  за  исклгоче- 
нхемъ  того,  что  близь  шиловиднаго  отростка  на  внутренней  поверх- 
ности правой  лучевой  кисти    им*ется    экзостозъ  въ  л*сной  ор*хъ 
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съ  острой  вершиной.  Форма  грудной  кл-Ьтки  правильная,  выслуши- 
ван1е  не  отм'Ьчаегь  никакпхъ  ненормальностей,  а  равно  границы 
перку торна1^о  звука  легкихъ  не  изменены.  Границы  п  тоны  сердца 
норма-льны.  Печень  н  селезенка  никакпхъ  изм'Ьнен1й  при  изсл'Ьдо- 
ван1и  не  представляюгь.  Объемъ  живота  увели  ченъ,  при  чемъ  наи- 
большая его  окружность^=100  сант.,  кожа  живота  покрыта  много- 
численными рубцами  стараго  и  новаго  происхождения,  какъ  слЪды 
бывшихъ  повторныхъ  растяженШ  брюшной  'полости.  КромЪ  тогО' 
по  средней  лиши  живота  видн-Ьется  линеарный  рубецъ,  длиною 
32  сантим.,  сл'Ьдъ  бывшаго  разр'Ьза  брюшныхъ  иокрововъ;  по  на- 
правлению этого  посл'Ьдняго  рубца  на  разстоян1и  8  сантим,  огь  лон- 
иаго  соединения  замечается  небольшое  грыжевое  выпячиван1е. 

Чрезъ  уступчивые  брю1пные  покровы  хорошо  прощупывается 
увеличенная  матка,  дно  ея  стоить  на  4  поперечныхъ  пальца  ниже 
мечевиднаго  отростка.  При  пальпаци!  матки  ясно  прощупывается 
внутреутробный  плодъ  въ  продо^а>номъ  положен1и:  спинка  плода 
прощупывается  справа,  мелюя  части  сл^ва,  предлежнтъ  головка, 
высоко  стоящая  надъ  тазовымъ  входомь.  Круглыя  связки  ни  съ 
той,  ни  съ  другой  стороны  матки  прощупать  не  удается. 

Изм'Ьрен1е  таза:  Соп].  ехЬег.— 19,75  сантим.,  (11ат.  1гос11ап11. 
=30  сантим.,  (11ат.  сгузЬаг.— 27,5  с;  (Пат.  вршаг.  24,75  с;  попе- 
речный разм-Ьръ  выхода  мал.  таза — 12,5  с.  и  прямой  разм'брь  вы- 
хода—10,5  с. 

Сердцеб1ен1е  плода  ясно  прослушивается  ниже  пупка  справа 
148—152  удара  въ  минуту;  маточный  шумъ  не  слышится. 

Ноги  не  отечны,  но  на  внутренней  поверхности  праваго  бедра, 
особенно  въ  верхней  его  половин*  замечается  значительное  вари- 
козное расширен1е  вень. 

Кожа  лобка  п  большихъ  губь  покрыта  ум*реннымъ  количе- 
ствомъ  волосъ,  больш1я  губы  не  отечны,  содержать»  немного  под- 
кожно-жировой клетчатки;  кром*  того,  въ  правой  губ*  замечается 
значительное  варикозное  расширен1е  вень.  Половая  щель  зхяетъ 
всл^дствье  разрыва  промежности  2-й  степени,  ма-1ыя  губы  гипер- 
трофированы и  далеко  выстоять  изъ-за  края  большихъ;  передняя 
и  задняя  сгЬнки  влагалища  пролябпруюгь,  слизистая  оболочка  пхъ 
представляется  щанотично  окрашенной. 

На  разстоян1и  3  сантим,  отъ  входа  во  в.1агалищ*  и  около  2— выию 
1:иЬег.  08.  18сЬ11  (5ех1г[  ощупывается  опухоль   костной   консистенцп! 
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ПО  обт^ему  немного  бол'Ье  курпнаго  яйца;  опухол1>  расположена  на 
нисходящей  и  восходящей  в'Ьтвяхъ  сЬдалищной  кости.  Новообра- 
;зован1е  это  выступаетъ  въ  широкую  частгэ  полости  мапаго  таза,  при 
чемъ  отъ  самой  выдающейся  точки  опухоли  до  противоположной 
точки  л'Ьвой  безъимянной  лин1и  разстояше=б— 672  сантим,  и  упо- 
мянутый пунктъ  опухоли  доходить  почти  до  средней  лиши  таза. 
Но  очертан1ю  опухоль  представляется  неправильной  формы,  осно- 
ван1е  ея  шире  вершины  и  состоитъ  нзъ  3  возвышешй,  разд'Ьлен- 
ныхъ  между  собою  неглубокими  бороздами;  одно  возвышеше  нахо- 
дится спереди,  другое  идегь  кзади  и  третье —кверху.  Переднее  воз- 
вышен ге,  въ  свою  очередь,  состоитъ  изъ  5  вершинъ,  какъ-бы  хол- 
миковъ,  изъ  которыхъ  верхней  и  задп1й  бол'Ье  остры,  а  передшй — 
площе  и  ниже.  Острыя  вершинки  направляются  къ  средней  лиши 
таза.  Сверхъ  того  небольш1я  костныя  образован1я  прощупываются 
на  задней  поверхности  лобковаго  соединенгя.  Всл-Ьдствге  присут- 
СГВ1Я  новообразован1я,   обойти  всю  Ипеат  1ппот1па1еш  не  удается. 

Влагалищная  часть  матки  цилиндрической  формы,  стоитъ  вы- 
соко, гЁстовата,  на  ней  имеется  глубокШ,  доходящШ  до  влагалищ- 
наго  свода  правосторонн1й  разрывъ  и  кром*  того  несколько  бол-Ье 
поверхностныхъ  разрывовъ. 

Р1  такъ  на  основан1и  произведеннаго,  всесторонняго  изсл-Ьдо- 
ван1я  поступившей  въ  нашу  клинику  Р.  Ш.,  мы  приходимъ  къ  та- 
кому заключен1ю.  Передъ  нами  многорожавшая  женщина,  котора^г 
несмотря  на  свои  еще,  сравнительно,  молодые  годы  усп'Ьла  проде- 
лать 12  беременностей.  Анализируя  теченге  ея  беременностей  и  ро- 
довъ  усматриваются  въ  нихъ  больш1я  ненормальности.  Первые  роды. 
длившхеся  двое  сутокъ,  окончились  произвольнымъ  рожден1ема> 
мертваго  ребенка— родильница  болела  2  недели.  Вторые  роды  окон- 
чились также  мертворожденнымъ  плодомъ.  Третьи  роды  протекли 
при  оперативномъ  пособхи  -получился  живой  плодъ.  Четвертые 
роды  снова  шли  произвольно  —въ  результа!^^-  -мертворожденный 
плодъ.  Пятые-  рагитв  ргаета1иги8  агийс1а1.  теп8.  УШ  въ  акушер- 
ской клиник*— живой  плодъ.  Шестые- -также  искусственные  пре- 
ждевременные роды  на  34  нед'Ьл'Ь— живой  плодъ.  Седьмые — снова 
раНиз  ргает.  аги11с1а1.  въ  больниц*  на  35  недЪл-Ь— мертвый  плодъ. 
Восьмые  срочные  роды  проведены  въ  Еврейской  больниц*,  произ- 
ведено кесарское  с'Ьчен1е — посл*операщонпый  пер1одъ  протекалъ 
съ  осложиен1ями:  9,  10  и  11-я  беременности  прерваны  выкидышемъ. 
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Въ  настоящее  время  Р.  Ш  беремееа  въ  12  разъ,  беременность, 
какъ  мы  знаемъ,  протекаетъ  удовлетворительно  и  достигла  почти 
до  своего  срока,  беременная  явилась  въ  клинику  съ  просьбой  при- 
нять ее,  при  чемъ  она  заявила,  что  она  „ребенка  не  желаеп» 
им'Ьть,  лишь-бы  самой  выздорон-Ьть,  поэтому  просить  вынуть  ре- 
бенка по  частямъ." 

Беременная  явилась  въ  клинику  въ  самое  последнее  время 
беременности,  появились  уже  признаки  скоро  наступающихъ  ро- 
довъ;  внутреутробный  плодъ  не  только  живъ,  но  проявляеть  энер- 
гичныя  движен1я,  поэтому  нечего  говорить  о  томъ,  что  при  дан- 
ныхъ  услов1яхъ  негуманно  приступать  къ  перфоращи  головки  или 
другимъ  крушащимъ  операщямъ;  но,  кром*  того,  въ  виду  прнсут- 
СТВ1Я  внутритазовой  опухоли,  настолько  сгЬснившей  полость  ма- 
лаго  таза,  что  проведенхе  черезъ  него  объем истыхъ  ипструментовъ, 
требующихся  для  производства  операщи,  является  очень  затрудни- 
тельнымъ  и,  следовательно,  не  безразличнымъ  для  самой  беременной. 
Принимая  все  сказанное  въ  соображенге  приходится  отыскивать 
друпе  способы  родоразр*и1ен1я  для  нашей  больной,  и,  конечно 
способы,  которые  гарантирую'гь  какъ  сохранен1е  жизни  беременной, 
такъ  равно  до  нзв+>стной  степени  и  им'Ьющагося  появиться  на 
св'Ьтъ  ребенка. 

Остается  неболыпой  выборъ  изъ  родоразрЪшающпхъ  способовъ 
для  ланнаго  случая:  это  симфизеотом1я  и  кесарское  сЬченге.  Что 
касается  до  лонос'Ьчен1я,  то  на  первыхъ  порахъ  уже  приходхггся 
отказаться  огь  него  пр1тм'Ьнительно  къ  нашей  больной.  Действи- 
тельно, если  при  посредств*  лоносЬченхя  у  Р.  Ш.  емкость  таза  не- 
сколько и  увеличится,  то  во  всякомъ  случае  не  настолько,  чтобы 
это  увели чен1е  устранило  то  стесненье  тазовой  полости,  которое 
получилось  благодаря  присутств1ю  въ  ней  новообразован1я.  Кроме 
того,  самая  форма  впутритазового  иовообразован1я,  остроконечные 
выступы  на  ея  поверхности  также  могуп>  представить  серьезный 
препятств1я  при  проведеп1и  плода,  особенно  его  головки  черезъ 
съужеиныя  вследсгв1е  опухоли  плоскости  малаго  таза.  Противъ 
прнменея1Я  симфизеотом1п,  я  полагаю,  говорить  отчасти  и  то  об- 
стоятельство, что  пер10дъ  выздоровления  после  этой  операщи  не- 
редко затягивается,  сраи1ен1е  разсеченнаго  лона  невполне  происхо- 
дить, оперированными  пр1обретается  особая  нетвердая,  утиная  по- 
ходка,   словомъ.    симфпзеотом1я    даже  въ  случае    благопр1ятнаго 
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исхода  можегь^  оставить  по  себ-Ь  глубокШ  с.11'Ьд7>  у  женщннъ  под- 
вергавшихся этой  операщи. 

Другая  операц1я,  которую  мы  можемъ  предложить  для  родо- 
разрЬшен1я  наи1еМ  больноП,  какъ  сказано  выше,  будетъ  кесарское 
сЬченхе. 

Конечно,  здЬсь  можетъ  возникнуть  вопросъ  еще  объ  одаомъ 
оперативномъ  пособии,  именно  объ  операцш  Тотго,  Но  въ  настоя- 
щее время  значетпе  последней  операщи  значительно  поколебалось 
и  границы  ея  прим-Ьненхя  крайне  съузились.  Даже  одно  изъ  глав- 
ныхъ  показан1й  лля  оиерац1и  Рогго,  именно  остеомалящя — въ  на- 
стоящее время  уже  оспаривается  многими,  такъ  какъ  при  этой  бо- 
л'Ьзненной  формЬ  искусственное  безплод1е  можетъ  быть  достигнуто 
кастращей  или  частичной  резекщей  фаллошевыхъ  трубъ.  Замечу 
мимоходомъ,  что  всЬ  только  что  иеречисленныя  оперативныя  по- 
соб1я  оказываются  сомнительными,  какъ  средства»  изл'Ьчиваюиця 
остеомаляц1ю.  'Гакимь  образомъ,  на  долю  операщи  Тотго  остаются, 
можеп>  быть,  гЬ  случаи,  когда  для  уничтожения  инфекщи  при  ке- 
сарскомъ  с'Ьчени!  находягь  лучшимъ  ампутировать  матку. 

Поэтому  остается  только  консервативное  кесарское  с'Ьчен1е,  ко- 
торое при  современной  технике,  благодаря  антисептическимъ  и 
особенно  асептическимъ  предосторожностямъ  протекаетъ  теперь 
вполн*  удовлетворительно,  какъ  для  матери  такъ  и  для  плода, 
если  сравнить  результаты  этой  операцш,  получаемые  современными 
гинекологами  и  акушерами  съ  т-Ьмн,  которые  имЪли  наши  собратья 
не  только  вь  до.  -но  и  въ  антисеитическ1й  иер1одъ.  Но  къ  этому  я 
вернусь  еще  впосл1^дств1и. 

Какъ  не  благоприятны  результаты  получаемые  нами  01ч>  кесар- 
скаго  сЬчешя,  конечно,  они  ни  коимъ  образомъ  не  даюгь  намъ 
права  относиться  съ  легкимъ  сердцемъ  къ  этой  операщи,  которую 
должно  производгггь  только  тогда,  когда  со  всею  серьезностью  бу- 
дуть  взв'Ьшены  всЬ  сопутствующ1я  обстоятельства  и  крайне  строго 
установлены,  какъ  иоказан1я,  такъ  и  противопоказанхя  для  данной 
операщи.  Въ  этомь  отноп1ен1и  очень  важное  значение  им'Ьютъ  гЬ 
услов1я,  въ  которыхъ  находилас1>  больная  до  момента  производства 
операщи —какъ  давно  нача.1ись  роды,  были  ли  производимы  до 
этого  11зсл'1>доваи1я  §^еш1а]1а,  к-Кмъ  таковыя  были  производимы,  не 
было  ли  какихъ  либо  предварительныхъ  попытокъ  для  родоразр'Ь- 
шен1я,  гдЪ  находилась  роженица  и  т.  д.,  и  т.  д. 
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Коротко,  только  посл-Ь  подробней шаго  разбора  предшествовав- 
шаго  С0СТ0ЯН1Я  роженицы  можетъ  возникнуть  вопрось  о  кесарскомъ 
сЬчеши,  при  чемъ  зд-Ьсь  же  замечу— чЪмъ  меньп1е  было  произво- 
димо различныхъ  манипулящй  надъ  роженицей,  ч'Ьмъ  мен'Ьс  за- 
тянулись роды,  гЬмъ  бол'Ье  благопр1ятныхъ  шансовъ  об'Ьщаеть 
операщя. 

Перенося  только  что  высказанныя  соображен1я  на  нашу  бере- 
менную мы  приходимъ  къ  такимъ  выводамъ.  Р.  Ш.  явилась  въ 
клинику  въ  самомъ  исход*  беременности;  до  поступлешя  въ  кли- 
ники въ  последнее  время,  по  ея  слова мъ,  она  не  подвергалась  аку- 
шерскому 113сл*дован1ю,  общее  состоянте  ея,  сравнительно,  удовле- 
творительное, I.  гЬла  нормальная,  такъ  что  въ  эгомъ  отношен1и 
услов1я  являются  благопр1ятнымп  для  производства  кесарскаго 
сЬченхя. 

Следовательно,  по  общепрппятымъ  правиламь,  д1шо  стоип> 
такъ,  что  выждавъ  скорое  наступлеп1е  родовъ  и  развит1я  схватокъ 
атЬдова-ио  приступить  къ  производству  кесарскаго  с'Ьчен1Я.  Хотя 
относительно  паибол-Ье  подходящаго  момента  для  производства  дан- 
ной операщи,  современные  акушеры,  какъ  будегь  впдпо  изь  да.чь- 
и^йшаго  нзложен1я,  не  согласны  злежду  собою. 

По  уменьшен1ю  у  Р.  Ш.  емкости  малаго  таза  всл'Ьдств1е  раз- 
вившагося  въ  полости  его  новообразован1я,  этоть  тазь  можно  счи- 
тать приближающимся  къ  абсолютно  узкимь  тазамъ.  Следовательно 
и  въ  этомъ  отношен1и  кесарское  с'Ьчен1е'  у  напшй  беременной  яв- 
ляется почти  единственно  возможнымъ  оператпвиымъ  пособ[емъ. 

Относительно  производства  кесарскаго  сЬченхя  у  Р.  Ш.  выдви- 
гается еще  одинь,  такъ  сказать,  спещальный  вопрось.  Она  должна 
подвергнуться  уже  повторному  кесарскому  С'Ьчеп1ю.  Припоминая 
изъ  ея  прошлаго,  мы  находимъ,  что  въ  начал*  ея  половой  жизни 
роды  еще  бы^т  возможны  доношеннымь,  хотя  и  мертворожденнымь 
плодомъ;  загЬмъ,  наступаел^  рядъ  искусственныхъ  преждевремен- 
ныхъ  родовъ,  выкидышей  и,  накопецъ,  кесарское  с1>чеи1е.  ДалЪе, 
на  основании  справокь  выводится  заключение,  что  внутритазова>1 
опухоль  продолжаегь  наростать,  увеличиваться,  с;г1>довательпо,  еще 
бол'Ье  сгЬснять  родовой  каналь.  Наконецъ,  последнее  соображеше 
сл-Ьдующее:  Р.  Ш.,  сравнительно,  еще  молодая  женщина,  которая 
можетъ  снова  забеременеть  и  вследств1е  имеющей  наклонность  къ 
увеличенш    внутритазовой  опухоли,    снова,  такъ  сказать,   пригото- 
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ВИТЬ  себ*  родоразр'Ьшеше  при  помощи  кесарскаго  сЬчешя  или 
какого  либо  другого  бол-Ье  или  мен'Ье  серьезнаго  оперативнаго 
иособ1Я. 

Это  последнее  обстоятельство  налагавгь  на  насъ  обязаяност!» 
позаботиться  о  будущемъ  нашей  беременной.  Я  разум'Ью  иреду- 
цреждеше  новыхъ  беременностей. 

Хотя  изъ  ли  Герату  рныхъ  источниковъ  намъ  известны  так1е 
факты,  когда  одн*  и  гЬ  же  роженицы  подвергались  повторному 
кесарскому  сЬчешю  по  3 — 4  и  бол'Ье  разъ  съ  благополучнымъ  исхо- 
домъ.  Такъ,  напр.,  Вг.  ОеШег  V)— 4  раза  произвелъ  кесарское  сбче- 
н1е  съ  благополучнымъ  исходомъ  на  одной  и  той  же  женщин'Ь. 
Р.  ВггпЬаит' оиъ^)  произведено  повторно  и  благополучно  5  разь 
кесарское  сЬчеше  также  на  одной  женщин-Ь;  но  все  таки  изъ  гу- 
манныхъ  соображений,  мы  должны  выяснить  рожениц*  истинное 
положен1е  дЪла,  должны  указать  на  возможность  новой  беремен- 
ности, при  чемь  даже  раннее  прекращенхе  последней  можеч'ъ  ока- 
заться невозможнымъ  всл'Ьдствхе  прогрессирующей  тазовой  опухолч 
и,  следовательно,  можеть  явиться  необходимость  въ  новомъ  повто- 
рен1и  кесарскаго  сЬчепхя.  Выяснивъ  обстоятельства  дЪла,  мы  должны 
были  представить  беременной  на  выборъ  два  способа  предстоящей 
ей  теперь  операщи:  I)  01'раничигься  только  пронзводствомъ  кесар- 
скаго сЪчешя  или  2)  вм^сгЬ  съ  кесарскимъ  сЬченхемъ  произвести 
другую  дополнительную  операщю,  которая  могла  бы  предупредить 
новое  зачат1е;  при  этомъ  необходимо  объяснить  также  больной,  чт(» 
предлагаемая  ей  дополнительная  операц1я  не  увеличить  опасности 
главной,— т.  е.,  кесарскаго  сЬченхя. 

Оперативное  пособхе  предупреждающее  зачатхе  направляется 
па  фаллоп1евы  трубы  и  въ  этомъ  отиошеши  мы  пм'Ьемъ  ипгерес- 
ныя  экспериментальныя  изсл'Ьдовап1я  и  клиническая  наблюденхя. 
Опыты,  произведенныя  на  животпыхъ  показали,  что  одной  кр'Ьпкой 
перевязки  яйцеводовъ  недостаточно,  чтобы  совершенно  и  навсегда 
уничтожить  ихъ  просв'Ьтъ,  такъ  какъ  черезъ  некоторое  время  про- 
ходимость ихъ  канала  возстаповляется,  поэтому  является  полная 
возможность  К7^  прохожден1ю    яйца  и  его  оплодотворентю.    Что  это 


О  Моп.  I  ОеЪиИвЬ.,  В(1.  34,  8.  441. 
•)  АгсЬ.  I  Оуп.,  В<1.  25,  8.  422. 
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именно  можетъ  произойти,  повторяю,  доказано  и  прямыми  клини- 
ческими иаблюдеи1ями,  когда  несмотря  на  попутную  двустороннюю 
перевязку  фаллопаевыхъ  трубъ,  производившуюся  при  кесарскомъ 
с'Ьчен1и  наступала  новая  беременность.  Следовательно,  пришлось 
изыскивать  другой  способъ,  предупреждающей  зачат1е  и  таковым!» 
оказался  сл^дуютШ. 

По  протяжен1ю  каждаго  яйцевода  накладываются  по  2  шелко- 
выхъ,  кр-Ьпкихъ  лигатуры,  которыя  захватываютъ  всю  толщу  яйце- 
вода, при  чемъ  разстоян1е  между  двумя  наложенными  лш-атурами 
равняется  2—3  сантим.;  зач^^мъ  межчигатурныП  участокъ  фалло- 
п1евой  трубы  совершенно  резецируется,  а  на  маточпыя  и  перифе- 
рическ1я  культи  трубъ  еще  накладываются  узловатые  швы  пзъ  тон- 
каго  шелка,  такъ  что  просв-Ьтъ  ихъ  уже  представляется  соверпюнно 
замкнутымъ. 

Мы  уже  знаемъ,  ^1то  посл-Ь  тщательнаго  и  повторнаго  изсл*- 
дован1я  беременной  Р.  Ш.,  а  также  всестороиняго  обсужден1я  ея 
настоящаго  состоян1я,  ей  предложено,  какъ  лучшее  и  едва  ли  пе 
единственное  пособхе  при  ея  положенхи— нто  кесарское  с'Ьчен1е  съ 
попутной  операщей,  предупреждающей  новое  зачат1е. 

Поел*  н^Ькотораго  колебан1я  она  согласилась  на  производство 
кесарскаго  сЬченхя;  что  же  касается  до  предупрежден1я  беремен- 
ности, то  она  не  только  изъявила  соглас1е  на  это,  по  даже  требо- 
вача,  наявивъ,  что  она  бол^е  не  желаетъ  быть  беременной. 

Заручившись  соглас1емь  беременной  рЬшено  было  выждать 
наступлен1я  срочныхъ  родовъ  и  по  достаточномъ  развит1и  родовой 
деятельности  приступить  къ  операщи,  а  тЬмъ  времепемъ  ограни- 
читься обычными  предуготовительными  м-рами. 

Черезъ  несколько  дней  поел*  110ступлен1я  беременной  въ  кли- 
нику у  нея  начались  роды,  при  чемъ  вскорЬ  посл-Ь  рЬдкихъ  и 
крагковременныхь  схватокъ,  появились  бол^е  энереичныя,  маточная 
шейка  почти  сгладилась,  нижн1й'сегмен'гь  околоплодиаго  пузыря 
вставился  въ  з^въ.  Роженица  была  занаркотизована,  переведена  въ 
операщонный  покой  и  уложена  въ  горизонтацьномъ  положеи1И  на 
оиеращонный  столъ. 

.  Въ  2  часа  пополуночи  на  2  сантим.  слЪва  огь  средней  лин1и 
живота,  м'Ьста  рубца  огь  предъидущаго  чревос'Ьчон1я,  проведень 
осторожно,  послойно  разрЪзь  истонченныхъ  брюшныхъ  покрововъ — 
верхняя  граница    разреза  начиналась  на  Ю  сантим,    выпхе  пупоч- 
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наго  кольца,  а  нижняя  оканчивалась  на  6  сантим,  не  доходя  до 
лобка.  По  вскры'пи  брюшины  оказалось  спаян1е  тонкой  кишки  съ 
брюшной  с'1*Ьнкой  на  протяжеши  3  сантим,  и  сальника  съ  маткой— 
на  м'Ьст'Ь  бывшаго  разреза  поел*  перваго  кесарскаго  С'Ьчен1я  по 
классическому  способу— на  протяженш  около  15  сантим..  Огм'Ьчен- 
иыя  сращенхя  тонки,  нестойки,  оказались  легко  отделимыми  и  не- 
кровоточивыми,  поэтому  нисколько  не  помешали  выкатывашю  матки 
наружу;  на  матк-Ь  вид'Ьнъ  сл'Ьдъ  бывшаго  разреза  поел*  предъи- 
дущаго  кесарскаго  сбчетя  по  классическому  способу,  но  лигатуръ 
незаметно. 

Въ  2  ч.  7  мин.  проведенъ  по  дну  матки  поперечный  разр^зъ 
по  Рп18сЬ\у. 

2  ч.  8  м.— черезъ  маточную  рану  извлеченъ  плодъ    за  ножки. 

2  ч.  9  м. — удалена  р1асеп1а,  оболочки,  внутренняя  поверхность 
матки  вытерта  асептической  марли. 

2  ч.  10  м.  зашивается  маточная  рана,  при  чемъ  было  нало- 
жено 15  швовъ. 

2  ч.  18  м.  перевязываются  фаллопиевы  трубы  сначала  лЪвая. 
каждая  вь  2  мЪстахъ  на  разстоянхи  3  сантим.,  поел*  чего  перевя- 
:тнные  участки  резецированы,  а  образовавгахяся  культи  и  соотв*т- 
ственный  край  шпроких7>  связокъ  обшитые  тонкимъ  шелкомъ. 

2  ч.  30  м.  матка  опуи^ена  въ  брюшную  полость,  при  чемъ 
отмЬчепо,  что  она  вяло  сокраи^ается:  впрыснуть  подъ  кожу  корну- 
тинъ  и  горячее  спринцеваше  влагалища;  матка  сократилась  удо- 
нлетворительно. 

2  ч.  31  м."  2  ч.  44  м.— осмотрена  еще  разъ  матка,  на  брюшные 
покровы  наложено  и  завязано  14  брюшныхъ  швовъ.  Наркозъ  пре- 
кращ,енъ.  Матка  послЬ  этого  оставалась  хорошо  сокращенною.  Про- 
изведепь  тоалегь  брюшныхъ  покрововь,  зат-Ьмъ  была  наложена  по- 
вязка и  оперированная  въ  удовлетворительномъ  состоян1И  переве- 
дена въ  палату;  I.  36,5;  п.  80;  дых.  34. 

Изъ  посл-Ьоперацшннаго  пер1ода   можно  отметить  сл-Ьдующее. 

Посл-Ь  перем'Ьщен1я  въ  палату,  оперированная  скоро  пришла 
въ  себя,  жалуясь  па  небольшую  боль  въ  области  ранен1я;  ледъ  на 
животъ.  Изъ  влагалища  показалось  кровотечен1е — горяч1е  влага- 
.1пщные  души,  посл-Ь  чего  кровотечен1е  остановилось;  пульсъ  удо- 
илетворительнаго  наполшен1Я,  отъ  84—100  удар.  I.  держалась  въ 
границахъ  36,5  —37,3;  дыхан1й  30  въ  мин. 
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Къ  вечеру  появилась  небольшая  тошнота  и  2  рааа  рвота. 

2-й  день  поел*  операцш  прошелъ  удовлетворительно;  Р.  Ш. 
жалова.:1ась  на  н'Ькоторую  болезненность  въ  области  раны.  Мах1шиш 
I.— 37,  п.— 84,  дых.— 24.  Первый  разъ  приложенъ  ребенокъ  къ  груди, 
хотя  молока  еще  н*тъ,  но  сосате  вызываетъ  довольно  ощутитель- 
ный маточныя  схватки. 

На  3  день  посл-Ьоперащоннаго  пер1ода  состоян1е  оперированной 
во  всЬхъ  отпоп1ен1яхъ  удовлетворительное,  вечеромъ  появилось 
молоко. 

Въ  сл-ЬдующЕе  дни  посл-Ьоперащоннаго  пер10да  все  протекало 
нормально;  1осЬ1а  въ  небольшомъ  количеств'^  съ  4  дня  приняли 
несколько  сукровичный  видъ;  оперированную  въ  этогь  день  посл'Ь 
клизмы  хорошо  прослабило.  Появился  аппетитъ,  молока  отделяется 
В7э  достаточномъ  количеств*. 

Такъ,  д-Ьло  тянулось  до  К»  дня  посл'Ьоперащоннаго  пер1ода; 
за  все  ;л'о  время  I.  ни  разу  не  поднималась  выше  37,3,  при  вполн* 
удовлетиорительномь  самочувств1И  оперированной.  На  10-й  день 
снята  половина  швовь  съ  брюшной  раны,  повсюду  получилось — 
рг1та  1п1еп11о. 

На  12  день  сняты  остальные  1ивы,въ  области  раны  все  обстоит ь 
благополучно.  Матка,  судя  по  наружному  изсл'Ьдовангю  сократи- 
лась хорошо,  она  плотна,  чебол-Ьзненна;  самочувств1е  удовлетвори- 
тельное, оперированная  чувствуетъ  только  некоторую  слабость.  Ре- 
бенокъ хорошо  развивается,  здоровъ. 

Ог],  12-16  дня  посл1>  оиеращи  въ  состояи1и  родильницы  и 
ребенка  никакихъ  ненормальностей  не  замечалось. 

Изсл-Ьдовап1е  оперированной,  произведенное  на  16  день,  пока- 
затхо:  общее  состоян1е  удовлетворительное,  посл-Ьродовыя  отделе- 
ния замечаются  бъ  незпачительномъ  количестве,  маточная  шейка 
сформирована  хорошо,  влагалищные  своды  нечувствительны.  Опе- 
рированная вчера  села,  сегодня  начала  ходить,  не  чувствуя  ника- 
кихъ ненорма,цьностей. 

•На  18  день  послео11ерац1оннаго  иерюда  Р.  Ш.,  пожаловалась 
на  боли  въ  области  брюшного  рубца,  I.  нормальна.  При  смене  по- 
вязки оказалось  что  приблизительно  на  средине  свежаго  рубца  и 
протяжен1и  27»  сантим,  появилось  поверхностное  расхожден1е  кож- 
ной раны,  область  расхожден1я  смазана  Ынскигат  ^о(^^  и  присыпана 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


160  Л.     А.     М  у  Р  А  Т  о  в  Ъ. 

ксероформомъ,  а  ;загЬмъ  подъ  бапдажъ  наложена  сухая  покязка 
изъ  стерилизованной  марли. 

Поел*  этого  боли  въ  рубц1^  исчезли,  а  черезъ  2  дня  при  но- 
вой перем'Ьн'Ь  повязки  найдено,  что  разошедшаяся  часть  кожноП 
раны  хорошо  подживаетъ  подъ  сухимъ  струпомъ.  Оперированная 
чувствуетъ  себя  удовлетворительно  и  просип>  ее  выписать  изъ 
клиники,  но  она  удержана  на  несколько  дней  всл'Ьдств1е  не вполнЬ 
еще  зажившаго  кожнаго  расхожденхя  рубца. 

На  29  день  посл'Ь  операцш  Р.  III.  выписалась  изъ  клиники. 
Подробное  изсл'Ьдован1е  ея  передъ  выпиской   показало  сл'Ьдующее. 

Оперированнгш  несколько  ма^тюкровна  и  чувствуегь  некоторую 
слабост1>,  но  ни  на  как1и  боли  не  жалуется.  Молока  для  кормлешя 
ребенка  достаточно  и  кормление  не  отзывается  неблагопрхятно  на 
оперированной.  Расхожден1я  въ  области  брюшнаго  рубца  посл'Ь  по- 
сл'Ьдняго  кесарскаго  с'Ьчен1я  не  замечается,  а  равно  при  наружном  ь 
изсл'Ьдован1Н  брюшной  полости  нигд'Ь  какой-либо  бол-Ьзненности 
пе  оплушается.  При  комбинированномъ  изслЪдованхи,  матка  найдена 
хорошо  сократившеюся,  небол^зненною,  черезъ  влага^пищные  своды 
никакихъ  аномальныхъ  явленШ  не  наблюдается.  Въ  состояши  здо- 
ровья ребенка  также  ничего  бол-Ьзненнаго  не  замечено— онъ  пред- 
ставляется хорошо  развивающимся,  удовлетворительно  питается. 
Вогь  истор1я  операщи  и  посл-Ьоперащоннаго  пер1ода  оперирован- 
ной нами  6ол1>пой.  Пользуясь  этимъ  случаемь,  я  желаль-бы  побе- 
седовать съ  Вами  о  н-Ькоторыхь  сторонах  ь  интереснаго  по  стад1и 
своего  развпт1я  въ  настояп1ее  время  вопроса  о  кесарскомъ  сЬченш, 
коснувшись  теперь  этой  операщи,  при  такъ  называемомь  относи- 
сительномь  показан1и.  Кром'Ь  того,  им'Ья  въ  своемъ  распоряжен!и 
клиническ1й  матер1алъ,  какъ  об^ща-яъ  выше,*  я  желалъ-бы  въ  конц-Ь 
этой  лекц1п  сказать  н'Ьскол1>ко  словъ  о  другой  разновидности  ке- 
серскаго  с'Ьчен1я,  пмен!го  о  кесарскомъ  с1У1ен11г  Ета  мертвой  ро- 
жениц*. 

Что  касается  до  оперированноП  памп  роженицы,  то  еп^е  въ 
начал*  этой  лекщи  я  упомянуль,  что  намъ  приходилось  опериро- 
вать при  почти  безусловномъ  показании  для  кесарскаго  сЬчентя  — 
настолько  развившаяся  внутритазовая  опухоль  и  особенности  ея 
()чертан1я  сгЬснили  тазовой  каналъ.  По  всл-Ьдстихе  существующихъ 
еще  и  по  нын*  разноглас1й  по  поводу  относительныхъ  показан1й 
къ  этой  операщи,  да,  пакопецъ,  и  въ  виду  того,  что  я  личпо  даже 
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не  категорически  установилъ  въ  данномъ  случа-Ь,  кккъ  абсолютное 
показан1е  къ  кесарскому  сЬченхю,  я  хотя  кратко  остановлюсь  зд'Ьсь 
па  относительныхъ  показан1яхъ. 

Существуешь  въ  акушере!^*  мн'Ьнхе,  что  кесарское  сЬчеме  но 
относительнымъ  покааашямъ  предпринимается  исключительно  ради 
ндтересовъ  внутреутробяаго  плода.  Но  съ  этимъ  едва-ли  можно 
согласиться  безусловно.  Займемся  сначалш  разсмотр'Ьн1емъ  патоло- 
гическаго  состоян1я,  которое  наичаще  служить  условнымъ  показа- 
шемъ  къ  кесарскому  сЬченш  -это  узкШ  тазъ.  При  изв'Ьстныхъ  сте- 
пеняхъ  съужее1я  таза,  если  показу ется  производство  искусствен- 
пыхъ  преждевременныхъ  родовъ,  въ  практической  жизни  встре- 
чаются случаи,  когда  время  для  воабужден1я  этихъ  послЪднихъ 
уже  пропущено;  тогда  при  срочномъ  родоразр'Ьп1ен1и  у  иолобныхь 
роженицъ  могутъ  конкурировать  сл'Ьдующ1я  оперативныя  пособ1я: 
профилактическШ  поворогь,  высок1е  щипцы,  перфорац1я  съ  крашо- 
клазгей,  симфизеотом1я  и  кесарское  С'Ьчец1е. 

Несомненно  повороть,  если  только  пространственныя  огношенхя 
въ  тазовомъ  канал*  допускаютъ  его  и  если  онъ  производится  во 
время,  при  благопр1ятныхъ  услов1яхь,  им-Ьеть  больши  нреиму- 
щеетва  для  роженицы.  Къ  сожалеихю  нельзя  сказать  того-же  по 
отношенш  къ  плоду,  который  не  особенно  р^дко  при  этомъ  погн- 
баетъ  во  время  извлечен1я,  преимущественно  его  головки. 

Примененхе  высокпхъ  щипцовъ  нри  узкнхъ  тазахъ  должно 
быть  очень  ограничено— манипулящи,  сопряженный  съ  наложешемъ 
ихъ  при  данныхъ  услов1яхъ.  наносягь  глубокхя  травмы,  какъ  родо- 
вымъ  путямъ  женщины,  такъ  и  головк*  плода,  которая  можетъ 
подвергнуться  при  этомъ  очень  значительному  сжапю.  Относи- 
тельно перфоращи  съ  посл-Ьдующей  кран1окляз1ей  можно  привести 
следующгя  соображешя.  При  современномъ  состоян1и  этого  вопроса» 
по  чувству  гуманности,  приступають  къ  перфоращи  поса-Ь  смерти 
внутреутробнаго  плода,  следовательно,  уже  въ  то  время  когда  роды 
тянулись  более  или  менее  продолжительное  время,  роженица  под- 
вергалась необходимымъ  многократнымъ  изслЬдован1ямъ,  мягюя 
части  родоваго  пути  подверглись  прижат1ю,  а  можетъ  быть  и  раз- 
можжен1ю  вслед ств1е  п род олжительнаго  давлешя  и  т.  д.,  словомь  при 
услов1яхъ,  ухудшающихъ  предсказан1е  касательно  самой  роженицы. 

Что  касается  до  значешя  симфизеотом1и,  какъ  операщи,  кон- 
курирующей съ  кесарскимъ  сечен1емъ,  но  уступающей  по  достоин- 
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ству  последней,  было  уже  упомянуто    выше,    11о;п'ому  я  теперь  на 
пей  останавливаться  не  буду. 

Достоинство  операщи  кесарскаго  с'Ьчен1я  по  относительному 
показанш  при  съужен1и  таза  зиждется  на  сл'Ьдующихъ  основа- 
Н1яхъ.  Предполагая  достаточную  опытносп>  хирурга,  изв'Ьстное  со- 
вершенство его  техническихъ  пр1емовъ,  при  современномъ  состоя- 
ти  анти—п  особенно  асептическихъ  прхемовъ,  данная  операщя  яв- 
ляется благод-Ьтельнымъ  пособгемъ  въ  надлежащихъ  случаяхъ.  Са- 
мо собою  разумеется,  кром*  установки  показан1й  къ  операции,  нужно 
еще  строго  оценить  т*  услов1я,  при  которыхъ  приходитея  опери- 
ровать. Требуется,  чтобы  у  роженицы,  им-Ьющей  подвергнуться  ке- 
еарскому  с*чен1Ю,  роды  не  особенно  долго  затянулись,  не  произво- 
дить многократнаго  акушерскаго  изс»11'Ьдован1я,  не  производить  пред- 
варительныхъ  безплодныхъ  попытокъ  къ  родоразр'Ьшенхю  черезъ 
естественные  родовые  пути  какими-либо  другими  оперативными 
пр1емами, — наконецъ,  отсутств1е  инфекщи  роженицы. 

Относительно  гЬхъ  степеней  съужеп1я  таза,  которы>1  служа'п> 
условнымъ  показап1емп  для  кесарскаго  сЬченхя  и  въ  настоящее 
время  еще  существуетъ  разноглас1е  среди  клиницистовъ.  Я  огра- 
ничусь зд'Ьсь  прпведен1емъ  мн'Ьн1й  только  н-Ькоторыхъ  акушеровъ: 
такъ  ГА.  УГус^ег^)  опред'Ьляетъ  для  этого  величину  конъюгаты 
5,5—7  саптим.,  А,  Я.  Ерассовскгй^)  6 — 8  сантим.,  П.  ГгйзсЬ^)  5 — 8,5 
сантим.,  С.  ЗскгоеЛег^)  5—7,5  саптим.,  М.  Еипде^)  6—7,5  сантим., 
Н.  П.  Феиоменовъ  ®),  предостерегая  о'гь  увлечешя  кесарскимъ  сЬче- 
Н1емъ  при  относптельномъ  показапгп  при  съужен1п  невысокой  сте- 
пени— 8 — 8,5,— ничего  не  говорить  при  съужеп1яхъ  таза  бол^е 
высокихъ  степеней,  Е,  Витт '')  по  поводу  даннаго  вопроса  выра- 
жается такъ-  „кесарское  сЬченхе  по  относительному  показанш 
производится  при  съужеи1яхъ  средней  степени  (пиЧИегеп  Огайез)." 


*)  ГЛ.  Щ€1.ег  — РегГогаНоп,  КйпзШсЬе  ЕгиЬееЪиг*}  и.  Йесйо  саезагеа  ш 
111гег  81е11ип^  виг  ТЬегар1е  Ъехт  еп^еп  Вескеп.  (АгсЬ.  Мг  Оупаек.  1888  г.  т. 
ХХХП.  тетр.  1-2 

*)  А.  Я.  КраосовЫй  -Оперативное  акушерство,  1889  г.,  стр.  620—621. 

')  Я  2^гг^5сЛ— Клиника  акушерск,  операщй.  Русс,  перев.  1890  г.,  стр.  294. 

*)  С   5сЛг6*^ег.— Учебн.  акушерства,  рус.  пер.  1896  г..  стр  603. 

*)  М,  Еипде.— Учеб.  акушерства,  рус  пер.  1898  г.,  стр.  250. 

^)  Н,  Л  Фе«оле«овг.— Оперативное  акушерство,  1902  г.,  стр.  377. 
,     Л  Е.  Витт.'-Отипйпв^  гит  8Ь\х&\ит  йег  ОеЪиНвЬШГе  1902  г.,  стр.  75?. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


КЛИНИЧ.   ЛБКЩИ    по   АКУШЕРСТВУ   И   ЖВНСКИМЪ   ВОЛ'ВЗН.  1в8 

л.  МагИп  М  приводить  случай,  въ  которомъ  при  дгагональной 
конъюгатЬ  въ  11  сантим,  при  угрожающихъ  явлен1яхъ,  онъ  сд*- 
далъ  .юнос-Ьчетле,  но  вс1'Ьдств1е  неподвижности  головки  при  31ЯН1И 
раны  въ  5  сантим,  произвелъ  кесарское  сЬченхе,  извлекъ  живого 
ребенка,  который  однако  черезъ  часъ  умеръ  огь  кровоизл1яшя 
между  мозговыми  оболочками.  По  поводу  этого  случая  МаНт  го- 
ворить, что  по  его  мн'Ьн1ю  кесарское  сЬченЁе  сл'Ьдуетъ  д'Ьлать  при 
сощ.  уега  ниже  8  сантим.,  но  въ  исключительныхъ  случаяхъ  при 
чрезм'Ьрно  развитомъ  плод*  и  твердой  головк*  операц1я  показана 
и  при  конъюгагЬ  въ  9  сантим.,  91еоеп8  ^)  признаетъ  границы  для 
производстеа  кесарскаго  с*чен1я  при  относительномъ  показан1и  въ 
пред'Ьлахъ  7  -8  сантим,  истинной  конъюгаты  и  даже  бол-Ье.  Р.  АЫ 
/Йй  ')  о  которомъ  я  уже  упоминалъ  выше,  принимаетъ  показитемъ 
къ  кесарскому  с'Ьчен!ю  длину  истинной  конъюгаты  бол*е  6,5  сант. 
Чтобы  ясн'Ье  представить  Вамъ  положен1е  вопроса  о  кесар- 
скомъ  с*чен1и  по  относительному  показан1ю  при  съужен1и  таза  и 
на  основан1и  литературныхъ  источниковъ,  я  приведу  зд-Ьсь  еще 
одну  ссылку  на  трудъ  проф.  В.  ОЫкаг^веп'а  *),  появивпайся  въ  по- 
сл'Ьднее  время.  Этоп>  авторъ  между  прочимъ  упоминаетъ,  что  во 
вс1^хъ  учебникахъ  признается  для  абсолютиаго  показашя  кь  кесар- 
скому сЬченк)  большего  частью  при  рахитическомъ  таз*  соп^.  уега— 
6  сантим.,  а  йри  равномерно  общесъуженномъ— 6,5  сантим., — и  для 
относительнаго  показап1я  8  гевр.  8,5  сантим.;  но  припимая  во  вни- 
ман1е  изм'Ьннвш1еся  взгляды,  Т^^КИгШде  У^Шгатз  для  обсолютнаго 
показантя  увеличилъ  цифру  до  7  сантим.,  а  для  относительнаго  до 
8,5  при  рахитическомъ  таз*.  ЗагЬмъ,  несколько  ниже  приводя 
свои  собственные  случаи,  ОЬЬ,  говоритъ,  что  ему  пришлось  Д'Ь- 
лать кесарское  сЬчен^е  при  рахитическомъ  таз*  съ  сод),  уега  5 — 6,5 
сантим,  въ  4  случаяхъ  с.  у.  6,6—7,5  сантим,  вь  19  случаяхъ,  с.  у. 
7,6—8  сантим,  въ  5  случ.,  с.  у.  8,1—9  саптим.  въ  3  случ.  и  с.  у.- 
бол*е  9  сантим,  въ  2  случаяхъ.  Устанавливая  так1я  шпроктя  гра- 
ницы прим'Ьпен1я  кесарскаго  сЬченхя  при  относительномъ  пока- 
зан1и,  018)1,   настаиваетъ  на    тщате.т1ьномъ    обсуждеп1и,    конкретно, 

*)  А.  Л/аг^ш.— Беи1йсЬе  те(11с1п.  \\^осЬеп8с11г.  1901  г.  ^^  42. 

*)  81е1Г€П8.—Шо&^тп  Саезагеап  ВесИоп.  (ТЬе  ^оигпа1  о^  0Ъя1е<:пся  ап(1 
ОунаесоЬ^е  о1  1Ье  ВпМзЬ  Етр1ге  19*>2  г..  стр.  53—54). 

*)  Т.  ЛЩеЫ,—?у}^оъ.  къ  акушерству.  Рус.  пер.  1900  г. 

*)  Б.  02вАа«<«вп.— Кесарское  сЬчвнхе  съ  современной  точки  зрЬнш  (Со- 
времен.  Клиника,  1904  г.,  ХП). 
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каждаго  отд'Ь.льнаго  случая;  онъ  настаиваетъ,  что  кром*  оаред-Ь- 
лешя  ваттичины  внутреутробнаго  плода,  необходимо  исключить  на- 
верняка беременность  двойняхми,  чтобы  при  очень  маленькихъ 
плодахъ  не  сд'Ьлать  лишняго  кесарскаго  сЬченхя. 

Кром'Ь  изв'Ьстныхъ  степеней  съуженхя  таза  и  друпя  паголо- 
гическ1я  С0СТ0ЯП1Я  беременныхъ  и  роженицъ  могутъ  подать  поводъ 
къ  производству  кесарскаго  с'Ьчен1я  по  относительнымъ  показа- 
шямъ.  Изъ  нихъ  я  укажу  на  н'Ькоторыя. 

ЭклямпЫя.  Эта  болезненная  форма  можетъ  служить  показашемъ 
къ  кесарскому  сЬченш  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ;  когда 
насту паютъ  у  роженицъ  очень  тяжелые  и  быстро  следуюице 
одинъ  за  другимь  припадки  эклямптическихъ  судорогъ  при  едва 
начинающемся  открыт1и  маточнаго  зЪва  и  когда  пагсойса  и  друпя 
средства,  рекомендуемый  противъ  эклямпс1и,  остаются  безсильными, 
а  положея1е  роженицы  становится  все  бол^е  и  бол-Ье  угрожающимъ; 
ОиЫивеп  цитируетъ  одинъ  случай  изъ  своей  клиники,  гд-Ь  при 
подобныхъ  обстоя  тел  ьствахъ  пришлось  сделать  кесарское  с'Ьчен1е 
у  эюшмптички  на  8  месяце  беременности. 

некоторые  акушеры  въ  тяжелыхъ  случаяхъ  р1асеп{ае  ргиетае 
сепЬгсйгз  производили  кесарское  сечен1е  съ  благопр1ятпыми  резуль- 
татами для  роженицъ.  Несомненно  могугь  встретиться  обстоятель- 
ства, когда  у  крайне  обезкровленныхъ  роженицъ,  при  продолжаю- 
щемся кровотечеп1и  и  при  невозможности  быстро  окончить  роды 
вследств1е  малаго  открыт1я  маточнаго  зева  не  остается  ничего  бо- 
лее применить  для  спасен1я  ея,  какъ  быстро  опорожнить  матку 
при  посредстве  кесарскаго  сеченхя.  Этотъ  оперативный  пр1емъ  при 
указанныхъ  обстоятельствахъ,  быстро  прекращающ1й  источникъ 
кровотечен1я,  обещаетъ  хотя  как1е  нибудь  шансы  на  спасенге 
жпзни  умирающей  роженицы.  Но  так1е  ужасные  случаи  встреча- 
ются очень  редко,  такъ  какъ  большею  частью  при  этомъ  маточный 
зевъ  уже  бываетъ  настолько  открытъ,  что  представляется  возмож- 
ность применить  друпе  более  легкхе  способы  родоразрешенхя  и, 
следовательно,  устранить  источникъ  кровотечен1я.  Производство  ке- 
сарскаго сечен1я  при  данныхъ  обстоятельствахъ,  более  чемъ  где 
либо,  требуе'гь  отъ  оператора  большой  опытности  и  хорошо  выра- 
ботанной техники. 

Ракъ  матки  преимущественно  маточной  шейки,  далеко  зашед- 
Ш1Й  въ  своемъ  ратвит1и,  когда  наступивш1е    роды  вследств1е   раз- 
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ВИТ1Я  новообразован1я  не  могутъ  окончиться  рег  У1а8  пакигаИз,  слу- 
жить показашемъ  для  производства  кесарскаго  сЬчешя. 

Дал'Ье  можно  упомянут1>,  что  условное  показан1е  къ  кесар- 
скому  сЬченхю  хотя  и  очень  р-Ьдко  можетъ  возникнуть  при  нефри- 
тгь  и  шькопюрыагъ  сердечныхъ  заболгьвангяхъ,  когда  внезапно  насту- 
пившее грозное  состояние  роженицы,  для  спасен1я  ея  жилни  тре- 
бу етъ  быстраго  родоразр-Ьшетя. 

ОиЫи^сп'омъ  цитируется  столь-же  рЪдкШ  случай,  бывш1й  въ  его 
клинпк'Ь,  послуживш1й  поводомъ  къ  кесарскому  сЬченш— это5<емов*8 
юадтае,  У  роженицы  нелься  было  прощупать  ни  влага^иищной  части, 
ни  найти  какого  либо  отверст1я,  чрезъ  которое  можно  бы  было 
провести  зондъ,  при  чемъ  отм'Ьчаетсл,  что  предшествовавшая  бе- 
ременность также  была  окончена  кесй^рскимъ  с'Ьчен1емъ.  КромЪ 
случая  костнаго  внутритазового  новообразован1я,  послужившаго 
темой  для  настоящей  бесЬды  и  особое  м'Ьстонахожденхе  въ  полости 
малаго  таза  другихь  опухолей,  по  преимуществу  фибром1омъ  или 
м1омъ  даетъ  иногда  поводъ  къ  кесарскому  с'Ьчен1Ю  по  относитель- 
ному показан1ю. 

Я  закончу  перечислен1е  различныхь  патологическихъ  состоя- 
Н1Й,  дающихъ  иногда  поводъ  къ  кесарскому  сЬченш  ио  относитель- 
ному показашю,  упоминан1емъ,  что  предварительно  искусственно 
произведенный  фиксащи  не  беременной  матки,  въ  нЪкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  во  время  родовъ  служатъ  поводомъ  для  кесарскаго  с'Ьчен1я. 
Такъ  описываются  случаи  операщи  посл'Ь  вагии(фАнсати  (ОиКаиг 
9еп  ^),  —  посл'Ь  ьеЫго/^а^аИ'и  и  посл'Ь  аЬгеосЛю  идатеп1огит  го1%игси>' 
гит.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  положеше  матки,  в-Ьрн-Ье,  маточ- 
наго  з'Ьва  на  столько  изменилось,  что  роды  черезь  естественные 
родовые  пути  не  могли  совершиться. 

Относительно  времени,  когда  сл*дуетъ  приступать  къ  кесар- 
скому сЬченш,  большинство  держится  такого  мн-Ьшя,  что  сл*- 
дуетъ  оперировать  въ  самый  разгаръ  родовой  деятельности,  когда 
маточный  з^въ  значительно  раскрытъ.  Нпкаторые  акуш&ры  идугъ 
еще  дальше  въ  этомъ  отношенти,  предлагаютъ  производить  опера- 
Ц1Ю  даже  поел*  предварительныхъ  попытокъ  къ  на.10жен1ю  щип- 
цовъ. 


')  Ь.  с 
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Положеше  оперировать  только  въ  то  время,  когда  роды  нахо- 
дятся въ  иолномъ  ходу,  основывается  на  боязни  отсутств1я  иосл*- 
довательныхъ  маточныхъ  сокращешй,  если  къ  оиерац1и  ириступаютъ 
ран'Ье  полнаго  развит1я  родовой  д-Ьятельности. 

Съ  другой  стороны  въ  С11ец1альной  литератур*  им-Ьются  п 
иныя  указан1я;  напр.  АМ/'еШ  считаетъ  самымъ  удобнымъ  време- 
немъ  для  производства  кесарскаго  сЬчешя,  когда  маточный  з'Ьвъ 
откроется  приблизительно  на  3  пальца.  Зат'Ьмъ  онъ  отм'Ьчаегь 
также  неправильность  мн'Ьн1я,  что  производство  кесарскаго  сЬче- 
Н1Я  до  начала  родовой  д-Ьятельности  можетъ  им'Ьть  своимъ  посл-Ьд- 
ств1емъ  плох1я  сокращешя  матки,  которыя  могутъ  подать  поводъ 
къ  кровотечен1ямъ.  Неосновательность  такого  возр-Ьтя  ^Ы/Ус?  опро 
вергаетъ  своимъ  собственнымъ  наблюдентемъ:  ему  пришлось  опери 
ровать  за  14дней  до  конца  беременности,  до  наступлен1я  родовыхъ  бо 
лей;  кровотечен1е  было  ничтожное;  матка  стойко  оставалась  хорошо 
сокрапденной.  Сверхъ  того  АМ{ё1й  отм'Ьчае'Пэ,  что  выжидан1е  про- 
изводства операщи  до  изв'Ьстнаго  раскрыт1я  шейки  въ  томъ  пред- 
положен1и,  чтобы  обезпечить  свободный  оттокъ  изъ  матки  посл'Ь- 
родовымъ  очищен1ямъ,  также  по  его  мн'Ьнш  несостоятельно.  Нао- 
боротъ,  невыгодная  сторона  бол'Ье  поздняго  (шерпрован1я  посл1> 
разрыва  пузыря  заключается  въ  томъ  обстоятельств*,  что  микро- 
организмы при  этомъ  могли  уже  проникнуть  въ  свободную  отъ  за- 
родышей маточную  полость.  Относительно  времени  опсрирован1я 
кром*  АМ/'М'а  держатся  того  же  мн'Ьнхя  и  еще  некоторые  друпе 
акушеры.  Что  касается  до  меня  лично,  то  при  прежнихъ  моихъ 
операц1яхъ  кесарскаго  сЬченгя  я  держался  общеприпятатю  мн-Ьтя 
относительно  времени  оперирован1я,  т.  е.,  выжидалъ  до  полнаго 
ра;шит1я  родовой  деятельности,  до  достаточнаго  открыт1Я  маточ- 
наго  з-Ьва.  Но  въ  последней  сер1и  моихъ  операщй,  сл*дя  за  сооб- 
щешями  другихъ  акугаеровъ,  а  также  и  по  м^р*  накопленхя  и 
своихъ  собственныхъ  клиническихъ  наблюден1й  я  стою  за  возможна 
раннее  производство  операши,  при  услов1и,  если  показан1е  къ  ке- 
сарскому  сЬченхю  признается  неизб'Ьжнымъ. 

Я  не  боюсь,  что  вси-Ьдъ  за  опорожненхемъ  матки,  если  оно 
произведено  до  полнаго  развитая  родовъ,  не  насту пигь  ея  сокра- 
тительной деятельности  и  вотъ  почему:  матка  въ  последнее  время 
беременности,  благодаря  различнымь  процессамъ,  имеющршъ  м^сто 
въ  ней  въ  это  время,  уже  является,  такт^  сказать,  приготовленною 
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1гь  родовому  акту,  а  потому  достаточно  какого  нибудь  импульса, 
чтобы  матка  проявила  свою  сократительную  способность  во  всеИ 
сил*. 

Естественно,  что  так1я  воад-Ьйств^я  при  производств*  операц1и, 
какъ  вл1яше  внешней  среды,  дотрогпваи1е  руками  оператора  и 
ассистента  до  наружной  поверхности  матки,  разрЪаь  маточной 
стЬнки,  прикосновеше  до  внутренней  поверхности  матки  при  иавле- 
чен1и  плода  и  уда1ен1и  посл-Ьда,  вытираи1е  внутренней  поверхн(»сти 
матки,  иакладыван1е  швовъ  на  маточную  рану  и  т.  д ,  словомъ  со- 
вокупность вс*хъ  зтихъ  условШ  является  совер1пенн<)  достагоч- 
нымъ  стпмуломъ  для  того,  чтобы  не  только  выявать  сократительную 
деятельность  матки,  но  и  развить  ее  въ  дачьнейшемъ  до  той  сте- 
пени, чтобы  .опорожненная  матка  въ  посл*операц1онномъ  пер1од* 
совершенно  удовлетворительно  сократилась 

Я  полагаю,  что  позднее  производство  кесарскаго  с*чен1л  но 
иаходигь  себ*  оправдан1я  и  въ  томь  соображении,  по  которому  хо- 
тятъ  этимь  обезнечить  достаточный  оттокъ  лох1й  изъ  матки.  Если 
принять  во  вниман1е,  съ  одной  стороны,  что  въ  последнее  время 
беременности  просв^гь  канала  шейки  являето!  уже  достаточнымъ, 
а  съ  другой — что  въ  послеродовом  ь  пер1од'Ь  сушествуютъ  схватки, 
то  опасения  относительно  задержки  посл-Ьродовыхъ  выд-Ёлеигй  огь 
указанныхъ  причинъ  слЪдуетъ  признать  неосновательными.  Нако- 
нецъ,  нельзя  не  считаться  и  съ  приведеннымъ  мнЪнхемъ  Р.  АЫ{е1Л'а, 
по  которому  при  производств*  кесарскаго  с*чен1я  спустя  долгое 
время  поел*  разрыва  плоднаго  пузыря  есть  опасность,  что  микро- 
организмы уже  проникли  въ  свободную  отъ  зародышей  маточную 
полость. 

Какъ  въ  суждении  о  всякой  другой  операц1И,  такъ  въ  частно- 
сти и — о  кесарскомъ  с*чен1и  выдвигается  очень  важный  вопрось 
относительно  предскааангя.  Припоминая  результаты  кесарскаго  с*- 
четя,  которые  получались  при  этой  операщи  въ  мрачное  въ  опе- 
ративномъ  отношен1и  до  антисептическое  время,  когда  назначен1е 
кесарскаго  с*чен1Я  было  почти  равносильно  смертному  приговору 
рожениц*,  такъ  какъ  процентъ  смертности  достигияъ  до  80  и  даже 
бол*е,  чувствуется,  д*йствительно,  невольный  страхъ  при  одной 
мысли  объ  этой  операщи.  Но  съ  введен1емъ  антисептики  и  въ  осо- 
бенности асептики,  а  также  съ  усовершенствован1емъ  оперативной 
техники  современное  положен1е  вопроса  о  предсказании  при  данной 
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операщи  находится  въ  совершенно  иномъ  состоянхп,  такъ  напр.  Ваг^) 
выводить  7о  смертности  матерей  посл-Ь  кесарскаго  сЬчешя  =?6,32% 
и  Е.  ОиЫизеп  ^)  -6— 8^0»  тогда  какъ  по  вычислен1ю  КейдеЬайега  з) 
поел*  лоносЬченхя  оперированныхъ  умираетъ  11Д7о.  Следовательно, 
предсказаше  для  женщинъ,  подвергающихся  въ  настоящее  время  ке- 
сарскому  сЬченш  приближается  къ  тому,  которое  теперь  получается 
посл'Ь  овар10том1и,  въ  будущемъ,  съ  дальн'ЬПшимъ  усовершенство- 
ванхемъ  способовъ  оперирован1я  можно  надеяться,  что  предска- 
зан1е  сделается  еще  бол'Ье  благопртятнымъ.  Само  собою  разум-Ьется, 
что  кром-Ь  асептики  и  техники  на  предсказаше  им-Ьють  большое 
вл1ян1е  и  друпя  условия,  на  который  отчасти  я  указал  ь  выше — 
время  оперировангя,  возможное  ограничиван1е  акушерскаго  изсл*- 
лован1я,  отсутств1е  предварительныхъ  попытокъ  къ  искусственному 
родоразрЪшенхю  черезъ  естественные  родовые  пути,  известная  обста- 
новка при  оперировании  и  т.  д...  Во  всякомъ  случаЪ  при  соблюдеши 
всЬхъ  соотв'Ьтствующихъ  правилъ  предсказан1е  для  женщинъ,  под- 
вергающихся кесарскому  сЬчешю  въ  настоящее  время  можно  по- 
ставить очень  благопр1ятнымъ. 

Затронувъ  вопросъ  о  кесарскомъ  сЬчеши,  я  познакомлю  Васъ 
вкратц'Ь  съ  самымъ  производствомъ  этой  операц1И,  съ  той  техни- 
кой ея,  которой  я  теперь  держусь  и  которую  на  основан! и  своей 
клинической  опытности,  я  считаю  за  лучшую. 

11риготовлея1я  къ  операщи  женщины,  предназначенной  для  ке- 
сарскаго сЬченхя  нич-Ьмъ  не  отличаются  отъ  т^хъ  прхемовъ,  которые 
практикуются  для  всякаго  надлоннаго  чревос'Ьчен1я,  поэтому  на 
нихъ,  какъ  на  изв-Ьстныхъ  уже  Вамъ.  я  останавливаться  не  буду. 
Чтобы  не  пугать  роженицу  видомъ  операщонной  комнаты,  различныхъ 
приготовлентй,  инструментовъ  и  т.  д.,  лучше  начать  хлороформи- 
ровать ее  въ  другой  палат'Ь  и  потомъ  уже  въ  полунаркоз*  пере- 
везти въ  операцюнную. 

Инструментар1й,  требующ1йся  для  совершешя  этой  операщи 
крайне  несложнъ  и  состоитъ  изъ  бритвы.  2  брюшистыхъ  скальпелей, 
2  рихтеровскихъ  и  2  куперовскихъ    ножницъ,    2  зубчатыхъ  пинце- 


*)  Ваг.— Ье^опз  йе  ра1Ь1о1о^е  оЪ81е1;пса1е.  Рапе  1900. 
»)  Ь.  с. 

»)  Nейд€Ьайе^.—В^п(^Ы  \\Ьег  ^\е  8утр11у8ео1от1е  пеЪ8<;  КасЫга^еп.  (Кгот- 
те1*{?  .ТаЬгезЪепсЪ!:  1899). 
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товъ  для  захватыван1я  брюшаны,  на  всякКк  случай,  дюжины  длин* 
ныхъ  :)ажимныхъ  пннцетовъ  Кохера,  н'Ьсколькихъ  хмрургическихъ 
значительно  искрнвленыыхъ  иголъ  разнаго  калибра  для  сшивав1я 
маточноП  и  брюшной  раны,  2 — 3  не  длинныхъ,  но  кр'Ьпкихъ  мюзе 
и  достаточнаго  количества  шелковыхъ  лигатуръ  различной  толщи- 
ны,— обезпложенныхъ  марлевыхъ  салфетокъ  раз.1ичной  величины  и  въ 
достаточномъ  количеств*.  Кром*  то1^о  на  случай  приготовляето! 
все  потребное  для  плода,  какъ  для  перевязки  пуповины,  такъ  и  для 
оживлешя  плода,  если  онъ  будетъ  извлечеяъ  въ  асфикс1и. 

Въ  операщонной,  роженица  пом'Ьщается  въ  горнзонтальномъ 
положенш  на  операщонномъ  стол'Ь  и  въ  то  время,  какъ  доводится 
до  полнаго  наркоза,  брюшные  покровы  и  влагалище  еще  разъ  тща- 
тельно промываются,  затЬмъ  на  брюшные  покровы  накладывается 
стерилизованная  марлевая  салфетка.  Я  обыкновенно  пом'Ьщаю  опе- 
рируемую головнымъ  концемъ  къ  окну. 

Марлевая  салфетка  разр'Ьзается  на  большомъ  протяжен1и  по 
направлен1ю  Ипеае  а1Ьае,  затЬмъ  матка  черезъ  брюшные  покровы 
ощупывается,  определяется  дно  ея  и  соотв-Ьтственно  г^тому  проэци- 
руется  длина  разр'Ьза,  которая  обыкновенно  достигаегь  до  10  сан- 
тим.— выше  пупочнаго  кольца  и,  приблизительно,  на  6  сантим,  не- 
доходитъ  до  лоннаго  сочленен1я.  По  достижен1и  полнаго  наркоза 
осторожно,  послойно  проводится  разрЪзъ  брюшныхъ  покрововъ  по 
средней  линш,  черезъ  пупочное  кольцо;  осторожность  требуется 
потому,  что  большею  частью  брюшные  покровы  зд'Ьсь  представ- 
ляются истонченными,  поэтому,  игнорируя  указанной  предосторож- 
вост]>ю,  возможно  при  разр'Ьз'Ь  брюшныхъ  покрововъ,  разр'Ьзать 
преждевременно  маточную  стЬнку  и  вызвать  обильное  кровотечеше 
изъ  маточной  раны.  Дойдя  до  брюшиннаго  листка,  посл-Ьднгй  опе- 
раторомъ  и  ассистеятомъ  берется  2  зубчатыми  пинцетами,  припо- 
дымается и  между  2  зубчатыми  пинцетами  делается  скальпелемъ 
небольшой  разрЪзъ,  достаточный  для  введешя  указательиаго  паль- 
ца. Потомъ,  по  введенному  черезъ  сд-Ьланное  отверст1е  въ  брюш- 
ную полость  указательному  пальцу  той  или  другой  руки  оператора, 
онъ  д^лаегь  рихтеровскими  ножницами  вверхъ  и  внизъ  разр'Ьзъ 
брюшины,  достаточный  для  извлечешя  черезъ  него  беременной 
матки. 

Черезъ  разр'Ьзъ  быстро  извлекается  матка  изъ  брюшной  по- 
лости наружу,  поел*  чего  во  изб-Ьжанхе  выпадашя  кишечныхъ  пе- 
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тель  изъ  брюшной  полости,  края  верхняго  отр-Ьзка  брюшной  раны 
захватываются  1— 2  мюзе;  зат*мъ  насколько  возможно,  быстро  ос- 
матриваются м'Ьста  нрикр'Ьпленхя  круглыхъ  маточныхъ  связокъ, 
им'Ья  въ  виду  определить  м^стонахождете  пляцентн  для  изб-Ьжа- 
Н1я  разреза  маточной  станки  въ  м^сгЬ  ея  прикрои лен1я. 

Матка  по  извлечеши  ея  изъ  брюишой  полости  обкладывается 
теплыми  марлевыми  салфетками;  загЬмъ  ассистентъ  стоящШ  у  ножа 
обхватываетъ  об-Ьимп  руками  нижн1й  сегментъ  матки  и  посл-Ь  этого 
осторожно  разр'Ьзается  маточная  сгЬнка,  чтобы  всл^дствхе  возмож- 
ной истонченности  последней  не  поранить  внутреутробный  плодъ. 

Зам^чанхе  относительно  обхватывашя  нижняго  сегмента  матки 
и  М'Ьста  разр-Ьза  этого  органа.  Что  касается  до  обхватывашя  матки, 
то  въ  недавнее  прошлое  время,  а  некоторые  акушеры  и  теперь  пе- 
редъ  разрЪзомъ  матки  при  кесарскомъ  сЬченш  накладываютъ  пред- 
варительно эластическ1й  жгуть  на  нижшй  сегментъ  ея.  Въ  пер- 
выхъ  моихъ  случаяхъ,  долженъ  сказать,  что  и  я  поступалъ  такъ, 
но  скоро  оставилъ  этотъ  пр1емъ,  считая  его  не  совсЬмъ  ц^лесообраз- 
нымъ.  Именно,  какъ  не  кратковременно  д^йствуеть  упрупй  жгутъ, 
во  всякомъ  случа*  онъ  довольно  сильно  сжимаегь  нижележаице 
отд'Ьлы  матки,  т.  е.,  тЬ  отделы  ея,  гд*  и  безъ  того  сократительная 
способность  матки  невелика;  производя  давлен1е,  жгутъ  обезкровли- 
наетъ  эту  часть  матки,  д-Ьлаегь  ее  мен'Ье  возбудимой  и,  следова- 
тельно, еще  бол-Ье  ослабляетъ  сократительную  ея  способность, — въ 
результат*-  неудовлетворительное  сокращен1е  матки.  Съ  другой  сто- 
роны, заменяя  жгутъ  сжат1емъ  нижняго  сегмента  матки  руками 
ассистента,  мы  получаемъ  сжат1е  не  на  такомъ  ограниченномь  про- 
странстве, не  такое  сильное,  а  более  нежное,  и,  что  самое  важное. 
такое,  которое  мы  можемъ  во  всякое  время  легко,  скоро  и  произ- 
вольно увеличить  или  уменьшить,  следовательно  имея  возмож- 
ность управлять  нашими  действ1ями  применительно  ко  всякимъ. 
случайностямъ.  Въ  произведенныхъ  мною  случаяхъ  кесарскаго  се- 
чен1я  я  ни  разу  не  видель  того,  чтобы  руки  ассистента,  сжимаю- 
щаго  матку,  устали  и  не  могли  производить  надлежащаго  сжат1я 
въ  течен1и  этого  момента  операщи.  Можеп>  быть,  это  возражен1е  и 
имело  некоторое  значеше  въ  прежнее  время,  когда  техника  не 
была  разработана,  какъ  теперь,  и  когда  для  сшивашя  маточной  раны 
требовалось  шштиш  Уг  *^аса  времени;  теперь-же  на  разрезь  матки, 
извлечен1е    плода  и  наложен1е    маточныхъ    швовъ    тратится   всего 
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10—12  мипутъ,  въ  течеяш  которыхъ  ассистентъ  и  сжимаетъ  нпж- 
н1й  сегменгь  матки.  Н.  Н,  Феноменоеъ^\  руководясь  эксперимен- 
тальными изсл'Ьдован1ями,  вышедшими  изъ  его  клиники,  а  также  и 
личными  клиническими  паблюдвн1ями,  говорить,  что  вь  течен1е 
посл'Ьднихъ  6  л'Ьтъ  онъ  ни  въ  одномъ  случа*  кесарскаго  сЬчешя 
не  прим'Ьнялъ  жгута,  а  довольствовался  сжаиемъ  нижняго  отрезка 
матки  руками  ассистента;  дал-Ье  Феноменовъ  прибавляетъ,  что  за 
г1осл'Ьдя1е  2  года  въ  4  случаяхъ  кесарскаго  с'Ьчен1я  онъ  не  прим'Ь- 
нялъ и  этого  массоваго  сжиман1я,  а  производиль  только  сжимаше 
(сдавливаше)  маточныхъ  артерШ.  ОиЬаивеп  2)  въ  ^ггомъ  направлеши 
пошелъ  еще  далЬе,  онъ  В7>  последнее  время  во  время  операц1и  не 
производить  никакого  сжиман1я  нижняго  отрезка  матки.  Получая 
вполн*  удовлетворительные  результаты  огь  прим'Ьняемаго  мною 
метода  обращен1я  съ  маткой  во  время  вскрыт1я  ея,  я  не  приб-Ьгаль 
къ  посл*Ьднимь  предложен1ямь  Феноменова  и  018Наизеп'а,  хотя  дол- 
женъ  сказать,  что  способы  эти,  на  осповаши  отзывовъ  предложив- 
шихъ  ихъ  заслуживаютъ  подражания. 

Что  касается  до  мгьсша  разргьза  беременной  матки,  то  и  въ 
зтомъ  отноп1ен1и  у  современныхъ  акушеровъ  существуютъ  2  мн'Ьнхя. 
Прежде,  до  предложения  П.  РгИасЬ'а  з),  в  ь  акушерств'Ь  существо- 
валъ  одинъ  способь  вскрыт1я  беременной  матки,  именно  по  напра- 
вленш  длинника  матки,  по  ея  передней  поверхности;  по  РгИзск 
полагаетъ,  что  при  продольномь  разр'Ьз'Ь  матки  появляется  силь- 
ное кровотечение,  облегчается  и;гь  вскрытой  матки  ;^атекъ  около- 
плодной жидкости  въ  брюшную  полость,  получается  возможность 
спаян1я  матки  въ  области  ея  запштаго  разр'бза  съ  прилежащими 
соседними  органами;  для  преду преждешя  этихъ  неблагопр1ятныхъ 
посл'Ьдств1й,  онъ  предложиль  свой  разрЪзъ  матки  — по  дну  ея  между 
прикр'Ьпленхями  фаллошевыхъ  трубъ,  въ  н-Ькоторомь  отдаленхи  огь 
маточныхъ  отверст1й  ихъ,  для  предупрежден1я  поранен1Я  этихъ  от- 
д-Ьловъ  яйцеводовъ.  Мн*,  въ  моей  врачебно-практической  деятель- 
ности, пришлось  н'Ьсколько  разъ  прим-йнтъ  способъ  разр1\за  матки 
по  РгИзск'уу  и,  говоря  откровенно,  я  не  вижу  нпкакихь  препму- 
тествъ  в-ь  гпомь  видоизм-Ьнен^и;    но  мн-Ь  ю-гжется  разр'Ьз'Ь  по  дну 


')  Ь.  с. 
')  Ь.  с. 
•)  Я  ГгШсП.-СепгтаМ.  I  Оупаек.  1897,  №  20. 
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матки  ум'Ьстенъ  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  приходится  д'Ь- 
лать  повторное  с'Ьчен1е,  когда  при  предъидущей  операц1И  вскрыт1е 
матки  было  произведено  по  старому  классическому  методу  и  когда 
передняя  поверхность  матки  представляется  очень  истонченною. 

Какъ-бы  то  ни  было,  матка  осторожно  вскрывается  на  доста- 
точномъ  протяжен1и,  приблизительно,  на  длину  около  14  сантим.; 
при  ?)томъ  придерживаются  правила,  чтобы  при  продольномъ  вскры- 
тш  матки  разр-Ьзъ  приходился  въ  верхнихъ  мускульныхъ  отд-Ьлахъ 
этого  органа  и  всячески  избегая  нижнШ  сегментъ  его. 

Если  до  вскрыт1я  матки  хирургъ  можетъ  относиться  бол'Ье  спо- 
койно къ  ходу  операщи,  то  съ  этого  момента  Д'6йств1Я  его  должны 
происходить  бол'Ье  ускореннымъ  темпомъ  въ  виду  могущаго  поя- 
виться грознаго  кровотечен1я. 

Вскрывши  матку  и  околоплодный  пузырь,  операторъ  быстро 
извлекаетъ  плодъ,  большею  частью  за  ножку  или  ножки,  наклады- 
ваетъ  2  зажима  на  пуповину,  между  ними  перер'Ьзываетъ  ее,  и  ре 
бенокъ  передается  одному  изъ  ассистентовъ.  ЗагЬмъ  удаляются  изъ 
матки  придатки  плоднаго  яйца,  внутренняя  поверхность  матки 
тщательно  освобождается  отъ  кровяныхъ  сгустковъ  и  вытирается 
асептической  марли,  а  загЬмъ  приступаютъ  къ  сшиватю  маточной 
раны. 

Для  ускорен1я  сшиван1я  матки,  я  маточный  шовъ  накладываю 
сл'Ьдующнмъ  образомъ:  на  оба  конца  достаточно  длинной  нити  вде- 
вается по  сильно  искривленной  крепкой  игл-Ь;  одну  иглу  беру  я 
самъ,  а  другую  помощникъ,  стоящШ  у  ножа,  затЬмъ,  поочередно 
вкалываются  иглы  изъ  просв-Ьта  раны  надъ  внутренней  поверхностью 
матки  такъ,  что  игла  съ  ниткой  не  выходить  въ  полость  матки,  а 
вкалывается  надъ  отпадающей  оболочкой  и  выводится  на  внешнюю 
поверхность  маточной  станки;  такимъ  образомъ  накладывается  рядъ 
глубокихъ  мышечно-серозныхъ  швовъ,  а  загЬмъ,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ,  проводится  большее  или  меньшее  число  швовъ  по- 
верхностныхъ. 

Для  сшиван1я  маточной  раны  при  кесарскомъ  сЬченхи  я  упо- 
требляю шелкъ,  хотя  руководясь  теоретическими  соображен1ями  и 
личными  клиническими  наблюдешями,  считаю  бол'Ье  ц^Ьдесообраз- 
нымъ  пользоваться  для  такого  шва  нитями  изъ  легче  разсасываю- 
щагося  матер1ала,  напр.,  изъ  оленьихъ  жилъ. 
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Къ  сожал'Ьн1Ю,  им'Ьть  постоянно  наготонЪ  этотъ  матер1алъ  над- 
лежащаго  качества  довольно  затруднительно;  кромЬ  того,  самое 
приготовлеше  оленьихъ  жилъ  очень  продолжительно  и  не  легко. 
Съ  другой  стороны,  иользоваться  заран^Ье  заготовленными  оленьими 
жилами  неудобно  въ  томъ  отношен1и,  что  он'Ь,  какъ  мн1Ь  приходи- 
лось убеждаться  въ  томъ  неоднократно,  отъ  времени,  поел*  извест- 
ной обработки,  теряють  въ  своемъ  качеств*,  а  именно — делаются 
недостаточно  кр-Ьпкими,  что,  конечно,  не  може1'ъ  не  имЪть  особаго 
значен1я  при  сшиваши  маточной  раны. 

Закрывъ  тщательно  маточную  рану  и  уб-Ьдившись  въ  отсут- 
ствии кровотечен1я  изъ  лин!и  разреза,  производится  тоалегь  брюш- 
ной полости  и  наблюдается  за  степенью  сокращеп1я  матки.  Въ  слу- 
чае неудовлетворительнаго  сокраще111я,  маточнаго  кровотечен1я  изъ 
влагалища  делается  массажь  матки,  производятся  горя ч1е  влагалищ- 
ные или  маточные  души  впрыскивается  подъ  кожу  сотцЫп  КбЬег^а. 
Какъ  опытъ  учить,  после  указанныхъ  только  что  мерь,  обыкновенно 
кровотеченхе  прекращается  и  матка  сокращается  удовлетворительно. 
Тогда  приступается  къ  закрыт1ю  раны  брюшныхъ  покрововь. 

Я  зашиваю  при  «томъ  рапу,  какъ  после  всякаго  чревосечен1я— 
или  массовымъ,  или  этажнымь  швомъ,  смотря  по  обсгоятельствамъ. 
Въ  случае  наложеп1я  массоваго  шва  для  ускорения  хода  операщи 
ц  здесь,  какъ  при  другихъ  чревосечен1яхъ  я  сшиваю  брюшную 
рану  вдвоемъ,  при  помощи  асистенга,  стоящаго  у  ножа.  По  закрыт1и 
брюшной  раны,  она  обильно  посыпается  порошкомь  ксероформа 
рег  ее,  покрывается  кусками  ксероформной  марли  и  затемъ  накла- 
дывается обыкновенная  марле-ватпая  повязка,  укрепляющаяся  ши- 
рокимъ  марлевымъ  бинтомъ,  поверхъ  котораго  па  нижнюю  половину 
живота  пол1ещается  большой  пузырь  со  льдомъ. 

11ослеоперад10нный  пер1одъ,  если  операц1я  прошла  гладко, 
ведется  просто,  почти  также,  какъ  после  всякаго  чревосечешя, 
лишь  съ  незначительными  видоизмепеп1ями.  Въ  случае  благопр1ят- 
наго  исхода  операц1и,  я  держусь  того  мнен1я,  что  оперированная 
после  кесарскаго  сечен1я  должна  третироваться  какъ  здоровая  ро- 
дильница: прежде  всего  наблюдается  за  удовлетворительной  инво* 
лющей  матки;  но  такъ  какъ  невозможно  про1цупать  матку  черезъ 
толстую  брюшную  повязку,  то  судить  о  то(1  или  другой  степени 
сокращешя  матки  до  смены  этой  повязки—приходится  по  другимъ 
признакамъ;  и,  въ  этомъ  отношешн  большое  значен1е  имеютъ  субъ- 
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ективное  ощу1ден1е  оперированной,  удовлетворительное  общее  со- 
стоянте,  отсутств1е  признаковъ  внутренняго  маточнаго  кровотечения 
и  кровотеченхя  изъ  половыхъ  органовъ,  нормальныя  свойства  посл'Ь- 
родовыхъ  очищений  соответственно  известному  дню  посл^опера- 
тцоннаго  1гер1ода.  Циркулируегъ  мн^ше,  что  женщина,  удовле1'во- 
рительно  перенесшая  кесарское  с1>чен1е,  можетъ  кормить  грудью 
своего  ребенка. 

Я  полагаю,  что  требуется  некоторое  изм^ненхе  въ  этомъ  ио- 
ложен1и:  такая  оперированная  не  только  можетъ,  но  она  обязана 
кормить  грудью  ребенка,  также,  какъ  и  всякая  другая  родильница, 
ибо  кроме  обязанности  по  отношен1ю  къ  своему  ребенку,  кормле- 
нгем'ь  она  приносить  непосредственную  пользу  и  себе  самой  вслед- 
ствие того,  что  у  кормящей  родильницы,  егдо  оперированной,  инво- 
лющя  матки  и  всего  организма  пропсходип»  быстрее,  правильнее 
и  соверптепнее. 

Большею  частью  у  оперированныхъ  после  кесарскаго  сечен1я 
на  3—4  день  приходится  позаботиться  о  первомъ  послаблеши  на 
низъ,  но  здесь  приходится  принимать  въ  расчепэ  и  друпя  обстоя- 
тельства, какъ  то  общее  состоян1е  здоровья  оперированной,  степет^ь 
нагрубан1я  грудиыхъ  железь  и  т.  д. 

При  нормальном ь  течепи!  послеоперащоннаго  перюда  на  9  — 
10  день  после  операщи  производится  первая  смена  повязки  и  уда- 
ляется часть  глубокихъ  и  поверхностпыхъ  швовъ,  а  на  11 — 12  день 
день  снимаются  и  остальные  швы;  после  первой  смены  повязки 
вместо  бинта  надевается  обыкновенной  брюшный  бандажъ,  назна- 
чаемый после  всехъ  чревосеченхй — это1'Ъ  бандажъ  оперированная 
должна  носить  после  операщи  въ  течен1и  9  месяцевъ.  Бели  не 
встречается  никакпхъ  осложнвп1й,  оперированныя  на  14  день  после 
операщи  садятся,  еще  черезъ  2—3  дня  оставляютъ  постель  и,  нако- 
нецъ,  къ  3  неделямъ  после  операщи,  чувствуя  себя  удовлетвори- 
тельно могутъ  выходить. 

Перехожу  къ  анализу  второго  случая,  бывшаго  въ  нашей  кли- 
нике, именно  зесОо  саевагеа  ро8{  тоНет. 

Истор1я  болезни,  умершей  такова: 

М.  Б.,  22  летъ,  дворянка,  православная,  занимается  домаш- 
нимъ  хозяйствомъ,  родилась  въ  Петербурге,  живетъ  постоянно  въ 
К1еве.  Относительно  состоя Н1я  здоровья  отца  ея,  который  уже 
умеръ,    ничего    неизвестно,  а  мать  больной    жива  до  сихъ  поръ  и 
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представляете^!  очень  нервнымъ  субъектомъ.  Сама  больная  въ  д-Ьт- 
ств*  часто  бол-Ьла:  менструащи  въ  первый  разъ  появились  на  15 
году  и  быва.чи  черезъ  каждыя  3 — 4  нед'Ьли,  но  относительно  ха- 
рактера ихъ  больная  ничего  не  можетъ  сообщить;  поСсЧ'Ьдн1й  разъ 
у  нея  были  регулы  въ  среднихъ  числахъ  1юня  1903  года. 

3  года  тому  назадъ,  у  Ь.  первый  разъ,  повидимому  безъ  вся- 
кой причины  показалось  кровохарканье,  которое  въ  посл'Ьднее  время 
повторялось  2—3  раза  въ  годъ.  ЗагЬмъ  появились  боли  въ  горл*, 
усиливш1яся  до  такой  степени  въ  посл'Ьдн1е  дни,  что  больная  въ 
течен1и  этого  времени  не  можетъ  глотать  и  съ  трудомъ  дышетъ. 
Больная  считаетъ  себя  беременной,  на  сносяхъ,  чувствуегь  движе- 
ния и.чода,  но  не  помнитъ,  когда    появилось    первое  движепге  его. 

Больная  много  л-ЬчиласГ),  у  нея  установлено  следующее  рас- 
познаванге  болезни— туберкулезъ  легкпхъ  и  гортани,  81епо818  1агуп- 
^18  (проходимость  гортани  опред-кцена  въ  просв-Ьпэ  гусинаго  пера). 
Въ  самое  последнее  время  положенхе  больной  сделалось  на  столько 
угрожающимъ,  что  врачи,  л'Ьчпвш1е  ее,  настоятельно  предложили  ей 
поступить  въ  акушерскую  клинику  сь  ц^лью  произвести  прежде- 
временные искусственные  роды. 

7/111  1904  г.  въ  8  час.  утра  была  вызвана  изъ  акушерской  кли- 
ники поликлиническая  помопц,.  Клиническ1й  ординаторъ  нашелъ, 
что  роды  уже  наступили,  маточная  шейка  изглаживается,  з-Ьвъ 
открыть  едва  на  поперечный  палецъ. 

Въ  виду  угрожающаго  сост()ян1я  больной,  она  въ  9  час.  утра 
доставлена  въ  карегЬ  „скорой  помощи"  въ  акушерско-гинекологи- 
ческую  клинику.  По  доставлен1и  въ  клинику,  изсл'Ьдовап1е  конста- 
тировало, что  больная  представляется  очень  раздражительною  и 
безпокойною,  *можетъ  находиться  только  въ  полусидячемъ  поло- 
жен1и,  жалуется  на  сильную  одыпшу,  боль  въ  гортани  и  подъ  ло- 
жечкой, сухость  во  рту.  Зат1\мъ,  въ  клиник*  выяснилось  следующее. 

Больная  брюнетка,  хорошаго  1"Ьлосложен1я.  костная  и  мышеч- 
ная система  развиты  правильно,  подкожно-жирный  слой  слабо  раз- 
вить, общ1е  покровы  и  видимыя  слизистыя  оболочки  малокровны, 
занекшхяся  губы,  значительно  похуд'Ьвшее,  осунувшееся  лицо,  впа- 
лые глаза  и  вообще  срадальческое  выражен1е  лица. 

1^аницы  сердца  нормальны,  тоны  его  часты,  глух1е,  пульсъ 
132.  ритмическ1й,  ум'Ьреннаго  наполнешя. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


176  А.     А.     М  у  Р  А  Т  о  в  Ъ. 

При  аускультац1и  легкихъ  сзади  повсюду  влажные  хрипы,  ды- 
хан1е  32  въ  минуту,  свистящее  въ  зависимости  отъ  большого  съуже- 
шя  гортани.  Больная  говоритъ  едва  слышнымъ  голосомъ;  щаноза 
не  замечается.  Мочеотд-Ьлительные  органы:  моча  прозрачна,  светла, 
соломенно-желтаго  цв^та,  кислой  реакц1и,  уд.  в^съ  1026;  бЪлку, 
сахара,   крови  н-Ьгь. 

Грудныя  железы  развиты  правильно,  отвислы,  съ  небольшимъ 
количествомъ  подкожной  жировой  клетчатки;  околососковые  кружки 
сильно  пигментированы,  соски  равиты  хорошо.  Живот'ь  увеличенъ 
въ  объем*,  наибольшая  окружность  его  =  94  сантим.,  дно  матки 
прощупывается  на  3  попер,  пальца  ниже  мечевиднаго  отростка  и 
наклонено  вправо;  разстоян1е  отъ  пупка  до  лобка  20  сантим,  отъ 
пупка  до  мечевиднаго  отростка  21  сантим. 

Изм^ренхе  таза:  Вхаш.  ЬгосЬ. — 29,5  с;  В.  спек.— 28,5  с.  О.  8р1п. 
— 26  с.  и  Соп).  ехк.— 20,5  сантим. 

Плодъ  лежитъ  въ  продольномъ  положепит,  спинка  справа, 
мелк1я  части  сл^ва,  головка  стоить  во  вход*  таза,  сердцеб1ен1е 
плода  прослушивается  на  2  поперечныхъ  пальца  ниже  пупка 
справа — 144  удара  въ  мин.,  маточный  шумъ  слЪва.  Наружныя  по- 
ловыя  части  представляются,  какъ  у  нерожавшей,  слегка  отечны  и 
щанотичны. 

Внутреннее  изсл^доваше,  произведенное  въ  9  ч.  40'  показало, 
что  маточная  шейка  не  вполн*  изглажена,  з'Ьвъ  открыть  на  I  по- 
перечный палецъ,  схватки  счабы  и  не  часты  (черезь  20 — 25  мин. 
по  30 — 40").  При  внутреннемь  изсл-Ьдованхи  обнаружено,  что  гесЬит 
выполнена  экскрементами,  всл'Ьдств1е  того,  что  въ  течен1и  посл-Ьд- 
нихъ  6  сутокъ  не  было  произвольнаго  испражнешя,  послабленье 
на  низь  и  то  неудовлетворительное,  достигалось  при  посредств* 
клизмь.  Въ  виду  тяжелаго  общаго  состоянхя  роженицы  невозможно 
было  ей  дать  слабительнаго,  несмотря  на  переполнен1в  кишечника, 
поэтому  пришлось  ограничиться  раздражающими  клизмами. 

Вскор'Ь  по  посту пленш  больной  въ  клинику  больная  еще  разъ 
была  изсл'Ьдована  терапевтомь  и  ларингологомъ:  констатировано 
сильное  сьужен1е  гортани  въ  зависимости  отъ  отека  ея;  въ  зад- 
нихь  доляхь  легкихъ  мало  влажныхъ  хриповъ.  Назначено  подкож- 
ное впрыскиванхе  поперем-Ьнно  черезь  чась  сойехп.  пакго-8а1ус11.  и 
сатрЬога. 
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Въ  1  ч.  15'— к.  37,1;  п.— 140;  дыхание  -32;  схватки  по  преж- 
нему слабы— введенъ  кольпейринтеръ,  поел*  чего  черезъ  н1^кото- 
рое  время  схватки  несколько  участились. 

4  ч.  1п  81а1и  ^ио--назначенъ  кислородъ  для  вдыхан1я. 

6  ч.  35'  удаленъ  ко.1ьпейринтеръ;  шейка  изглажена,  з-Ьвъ  от- 
крыть едва  на  172  па-льца,  головка  опускается  въ  полость  таза, 
подвижна,  пузырь  ц*лъ,  при  схваткахъ  напрягается.  Снова  введенъ 
кольпейринтеръ. 

8  ч.  40'.  Открыт1е  маточнаго  з%ва  почти  въ  одномъ  состоянхи, 
по  явлен1я  со  стороны  общаго  положен1я  и  гортани  ухудшились; 
больной  дано  понять,  конечно,  въ  успокоптельномъ  дух*,  что  ей 
можетъ  быть  придется  подвергнуться  операщи  па  горл*  (1гасЬео- 
1от1а).  Больная  пожелала  посоветоваться  съ  матерью,  поел*  чего 
изъявила  свое  соглас1е  на  операшю. 

Въ  9  ч.  25  м.  приглашенъ  хирургь  для  трахеотом1и;  больная 
задыхается  и  несмотря  па  возбуждаю1Ц1я  и  кислородъ  перестаетъ 
дышать.  Производится  1гасЬео1от1а  и  искусственное  дыханхе.  Въ 
виду  прекращенхи  дыханхя  акушерь  готовится  къ  кесарскому  с*че- 
пш,  но  хирурпэ,  производящ1й  трахе()том1ю  заявляегь,  что  еще 
нельзя  констатировать  смерти,  такъ  какъ  изъ  такого  состоятя 
асфикс1и  еще  возможень  возврагь  къ  жизни,  а  поэтому  отъ  кесар- 
скаго  с*чеп1я  розЬ  шогкет,  приходится  пока  воздержаться,  такъ  какъ 
самый  фак1Ъ  смерти  еще  не  констатированъ. 

Въ  9  ч.  32'  вечера  больная  д*лаетъ  одипъ  произвольный 
вздохъ,  пульса  п*гь,  р*зк1й  щаяозъ,  зрачки  расширены  ай  тах1- 
тпт.  Въ  9  ч.  35'  констатируется  смерть  роженицы;  сердцеб1ен1е 
плода  отчетливо,  но  замедлено. 

Быстро  производится  по  обычнымъ  правиламъ  кесарское  с*- 
ченте  со  вс*мй  предосторожностями,  какъ  на  живой;  по  вскрыт1и- 
матки  и  околоплоднаго  пузыря  плодь  извлекается  за  ножки.  Пупо- 
вина слабо  пульсируетсъ,  плодъ  въ  асфиксхи,  онъ  передается  сво- 
бодному ассистенту,  который  прим*няетъ  различные  способы  ожп- 
влен1я,  но  къ  сожал*шю  безъусп*1Пно. 

Операторъ  заканчиваегь  операцш  1е^е  агйз,  т.  е.,  отд*ляегь 
и  удаляеаъ  посл*дъ,  сшиваегь  маточную  рану  3  глубокими  и  4  по- 
верхностными швами;  матка  сократилась,  кровотеченхе  ум*ренное. 
ЗагЬмъ  матка  опускается  въ  брюшную  полость,— туалегь  брюшины, 
сальникъ    расправляется,    зашивается    рана  брюпшыхъ   покрововъ 
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15  шелковыми  швами  и  накладывается  послеоперационная  брюшная 
повязка.  Т^ло  умершей  переносится  на  другую  кровать  и  загЬмъ 
вм^сгЬ  съ  гЬломъ  извлеченнаго  плода  переправляется  въ  анато- 
мическШ  театръ. 

Въ  виду  исключительности  случая  и  для  бол^е  яркаго  осв'Ь- 
щен1я  его,  я  привожу  здЬсь  протоколъ  вскрытзя  труповъ  умершей 
родильницы  и  извлеченнаго  плода,  произведеянаго  въ  патолого-ана- 
томическомъ  институт^Ь  проф.  В,  К,  Выстовича,  который  любезно 
предоставилъ  протоколъ  вскрыт1я  въ  наше  распоряжен1е. 

Б.  гЬлосложен1Я  и  росту  средняго,  трупное  окоченен1е  слабое, 
Грудныя  железы  средней  величины,  соски  и  кружки  р^зко  пигмен- 
тированы, жировая  клетчатка  им-Ьется  въ  достаточномъ  количеств*. 
Зрачки  средней  величины,  губы  запекш1яся,  щанотичны.  Покровы 
въ  области  щекъ  и  шеи  съ  ц1анотической  окраской,  ноттевыя  ложа 
бл'Ьдны.  На  ше'Ь  спереди  ниже  гортани  находится  трахеотомическая 
трубка,  вставленная  въ  дыхательное  горло.  Края  раны  длиною  въ 
5  сантим.  св'Ьжи  яркокраснаго  цв^та.  На  живогЬ  марлевая  повязка, 
по  снят1и  которой  обнаруживается  св'Ьж1й  разр-Ьзъ  нокрововъ  жи- 
вота по  б-Ьлой  лин1и,  начиная  на  2  пальца  выше  пупка,  кончая 
близъ  лобкового  соединен1Я,  сшитый  узловатымъ  швомъ;  животъ 
не  вздутъ.  По  вскрыт1и  полости  живота  оказывается,  что  въ  маломъ 
тазу  находится  около  столовой  ложки  темно-красной  жидкости.  На 
передней  поверхности  матки  зам'Ьчается  св'Ьж1й  разр-Ьзъ  длиною  въ 
11,5  сантим.,  сшитый  узловатымъ  швомъ. 

Печень  на  7:  пальца  выдается  изъ  подъ  ложныхъ  реберъ.  Вер- 
хушка д1афрагмы  справа  стоить  у  четвертаго  ребра,  сл-Ьва— въ 
четвертомъ  межреберномъ  промежутке.  При  вскрыт1и  грудной  по- 
лости оказывается  правое  легкое  местами,  а  л-Ьвое— сплошь  сращено 
съ  грудной  стенкой  старыми  сращен1ями.  Полость  перикард1я  со- 
держи'гь  около  2  столовыхъ  ложекъ  прозрачной  серозной  жидкости. 
Сердгсе  правильной  формы,  ергсагЛшт — слегка  помутненъ,  на  зад- 
ней поверхности  въ  поперечной  борозд*  довольно  много  темча-крас- 
иыхъ  точечныхъ  экстравазатовъ.  Сердце  немного  увеличено  въ  ши- 
рину на  счеть  расширен1я  праваго  желудочка.  Въ  полостяхъ  сердца 
находится  достаточное  количество  темной  крови,  смешанной  со 
сгустками  кровяныхъ  свертковъ.  СгЬнки  праваго  желудочка  ууон- 
черы,  мышцы  бл'Ьдны,  дрябловаты.  СгЬнки  лАваго  желудочка  тоя(се 
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немного  утончены.  Клапаны  и  хиНша  аог1ае  бегзъ  особыхъ  и^^м*- 
нонШ. 

Легкгн  средней  величины;  верхн1я  доли  на  ощупь  плотноваты, 
въ  средней  части  нижней  доли  праваго  л егкаго— втянутый  рубецъ. 
На  ра:^р1^з'Ь  въ  верхнихъ  доляхъ  обоихъ  легких1>  замечаются  до- 
вольно многочисленные  мелк1е,  с-Ьровапле  узелки,  расположенные 
по  одиночк-Ь  и  группами  въ  вид*  плотныхъ  узловъ  величиною  до 
боба.  Так1е-же  узе-чки  встречаются  кое-где  и  въ  другихъ  доляхъ 
легкихъ,  но  въ  меньшемъ  числе.  Въ  нижней  доле  праваго  легкаго, 
соответственно  рубцу,  на  разрезе  замечается  рубцовое  изменеше 
ткани,  идущее  вглубь,  а  въ  одномъ  мес^-Ь,  кроме  того,  имеется 
омелотворенное  гнездо,  величиною  съ  горошину.  Сверхъ  того  въ 
заднихъ  частяхъ  легкихъ  замечается  гиперем1я  и  легк1й  отекъ. 
Бронхшльныя  железы  леваго  легкаго  увеличины  до  боба,  а  права- 
го— до  небольшой  сливы  и  на  разрезе  усеяны  мелкими  серыми 
узелочками.  Слизистая  оболочка  броихъ  темно-краснаго  цвета  и 
покрыта  гноевидной  слизью.  Селезенка  нормальной  величины,  кап- 
сула ея  слегка  утолщена,  ткань  нормальнаго  вида.  Почки  немного 
увеличены,  капсула  ихъ  снимается  легко,  поверхность  пестрая, 
красноватая  съ  темноватыми  пятнышками.  На  разрезе — корковый 
сюй  немного  утолщенъ,  желтоватаго  съ  красноватыми  полосками 
цвета,  приблизительно,  нормальной  плотности;  лоханки  безъ  осо- 
быхъ изменешй,  лишь  слегка  расширены.  Печень,  приблизительно, 
нормальной  величины;  у  передняго  края  правой  доли  ея  капсула 
утолщена,  край  доли  заостренъ  оп^  шнуровки.  Въ  разрезе  ткань 
этого  органа  представляется  коричнево-сероватаго  цвета,  дрябло- 
вата. Желчный  пузырь  ничего  особеннаго  не  представляегь.  Желу- 
докъ  небольшой,  пустой,  слизистая  его  серовато-мутновата,  покрыта 
мутною  слизью,  на  дне  заметны  мелк1е  точечные  экстравазаты,— 
так1е-же  экстравазаты  виднеются  и  въ  двенадцатиперстной  кишке. 
Слизистая  остальной  части  кишечнаго  канала  особенныхъ  пзмене- 
Н1Й,  кроме  небольшой  рыхлости  и  небольпгаго  отека  ничего  не 
представляегь. 

Наружные  половые  органы  безъ  особенныхъ  измеиен1й,  лобокъ 
покрып>  русыми  волосами,  влагалшце  несколько  расп1ирено,  слизи- 
стая покрыта  гопкимъ  слоемъ  мутной  слизи,  шейка  матки  немного 
увеличена,  отечна,  синеватаго  цвета;  около  отверст1я  слизистая  экс- 
кор1ирована,    а  само  отверст1е  закрыто  комком1>  слегка  мутноваг(Уй 
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СЛИЗИ.  Матка  величиною  съ  голову  двухл'Ьтняго  ребенка,  стЬнки 
ея  толщиною  въ  1  сантим.,  вялыя,  сЬрыя,  съ  ле1'кимъ  желтоватымъ 
налетомъ.  Внутренняя  поверхность  матки  гладкая  и  содержитъ  кро- 
вяной сгустокъ,  величиною  сь  кулакъ.  Мочевой  пузырь— небо:\ы\10й, 
въ  полости  его  Уг-^толовой  ложки  мутноватой  чочп.  Яичники  нормаль- 
ной величины,  поверхность  ихъ  не  совсЬмъ  гладкая.  Конецъ  правой 
1иЬае  Ра11ор1ае  приращепъ  къ  правому  яичнику.  Въ  разрЪз'Ь  яични- 
ки — бл'Ьдно-красновато-сЬраго  цв'Ьта,  н'Ьсколько  фиброзны,  содер- 
жать въ  разныхъ  м'Ьстах'ь  мелкхя,  съ  коноплянное  зерно  величи- 
ною, кисты,  а  въ  одномъ  м1)Сг+>  .:1'Ьваго  яичника  такой-же  величины 
желтоватаго  цв'Ьта  гнездо. 

Языкъ  по  передней  поверхности  еуховать,  миндалевидныя  же- 
лезы увеличены  до  объема  большого  л1^сного  ор-Ьха,  въ  разр'Ьз'Ь 
сЬры,  сочны  и  м-Ьстами  содержать  сЬроватые  милл1арные  узелки. 
Надгортанникъ  и  входъ  въ  1юртань  представляется  рЪзко  утолщен- 
ными, инъецированными,  местами  съ  экскор1ац1ями,  а  у  основашя 
надгортанника  съ  лЪвой  стороны  имеются  2  неправильной  формы 
язвы,  величиною  съ  коноплянное  зерно  съ  узелкомъ  въ  дн*.  Голо- 
совая щель  р'Ьзко  съужена,  такъ  что  пропускаегь  лишь  карандаи1ъ. 
(;!лизистая  гортани  утолщена,  такъ  что  морган1евы  желудочки  сов- 
сЬмъ закрыты.  Голосовыя  связки  покрыты  частью  якскор1ашямй, 
частью  б'Ьловатымъ  алоемъ  утолщеннаго  эпител1я. 

Слизистая  трахеи  рЪзко  инъецирована  и  на  довольно  значи- 
тельномъ  пространств*  представляегь  легк1я,  местами  сливающ1яся 
изъязлен1я.  Пигцеводъ  безъ  изм'Ьнешй. 

Черепъ  за  отстутств1емъ  показан1й  не  былъ  вскрыть. 

Занлю^^енге:  старый  туберкулезъ  праваго  легкаго,  причемъ  въ 
нижней  доли  его  наблюдается  ом'Ьлотворенный  творожистый  узелокъ. 
Туберкулезъ  бронх1альныхъ  железъ  бол'Ье  свЪжаго  происхождетя, 
очевидно  во  время  беременности  развившШся  фибрознаго  харак- 
тера туберкулезъ  обоихъ  легкихъ  въ  области  верхнихъ  долей  обо- 
ихъ  легкихъ  и  туберкулезъ  гортани  съ  инфильтрац1ей  и  язвами 
слизистой  ея  и,  паконецъ,  отекъ  ея. 

Трахеотом1я,  кесарское  сЬченхе  въ  конц1'>  8  м'Ьсяца  беремен- 
ности. 

Ц1анотическая  окраска  покрововъ,  экстравазаты  па  зиикардИ^ 
и  слизистой  желудка,  переполнен1е  кровью  праваго  желудочка  съ 
расп1ирен1емъ  его  говорятъ  за  смерть  отъ  асфикс1и. 
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Ребенокъ  женскаго  пола  правильно  развить  и  нормальной  для 
возраста  величины,,  вскрытхе  трупа  его  выяснило  следующее:  легк1я 
гиперемированы,  почти  не  содержать  воздуха,  тонуть  въ  вод'Ь; 
правый  желудочекъ  утолщенъ;  Гогатеп  оуа1е  широко  открыто,  на 
зпикардх'Ь  найдены  мелк1е  .'Экстравазаты  (пятна  Тардье). 


Гг.,  по  первому  впечатл'^^н^ю,  кажется,  н'Ьгь  никакого  основашя 
останавливать  Ваше  внимаше  спещально  на  разсмотр'Ьнхи  кесар- 
скаго  сЬчетя  въ  агон1и  и  на  мертвой  беременной  или  рожениц*, 
такъ  какъ  производство  операщи  при  данныхъ  услов1яхь  нисколько 
не  отличается  отъ  таковой,  производимой  на  живой  женщин'Ь. 

Да,  въ  техническомъ  отношен1и.  о  чемъ  я  еще  нам'Ьренъ  оста- 
новиться на  минуту,  зд'Ьсь  н*тъ  разницы:  но  центрь  тяжести  въ 
данномъ  случа*,  мотивы,  побуждаюпце  меня  остановиться  спе- 
шально  на  известной  разновидности  зесМо  саееагеа,  заключаются 
не  въ  этомъ. 

Вопросъ  о  кесарскомь  сЬчешп  въ  агон1п  и  на  мертвой,  во- 
просъ  очень  важный,  который  можетъ  поставить  въ  большое  за- 
труднен1е  врача-практика  во  всякомъ  случа*;  и,  если  разр*шен1е 
атого  вопроса  можетъ  быть  затруднительнымъ  въ  спещальномъ  ро- 
довспомогательномъ  ааведен1и,  то  такая  задача  можетъ  предста- 
виться для  разр'Ьшенгя  гораздо  затру днительн'Ье  въ  частной  прак- 
тик'Ь,  тЬмъ  бол'Ье  если  въ  положенш  курирующаго  врача  окажется 
еще  молодой  практикантъ.  Предварительно — зам1^чан1е  о  кесарскомь 
сбчеши  въ  агонш.  Этоть  видь  операцш  не  разь  комментировался 
среди  спещалистовъ  акушеровъ— одни  стояли  за,  друпе— противъ 
производства  операщи  на  умирающей.  Кажется,  однимь  изъ  самыхъ 
ревностныхъ  защитвиковь  »ес110  саезагеа  въ  агов1и  быль  Хюьиеп- 
кагИ,  который  около  30  л^ть  тому  нааадъ  еще  пропагандироваль 
ироизводство  операцш  въ  агон1и,  когда  н'Ьтъ  уже  надежды  па  спасете 
матери.  Самъ  Ь.  оставался  в'Ьренъ  себ'Ь  -  онь  оперироваль  въ  агонш, 
но  онъ  напхель  очень  мало  посх'Ьдователей  по  весьма  понятному 
гуманному  чувству,  нежелнн1н)  нарушать  предсмертный  покой,  опе- 
рируя вь  посл'Ьдшя  минуты  жизни  умирающей;  кром*  того,  зд'Ьсь 
приходится  особенно  считаться  еще  съ  одной  стороной  д'Ьла:  при 
данныхъ  обстоятельствахъ  необходимо  получить  согласхе  на  произ- 
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водство  операщи  отъ  родныхъ  или  близкихъ  умирающей,  а  кому 
изъ  врачей  неизв'Ьстно,  какъ  трудно  получается  такое  согласге  на 
операц{ю  не  только  для  находящейся  въ  агон1и,  но  даже  и  по  на- 
стуш1ен1и  смерти.  Поэтому  можно  сказать  съ  уверенностью,  что 
почти  всЬ  современные  акушеры  отвергаютъ  кесарское  сЬченхе  въ 
пер1одъ  агон1и. 

Постановлен  1я  древнихъ  законодателей  по  этому  вопросу  тоже 
трактуюгъ  ли1пь  о  кесарскомъ  сЬченхи  на  мертвой,  такъ  въ  зако- 
ноположен1и  Нумы  Ломпилгя  говорится  о  кесарскомъ  сЬченш  на 
мертвой,  а  не  въ  агон1и;  сл-Ьдовательно,  въ  такой  стадш  развит1я 
данная  операц1я  остается  и  до  посл'Ёдияго  времени,  т.  е.  у  умер- 
шихъ  беременныхъ  и  роженицъ,  у  которыхъ  беременность  уже  пе- 
решла за  28  нед'Ьлю  своего  развитая,  кесарское  сЬченхе  произво- 
дится тотчас'ь  по  констатирован1и  смерти  беременной  для  спасен1я 
жизни  плода. 

Что  касается  объ  оперированж  поел*  смерти  роженицы  или 
беременной,  то  и  зд'Ьсь  приходится  встрЬчаться  со  многими  затруд- 
нен1ями.  Прежде  всего  выступаетъ  на  первый  планъ  вопросъ  о  пред- 
шествовавшей смерти  агон1и:  известно,  чЪмъ  продолжитаньн-Ье 
была  агон1я  у  беременной,  ^"Ьмъ  мен'Ье  надежды  на  спасенхе  жизни 
внутреутробнаго  плода  операщей  у  умершей  и  обратно. 

ЗагЬмъ,  также  прямыми  наблюден1ями  доказано,  что  внутре- 
утробный  ялодъ  переживаетъ  смерть  матери  7  —10  и  много  15  ми- 
нуп^,  даже  при  сравнительно  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ, 
если  агон1я  беременной  продолжалась  недолго;  поэтому  кесарское 
с'Ьчен1е  при  этпхъ  ус«70В1яхъ  должно  быть  произведено,  тах1тит 
въ  теченхе  15  минугь  поел*  момента  смерти  матери,  притомъ,  ч'Ьмъ 
ран'Ье,  гЬмъ  конечно  бол'Ье  шансовь  обЪщаетъ  операц1я.  Если  въ 
старой  лигератур1>  встречаются  упоминашя  о  благополучномъ  ис- 
ход* для  изнлеченпаго  посредствомъ  чревосЬчентя  плода  по  исте- 
чен1и  7:  ^1аса  поел*  смерти  матери,  то  эти  случаи  должны  счи- 
таться недостоверными  и  объясняются  т*мъ,  что  операщи  произво- 
дил ис1>  на  мнимоумершихъ  роженицахъ  или  беременныхъ. 

Производство  операщи  осложняется  еще  гЬмъ  обстоятель- 
ством'1>.  что  при  оперирован1и  поел*  смерти  не  только  въ  частной 
практик*,  но  лаже  и  въ  спец1альномъ  учреждени!  требуется  согла- 
с1е  родныхъ  или  близкихъ   умерпшхъ,  хотя  въ  учебникахъ,    напр., 
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у  р.  АЫ^ЫЛ'а  категорически  заявляется,  что  для  кесарскаго  сЬче- 
Н1Я  на  мертвой  не  нужно  соглас1я  родныхъ  покойницы;  но  въ  прак- 
тической жизни  оказывается  совершенно  иначе,  по  крайней  м'Ьр'!^ 
у  насъ  въ  Росс1и:  безъ  разр'Ьшенхя  отъ  родственниковъ,  я  бы  ска- 
залъ,  рискованно  приступать  къ  операц1и  во  изб1>жан1е  серьезных1> 
непр1ятностей,  особенно  если  д-Ьло  происходить  въ  частной  квар- 
тир-Ь.  При  этомъ  положен1е  врача  является,  поистин'Ь,  трагиче- 
скимъ:  съ  одной  стороны,  онъ  считаегь  себя  нравственно  обязан- 
нымъ  изъ  чисто  гуманныхъ  побужден1й  произвести,  такъ  сказать, 
попытку  къ  спасенш  жизни  внутреутробнаго  плода,  да,  кром*  того, 
и  юридически  онъ  обязанъ  произвести  кесарское  сЬчепхе  на  осно- 
ваши  существующихъ  закопоположен1й,  за  (>тступлеи1е  огь  кото- 
рыхъ  онъ  подлежитъ  ответственности  передъ  закопомъ.  Мало  того, 
законъ  даже  предвид'Ьлъ  возможность  ошибки  при  этомъ,  ег^о, 
производства  операщи  на  женщин-Ь,  находящейся  въ  глубокомь  об- 
морочномъ  состоя Н1И,  почему  и  предписывается  врачу  производить 
кесарское  с'Ёчен1е  на  мертвой  1е§:е  агИб,  какъ  на  живой  со  всЬми 
предосторожностями  безъ  исключеп1я.  Это,  повторяю,  одна  сторона 
д-Ьла.  А  съ  другой  —  нужно  получить  разр'Ьшен1е  огь  родственни- 
ковъ умершей  на  производство  операц1и,  разр'Ьшеи1е,  которое  по- 
лучается съ  трудомъ  посл'Ь  бол-Ье  или  мен-Ье  продолжительныхъ 
переговоровъ  или  совсЬмъ  не  получается.  А  межь  гЬмъ  идегь  вре- 
мя, которое  исчисляется  н-Ьсколькими  минутами,  потеря  которыхъ 
равнозначуща  утрагЬ  благопрхятныхъ  результатовъ  предстоящей 
операщи.  Не  д'Ьлать  операщи,  какъ  я  сказал  ь,  нельзя,  такъ  какъ 
врачъ  подвергается  ответственности  передъ  закопомъ.  Бол^е  того, 
если  присутствующ1й  при  умирающей  врачъ  физически  лишенъ 
возможности  произвести  зесНо  ро81  тог1ет  въ  силу  представляе- 
мыхъ  ему  препятств1й,  онъ  и  вътакомъ  случае  не  освобождается  отъ 
ответственности  передъ  закопомъ.  Для  иллюстращи  я  приведу  Вамъ 
одинъ  известный  мне  аналогичный  случай,  где  въ  силу  необхо- 
димости врачъ,  присутствуя  при  родахъ  на  частной  квартире,  когда 
роженица  умерла,  не  разрешившись  допошенымь  плодомъ  и  где 
акушеръ  не  могъ  совершить  кесарскаго  сечен1я  ро81  тогкет  только 
потому,  что  родные  умершей  не  позволили  ему  произвести  опера- 
Ц1Ю.  И,  несмотря  на  это  въ  дело  вмеша.яся  прокурорск1й  надзоръ 
и  акушеру  пришлось  иметь  не  мало  хлопотъ  по  этому  делу. 
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Посл-Ь  этихъ  оОщихъ  зам'ЬчанШ  обратимся  къ  случаю,  имевшему 
м'Ьсто  въ  нашей  клиник'Ь  и  послужившему  отчасти  стимуломъ  къ 
настоящей  бесЬд'Ь. 

Изъ  псторхи  бол-Ьзни  видно,  что  В.  была  доставлена  въ  кли- 
нику въ  крайне  тяжеломъ,  безнадежномъ  состоян1и,  которое  гра- 
ничило съ  наступлешемъ  агон1и.  Какъ  констатировано  въ  клиник'Ь 
роды  уже  начались,  но  они  были  въ  самомъ  начал*,  шли  чрезвы- 
чайно медленно,  рЪдкхя  слабыя  схватки  мало  продуктивны  и  хотя 
были  приняты  мЪры  для  ускорен1я  плодоразр'Ьшепхя  черезъ  естест- 
венные родовые  пути,  но  на  окончаше  родового  акта  такимъ  спо- 
собомъ  подавалась  весьма  слабая  надежда.  Уже  по  началу,  кром-Ь 
почти  в'Ьрной  трахеотомш  у  больной  предвиделось  едва-ли  не  неиз- 
б^жно  производство  кесарскаго  сЬченгя  ро81  тогЬет.  Къ  сожал*- 
Н1Ю  и  въ  этомъ  отношен1и  представлялось  препягств1е.  Сама  боль- 
ная предоставила  всецело  ея  матери  р'Ьшен1е  своей  судьбы.  Мать 
женщина  крайне  нервная,  ненормальная  въ  психическомъ  отноше- 
ши,  не  соглашаясь  вначал-Ь  па  трахеотом1ю,  повидимому  не  сознавая 
всей  серьезности  того  ужаснаго  положен1я,  въ  которомъ  находится 
ея  дочь,  настоятельно  требовала  только  одного  —  „не  жал-Ьть  ре- 
бенка". Пришлось  потратить  напрасно  некоторое  количество  вре- 
мени, прежде  ч'Ьмъ  она  согласилась  на  производство  трахеотом1и. 
Какъ  ни  быстро  было  приступлено  къ  операц1и,  тЪмъ  не  мен^е  до- 
рогое время  уже  было  упущено,  а,  если  до  этого  времени  можно 
было  еще  сомневаться  въ  наступлен1и  агоши,  то  въ  моментъ,  когда 
была  сознана  необходимость  въ  производств*  горлос'Ьчен1я,  налич- 
ность агон1и  представлялась  уже  вн*  всякаго  сомненхя. 

Хотя  эту  последнюю  операщю  обязанъ  производить  по  закону 
всякШ  врачъ,  но  въ  данномъ  случа*  она  была  предоставлена,  такъ 
сказать,  спец1ально  хирургу,  во  1-хъ— удобства  ради,  а  во,  2-хъ  д'Ьло 
происходило  въ  образцовомъ  врачебно-учебномъ  учреждеши,  гд* 
ВС*  силы  имеются  на  лицо  и  потому  естественно  было  акушеру 
предоставить  совершеи1е  трахеотом1и  наиболее  опытному  въ  этомь 
дел*.  Но  разъ  последн1й  являлся  участникомь  при  данныхъ  опе- 
ративныхъ  воздействхяхъ,  то,  конечно,  приходилось  считаться  при 
этомъ  съ  его  мнен1емъ. 

Изъ  просмотра  той  же  исторш  болезни  мы  узнаемъ,  что  когда 
была  окончена  трахеотом1я,  то  ассистептъ  нашей  клиники  го- 
товый   уже    приступить    въ  виду    прекращен1я    дыхан1я  къ  кесар- 
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скому  сЬченш  роз!  тог1ет,  должеиъ  былъ  на  несколько  минуть 
воздержаться  огь  своего  иам'Ьрен1я,  ибо  трахеотомпровавш1й  заявилъ, 
что  оиъ  еще  не  можегь  констатировать  смерть,  гакъ  как'1>  иослЪ 
такого  состояния  иногда  наступаетъ  возвращение  къ  жизни.  Вотъ 
почему  пришлось  н'Ьсколько  минуть  промедлить  съ  извлечешемъ 
плода  рег  зесИопет  соевагеат  ро81  тогкет.  Такой  образъ  д'Ьствхя 
оператора  является  вполн'Ь  ;|ега.чьнымъ  ирим'Ьнител!>но  къ  данному 
случаю,  дабы  не  оказаться  вь  положен!»  преступиви1аг()  иротивъ 
обп|,еиризнаннаго  гуманнаго  правила  не  производить  кесарскаго 
сЬченхя  во  время  агон1и.  Къ  сожа.'1'Ьн1к>  ;^ти  коротк1Я  минутгл  ока- 
зались роковыми  для  внутреутробнаго  плода.  Впрочемь,  прп  ана- 
лиз* нашего  случая  справедливость  требуеть  сдЪ-иать  одну  вставку. 
Если  слабое  б1ен1е  пуповины  еще  и  было  ощутимо  8пЬ  орегаНопе, 
но  во  всякомъ  с,1гуча1^  недоношенный  внутреутробиый  плодъ  быль 
настолько  ослаблень  вь  утроб*  матери  нсл-Ьдств^е  кислороднаго  го- 
лоданхя,  что  возврагь  его  къ  жизни  по  извлечении  оказа^ися  уже 
невозможнымь.  Изъ  икспериментальныхъ  изсл*дован1й.  а  также  и 
изъ  прямыхь  клиническихъ  наблюдеи1й,  о  которыхъ  отчасти  упо- 
мянуто было  выше,  мы  знаемь,  что  ч'Ьмъ  продолжительн'Ье  бываегь 
агон1я  у  беременной  умирающей,  1'*мъ  мен*е  надежды  па  жизнь 
плода,  извлекаемаго  посредствомь  чревос'Ьчен1я  поел*  смерти  ма- 
тери. Сл*довательно,  можеть  быть  гибель  извлеченнаго  у  пашей 
роженицы  плода  бы-тт  подготовлена  посл'Ьдяимъ  ея  состоян1ем1>, 
предшествовавши мъ  трахеотом1и  и,  собственно  говоря,  промедление 
н*сколькихъ  минуп>  между  трахеотом1ей  и  кесарскимъ  с'Ёчен1емъ 
принимало  въ  этомъ  отн()П1ен1и  мало  участия,  а  кто  знаегь,  можетъ 
быть  никакого. 

Иротоколъ  вскрыт1я  оперированной  и  извлеченнаго  плода. 
им-Ьющгйся  въ  нашихъ  рукахъ,  вполн*  подтверждаешь  поставлен- 
ный при  жизни  д1агнозъ,  съ  тою  же  полностью  оправдываетъ  при- 
м*ненныя  хирургическ!я  возд'Ьйсгв1я  и,  наконецъ,  подтверждаеть 
также  и  совершенную  правильность  самого  производства  операщи, 
кончая  заботами  о  возвращенги  кь  жизпп  плода,  пзвлеченнагм)  вь 
глубокой  асфикс1и. 

Изъ  только  что  представленнаго  Вамь  б*глаго  очерка  кеса))- 
скаго  с'Ьчен1Я  на  мертвой.  Вы  могли,  г.г.,  убедиться  какую  тяже- 
лую картину  представляеть  изъ  себя  эта  операщя  даже  въ  спе- 
ц1а.1ЬН0  -  приспособленномъ    учрежден1н    при     полной    на^чичности 
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нцолн*  св'Ьдущаго  и  онытнаго  въ  д'Ьл1\  медицинскаго  персо- 
нажна. 

Не  трудно  себ'Ь  представить,  на  сколько  еще  бол'Ье  отягчается 
положение  вещей,  если,  на  несчаст1е  еще,  это  д'Ьло  происходить  вь 
частно!!  практик*  и  если  при  Т(»мъ  главнымъ  отв'Ьтственнымъ  ли- 
цо мъ  является  молодой,  неособенно  опытный  врачъ. 

Вотъ  по  этому -то  поводу  МП*  и  хогЬлось  сказать  еще  2  слова 
передъ  окончап1емъ  настоящей  бесЬды. 

Выше  уже  было  зам'Ьчено,  что  если  беременная  женщина уми- 
раетъ  посл1^  того  срока,  когда  внутреутробный  плодъ  считается 
уже  способпымъ  къ  самостоятельной,  вн-Ьутробной  жизни,  т.  е.  по 
истечен1и  28  пед1У1и  беременности  или  когда  роженица  умираеп» 
поел*  этого  срока,  то  законъ  категорически  обязываетъ  при  жп- 
вомъ  плод*  присутствующаго  на  родахъ  врача  произвести  кесар- 
ское  с'Ьчен1е  ро81  тог1ет.  Такимъ  образомъ,  эта  последняя  опера- 
щя  является  для  всякого  акушера  настолько-же  обязательною,  какъ 
трахеотом1я,  ум*н1е  остановить  кровотеченхе  изъ  перер'Ьзаниа1'о  кро- 
вепоснаго  сосуда  и  т.  д. 

Это  одно.  Другое  —  совершен1е  всякой  операщи  во  время  ро- 
довъ  у  трудной  роженицы  производить  удручающее  впечатл'Ьн1е  на 
окружагощихь  ее,  а  т*мь  болЪе  такая  операщя,  какъ  кесарское 
сЬчеше,  безразлично,  будеть-ли  это  совершаться  на  живой  или  на 
мертвой;  поэтому  получить  согласие  па  производство  операцш,  вь 
большинств*  случаевь,  представляется  д*ломь  далеко  не  легкимъ. 
А  межь  гЬмь  дорог1я  минуты  для  жизни  плода  теряются  безвоз- 
вратно. 

Поэтому,  если  вь  частной  практик*  представится  такой  слу- 
чай, гд*  предвидится  возможность  кесарскаго  с*четя  и  гд*  есть 
еще  время  для  соотв*тствующихь  размышлеп1й,  сл*дуеть  акушеру 
предварительно  переговорить  сь  окружающими  такой  тяжелой  боль- 
ной: сл*дуегь  имь  выяснить  истинное  положение  д*ла,  предложить 
консультащю  съ  бол*е  опытнымь  товарищемь,  заручиться  согла- 
с1емь  родныхъ  на  случай  операщи,  обезпечнть  себя  необходимой 
ассистенщей,  которая  при  надобности  былабы  подь  рукой,  нако- 
нець,  приготовить  все  необходимое  для  кесарскаго  с*чен1я,  какь 
на  живой. 

Поступая  такимь  образомь,  акушерь  даже  вь  случа*  физиче- 
ческой    невозможности  произвести    кесарское    с*чен1е    на  мертвой 
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всл'Ьдств^и  препятств1й,  нредставляемыхъ  ему  со  стороны  окружаю- 
щихъ  умершую,  слагаетъ  съ  себя  нравственную  и  юридическую 
ответственность  передъ  закономъ;  въ  ятомъ  случа'Ь  онъ  им^егь 
возможность  доказать  свид'Ьтельскими  показанхями  проявленныя 
имъ  знан1я,  заботы  и  1'отовность  приступить  при  первой  надобности 
къ  требуе\сому  оперативному  пособ1ю  и  если  все  это  не  увенчалось 
усп^Ьхомь.  то  въ  томъ  не  его  вина. 

Еще  пос1'Ьднее  зам'Ьчан1е  по  поводу  того  обстоятельства,  все- 
гда-ли  ро81  тог1ет  беременной  или  роженицы  въ  известную  апоху 
беременности  нужно  делать  только  кесарское  сЬченхе.  Разъяснеше 
:^того  вопроса  им^егь  особенное  значен1е  опять-таки  въ  частной 
практик*. 

Конечно,  здесь  мно1'ое  зависи'П>  оть  находчивости  акушера  и 
сопутствующихъ  въ  данный  момептъ  услов1й.  Следуетъ  преподать 
при  этомъ  об1Щй  советь  такого  характера.  1,  Если  смерть  беремен- 
ной случается  до  наступленхя  родового  акта,  тогда  нетъ  выбора, 
остается  немедленно  приступить  къ  производству  зесНо  саезагеа. 

2,  Если  смерть  застигаетъ  роженицу  въ  первомъ  пер1оде  ро- 
довь,  когда  маточный  зевъ  еще  только  начинаетъ  открываться  или 
его  открыт1е  вообще  незначительно  — действ1я  акушера  должны  быть 
вполне  аналогичны  темъ,  которыя  рекомендуются  въ  случае  смерти 
беременной  после  28  недели  беременности. 

Наконецъ  3,  Смерть  роженицы  застигаегь  ее  во  второмъ  пе- 
рюде  родовъ,  когда  родовые  пути  приготовлены,  маточный  зевъ 
открыть  настолько,  что  представляется  возможность  окончить  роды 
темъ  или  другимъ  способомъ  рег  У1а8  па1ига1е8,  при  томъ  более 
быстро,  чемь  это  возможно  при  посредстве  кесарскаго  сечеитя.  Ко- 
нечно, въ  этомъ  последнемъ  случае  также  выбора  нетъ  —  изби- 
рается естественный  путь.  Для  окончап1Я  родовъ  черезъ  естествен- 
ные родовые  пути  при  данныхъ  услов1яхъ  представляется  довольно 
широк1й  выборъ,  который,  конечно,  обусловливается  особенностями 
каждаго  конкретнаго  случая:  наложетемъ  щипцовъ,  можетъ  быть 
даже  на  высокостоящую  головку,  производствомъ  того  или  дру- 
гого вида  акушерскаго  поворота,  извлечен1емъ  плода  за  тазовой 
конецъ. 

Последняго  рода  операщи,  при  возможности  примененгя  ихъ, 
являются   предпочтительнее  кесарскаго  сечен1я  еще  и  потому,  что 
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на  производство  ихъ  легче  получается  раар'Ёшен1е  о^  лицъ,  близ- 
кихъ  умершей  и  им-Ьютъ  еще  одно  большое  преимущество:  въ  слу- 
ча'Ь  роковой  ошибки  —  оперировашя  не  на  мертвой,  а  только  на 
обмершей  рожениц'Ь,  по  пробуждеши  последней,  —  такая  операщя 
не  производить  удручающаго  впечатл'Ьтя,  ни  на  окружающихъ 
роженицу,  ни  на  самого  акушера. 
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КРИТИКА  и  БИБЛ10ГРАФ1Я. 

Новые  труды  по  источнйков'ёд^Н1Ю  древне-русской 
литературы  и  по  палеограф1и. 


Работы,  отзывы  о  котормхъ  вошли  въ  нижслЬдующ1й  обзор ц 
главпымъ  образомъ  касаются  такнхъ  рукописей,  который  иредставляютъ 
интересъ  11алеографическ1й  и  лишь  въ  значительно  меньшей  степени  — 
литературный.  Главная  масса  рукописей,  вошедшихъ  въ  нижеразсматри- 
ваемые  труды  гг.  А.  И.  Яцимирскаго,  Н.  II.  Попова,  В.  А.  ПогорЬ- 
лова  и  др. — относится  къ  числу  списковъ  Священнаго  11исан1я  и  бо- 
гослужебныхъ  книгь.  Некоторое  искл10чен1е  предста1ияетъ  послЬднхй 
выпускъ  труда  г.  Погор'кюва,  заключающей  богатый  матер1алъ  для 
истор1и  первыхъ  годовъ  русской  журналистики. 

Число  работъ  по  палеографхи,  привлекшихъ  къ  себЬ  наше  впи- 
маше,— -ве  отличается  изобил1емъ;  но  въ  трудЬ  г.  Яцимирскаго,  о 
которомъ  сейчасъ  будетъ  р'Ьчь,  читатель  найдетъ  массу  ц'Ьнпыхъ  на. 
блюден1й  и  притомъ  въ  томъ  отдЬлЬ  рукописей,  который  спрано- 
дливо  можно  считать  наименее  изученнымъ  въ  палеографичес1с<>мъ 
отношен1и. 

Въ  „Приложенхи"  издано  несколько  текстовъ  заговоровъ  и  ста- 
ринныхъ  рецептовь,  извлеченныхъ  мною  изъ  рукописей  XVI — ХУШ 
вв.,  принадлежащихъ  К1евскимъ  и  московскимъ  библ1отекамъ. 
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XVI. 


Выше  мы  касались  уже  н'Ькоторыхъ  палеографическихъ  иаблю- 
ден1Й  г.  Яцимирскаго.  Теперь  передъ  нами  новый  трудъ  этого  автора, 
представляющей  едва  ли  не  наиболЬе  замечательное  явлен1е  среди 
онисан1й  рукописей  появившихся  въ  1905  году,  Этотъ  трудъ  касается, 
собственно,  славянскихъ  рукописей,  хранящихся  въ  различныхъ  румын- 
скихъ    биб.|1отекахъ  и  у  частныхъ  лицьМ. 

Книга  распадается  на  сл'Ьдующ1е  отдЬлы:  предислов1е,  заклю- 
чающеее  въ  себ'Ь  очеркъ  палеограф1и  и  дипломатики  рукописей  румын- 
скаго  происхожден1я,  составленный  главнымъ  образомъ  по  матер1аламъ, 
предстаиленпымъ  настоя щимъ  описан1емь:  дал-Ье,  св^Ьд'Ьн1я  о  мои. 
Агап1я  и  описан1е  рукописей  его  библ10теки;  рукописи  Румынской 
Академ1и  въ  Букурешт*,  съ  общими  св'Ьд'Ьн1ями  объ  образовав1и  этой 
библ1отеки;  описан1е  рукописей  Нац1ональнаго  Музея  въ  БукурешгЬ, 
съ  очеркомъ  происхожден1я  румынскихъ  архивовъ  и  п'Ьсколькими  исто- 
рико-юридическими  зам'Ёчаи!ями;  рукописная  библютека  11аис1я  Ве- 
личковскаго  и  его  учениковъ—съ  статьей  о  возрожден1и  славянской 
письменности  въ  Молдав1и  во  второй  половин'Ь  ХУШ  в.;  описан1е 
рукописей  Нямецкаго  мон.  въ  Молдав1и,  со  статьей  объ  исторш  мо- 
настыря и  его  библ10теки;  наконецъ,  описан1е  рукописей  мелкихъ  со- 
брац1й  и  частныхъ  лицъ,  а  также  воспроизведен1е  славянскихъ  над- 
писей, найденныхъ  въ  церквахъ  и  монастыря хъ  Румын1и.  Заключается 
книга  хронологическими  списками  молдавскихъ  и  валашскихъ  госпо- 
дарей, митрополитовъ  и  епископовъ,  и  указателями  именными,  пред- 
метными и  т.  д.  Таковъ  планъ  труда  г.  Яцимирскаго,  богатаго  новыми 
интересными  историко-литературными,  историческими,  археологическими 
и  др.  данными  для  знакомства  съ  судьбами  славянскаго  яз.  и  пись- 
менности у  румынъ.  Если  добавимъ  къ  этому,  что  авторъ  не  ограни- 
чивается голымъ  перечнемъ  рукописей  и  ихъ  статей,  а  любовно  из- 
сл'Ьдуетъ,  по  возможности,  каждую  рукопись,  при  чемъ  замЬчашя  его 
превращаются  въ  довольно   обширные  экскурсы, — то  мы  представнмъ 


*)  А.  И.  Я  ц  и  м  и  р  с  к  1  й,  Славянск1я  и  руссшя  рукописи  румынскихъ 
библ1отекь.  Изданхе  Импер.  Академ1и  Наукъ.  Съ  42  автотипическими  сним- 
ками СПБ.  1905  г.  ХЬ  +  965  стр.  8°.  Ц.  10  руб. 
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еебЬ  ЦЕННОСТЬ  ыоваго  труда  г.  Яциыирскаго  и  побдагодаримъ  трудо- 
лобивнго  ученаго  за  новый  иодарокъ  ученому  Ы1ру. 

Славянск1я  рукописи  румынскаго  происхождев1я  представлаютъ 
самый  разнообразный  интересъ.  „Среди  юго-славянскихъ  рукописей**, 
говорить  авторъ,  „он'Ь  сразу  же  выд^лются  свонмъ  красивымъ  и 
крупнымъ  письмомъ,  роскошными  украшен1лми,  сравнительно  хоро- 
июй  сохранностью  и  отчасти  правой исав1емъ — обыкпоиенно  тырнов- 
скимъ,  въ  нсмногихъ  случаяхъ  ресавскимъ;  лосл'Ьдт'я  писаны  въ  Ва- 
лах1и,  главным'ь  образомъ  въ  Олтен1и  (или  Малой  Валах1и),  гд'Ь  серб- 
СК1Й  элементъ  былъ  значительно  силенъ  даже  въ  ХУЦ  в.  Класси- 
фикащя  описанныхъ  нами  рукописей  по  правописан1ю  даетъ  право 
наалючать,  что  сербскхл  рукописи  переписывались,  или  только  употре- 
блялись въ  валашскихъ  монастыряхъ  Тисман'Ь,  БыстрицЬ,  ГлавачёкЬ, 
Говори,  Комап*]^,  СурпателЬ,  въ  рымничской  митропол1и  и  въ  н'Ько- 
торыхь  церкиахъ  Тыршвища;  иногда  онЪ  привозились  изъ  Серб1и, 
западной  Болгар1и  и  съ  Леона,  преимущественно  изъ  Ксенофу  и  св. 
Павла,  или  заказывались  се|)бскимъ  и  аеопскимъ  писцамъ,  приходив- 
шимъ  въ  Валахш.  Сербск1я  рукописи,  хранящ1яся  ьъ  молдавски хъ 
ионастырмхъ — Нямц'Ь  и  Пояноворонскомъ,— привезены  въ  ХУШ  в. 
1[аис1емъ  Величковскимъ  исключительно  дли  книжныхъ  Ц'Ьлей  и  не 
употреблялись  въ  цорковпомъ  обиход'Ь.  Съ  другой  стороны,  наши  на- 
блюдешя  надъ  юго-славянскими  рукописями  внЬрумынскихъ  библю- 
текъ  даютъ  основан1е  считать  румынскими  по  происхожден1Ю  значи- 
тельное большинство  рукописей  тырновскато  правописан1я,  относя- 
щихся къ  XV — XVII  вн.:  исключен1я  рЬдки  и  почти  не  парушаютъ 
общей  картины.  На  основан1и  количества  сохранившихся  слав,  ру- 
кописей рум.  нроисхожден1я,  упоминан1й  въ  старыхъ  записяхъ  и  дру- 
гихъ  книгъ  опред^леннаго  собранхя,  огромнаго  числа  богатыхъ  ру- 
нынскихъ  монастырей  и  церквей,  нЬсколькихъ  изв'Ьстхй  лЁтописей  и 
ваписей  о  массовыхъ  пропажахъ  и  у  ничтожен!  л  хъ  рукописей  во  вре- 
мя татарскихъ  и  казацкихъ  набЬговъ,  бЬгства  иаселен1Я  въ  горы  и 
т.  д., — мы  им'Ьемъ  право  предполагать,  чю  въ  XV — XVIII  вв.  руко- 
писей было  очень  много.  Приблизительную  цифру  опред-Ьлить  трудно, 
но  во  всякомъ  случаЬ  она  не  меньше  10.000".  Древн1я  рукописи  въ 
румыпскихъ  книгохранилищахъ  рЬдки,  а  если  встрЬчаются,  то,  какъ 
увидимъ  ниже,  либо  среднеболгарскаго,  либо  русскаго  происхождешя. 
Приступая  къ  разбору  отд'Ьльныхъ  описанШ,  объединенныхъ  въ  на- 
стоящей книг1^,  намъ  слЬдуетъ  им'Ьть  въ  виду  слЬдующую   оговорку: 
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9Матер1алы  длл  настоящей  книги  собраны  въ  очень  коротк1й  срокъ 
въ  общей  с.]Ожиости  около  трехъ  м]^сацевъ — и  остальное  написано 
нами  уже  въ  Росс1и.  Поэтому  далеко  не  все  можетъ  оказаться  впол- 
1г]&  точнымъ.  Шсколько  необычный  видъ  „Онисан1я  рукописей"  объ- 
ясняется желан1емъ  автора  дать  так1я  реа.1ьиыл  ааи']^чап1я  къ  руко- 
нисямъ,  'занисямъ  и  надиисимъ,  который  вводили  бы  всю  румынскую 
письменность  стараго  пер10да  въ  кругъ  славя  неких  ь  изучен1й.  Для 
этого  и  понадобилось  такое  коли  честно  экскурсовъ,  быть  можетъ,  за- 
трудняющихъ  пользован1е  книгой^-  какъ  справочной,  но  неизбЬжныхъ 
въ  виду  полпаго  отсутств1Я  подобныхъ  подготовительныхъ  работъ  въ 
данной  области  славянскихъ  изучон1й". 

Переходимъ  къ  размогр'Ьн1ю  матер1ала,  заключающагося  въ  они- 
сан1и  библ1отеки  мои.  х\.гап1я  (въ  сЬв.  Молдав1и),  оенованнаго  до 
1569  г.  и   возобновлен  наго  въ  1683  г. 

По  содержан1Ю  рукописи  моп.  Агап1я,  числомъ  31,  какъ  и  слЬ- 
дуетъ  ожидать,  главнымъ  образомъ  относятся  къ  числу  богослужебпыхъ 
(19);  наибол'Ье  интересныхъ  рукописей,  сборииковъ — мы  находимъ  ид'Ьсь 
всего  пять.  По  времени  написан1и  три  рукописи  относятся  къ  XV  в.:№  4 
Четвероев.  среднеболгарской  ороограф1и,  №  18  Минек  Служебная  за 
янв. — февр.,  сЬверпорусскаго  письма,  и  №  25  Сбориикъ  богослужеб- 
ный, молдавскаго  письма. 

Вс'Ь  рукописи — бумажный,  кромЬ  пергаменнаго  Евангел1я  1646  г. 
(№  6).  Къ  XVI  вЬку  относится  11  рукописей,  остальныя — XVII  в_ 
Изъ  нихъ  иы'Ьютъ  даты,  кром'Ь  выше  упомянутаго  Еванг.,— Лг  9  Ча- 
сословъ  1669  г.  и  №  26  Акаоистникъ  ок.  1680  г.,  южнорусскаго  письма, 
списанный  вь  ВинпицЬ  1тсаремъ  Могилева  надъ  Дн-Ьстромъ,  Стефа- 
номъ  Моисеевичемъ.  По  формату  преобладаютъ  рукописи  въ  листъ  (17), 
въ  четвертку — гораздо  меньше  (13).  По  правописашю  большинство  ру- 
кописей (24)  относятся  къ  средне-болгарскому  тину.  Русскихъ  всего 
пять,  именно:  №  18:  Л?  23  Капонникъ  XVI  в.  сЬв.  русск1й;  №  26; 
№  29  Сборникъ  XVI  в.;  №  31  Сборникъ  конца  ХУП  в.,  южнорус- 
скаго письма.  ОтмЬтимъ  цЬну  за  переплетъ  (№  5)  въ  записи  Четве- 
роеваигел1я  к.  XVI  в.;  въ  Л«  13 — запись  съ  цЬною  книги,  Тр1оди 
цв'Ьтпой  к.  XVI  в. 

Въ  литературномъ  отношенш  рукописи  мон  Агап1я  не  богаты: 
вирши  въ  конц'Ь  №  26  (содержан1е — не  указано):  прен1е  души  съ 
т'Ьломъ  въ  №  27;  Никодимово  Ев.  въ  сборник*  XVI  в.  Л;  28;  По- 
в'Ьсть  о  Варлаам*  и  1оасаф'Ь  въ  русскомъ    списк*  XVI    в.  (безъ  на- 
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ча-1а)  Лё  29;  зд-Ьсь — въ  выпискахь  (стр.  67)  очевидный  опечатки:  нЬ- 
торасль,  истниша,  облекихомся  нм.  лЬторасль,  истлиша,  облекохомся. 
Въ  Сборнике  XVI  в.  №  30 — статьи  изь  Египетскаго  Патерика,  По- 
1гЬсти  о  Варл.  и  1оас.,  Скитскаго  Патерика*  Хожден1е  Богородицы  по 
иукамъ.  Въ  Сборник'Ь  конца  ХУП  в.  южнор.  письма — 11ослан1е  Ав- 
гаря  къ  Хисусу  Христу,  любопытный  „Запов'Ьди  св.  отецъ  ко  исиов-Ь- 
дающиисл  сывовомъ  и  дщеряиъ^,  среди  коихъ  такая,  напр.:  „ногу 
на  ногу  возложивъ  сид'Ьти  гр^хъ  есть''.  Тутъ  же— вопросоотв^^тыизъ 
БесЬды  3-хъ  святителей,  шутливыя  нроввища  разныхъ  народовъ,  Стихи 
умнлительши  монаха  Михаила,  Письмо  до  хана  турецкаго  отъ  запо- 
рожцевь,  Плачь  гр^Ьшной  души,  помышляющей  о  мукахъ  адскихъ, 
Стихи  умилительны  и  душеполезны  на  погребенЁе  челов'Ька,  выписки 
И8Ъ  Фйзюлога  или  изъ  Азбуковника  и  наконецъ  ^0  еллинскихъ  муд- 
рецахъ",  пророчествовавшихъ  о  Тождеств*  ХристовЬ. 

Библютека  Румынской  Ака'(ем1и  обладаетъ 84 славянскими  прус- 
скими рукописями.  Эта  библ1отека,  находящаяся  въ  БукурешгЬ,  со- 
ставилась изъ  н'Ьсколькихъ  ц'Ьльныхъ  пожертвован1й  и  огд'к1ьныхъ 
покупокъ  на  академическ1я  средства,  втечен1е  послЬдняго  днадцати- 
аятил']Ьт1Я.  „Наибол-Ье  крупное  и  ценное  пожертвован1е  было  сд'блано 
секретаремъ  Авадем1и,  Дмитрхемъ  Стурдзой;  отъ  него  поступила  его 
родовая  библ10тека,  состоящая  изъ  документовъ,  начиная  XV  в^^комъ, 
старопечатныхъ  книгъ  на  славянскомъ,  румынскомъ  и  греч.  язык^Ь,  п 
рукописей,  находившихся  раньше  въ  им']Ьц1и  жертвователя,  с.  Макла- 
ушенахъ  къ  округе  Романа,  и  описанная  вкратц'Ь  и  не  научно  по- 
койлымъ  еписк.  Мелхиседекомъ  въ  IV  и  V  томахъ  издан1я  Ветзка 
ТрЫги  гвСоггву  агскЫодге  ^(ИоЬдге^  ЗагЬмъ  сюда  же  ножертвовалъ 
свои  рукописи  самъ  еписк.  Мелхиседекъ.  Эти  рукописи  были  собраны 
имъ  въ  то  время,  когда  покойный  занималъ  епископскую  каеедру  въ 
г.  Измаил'Ь.  Эгимъ  и  объясняется,  почему  въ  академической  библ1о- 
тев^Ь  такъ  много  русскихъ  и  въ  частности  старообрядческихъ  руко- 
писей. Въ  числ'Ь  старинныхъ  рукописей,  еписк.  Мелхиседекъ  пода- 
рилъ  и  свои  рукописный  лекц1и,  по  разнымъ  пре!^метамъ  курса,  ко- 
тсфыя  онъ  необыкновенно  тщательно  велъ  во  время  пребывашя  въ  К!ев- 
ской  Духоиной  Лкадем1и.  Ц-Ьлый  рядъ  рукописей,  принадлелсавшихъ 
ранмпе  молдавскимъ  монастырямъ,  псреданъ  сюда  же  румынскимъ  Ми- 
нисте|>ст1юмъ  Народнаго  Просв'Ьщени!.  Наконецъ,  были  здЬсь  и  от- 
дйяьныы  пожертвован1я  и  покупки,  между  прочииъ,  у  изв^стнаго  Яс- 
скаго  антиквара  Шараги .  П(1дробности  о  такихъ  поступлешяхъ  можн') 
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найти  вь  иротоколахъ  зас^данШ  Авадеи1и,  наиечатаяныхъ  въ  аваде- 
мическомъ  оргав'Ь  Апа1е1е^ .  Какъ  можно  судить  по  самой  истор]иоб- 
ра8ован1Я  библ1отеки  Рум.  Акидемш,  составъ  ея,  хотя  и  равнообраз* 
н'Ье,  ч'Ьмъ  въ  монастырской,  но  все  же  сильно  вапечатлЬнъ  характе- 
ромъ  церковным7>.  Изъ  числа  84  рукописныхъ  книгъ — 45  относящихся 
къ  числу  богослужебныхъ;  на  долю  Священнаго  Писашя — падаетъ  яхъ22. 
Число  „четьихъ"  книгъ,  хотя  бы  и  духовнаго  содержан1я,  и  сборни- 
ковъ  случайнаго  состава — совершенно  ничтожно  (13  всЬхъ  категор1й). 
По  времени  нанисан1я—  къ  ХШ  в.  относятся  дв4  рук.:  №  4  Бв.-апра- 
косъ,  на  53  иергам.  листахъ,  русскаго  11раво11исан1я  съ  галицко-вол. 
ореограф1ей  (знам'Ьнии,  оуч'бнье,  помышл'Ьнья^  воставл'Ьнье;  св'бдители) 
и  №  20  Апостол ь-апракось^  также  русскхй,  но  едвали  „съ  южно- 
русскими особенностями  **,  ихъ  мы  не  нашли.  Къ  ХШ — XIV  в.  отне- 
сена г.  Яцимирскимъ  рукопись  №  5  Бв.*апракосъ  XIV  в.,  перг., 
„новгородскаго  письма"  — но,  опять  таки,  въ  приведенныхъ  отрывкахъ 
— ни  одной  характерной  новгородской  черты,  только — „заставки  и 
начальный  буквы  тератологическаго  рисунка  писаны  красками  и  чрез- 
вычайно  характерны  для  типичныхъ  новгородскихъ  рукописей^  (стр. 
92).  Къ  тому  же  времени  относить  г.  Яцимирскхй  №  73,  зам'Ьча- 
тельный  въ  литературномъ  отношеши.  Къ  XV  в.  относится  группа 
рукописей,  числомъ  10,  къ  XVI— 25,  и  XVII— 34;  11  рукописей 
— Поздн1я,  XV Ш  и  XIX  в. 

Для  характеристики  судебъ  письма  имЬютъ  важное  зиаченге  да- 
тированный рукописи,  что  особенно  слЬдуетъ  им'Ьть  въ  виду  при  опре- 
д'Ьлен1и  рукописей  молдавскаго  письма,  чрезвычайно  однообразныхъ 
и  еще  въ  XVII  в.  сохраяяющихъ  свой  архаичесшй  типъ  буквъ. 
ДатировЛнныя  рукописи  Рум.  Академ1и— сл'Ьдующ1я: 

1515  г.  —  №  8,  Четвероевангел1е,    молд.    письма. 

1528  г.  —  №  21,  Апостолъ  молд.  письма. 

1589  г.  —  №  9,  Четвероев.,  молд.  п. 

ок.  1611  г.  —  №  25,  Уставъ  церковный,  сЬв.  русскаго  письма. 

1609  г.  —  №  22,  Апостолъ  молд.,  съ  золотомъ  и  краев. 

ок.   1626  г.  —  №  56,  Минея  служебная,  молд. 

1635  г.  —  №  34,  Требникъ,  молд. 

1640  г.  —  №  44,  Октоихъ,  молд. 

1643  г.  —  №  13,  Четвероевангел1е,  молдавскаго  п, 

1644  г.  —  №  50,  Трюдь  постная,  молд.  п. 
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1640—44  г.  —  ^У•  54,  Минея  служебнаа^  иолд.  и. 
1645  г.  —  №  61,     Мииея  служ ,  шыц  молд.  п. 

1647  г.  —  №  62,     Минея  служ.,  1юль,  молд.  и. 

1648  г.  —  №  57,    Минея  служ.,  февр.^    молд.  п. 
1640 — 1648  г.  —  №  51,  Тршдь    аостная,  молд.  ц. 

^  №  53,  Минея  служебная,  сеят*,  молд.  и. 

9  №  58,  Минея  служебн.,  апр^Ьль,  молд.  п. 

„  №  64,  Минея  служебн.,  августъ,  молд.  п. 

1669  г.  —  №  14,     Четвероеваигел1е,  молд.  п. 
1750  г.  —  №  71,     „Защищеи1е  ВЬры''  9еоф.  Прокоиовича, 

южнорусск.  лисьма. 
1796  г.  —  Л2  78,     СербскШ  Родословедъ,  серб.  п. 
1828  г.  —  №  65,     Нотная  азбука,  ионорскаго  письма. 

РуЕописи  руескаго  письма  въ  библ.  Рум.  Академ1и — сл-Ьдуюпия: 
Л-  5,  24,  25,  31,  35,  36,  37,  42,  46,  48,  52,  65,  68,  81,  84.  Число 
рукописей  южнорусскаго  (украинскаго)  ароисхожден1я  приблизительно 
таково  же:  №  4,  Евангелхе  ХШ  в.;  №  6  Евангел1е  XV  в.;  №  17 
Еваигел1е  ХУ11  в.,  съ  записью  1604  г.  о  покупке  этой  книги;  №20 
Апостолъ  ХШ  в.;  №  38  Сборникъ  богослужебный,  ХУШ  в ;  ^V•  66  и 
67  Октоихи  на  линейныхъ  нотахъ,  ХУШ  в.;  №  70  Уставъ  скитск]й 
Нила  Сорскаго,  XVII  в.;  №  71  Защищен1е  ВЬры,  веоф.  Прокопо- 
вича  1750  г.;  №  72  Царск1й  путь  Креста  Христова,  соч.  I.  Макси- 
мовича, ХУШ  в.  (кошя  съ  печ.  изд.  1709  г.);  №  76  Сборникъ  поу- 
чен1й  XVII  в.,  на  малорусскомъ  книжаомъ  языке,  съ  чисто  народ- 
ными словами  и  выражен1ями;  №  76  Сборникъ  XVП  к.,  „казана'', 
в'Ьроятно,  изъ  к1еискаго  коллег1ума;  №  80  Сииодикъ  Скитскаго  мои., 
XVII  в.,  съ  именами  историческихъ  лицъ,  дЬйстиовавшихъ  на  попри- 
ще духовномъ  и  литературномъ:  Исахи  Балабана,  Захар1и  Копыстен- 
скаго,  Иннокент1Я  Гизеля  и  др.;  №  82 — зд'Ьсь  вкладная  запись  ма- 
лорусской скорописью  1606  г. 

Отм^тимъ  то,  что  представляетъ  историко-литературный  интересъ. 
Вопервыхъ,  въ  Псалтири  XV  в.  (№  3)  на  поляхъ  гадательныя  при- 
писки, скорописью  XVI— XVII  вв.  (стр.  86).  Въ  изданной  записи  изъ 
атой  Псалтири — очевидная  ошибка:  е^адоуль  вм.  27адоуль.  Зат'бмъ  ин- 
тересенъ  Сборникъ  ХШ — XIV  в.  №  73,  состояп^тй  изъ  множества 
мелкихъ  статей  и  по  составу  очень  на110минающ1й  Изборникъ  Свято- 
славовъ  1073  г.:  шесть  статей  въ  средин-Ь  Сборника    представляють 
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повторенхе  статей  Изборника  Свят,  переводъ- ^тотъ  же,  но  зиачи- 
тедьно  иодновленный.  Иаъ  другихъ  сборниковъ  Рум.  Авадеы1и  ука- 
жемъ  на  №  74,  ХУ  в.,  обильный  словами  I.  Златоустаго,  и  два  выше 
упомянутые  сборника  „Казань"  па  старомь  малорусскомъ  литератур- 
ноиъ  язык'Ь. 

Чтобы  покончить  съ  рукописями  Рум.  Академ1и,  упомннемъ  еи^е  о 
ц']&н'Ь  двухъ  изъ  нихъ,  указанной  въ  записяхъ  (№  32  и  39)  и  объ 
украи1сы1яхъ,  въ  вид'Ь  лицевыхъ  изображеи]й  и  заставокъ  (см.  стр. 
101,  105,  140  и  др.). 

Основан1е  рукописной  библ10теки  Нащональнаго  Музея  Древно- 
стей  въ  БукурешгЬ  было  положено  проф.  Букурештскаго  университе- 
та, Александромъ  Одобеску  (1834 — 1896  г.),  бывшимъ  директоромъ 
Музея,  пожертвовавши мъ  сюда  свое  собран1е  и  исходатайствовавши мъ 
передачу  рукописей  изъ  Быстрицааш  мои.  въ  въ  1860  г.  Зат'Ьмъ 
подъ  вл1ян1емъ  труда  преосв.  Мелхиседека,  еп.  романскаго,  румын- 
ск1е  ученые  озаботились  собрать  вь  Музей  все,  что  было  возможно, 
изъ  монастырей  Молдав1и  и  Валах1и.  Бъ  настоящее  время,  по  опи- 
сан1ю  г.  Яцимирскаго,  Музей  влад'Ьетъ  172  рукописями,  славянскими 
и  русскими,  изъ  коихъ  къ  Свящ.  Писан110  относится  49  нумеровъ; 
къ  числу  богослужебныхъ  въ  собственномъ  смыслЬ  слова— 82  руьо^ 
писи;  четьихъ  книгъ  вм'ЬсгЬ  съ  разнообразными  сборниками  духов- 
наго  и  историческаго  содержан1я — 42. 

Старшими  въ  этомь  собранхи  являются— одна  рукоп.  XIV  в. 
— №  44,  пергам.  Псалтирь  съ  толкован1ями  1846  г.,  сербскаго  письма, 
и  40  рукописей  разнороднаго  содержан1я,  относящихся  къ  XV  в'Ьку. 
Къ  XVI  в.  относится  64  рукописи,  къ  XVI — XVII — пять,  къ  XVII 
— 52,  къ  XVШ — 6  и  XIX — 3.  Датированы  сл'Ьдующ'ш  рукописи: 

1346  г.  —  №  44,  Псалтирь  съ  толкован1ями. 

1405  1\  —  №  7,  Четвероев.,  серб,  письма,  пергам. 

1502  г.  —  №  9,  Четвероеваигел1е,  молд.  п.  пергам. 

1503  г.  —  №  6,  Ёвангел1е-апракосъ,  серб,  письма. 

1519  г.  —  №  10,     Четвероевангел1е,    молд.  п. 

1520  г.  —  №  40,     Апостолъ,  серб,  письма. 

1521  г.  —  №  103,  Минея  служ.,*янв.,  сербовалашск.  п. 
1525—27  г.  —  №  76,  Требникъ,  молд.  п. 

1534 — 36  г.  —  №  109  Минея  служ.,  май,  молд.  п. 
1537  г.  —  №  11,     Четвероев,  серб,  письма. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


НОВЫЕ   ТРУДЫ    ПО    ИСТОЧНИКОВ'ЬДЪиНО    ДРБиВВ-РУССКОв    ЛИТЕРАТУРЫ.  55 

1552—61   1Т.  —  Л*  14,  Четвероев.,  сроднеболг.  (?). 

1573  г.  —  №  12,     Четвероев.,  средвеболг.  (?). 

1616  г.  —  №  61,     Псалтирь  съ  возсл'Ьдован1еиъ,  молд.  и* 

1619  г.  —  №  130,  ЭпитемейыикЪу  молд.  п. 

1627  г.  —  №  5,       Псалтирь,  молд.  и. 

1628  г.  —  №  62,     Псалтирь  съ  возсл-Ьдов.,  молд.  п. 
1635  г.  —  №  25,     Четвероев.,  молдавск.  письма. 
1641  г.  —  №  26,     Четвероев.,  мол^.  п. 

1649  IV  (?)  —  №  75,  Служебыикъ,  серб,  п.,  съ  русск.  ориг. 
1651  г.  —  №  43,     Ацостолъ,  молд.  п. 
1658  г.  —  №  68,     Служебыикъ,  молд.  п. 
1671  г.  —  №  133,  Пов.  о  Варлааи'Ь  и  1оасаф^,  валаш.  п. 
1693  г.   —  №  27,     Четвероев.,  серб.  п. 
1703  г.    —  №  45,     веофилакта  болг.  Толкование  на  Ёван- 
гел1е. 

Интересно;  что  среди  румынскихь  рукописей  преобладаегь  фор- 
матъ  листовой,  въ  четвертку,  ни  рукописей  мала1Ч)  формата,  въ  8-ку 
и  меньше-- отм'бчено  г.  Яцимирскимъ  очень  мало.  Рукописей  русскаго 
правописания  въ  Нац1он.  Музе'6  —  ничтожное  количество^  всего  15; 
изъ  нихъ  южнорусскаго  (украиискаго)  ироисхожден1Я  всего  одна,  именно 
№  160,  Сборникъ  ЖИТ1Й  и  словъ  ХУШ  в.;  да  въ  №  22— запись  вли- 
д'Ьльца  украинца. 

Въ  историко-литературномъ  отношен1и  изъ  числа  рукописей  Нац. 
Музея  представляютъ  для  русскаго  ученаго  интересъ  слЛдующхя:  По- 
в'Ьсть  о  Варлаам-Ь  и  ЬасафЬ,  въ  спискЬ  1671  г.  съ  пара.1лельнымъ 
румынсБимъ  переводомъ  Ореста  Настурела,  №  133;  Мяргаритъ  1оанна 
Златоустаго,  XVII  в.,  №  134;  Сборникъ  разнообразнаго  содержан1й 
нач.  ХУ  в.,  №  143,  гд'Ь  имЬются  поучев1я,  расположенныя  по  днямъ  Вели- 
каго  поста,  пов'Ьсти  и  апокрифы:  слова  Кирилла  Туровскаго,  пророчество 
Иса1и,  с.  Амосова,  евхаристическ1л  чудеса.  Въ  Сборни !{*&  нач. 
XV  в.  №  144  среди  словъ  I  Златоустаго  и  др. — слово  Евсев1яос(н 
шеств1и  I.  Предтечи  во  адъ,  Никодимово  Ев.  и  др.  Аналогичигш)  соста1^а 
— Сборникъ  №  145,  XV  в.  Въ  №  146,  XV  в. — слова  и  жит1я,  между  прочп- 
мъ  обычная  группа  словъ  на  Рождество  Христово;  то  же  и  въ  №  147,  XV 
в.;подъ  Лг  148 — Сборникъ  XV  в.,  содержащей  слова  на  дни  Великаго 
поста.  Сходнаго  состава  №№  149,  150,  XV  в.  Въ  Сборник*  жит1й, 
XV  в.  Х«   151 — апокрифическое  д'Ьян1е  ап.   Андреи    и    Матоея  и  до- 
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вольно  р'Ьд1С1й  апокриф ь  объ  Асенееи.  Въ  Сборнике  №  154,  ХУ1  в., 
— Маргарить  1оаниа  Злат.  и  др.  статьи.  Подъ  №  156  находится 
Сборвикъ  довольно  пестраго  содержан1л,  ХУ1  в.,  интересный  тЫъ, 
что  и  въ  немъ  отм'Ьчены  статьи,  напомицающ1Я  Изборникъ  1073  г.  Въ 
Сборн.  №  158  XVII  в. — слова  изъ  Андрхатиса  1.  Златоустаго;  инте- 
ресна зд'Ьсь  и  статья  меднцинсваго  характера  о  12  исцЪленгяхъ,  при- 
водимая въ  „Онисан1и^  полностью  *).  Минуя  рядь  аскетическихъ  сбор- 
никовъ,  отм^Ьтим'ь  еще, списокъ  хроники  Георпя  Амартола  нач.  XV  в., 
№  166,  и  другой,  второй  полов,  того  же  вЬка,  №  163.  Наконецъ 
—Страсти,  XIX  в.,  №  170  и  Риторику  нач.  XVШ  в.  №  171.  За- 
канчивая р'Ьчь  о  рукописяхъ  Нац10н.  Музея,  назовеиъ  н'Ьсколько  изъ 
нихъ,  им'Ьющ1я  записи  съ  обозначешемъ  ц'бны:  №№  2,  33,  35,  68, 
154,  163. 

„Во  второй    половине  XVШ  в въ    монастыряхъ    сЬв.    Мод- 

дав1и  появился  старецъ  11аис1й  (Величковск1й)  съ  ц'Ьлой  школой  пе- 
реводчиковъ  и  переписчиковъ'';  онъ  обновилъ  и  возродилъ  упавшее 
румынское  монашество  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  возродилъ  въ  этой  сред'Ь  ин- 
тересъ  къ  отеческой  литератур*  на  славянскомъ  яз.,  преимуществен- 
но же  аскетической,  Им^я  въ  рукахъ  неизвЬстную  досел*  автоб1о- 
граф1ю  это1'о  зам^чательнаго  старца,  г.  Яцимирск1й  въ  обширномъ 
экскурсЬ  пов'Ьствуетъ  о  немъ  и  его  дЬятельности  и  заси мъ  приводить 
описан1е  трудовъ  11аис1я  и  его  учениковъ,  всего  276  нумеровъ — гро- 
мадную по  своему  времени  библютеку. 

Следующая  часть  труда  г.  Яцимирскаго  посвящена  Нямецкому 
монастырю  и  его  книжнммъ  богатствамъ.  Въ  предислов1и,  обильномъ 
библ10графическими  и  историческими  данными,  авторъ  д^лаетъ  оц'Ьнку 
и  своему  юношескому  труду  1895  г.  (позже  напеч.  въ  Древностяхъ 
Моск.  Археол.  Общ.)  и  трудамъ  своихъ  предшественниковъ,  касав- 
шихся судебъ  Нямца.  Св'ЬдЬн1я  о  рукописяхъ  этого  древняго  мона- 
стыря, основаннаго  въ  XIV  в.,  полны  живого  интереса.  „О  богат- 
ств* рукописной  Нямецкой  библ10теки  XV — XVП  в-Ьковъ",  пишетъ  ав- 
торъ, „въ  настоящее  время  судить  очень  трудно,  такъ  какъ  большая 
часть  славянскихъ  рукописей,  почти  всЬ  румынск1я  и  иностранныя  по- 
гибли во  время  пожара  1862  г.  Въ  началЬ  XVШ  в'Ька  неизв'Ьстный 


*)  Кстати,  издаемъ  въ  «11риложен1и"    нЬско.чько  заговоровъ   и   старин- 
ныхъ   рецептовъ. 
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шиаквикъ  сд'Ьлалъ  пом'Ьты  на  це|)е11летахъ  рукописей;  судя  по  н'Ькото- 
рымъ  изъ  нихъ,  въ  монастырской  библ10тек^Ь  быю  гораздо  больше  ру- 
кописей^... Въ  настоящее  описавхе  вошля  подробным  св'Ьд'Ьц1я  о  105 
рукопислхъ,  съ  прнсоедииен1еиъ  того,  что  могъ  почерпнуть  авторъ 
опнеав1я  у  преосв.  Мелхиседека  относительно  рукописей,  остав- 
шихся ему  недоступными;  таковыхъ  всего  пять.  По  составу  библ1о- 
тека  Няыецкаго  мои.  представляется  нын'Ь  въ  тивомъ  видЬ:  книгъ  бо- 
1Ч)служебяыхъ  и  Священнаго  Писаи1я  им'ЬсгЬ — 58;  четьихъ  книгь 
разнаго  содержан1Я— 45.  Въ  этой  категории  рукописей  и  заключается 
гдавнымъ  образоыъ  литературный  матер1алъ,  далеко^  вирочемъ,  не 
обильный,  какъ  кажется  при  первомъ  взгляд'Ь. 

По  премени  написагпя  рукописи  Нямецкаго  мои.  располагаются 
въ  такомъ  порядк'Ь:  старш1я  8 — XIV  вЬка,  ^это — №  23,  Апокалип- 
сисъ  съ  толкован1ями  Андрея  Александр1йскаго  (81с!  Кесар1Йскаго?);  №  59 
Пандекты  Никона  Черногорца;  №  61  Пов^ксть  о  БарлаамЬ  и  Тоасаф'Ь; 
Л*  72  Творения  Исаака  Сирина;  №  82  Сборникъ  съ  Шестодневомъ  I.  Зла- 
тоустаго  (переиодъ  дре1ш1й,  списокъ  съ  сербизмани);  №  93  Сборникъ 
аскетическаго  содержатся,  н'Ькоторыя  статьи— списаны    рукою  XV  в. 

Остальиыя  рукописи  относятся  къ  позднейшему  времени:  къ 
XV  в.— 48;  къ  XV— XVI  в.— 1;  къ  XVI  в.— 26;  къ  XVП  в.— 13; 
къ  ХУШ  в. — 12,  и  къ  XIX  в. — 2.  Пергаменпыхъ  рукописей — че« 
тыре  :№№  5,  10,   11   и  28. 

Опред'Ьленно  датированы  изъ  числа  Нямецкихъ — слЪдующтя  ру- 
кописи: 

1436  г.— №  5,  Четвероевангел1е,  пергам.  молд.  п. 

1443  г. — ^№  67  и  68  Марграитъ,  крупн.  полууст. 

1445  г. — №  51,  Минея  служебн.,  февр.,   полууставъ. 

1446  г. — №  76,  Л^ствица,  четк1й,  крупный  полууст. 

1447  г. — №  52,  Минея  ел  уж.,  марть.  полууст. 

1462  г. — №  69,  Паренесисъ  Ефрема  Сирина,  ресавск.  оре. 

1474  г. — №  60,  Синтагма  Властаря,  молд.  п. 

1500  г. — №  15,  Апостолъ,  молд.  п. 

1503  г. — №  19,  Толкован1я  на  кн.  Хова,  молд.  п. 

1512  г. — №  10,  Четвероевангел1е,  пергам.,  молд.  п. 

1523  г. — №  24,  Уставъ  церковный,  молд.  п. 

1563  г. — №  II,  Четвероев.,  пергам.  молд.  п. 

1574  г. — №  53,  Минея  служебн.,  апр.,  молд.  п. 
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1624  г. — №  66,  первая  тетрадь  Сборника,  полууст. 

1634  г. — Л?  28,  Служебпикъ,  пергам.,  молд.  п. 

1701   г.— №  99,  Сборникъ  аскерич.  содерж.,  южнор.  и. 

1750  г.— №  102,  В-Ьнецъ  ВЬры  Сим.  Полоцкаго,  южнор    п. 

1753  г. — №  81,  Творен1я  I.  Касс,  пустынника,  южнор.  письма. 

1773  г. — ^V»  101,  Грамматика  славянская,  южвор.  письма. 

Сюда  же,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  г.  Яцииирскаго,  можно 
отнести  и  10  рукописей  старца  Гавр1ила  (вероятно,  Григоргя  Цамблака 
— въ  схим*),  работавшаго  во  второй  четверти  XV  вФка:  №№  2,  7,  17,  34, 
41,  49,  50,  54,  68,  83. 

Уже  изъ  обзора  датированныхъ  рукописей  Нямецкаго  мои.  вы- 
ясняется отчасти  ирисутств1е  среди  нихъ  рукописей  не  только  румын- 
скаго,  но  и  русскаго  происхожден1я.  Всего  же  рукописей  русскаго 
письма  здЬсь  19;  изъ  нихъ  южноруссюя  сл'Ьдуюиця:  №  29Требникъ, 
ХУП  в.;  №  64  Патерикъ  азбучный,  ХУШ  в.;  №  71  Пареиеснсъ 
Ефрема  Сирина,  нач.  ХУШ  в.;  №  73  аскетич.  творенхя  Исаака  Сирина, 
въ  перев.  Паис1я  Величковскаго,  к.  ХУШ  в.;  №  79  Творен1я  Хоанна 
Дамаскина,  Х\^П  в.;  №  81  Творен1я  I.  Кассхана  1753  г.  (зд-Ьсь  слова: 
чителпыкъ,  кныгахъ,  молчанию);  №  99  Сборникъ  аскетич.  содержа- 
В1Я  1701  г.;  №  101 — Грамматика  слав.;  №  102  ВЬнецъ  ВЬры  1750 
г.;  №  103  Л'Ьтописецъ  келейный  Димитр1я  Ростовскаго,  ХУШ  в.; 
остальныя  русск1я  рукописи— большею  частью  поморскаго  письма. 

Переходя  къ  содержав1ю  рукописей  Нямецкаго  мои.,  мы  остано- 
вимъ  наше  виимаше  также  сравнительно  на  иемногомъ,  минуя  тво- 
рен1я  св.  отцовъ  и  книги  Свящ.  Писан1я  Ветхаго  ЗавЬта,  вызыва- 
ЮЩ1Я  розыскан}я  автора  иастоящаго  труда,  по  сравиен1Ю  съ  старыми  бол- 
гарскими текстами.  Интересенъ  сборникъ  жит1йХУ — XVII  вв.  №66,  въ 
которомъ  есть  и  апокрифическое  „д'Ьян1е  св.  ап.  Андрея  и  Матвея'' 
въ  списк'Ь  нач.  XV  в.;  представляютъ  интересъ  №№  67  и  68 — Мар- 
гаритъ  I.  Златоустаго  въ  списке  1443  г.  №86 — Сборникъ  XV  в  ,  со- 
стояний изъ  н'Ьсколькихъ  частей,  въ  которыхъ  заключнюгся — Торже- 
ственникъ,Сборникъжит1йи110хвальныхъсловъ,  и  Сборникъ  поучен1й  на 
Велик1й  посгь  и  Св-Ьтлую  неделю,  кончая  Пятидесятницей;  богатый  жи- 
тейный  н  пропов-Ьдинческхй  магер1алъ  въ  Сборникахъ  XV  в. — №№  87 
88,  89,  90;  въ  Сборник*  XVI  в.  №  91— сказан1ё  Мевод1я  Патарскаго 
о  посл'Ьднихъ  дняхъ  и  объ  АнтихрисгЬ,  отличающееся  отъ  первого  и 
второго  славянскихъ  переводовъ;  здЬсь  же  Слово  о  польз*  душевной, 
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приписываемое  митр.  Илар1ону;  слова  Кирил.1а  Туровскаго,  еп.  Ефрема 
и  др.  Въ  Сборн.  Л;  94,  XIV  в. — жит1е  Варлаама  и  1оасафа;  иодъ 
Л*  100  описанъ  Сбориикъ  поморскаго  письма  ХУП1  в.,  содержаи^1й 
яСтрасти  Христовы*',  Свитокъ  1ерусалимск1й  и  отрывокъ  „Истораи 
о  славномъ  вупцЬ  Дииитр1й*'  и  его  сынЬ  Борзомысл'Ь.  Кром'Ь  того, 
въ  рукописи,  которой  неудалось  видЬть  г.  Яцимирскому,  СборпикЬ 
1557  г.,  подробно  онисаномъ  1.  Богданомъ  (№  72  по  Мелхиседеку)— 
статья:  „Явлен1е  отцу  нашему  Аврааму  о  завЬгЬ  архистратигомь 
Михаиломъ^  и  другая,  тоже  апокрифическаи — „Оуказъ,  како  сътвори 
Господь  братство  кр-ьстное"*. 

Отм'Ьтиыъ  иъ  заключение  рукописи,  сохраиивш1я  записи  съ  указа- 
Н1емъ  Ц'Ьны:  ХгЛё  28,  49  и  20  (по  пр.  Мелхиседеку). 

Въ  посл'Ьднемъ  огдЬлЬ  своего  труда  г.  Яцимирск1а  разсматри- 
ваетъ  и  описываеть  видЬнпыя  имъ  рукописи  и  надииси  разныхъ  румын- 
скихъ  биб.нотекъ  и  церквей.  Для  насъ  иптереспы  лишь  пемнопн 
рукойиси  изъ  описанныхъ  здЬсь:  наиболее  важный  рукописный  со* 
Г)ран1я  Румын1и,  какъ  зам1.чаетъ  и  самъ  авторъ,  сосредоточены  вь 
выше  описанныхъ  большихъ  биб.потекахъ.  Укажемъ  гЬ  частпмя  собра- 
ния, о  рукописяхъ  которыхъ  даетъ  свЬдЬнхя  г.  Ящимирск1й. 

Во-нервыхъ — Ясская  университ.  библ10ге1:а.  Старшая  рукопись — 
Тр10дь  молд.  п.  XV  в.:  :{Д'Ьсь  же  „Разговоры  о  самопозиан1и"  Г]). 
С.  Сковороды,  ХУШ  в.;  въ  библ.  Ясской  духовной  семииар1и — Сбор- 
иикъ разнороднаго  содержания,  к.  ХУШ  в.  южнор.  письма  съ  за- 
ставками изъ  цв-Ьтовъ  и  листьевъ  въ  крискахъ.  Среди  рукописей 
старообрядческихъ  молелень  вь  ГалацЬ  отмЬчены  между  другими 
листы  изъ  перг.  Миши  праздничной  XIV  в.  русскаго  письма,  Окто- 
ихъ  1733  г.,  Тактиконъ  Никона  Черногорца  конца  XIV  в.,  аскети- 
чески Сборникъ  того  же  времени,  наконецъ—  Сынъ  Церковйый  XVII  в., 
въ  которомъ  небезынтересный  въ  бытовомъ  отношен]и  подробности, 
напр.  гл.  Ш,  „о  дружинной  прелести*: 

яАще  со  дружиною  своею  со  младою  учнеши  знатися  и  води- 
тися  съ  ненаказаннымм,  и  станутъ  тебе  съ  собою  куды  нибудь  звати 
по  вечерамъ  во  пиры, — и  ты,  не  отпросився  и  несказывая,  никуды 
пе  ходи.  Или  в  ыгры  ненодобныя  и  въ  скомрашество,  или  на  корч- 
мы,— не  ходи;  или  ва  блуды, — и  ты  не  б.1уди.  Или  станутъ  говорити: 
яиграй  зернью!" — и  ты  не  играй;  или  красти, — и  ты  не  кради;  или 
на  разбои, — и  ты  не  разбивай:  се  бо  есть  не  доброе  дЬло,  но  злое, 
Аще  ля  ти  стаиугь  подучивати:  „укради  у  господина,    то  или  иное: 
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МЫ  де  крадимъ  же!*^ — и  ты  не  кради.  Или:  станемъ  лаковати  иное 
что!"  —  и  ты  не  лакомуй;  доволенъ  буди,  ч'Ьмъ  господинъ  твой  тя  пи- 
таеть;  или  чЬмъ  будеши  скуденъ — одеждою  или  пищею  всякою, — и 
ты  намъ  о  томъ  говори  и  проси^  а  саиъ  ничего  не  емли.  Или  ста- 
нугь  ти  говорити:  „не  слушай  господина  и  госпожи!"— и  ты  пре- 
лести ихъ  ее  емли.  Во  всемъ  господину  покоряйся  и  всякому  чело- 
веку покланяйся,  и  не  слушай  прелести  дружн']Ьй;  поыни  бичи  алее- 
ск1е  и  скорьби  первый,  темницу  и  узы  и  смерть  неминучую". 

Въ  этой  же  рукописи — загадка  съ  отв^томъ  относительно 
канонически хъ  и  апокрифическихъ  книгъ.  Болгарскому  клубу  въ  гор. 
Тульч'Ь  принадлежитъ  Сборникъ  пзъ  трехъ  тетрадей  XVI  и  ХУП  вв., 
содержащ1й  рядъ  статей:  Прен1е  11анаг1ота  съ  Азимитомъ,  Слово  о 
крестномъ  древ*,  Указъ  Псалтирю,  како  бысть  въ  мори,  Слово,  како 
исписася  пресвятое  Евагел1е,  Слово  ап.  0омы,  како  воздвиже  панаг1Ю, 
двЬ  апокрифичесшя  статьи,  приписанныя  Соломону — како  ясти  въ 
вся  м-Ьсяця  и  быть  здоровымъ,  Слово  Мее.  Патарскаго  о  царств1и 
языкъ  и  мнопя  др.  статьи.  Вь  Государственномъ  АрхивЬ  въ  Буку- 
решгЬ  есть  также  любопытный  сборникъ  первой  половины  XVI  в., 
гд'Ь  находится:  отрывокъ  Травника,  Заговоры,  „Разумникъ  се  же 
есть  учитель  въсЬмь  словесемь",  „Слово  о  АдамЬ  от  зачала  до  конца", 
Слово  св.  Григор1Я  о  св.  Крест-Ь,  Слово  о  премудрости  Соломона  и 
жен'Ь  его,  Слово  о  Давид*  царЬ  и  пророк*  Господин*,  како  родися 
и  како  воцарися,  выше  названныя  статьи  о  напис^и1и  Псалтири  и 
св.  Евангел1я,  Слово  о  Сивилл*  и  о  Давид*  цар*,  жит1е  Есопа,  и 
друг1я  интересный  статьи. 

Въ  Бисериканскомъ  мон.  описанъ  г.  Яцимирскимъ  южнорусстВ 
Сборникъ  половины  ХУП  в.,  съ  А.1ександр1ей  сербской  ред.  и 
Страстями.  Въ  Покровскомъ  скит*  Нямецкаго  мон. — южнор.  выписки 
изь  Патерика  к.  XVП  в.,  подаренныя  1ером.  Пахомхю  св.  Димитр1емъ 
Ростопскимъ  въ  1704  г.  Въ  Секульскомъ  мон. — дв*  датиров.  рукописи: 
Четвероевангел1е  1644  г.  молд.  письма  я  Служебникъ  арх1ерейск1В 
1643  г.  молд.  п.  съ  изящными  заставками,  писанными  золотомъ.  Въ 
церкви  св.  Ьанна  Златоустаг*)  въ  Яссахъ  хранятся  Четвероев.  1545  г. 
п'>здняго  молд.  п.;  кром*  того  въ  этомъ  отд*л*  труда  г.  Яцимнрскаго 
—  описано  НЕСКОЛЬКО  мен*е  зам*чательныхъ  рукописей  и  издано 
значительное  количество  надписей  разнаго  времени  изъ  различныхъ 
церквей  и  монастыри. 
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Обращае.чся  къ  ириложеннымъ  къ  труду  г.  Яцимирскаго  сиимиамъ 
съ  рукописей.  Говорить  о  польз^Ь  этого  прилоясея1я  представляется  нанъ 
■злишнимъ.  Можемъ  сказать  только,  что  такого  количества  свимковъ 
съ  ыолдавских'ь  и  притомъ  большею  частью  датированныхъ  рукописей — 
въ  палеографической  литературе  не  подвлилось.  Однако,  все  же  мы 
считаеиъ  нужнымъ  сд'к1ать  н^Ьсколько  за11'Ьчан1й  касательно  н'ЬкотО'- 
рыхъ  снимковъ.  Разсмотрииъ  ихъ  въ  морддк'Ь  И8дан1я,  чтобы  чита- 
тель могъ  ор1ентироваться  въ  этой  богатой  колекц1и  и  зяалъ,  что 
онъ  найдетъ  въ  ней. 

№  1.  Спимокъ  страницы  съ  Ев.  XVIII  в.  Рум.  Акад.  №  4; 
пвсьио — русск1й  устаьъ,  умеиьше1пе  при  фогографирован1и  не  повре- 
дило ясности  снимка. 

№  2.  Страница  Апостола  XII — ХШв.  Рум.  Акад  №  20,  южно- 
русск1й  уставъ,  очень  хорош1й  и  отчетливый,  умеиьп1еп1е  не  вредитъ* 
Тоже  можно  сказать  и  о  см-Ьдующемъ — 

Л?  3.  Евангсл1е  XIV  в.  Рум.  Акад.  №  5,  типичное  русское  письмо 
этого  в'Ька,  н']>сколысо  сжатое  и  вытянутое  въ  высоту. 

№  4.  Страница  изъ  лолууст.  Енангел1я  XV  в.  Рум.  Акад.  №  6. 
Не  повредило  уменьшен1е  отчетливости  и  въ — 

Л?  5.  Вегх1й  Зав'Ьтъ,  XVI  в.  Нямецк.  мон.  .У»  3. 

№  6 — Снимокъ  пзъ  Сборника- автографа  Димитр1Я  Ростовскаго 
сильно  пострадалъ  оть  уменыиен1я;  и  безъ  того  пе  особенно  разбор- 
чивая малорусская  скоропись  на  снимк*]^  совершенно  недоступна  для 
чтен1я  лицу  со  слабьшъ  зр'6н1емъ.  То  же  можно  сказать  и  о  снимкахъ — 

Л?  7— Пандекты  Никона  Черногорца  XIV  в.  Ням.  мон.  №  59,  и 

№  21 — запись-автографъ  Романскаго  еп.  Макар1я,  изъ  Евангелхя 
1553  г.  Нямецкаго  мон.  №   11. 

Остальные  снимки,  несмотря  на  уменьшеше  сравнительно  съ 
оригиналами,  вполиЬ  удобно  читаются  безъ  помойки  лупы  и  даютъ 
ясное  представлен1е  о  характер']^  молдавскаго  письма  разныхъ  типов'ь. 
Это    снимки  со  о^дующихъ  рукописей: 

№  8.  Сборникъ  конца  XIV  в.  Нямецкаго  мон*  №  94. 

№  9.  Пов'Ьсть  о  Варлаам'Ь  и^  ЬасафЬ  XIV  в.  Нямецкаго  мон., 
А*  61. 

Л?  10.  Сборникъ  к.  XIV  Нямецкаго  мон.,  №  94. 

№  11.  Сборникъ  к.  XIV  в.  Нямецкаго  мон.,  №  84. 

№  12.  Сборникъ  XIII— XIV  в.  Румынской  Академии  №  73. 
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Ле  13.  Аиовалицсисъ  XIV  в.,  Няи.  мои.,  №  23  (серб,  оре.) 

№  14.  Сборникъ  к.  XIV  в.,  Ням.  мои.,  №  82. 

№  15.  Л-Ьствица  нач.  XV  в.,  Ням.  мои.,  №  77. 

№  16.  Бес]^ди  Ьсифа  Пр1ея1ия  XVI  в.  Ним.  моя.  №  80. 

№  17.  Западно-русская  запись  писца  изъ  Наренесиса  Ефрема  Сир. 
1462  г.  Ням.  МОП.  №  92. 

№  18.  Минея  служебная  за  фенр.   144'5  г.  Ням.  мон.  №  61. 

Л?  19.  Церковный  уставъ  1523  г.  Ням.  мон.  №  24. 

№  20.  Апосто.1ъ   1528  г.   Рум.  Академ1и,  №  21. 

№  22.  Минея  служебная,  апр,  1574  г.  Ням.   м.  №  53. 

№  2:^.  Требникъ  1635  г.  Рум.  Акад.,  №  34. 

Лг  24.  Минея  служебная,  1юнь,  1645  г.  Рум.  Акад.,  .Уг  61. 

№  25.  Тр1одь  постная   1644  г.  Рум.   Акад.  Ле  50. 

№  26.  Ветх1Й  зав'Ьтъ  второй  четверти  XV  в.  Ним.  м.  Л»  2. 

№  27.  Октоихъ  XV  в.   Ням.  мон.,  Лз  35. 

№  28.  Псалтирь  сь  гадательными  приписками,  XV  в.  Рум. 
Академ1и,  Лз  3. 

Л»  29.  Жит1е  Васил1я    Новаго  нач.  XVI  в.  Ням.  мон.  Лг  62. 

№  30.  Еиаигел1е  1436  г.  НЬм.  мон.  №  5.  Начиная  отсюда,  слЬ- 
дуютъ  снимки  съ  заставками,  дающими  нЪкоторыа  понят1е  о  любимомь 
въ  румынскихъ  рукописяхъ  орнамент1Ь,  пояднемъ  геометрическомъ, 
изъ  переплетающихся  кругомъ. 

№  31.  Октоихъ  второй  четверти   XV  в.,  Ням.  мон.  Л»  34. 

№  32.  Евангел1е  XV  в.,  Нямецк.  мон.,  Л»  9. 

№  33.  Евапгел1е  конца  XV  в.  Ням.  мон.,  №  12. 

№  34.  Евангел1е  XVI  в.,  Ням.  мон.    N0   13. 

№  35  и  З6--Евангел1е  1512  г.,  Ням.  мон.^  Ле  10 

Л9  37.  Евангел1е  1553  г.,  Ням.  мон.,  ^V^  11. 

№  38.  Евапгел1е  1585  г.,  Рум.  Акад.,  №  9. 

ДалЬе—орнаментъ  и  заставки  отличаются  некоторою  оригиналь- 
ностью: 

Л'е  39.  Евапгел1е  1575  г.  Рум.  Акад.,  .У»  8. 

Лз  40.  Апостолъ   1609  г.  Рум.  Акад.,  №22. 

№  41.  Служебникъ  1630  г.  Н-Ьм.  мон.  Л-  28. 

№  42.  Служебникъ  1673  г.  Рум.  Акад.,  .IV;  29. 

Подводя  итоги  нашего  разсмотрен1я  новаго  труда  г.  Яцимирскаго, 
мы  должны  прежде  всего  отм"Ьтить  общую  черту  всЬхъ  его  работъ,  на- 
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блюдаемую  и  въ разсмотр'Ьцыомъ  „Описаши'^гэто— обил1есв'Ьясаго,  иоват 
натер1ала,  извЬстнаго  автору  непосредственно,  а  не  и;ть  вгорыхъ  рукъ; 
громадную  начитанность  его  въ  области  истор1и  румынъ,  церковной  и 
гражданской;  ирекрасное  знакомство  съ  древней  славянской  литера* 
турой  и  искусствомъ.  Последовательно  описывая  рукописи,  авторъ 
сообЩаетъ  свЬд'Ьшя  объ  ихъ  формат'Ь^  иочеркЬ,  иравонисанги,  укра- 
шен1яхъ,  переплете,  оклад'Ь,  наконецъ — о  записяхъ,  приводимыхъ 
ц'Ьликомъ  и  заключающихъ  въ  себЬ  иногда  ц'Ьнныя  игторяческ1я  и  куль- 
турно бытовыя  подробности.  Оиисан1е  пЬкоторыхъ  рукописей  влечетъ 
порою  автора  въ  область  самостоятельнаго  изсл'Ьдован1п,  въ  результагк 
чего  является  рядъ  экскурсовъ  историческнхъ,  хронологическихъ,  ге- 
неалоги чески  хъ,  па.1еографическихъ  и  т.  д. 

Записи  румынск1я  сообщаются  съ  иараллельнымъ  русскимъ  пере- 
водомъ  Указан1е  на  орвографпо  (напр.  ресавскихъ,  тырновскихъ  и 
др.  текстовъ)  номогаетъ  ор1ент11роваться  въ  вопрос^Ь  о  происхожден1и 
и  судьбахъ  той  или  ивой  рукописи. 

Что  касается  содержан1я  рукописей,  то  обычно  авторъ  сообщаетъ 
намъ  въ  постатейномъ  описаи1и  все  существенное.  Иногда,  нравда, 
онъ  не  исчислиетъ  подробно  статей,  что  и  оговариваотъ  (напр.,  отно- 
сительно аскетическихъ  сборниковъ,  стр.  781  и  т.  п).  Во  всякомъ 
случать  этотъ  трудъ  мо.10дого  слависта  съ  честью  займетг  М'Ьсто  въ 
ряду  выдающихся  трудовъ  по  описаи1ю  рукописей  и  будетъ  полезенъ> 
даже  необходимъ  при  изучен1я  обширнаго  отд-Ьла  рукописей  т.  наз, 
иолдавскаго  письма.  И  можно  бчть  вполн'Ь  признательнымъ  Академ1и 
Наукъ^  оканаишей  вниман1е  важному  труду  г.  Яцимирскаго. 


XVII 

Давно  уже  появилось  на  свЬтъ  образцовое  „Оаисан1е  сдавян- 
скихъ  рукописей  Московской  Синовиальной  Бибд]отеБи^,  начатое  тру- 
дами Горскаго  и  Невоструева  и  — не  доведенное  до  конца.  Несколько 
.1%тъ  тому  назадъ  прошелъ  слухъ  о  наи'Ьрен1и  Синодальнаго  в'Ьдоы- 
ства  продолжать  издан]е  этого  описан1л;  въ  ^Литер.  ВЬстник'Ь"  про- 
скользнуло из«'Ьст1»»,  что  скоро  иыйдетъ  въ  св4гь  часть  труда  Гор- 
скаго и  Невоструева,  оставшаяся  неопубликованной  за  смертью  со- 
ставителя. Зат'Ъмъ— все  стихло  и  только  осенью  1905  года  появился 
первый  выпускъ  новаго  описаи1я,  составленный  г.  Цоповымъ  и  обни- 
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мающ1й  Ноиосиасское  собран1е.  ^)  Можемъ  только  иривЪтствовать  это 
благое  начинаи1е  и  пожелать  г.  Попову  силъ  достойно  продолжать 
трудъ  его  знамснктыхъ  предшственииковъ. 

Даже  при  бЬгломъ  иросмотрЬ  можно  убедиться,  что  авторъ  опи- 
сан1и  Новоспасскихъ  рукописей  ясно  вид'Ёлъ  нредь  собою  всю  труд- 
ность взятой  имъ  на  себя  задачи:  по  тщательности  описав1а,  по 
солидной  эрудищи  и  внимательному  анализу  руБОписпаго  матерхала 
его  трудъ  составляетъ  достойное  продолженхе  труда  выше  назван- 
ныхъ  ученыхъ.  Новоспасское  собран1е  заключаете  въ  себЬ  въ  на- 
стоящее  время  вс^го  18  рукописей,  кои  и  описаны  г.  Поповымъ. 
Малочисленность  рукописей— дала  возможность  описателю  сосредото- 
чить свои  силы  на  этомъ  немногомь  и  обработать  свой  матер1алъ  съ 
замечательной  тщательностью. 

Обратимся  къ  КНИГЕ.  Изь  предислов1я  мы  уанаемъ^  что  Новоспас- 
ск1й  монастырь  въ  Москв'Ь  не  былъ  богагь  рукописями,  но  все  же  по 
описи,  составленной  въ  силу  указа  натр.  Никона  въ  1651^  г. — въ 
библ1отеке  монастыря  числилось  сорокъ  нумеровъ  книгъ.  Теперь  изъ 
этого  собран1я  дошло  до  насъ  всего  восемь  рукописей,  и  то  бумаж- 
ныхъ;  отъ  пергаменпмхъ  не  осталось  даже  и  обрывковъ.  Виною 
этого  оскуд'Ьн1я,  по  Снегиреву,  были  пожары,  причемъ,  по  остроум- 
ному зам'Ёчан1ю  г.  Попова,  „если  прнзнаемъ  за  огнемъ  ум']^шс  взв1}- 
сить  матерхальную  стоимость  книги,  должны  будеыъ,  съ  точки  зр'&н1я 
Снеп  рева,  усвоить  разрушительной  стих1и  и  ученое  чутье,  ибо  до 
насъ  не  дошли  иаибол']^е  ц-Ьнные  съ  литературной  точки  зрЬн1Я  па- 
мятники Новоспасской  библ1отеки,  какь  Александр1Я,  ЛЁтописецъ, 
книга  правилъ,  всЬ,  за  исключен1емъ  одной,  Четьи-минеи  и  всё,  кром'Ь 
одного,  Сборники"-  Пропала,  напр.,  половина  дара  патр.  Филарета — 
Толковой  Псалтири  „оболочена  бархатомъ  зеленымъ,  застежки  и 
спни  серебряные  вызолочены",  а  осталась  лишь  вторая,'  „оболочена 
кожею  красною,  жуки  и  застежки  мЬдные".  Три  или  четыре  книги 
исчезли  изъ  библштеки  посл'Ь  посл'Ьдняго  пожара  и  уже  посл-Ь  появ- 
лен1я  Снегиревскаго  описан1я  монастыря  1863  г. 

Уц'Ьл'Ьвш1я  книги  монастыря  были  17  янв.  1903  года  нереданы 
въ  Синодальную  (патрхаршую)  библ)отеку  и  теперь  описаны  г.  По- 
повымъ. 


^)  Н.  Поповъ.  Рукописи  Московской  Сунодальной  (Патр1аршей)  Библто- 
теки.  Выпусгь  1.  Новоспасское  собрап1е.  Москва.  (1905  г.)  8°  Х11+189  стр.  Ц.2  р. 
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Прежде  всего  находямъ  здЬсь  описание  бцигъ  Священнаго  Писа- 
нш  съ  то.1Вовав1емъ,  числомъ  четыре. 

На  аервомъ  мЬстЬ  (№  I)  стоить  Псалтирь  съ  толкованхями, 
написаывая  изящвымъ  южио-руссЕимъ  иолууставомъ^  иереходящимъ 
въ  скоропись,  половины  XVI  стол'Ьт1я.  Въ  иоловин'Ь  ХУП  ст.  руво- 
пись  достмлась  въ  насл-Ьдство  Слуцкому  братству  но  смерти  владельца 
еЯ;  архим.  Варе.  Скочкевича;  г.  Поповъ  описываетъ  рукопись  цо-ч;та- 
тейпо.  Сначала  идетъ  „Предмова**,  обычная  въ  повдн'Ьйшихъ  печатан- 
выхъ  зап.-русскихъ  Псалтнряхъ  и  другихъ  книгахъ  >);  далЬе-* статьи  о 
Псалтири,  ея  ироисхол(ден1и,  достой нстиахъ,  порядкЬ  п'Ьи1я,  между  про- 
чимъ  ска8ав1е  о  составлеши  Псалтири  прор.  Давыдомъ  при  помощи  Ко* 
рея,  Асафа,  Ёфама,  Идуфима  и  Моисея,  возникшее  но  мц'Ь1Пю  опи- 
сателя иаъ  палейныхъ  разсвазовъ,  чт5  слЬдуетъ  изъ  сличен1я  съ  Палеёй 
1477  г.  Дал'Ье— межъ  другими— „Толкован1е  о  неразумныхъ  словесехъ 
псалтирпыхъ*^:  „исалтиръ—умъ,  гусли— мысли,  струны — перси  и  т.  д., 
которое  г.  Поповъ,  ссылаясь  па  Бычкова,  выводить  изъ  Азбуковника, 
когда  можно  говорить  только  объ  обратномъ:  ота  статья  известна  въ  та- 
кихъ  старыхъ  спискахъ,  которые  существовали  задолге»  еще  до  воз- 
никновения Азбуковника,  Заткмъ  посл']^  н'Ьсколькихъ  статей,  встре- 
чающихся и  въ  сл']Ьдоваииыхъ  Псалтиряхъ,  идетъ  съ  л.  25  и  до 
конца — самая  Псалтирь  съ  толкован1ями  беодорита,  псевдо-Аеана- 
С1Я,  Васил1я  В.,  1оанна  Злят,  и  другихъ.— всего  до  40  авторовъ 
названныхъ  и  нЬсколькихъ  анонимныхъ.  По  своему  содержан1ю  ру- 
копись, какъ  справедливо  указываетъ  авторъ  описаи1Я--,,предсгавля- 
етъ  п'Ьчто  въ  родЬ  ц^лой  системы  религшзнаго  знашя,  только  рас- 
положенной въ  порядк']^  чтен1й  псалтири ыхъ''.  Толковый  текстъ 
пересыпанъ  множествомъ  краткихъ  поучен1й.  Вх  нихъ,  особенно 
къ  концу,  зам'Ьчается  наклонность  къ  риемЬ,  мысль  укладывается 
въ  форму  не  то  пословицы,  не  то  уег§и8  шешопаНз:  «мнит  бо  ся, 
милостыни  разсылаетъ,  а  по  истин-Ь  събирает",  „каменеем  побхенъ 
бых  и  вд^кь  не  разбися,  нощъ  и  день  въ  глуГ^инЬ  сътворихъ  и 
зд']^  не  развалисд^  и  т.  п.  Текстъ  Псалтири  не  совпадаетъ  съ  Острож- 
ской  Б||бл1ей,  повторяя  иногда  чтенхе  Геннад1евской  Библ1и.  Ком- 
ментар1и  на  псалмы  носдтъ  слЬды  средне-болгарской  ореограф1и; 
едвали,  однако,  можно  говорить  здЬсь  о  д,ср.-болгарскомъ  вл1яв1и" — это 


*)  Въ  Приложен! яхъ  нздаемъ  одно  такое   ггредислов1е,   не  совпадающее 
съ  изв-Ьстными  въ  печати. 
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подражательная  ореограф1л,  бывшая  вь  Росс1и  модной  сь  начала 
XV  ст.,  а  въ  юго-занадвой  Росс1и  перешедшая  даже  съ  юсами  и  въ  пе- 
чатныя  книги.  Языкъ  Псалтири  и  толковаи1й  именно  и  носитъ  сл'Ьды 
юго-западнаго  цроисхожден!»:  мЬна  г«  и  ы  отверден1е  р^  и  ъы,  гь,  в 
вм.  у,  первое  лицо  мн.  числа  на—  мо,  наконецъ,  словарный  особен- 
ности— все  увазываетъ  на  родину  этой  рукописи.  Д(|бавить  сл4дуетъ 
значительное  количество  латинскихъ  и  польскихъ  глоссъ.  О  происхо- 
жден1и  и  судьбЬ  этой  Псалтири  говоритъ  г.  Поповь  въ  особой  стать*, 
приложенной  къ  описан1ю,  Аргументащл  и  выводы  его  вкратц'Ь 
таковы. 

На  полях  ь  Псалтири  имеется  немалое  число  киновари ыхъ  пом'Ьтъ 
и  приписокъ,  направлеяпнхъ  противъ  какихъ  то  „ нечести выхъ", 
„жидовъ";  самой  подборъ  толкован1й- веодорита,  псевдо-АванаС1я  п 
„иного" — р'Ьзко  антиюдаистическ1й.  Но  съ  ересью  жидовствующихъ 
во  второй  полов.  XVI  в.  бороться  было  трудно,  да  и  безполезно;  къ  тому  же 
жидовствующ1е  отрицали  авторитетъ  святоотеческихъ  писаи1й.  что  зналь 
уже  ран'Ье  Максимъ  Грекъ.  Толкова1Пя  Псалтири  между  прочнмь 
направлены  на  ересь  Павла  Самосатскаго  (Ш  в.),  котораго  реста- 
ираторами  называли  въ  XVI  и  XVи  в.  антитринитаровъ,  глубоко  пу- 
стившихъ  корни  своего  учеп1я  въ  Западной  Росс! и  м  Польш-Ь,  особенно 
во  второй  полом.  Х\^1  в.,  когда  получила  обработку  социн1аисБа>1 
догма.  Представителей  этихъ  ересей,  совпавшихъ  съ  жидовствую- 
щими^  видимо  им1^лъ  въ  виду  составитель  сиодныхъ  толковап1й.  Кто 
же  былъ  этотъ  составитель?  Его  можно  искать  въ  двухъ  кружкахъ:  кн.  К. 
Острожскаго  и  кн.  А.  Курбскаго.  Псфваго  слЬдуетъ  исключить — онъ 
слишкомъ  изв4стенъ  религшзной  терпимостью  и  даже  дружбой  съ  проте- 
стантами.  Съ  другой  стороны  анонимный  составитель — прек.юняется 
предъ  авторитетомъ  Максима  Грека,  пользуется  его  переводами  и 
переводами  вошедшими  въ  новый  Маргаритъ  кп.  Курбскаго,  иногда 
буквально  совпадающими  съ  гЬмъ,  что  читаемъ  въ  нашей  рукописи; 
тоже  и  относительно  схол1й  (сказовъ)  Курбскаго,  вошедшихъ  въ  Т. 
Псалтирь.  Вычурные  образы  и  обороты  рЬчи,  встречающееся  въ  по- 
следней— характерны  для  этош  писателя.  Его  субъективизмъ  также^ 
по  мн'Ьн1Ю  г.  Попова,  нашелъ  себе  м^сто  въ  н^котЬрыхъ  припискахъ. 
Итакь^  по  мн'Ьн1ю  г.  Попова,  „изложенные  факты... "<  даютъ  тиердыя 
основан1я  считать  Новоспасскую  Псалтирь  дЬломъ  Ку^^бскаго  и  ега 
сотруднивовъ,  а  покрывающхя  намятникъ  киноварныя  а^мктки — про- 
И8веден1емъ  князм-изгнанника,  такимъ  точно,  какъ  сказы    на  новомь 
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Маргарите  и  Богословии  1оаива  Дамаскиыа*'  (стр.  143).  Дата  ыаииса- 
В1Я  Псалтири  оиред'Ьляется  иослЬ  этого  уже  легко:  ииеино  время  оть 
1564 — 65  г.  до  1577-г(),  когда  выступилъ  Скаргс!  съ  нападками  я»1 
1фавослав1е.  Списки  этой  Псалтири  имеются  въ  библ.  Архива  Мин.  Ин. 
Д.  и  у  г.  Шибаиова  (ивъ  библ.  Плигипа).  Дальн^Ьйш1я  сооб|»ажев]я  г. 
Попова  въ  назначеи1и  Т.  Псалтири  служить  руконодствомъ  въ  брат- 
ской школ'Ь  (въ  частности — слуцкой)    ка.кутся  памъ   пока  гадап]ями. 

Подъ  №  П  описапа  Цс.  съ  толковав1яии  въ  перов.  Максима 
Грека,  XVI  в.;  тотъ  же  памятиикъ  и  въ  рук.  №  Ш,  XVI  в.  Рукой. 
№  IV — Четвероев.  XV— XVI  в.  съ  толковав1Ями  веофилакга  Бод- 
гарсках'о. 

Во  второмъ  отд'Ьл'Ь  труда  г.  Попова  описаны  книги  бош- 
служебвыя,  йменпо:  №  V — Тр(^фолой,  содержащ1й  службы  грече- 
скимъ  и  русскимъ  сватымъ,  напиганпмй  полууст  ,  переходищимъ  въ 
скороп.  XVI  в.,  ад'Ьсь  служба  перенесепхю  мощей  кн.  Бориса  и 
Гл'Ьба;  №  VI— другой  Трефолой,  XVI — XVII  в — инъ  кннгъ  кн. 
Михаила  Петровича  Ростовскаго-Катырева.  ЗдЬсь  службы  свв.  Борису 
и  Гл'Ьбу  и  др.  русскимъ  святымъ.  Между  прочимъ  въ  службЬ  преп. 
Серг1Ю,  игумену  Трои]^кому,  есть  п'Ьчто,  исключенное  теперь  нзъ 
икоса:  „радуйся,  иже  прежде  рожден1Я  во  утробЬ  матери  трикрат- 
аымъ  ироглашеншмъ  родителя  ужаси",  ^^радуйся,  иже  въ  пелеяахъ 
велик  обрааъ  воздержан1я  покааа,  в  среду  и  пятокъ  от  сосцу 
несъсаше,  ниже  отъ  млека  яднше";  устраненте  ивъ  печатнаго  Трефо- 
лоя  этихъ  не  въ  м'Ьру  чудесныхъ  подробностей  свид^тельствуетъ,  по 
мн'Ьн1ю  г.  Попова,  о  су1цествован1и  у  русскихъ  книжныхъ  людей 
первой  половины  XVП  в.  „здороваго  критическаго  чутья '^.  Подъ  №  VII 
описана  Слуя^ебная  Минея  за  январь,  полууст.  второй  полов.  XVII  ст. 
Зд'Ьсь  (стр.  43)  г.  Поповъ  отм^чаегь  апокрифичесБ1й  элементъ  въ  службе 
на  3  янв.  и  4  янв.  Подъ  .№  VIII — Тр1одь  съ  вечера  пятка  6  иед.  в. 
поста  до  утрени  вторника  2-й  нед.  по  Пасх'Ь  включительно,  XVI  в. 
№  1Х—Синодикъ-11омянвикъ,  в-ь  древнейшей  части  писанъ  крупнымъ 
полууставомъ  при  натр.  Ьасаф'Ь  Л  (1667 — 1672),  далЬе— разными 
руками  до  XIX  к.  Введен1е  въ  предислов1е — неизвЬстно  изсл'Ьдова- 
вателю  Синодика,  проф.  ПЬтухову.  Составь  Синодика  весьма  любопы'|*енъ 
и  съ  литературной  и  съ  культурно-исто|И1ческой  точки  зр'Ьи1я.  Изъ 
погЬстей  нредстанляюгь  иитересь:  о  монахе  1усг'&  (поправка  г.  Попова 
къ  изсхЬдоваи1н)  г.  П'Ьтухоиа)  и  Шил'Ь  посадник]}  новгородскомъ.  По  по* 
воду  примеч.  на  странице  63  о  суевкрномъ  иризнан1и  понед'Ьльникатя- 
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желымъ  днемъ,  зам'Ьтимъ,  что  такое  в'Ьрован1е  восходить  къ  средве- 
В'Ъконой  астролопи  и,  можетъ  быть,  къ  в']^рован1ЯМъ  античнаго  М1ра 
(иоиед'Ьльникъ — Й1е8  1ипае,  а  о  ея  свойствахъ — см.  у  насъ,  въ  Мате- 
р1ала  къ  истор'т  апокрифа  и  легенды,  вып.  II).  Подъ  №  X— Синодибъ- 
Помлнникъ,  начатый  въ  1725  г.,  съ  печатными  фронтисписами  ва- 
паднаго  происхождения. 

Въ  третьемъ  отд^л-Ь  находимъ  рукописи  литературнаго  и  исто- 
рическаго  содержан1я.  На  первомъ  план'Ь  №  XI — сербск1й  списокъ 
ПоиЬсти  о  ВарлаамЬ  и  1оасафЬ,  конца  XIV  в.  ПовЬсть  не  полна  ва 
утратой  многихъ  листсшъ  рукописи.  Языкъ  перевода,  по  набл10ден1ямъ 
г.  Попова,  древнхй  ц.-славяпск1й  сербскаго  извода  Напрасно  г.  Поповъ 
считаетъ  (стр.  75)  что  въ  б%1ли  (ловгьуле  пшищ)^ъъ  ловушку,  въ  силокъ: 
зд'Ьсь  гораздо  д'Ьло  проще:  билие=ц-сл.  былиж,  трава,  растен1е  вообще. 
Ип1ереспы  розыскаи1ч  о  происхождеи1и  текста  Московскаго  печат- 
наго  издан1я  этой  повЬсти  1681  г.  подъ  редакц1ей  Симеонл  Полоцкаго: 
посл'Ьдн1й  пользовался  Синодальной  рукописью,  исправляя  её  по  ла- 
тинскому тексту  и  приспособляя  языкъ  ея  къ  обычному  типу  славян- 
скаго  яз.,  употребительнаго  въ  школЬ  и  церковной  литературЬ  XVI 
стол'Ьпя. 

№  XII— Четья  Минея  за  мартъ  м-Ьсяцъ  съ  добавочными  статьями, 
скорой.  1553  г.;  г.  Поповъ  даетъ  зд'Ьсь  при  каждой  стать*  указашя  на 
отпои1ен1е  ея  текста  къ  тексту  Макар1евской  Минеи  и  Супр.  рукописи, 
а  так7ке  къгреческимъ  текстамъ  у  Фабриц1л  и  Ас1а  83.,  иногда  же — 
къ  рукописнымъ  греческимъ,  при  надлежащи  мъ  Синодальной  Библ]о- 
тек* — работа  не  легкая  и  въ  высшей  степени  по.1езная. 

Въ  Мине*  отм'Ётимъ  апокрифическую  повесть  „Сказавхе  о  воз* 
движен1е  Пречистой  Богородицы".  Подъ  №  ХШ  описана  Кормовая 
книга  Новоспаскаго  монастыря,  въ  основной  части  написанная  полу- 
уставомъ  въ  царство иан1е  Михаила  бедоровича.  Она  напечатана  въ 
1843  г.,  и  г.  Поповъ  дблаетъ  сер1озныя  поправки  къ  этому  издашю 
монастыря,  богатому  и  пропусками  и  искаженхями  и  даже....  добавле- 

Н1ИМИ. 

№  XIV— Сказанхе  о  Нерукотворенномъ  Образ*  и  о  чудесахъ  его 
въ  Хлынов*  (Вятк*),  к.  XVШ  в.  №  XV — Книга  соборныхъ  д*ян1й 
(1666 — 1667  гг.),  скорой.  ХУШ  в.  (бумага  1785  года),  написанная 
писцомъ-малоруссомъ;  №  XVI— Коп1я  съ  объявлен1я  о  чудесахъ  св. 
Иннокент1я  Иркутскаго  первой  четв.  XIX  ст.  Подъ  №  XVII— находимъ 
любопытное  произведен1е,    отчасти    использованное   6.    Буслаеиымъ — 
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^Пов'Ьсть  о  блаженной  жизни  преосвященн'Ьйшаго  Иларюна,  митр. 
Оуздальскаго",  изгнавшаго  демона  въ  пагр1ари1ей  женской  нищепита- 
тельниц'Ь  на  Куличкахъ  близь  Иванова  мон.  Списокъ  Новоспасскаго 
мон.  сд'Ьланъ  „съ  подлинника  находящагося  въ  Флорищсвой  нустын'Ь'', 
(съ  котораго?  Ихъ  извЬстно  тамъ  пять,  см.  В.  Георг1евск1й.  Флор. 
Пустынь,  стр.  183)  и  относится  къ   1806  году. 

ПослЬднею  рукописью  Новоспасскаго  собран1я  является  №  ХУШ, 
Сборяикъ  ХУ11  в.,  составленный  механически  изъ  сплетенпыхъ  вм'ЬсгЬ 
отд'бльныхъ  тетрадокь.  Изь  заключающихся  здЬсь  статей,  перечислен- 
иыхъ  и  обслЬдованныхъ  въ  онисан]и — назовемъ:  Богослов1е  Дамаскина, 
притчи  изъ  Физиолога,  Д1аклетика  и  Грамматика  1.  Дамаскина,  грам- 
матическ1я  статьи  и  отрывки;  между  прочимъ  и  статья  о  иностран- 
ныхъ  преимущенво  еврейскихъ  словахъ  въ  Псалтири,  парем1яхь — 
изъ  Азбуковника;  здЪсь  есть  между  прочим ь,  такое  объяснение:  жи- 
довски— бритва,  но- русски, —стригольникъ. 

Къ  011исан1ю  приложена  отчасти  приведенная  нами  въ  извлечеши 
статья  1\  Попова  о  Псалтири  съ  толкован1ями  полемическаго  харак- 
тера (стр  117 — 157),  загЬмъ  алфавитъ  лицъ,  роды  которыхъ  внесены 
въ  Синодики-Помянники  Новоспасскаго  мопостыря,  и  именной  указа- 
тель лицъ,  упоминаемыхъ  въ  иервомъ  выпуске  Онисан]я,  за  исключе- 
шеиъ  внесепныхъ  въ  алфавитъ. 

Наконецъ  сл-Ьдуехъ  упомянуть  о  трехъ  снимкахъ,  приложепныхъ 
къ  описан] ю:  первый — съ  страницы  повести  о  Варлаам-]^  и  ХоасафЬ 
XIV  в.  (въ  натуральную  величину);  здЬсь  » озбуждаютъ  сомн'Ьн1е  слова 
въ7-йстать'Ь  „сдкаань"*  и  въ  14-й  „б6рца"—какъ будто  подправлеиныа 
(въ  предисловхе  — не  оговорено);  второй  снимокъ — съ  Минеи  Четьи  за 
мартъ,  1553  г.  л.  1.  (уменьш.  на  V5)^  съ  прекрасной  заставкой. 
Трет1й — съ  югозападно-русской  Толковой  Псалтири,  л.  85  об.  (уменьга. 
на  '/б)^  которой  посвящено  изсл'Ьдованхе  г.  Попова:  полууставный  по- 
черкъ  ея  очень  похожъ  на  шрифтъ  Острожской  Библ1и. 
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ХУШ 

К'ь  археологическому  съЬзду  въ  г.  ЕкатеринославЬ  въ  1905  г. 
Областной  Музей  имени  А  Н.  Ноля  въ  ЕкатеринославЬ  издалъ  объ- 
емистый Каталогъ  М;  въ  немъ,  между  ирочимъ,  есть  отдЬлъ,  посвящен- 
ный библхотек-Ь  Музея,  какъ  древней,  содержащей  рукониси  и  старо- 
иечатныя  издаетя,  такь  и  новой.  Насъ  интересуетъ  первая  часть 
Каталога  библхотеки  Музея,  изъ  которой  мы  и  сдЬлаемъ  несколько  и:*.- 
влечешй. 

Отд'Ьлъ  рукописей  богатъ  Ирмолопями  —  едвали  не  самой  распр(>- 
страненной  и  любимой  тъ  книгъ  иъ  Малоросс1и;  но  крайней  м'Ь])Ь 
н*тъ,  кажется,  собран1я  рукописей,  въ  которомъ  бы  не  было  Ирмоло- 
г1я  южнорусскаго  письма.  Отаршею  рукописью  это1'о  рода  и  вообще  стар- 
шей среди  другихъ,  привадлежащихъ  Музею,  является  №  1,  Ирмолог1й 
на  крюковыхъ  нотахъ,  отнесенный  иъ  Каталогк  къ  XVI  вЬку;  по  этому 
Ирмолою,  согласно  предан1Ю.  будто-бы  учился  сынъ  гетмана  Ив.  Врю- 
ховецкаго.  №№  2-й  3-й  также  Ирмологчи,  но  уже  XVII  в.,  на  линей- 
ныхъ  нотахъ^  изъ  нихъ  №  3  имЬетъ  запись  съ  опозначешемъ  цЬны: 
>,...купилъ  за  золотих...  (слово  не  разобрано,  вероятно,  „польскихъ") 
дванадцать"...  въ  1728  г.  у  „дяка  перейшлого".  11одъ№  4 — переписан- 
ная съ  печатнаго  служба  св.  1оанну  Воину  1770  г. 

№  5  — также  Ирмолой  XVII  в.,  нотный;  изъ  описи  видно,  что 
онъ  до  1743  г.  принадлежалъ  ученику  сантаксимы,  Григ.  Райновскому^ 
по  смерти  котораго  посту  пил  ъ  въ  ц.  Св.  духа.  Еще  есть  въ  Музе-Ь 
Ирмолой^  №  8,  но  уже  ХУШ  в.  (1785  г.  онъ  написанъ  „у  обители 
архистратига  Михаила  за  благословен1емъ  о.  игумена  Хоасафа"",  у кра- 
шенъ  мип1атюрами  и  заставками. 

Подъ  №  6 — выписки  изъ  Требника  Петра  Могилы,  ХУШ-Х1Х  в.; 
подъ  №  7  Синодикъ  списанный  въ  1736  г.,  съ  грубыми  мишатюрами, 
изображающими  св.  1оанна  Предтечу  и  прародителей  въ  раю. 

,Те  9  -Помянникъ  1ерел  Тарловскаго  XVIII  в.,  №  10 — Помян- 
никъ    Преображенской    церкви    Миргор.    у.    XVШ  в.,   съ   обильвыни 


*)  Каталогъ    Ккатеринославскаго  Областного  Музея    имени  А.  Н.  11о.1я. 
Архв<)лог1Я  и  Этнограф1я.  Екатеринославъ  1905,  8'.  296  стр. 
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чертами  малорусской  живой  р'Ьчн.  №  11 — Книга  сгатутъ  малоросс!  иск  и  хь 
иравъ,  иовндимому,  конца  ХУШ  в.  Изъ  остальныхъ  рукописей  библи- 
отеки Музея  (а  нхъ  всего  )8)  иредставляютъ  литературный  интересъ: 
Л*  1()у  а110крифическ]й  „Соиъ  Богородицы*'^  соврем,  рукопись  иаъ  с. 
Августиновки  Ёкатериносл.  у.,  и  .\«  18 — Ёван1ел1е  Учительное,  пови- 
димому,  конца  XVI  в.,  но  словамь  онисателя,  ^, представляющее  но 
языку  и  особениостямъ  (какимъ?)  разительное  сходство  съ  Переспи- 
ницкимъ  Ёиаигел1емъ,  съ  тою  разницею,  что  послЬднее  писано  на 
иергаментЬ,  а  наше — на  бума1^.  Унотреблец1е  юсовъ^  архаизмы  и 
окоичан1я  волынскаго  (?!)  говора  (ношоль,  мовиль  и  т.  п.)  нполнЬ 
тождественны" .  Иовндимому,  составитель  Каталога  очень  малознакомъ  сь 
чертами  обычш^й  въ  XV  и  XVI  в.  ореограф!»  рукописей  молдавскихь 
и  южнорусскнхъ,  которыя  им'ь  подражали.  Онь  обЬщаетъ  предста- 
вить по  изуче111и  особое  описанае  этой  достопримЬчателыюй  рукописи. 

Второй  отд'Ьлъ  собран1я  рукописей  нредставляетъ  архивъ  (Ката* 
логь,  стр.  135 — 140  и  дополаен1я,  стр.  VII),  заключающ1й  въсебЬ  120 
докумептовъ,  начиная  съ  конца  XVII  в.  (замЬтимъ  мимоходомъ — здЬсь 
особенно  чувствуется  типографская  небрежность:  прочтя  „апографи- 
ческ1й''  им.  «апокрифическ1й»,  читатель  можетъ  и  самъ  попраиить 
<»шибку,  но  если  въ  датЬ  при  докуменгЬ  Петровскаго  времени  стоитъ 
„1864",  то  внести  поправку  мудрено;  вообще  опечатокъ— изобил1е). 
Собраа1е  это,  какъ  видно  изъ  краткой  описи,  составилось  совершенно 
случайно. 

Переходимъ  къ  старопечатнымъ  книгамъ.  ЗдЬсь  есть  ничто 
бод^Ье  любонытвое.  Книги  расно.южены  по  мЬсту  напечатан1я  п  на 
первомъ  м'Ьст-Ь  названы  книги  Шевской  нечати.  Старшей  изъ  ннхъ 
является  Евангел1е  З^'чительное  и.*тр  Каллиста,  изд.  1()37  года  сь 
гербомъ  и  11освящен1'емъ  веодору  Ироскур'Ь  Сущанскому.  По  листамъ 
есть  запись,  изъ  которой  узнаемь,  что  н'ёкто  Василий  Кириченко  „от- 
М'Ьнилъ"  книгу  цЗа  копъ  одинадцать  у  отца  Луки  протопопа*".  Къ  со- 
жал'Ьн1ю,  дата  записи,  хотя  бы  приблизительная  (по  почерку)  въ  Ката- 
лог* ве  указывается.  Подъ  №  3 — другой  экземпляръ  того  же  Еванг. 
Учит.,  но  безъ  выходного  листа  и  предислов1я;  здЪсь  на  оборогЬ  пер 
ваго  листа  любопытная  запись  о  братотвореп1и,  отчасти  приведенпая, 
но  видимо  въ  ц'Ьломъ  не  разобранная  составителемъ  Каталога.  Третье 
книга  Юевской  нечаги  — Л:  1,  Ев.  1771-^  г.;  зат4мъ  №  4 — Трюдь 
постная  1640  г.  Остальныя  1\1евск1я  издан1я  относятся  къ  XVIII  ст. 
Изъ  нихъ  интересенъ  Акаеистъ  (№  11)  1730  г.  по  своимъ  записямъ, 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


72  в.    п.    и  Е  Р  Е  т  ц  ъ. 

п  №  13,  Патерикъ  11ечерск1й,  судя  но  описаи1Ю,  нач.  ХУШ  в.,  или 
конца  ХУП,  а  датирозанный— конечно,  но  небрежности  корректи- 
ровавшаго  Каталогъ — 1886  годомъ!  Назовемъ  еще  Страсти  к.  XVII  в., 
безъдаты,  но  опред'Ьляемыя  нами  по  догадк'Ь  (№15);  эта  книга  нри не- 
сена вьдаръ  к1евопечерскимъ  архимандритомъ,  Романомъ,  Копою  ко ^ 
шевому  войзка  запорожскаго,  1оаину  Малашевичу. 

Изъ  книгъ  Московской  печати  представляютъ  н'Ькоторый  инте- 
ресъ  №  4,  Епангел1Я  1644  г.  (?)  съ  мин1атюрами  (81С?)  въ  текстЬ,  съ 
записью  о  переплегЬ;  №  4 — Евангел1е  1774  г.,  купленное  за  14  рублей 
въ  1776  г.  въ  Малоросс! и,  и  №  5  — ДЬятя  св.  Апостолъ  1771  г.,  ку- 
плеяныя  „залевовъ  четири  п.  4^  со  странной  датой  по  записи:  1763  г. 
Изъ  остальныхъ  книгь  представляетъ  иптересъ  №  6  (стр.  15'6)  неиз- 
н'Ьстной  печати,  но  видимо     южнорусской,  вЬр:)ятио  XVII   в. 

Библ10тека  Музея  не  особенно  богата  древними  рукописями  и 
издан1ями;  но,  думается,  тщательные  розыски  малорусской  книжной 
старины  могли  бы  способствовать  обогащен1Ю  этого  отдЬла  Екатери- 
нославскаго  Музея. 


XIX 

Отчетъ  Московскаго  Публичнаго  и  Румяпцовскаго  Музевъ  за 
1 904г.  ^)  представляетъ  тоть  ип тересь^  что  въ  нем  ь  впервые  мы  находимъ, 
хотя  и  самыя  ()бщ1я— но  далеко  небезполезныя  свЬдЬн1я  о  библ10тек'Ь 
Н.  С.  Тихоправова,  поступившей  въ  Музей  (стр,  3 — 13).  И  книги,  и  руко- 
писи, припадлежавга1я  покойному  ученому^  давно  уже  находились  въ 
МузеЬ  на  хранен1и  и  пр1обр'Ьтени  имъ  благодаря  щедрому  дару  уче- 
никовъ  Тихонравова,  М.  В.  и  С.  В.  Сабашниковыхъ.  „Библ1отека 
Тихонравова,  говорить  обозр-Ьватель  ея,  С.  О.  Долговъ,  состоитъизъ  518*2 
томовъ  русскихъ  книгь  и  4080  иностранннхъ,  не  считая  нершдиче- 
скихъ  издан1й.  Русск1я  книги  заключаютъ  въ  себЬ  почти  все,  что 
появлялось  у  насъ  бол'Ье  замЬчательиаго  съ  половины  прошлаго  сто- 
л'6т1Я  въ  области  русской  литературы  и  народной  словесности,  истор1и 
и  этнограф1и,  включая  сюда  и  общеизвЬстные  труды  и  малодоступные 


*)  Отчетъ  Московскаго  Публичнаго  и  Румянцовскаго  Музеевъ  за  1904 
годъ,  иредставленый  Директоромъ  Музеевъ  г.  Министру  Народнаго  Просв*- 
щешя.  М.  1905.8°.  184  стр. 
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оттиски  журнальиыхъ  статей.  По  каталогу  этихъ  кыигь  можно  про- 
сл'&дить  двизкен1е  русской  мысли  въ  данныхъ  областямь  съ  иятиде- 
сятыхъ  до  начала  девяностыхъ  годовъ  XIX  в.*' 

Особенно  интересны  коллекщи  драматическихъ  сочинеи1й  XVIII  и. 
и  альманаховъ  начала  XIX  в.;  есть  книги  и  петровской  эпохи.  Въ 
отд&1^  ивостранныхъ  книгъ  видное  м'Ьсто  запимаютъ  труды  но  исто- 
р1и  театра,  мистической  литературЬ  и  апокрифической. 

Обращаемся  къ  рукописямь  Собраи1я  Тихонравова.  ВсЬхъ  ихь 
насчитано  703.  Вь  Отчет*  сообщаются  лишь  самыя  кратк1л  св'Ьа'Ьн1>! 
о  нихЪ;  несмотря  на  то.  что  „въ  цЬляхъ  нр1обрЁтен1я"  г.  Долговымъ 
давно  уже  составленъ  охранный  каталогь.  Хотя  въ  ОтчегЬ  и  обЬщаио 
подробное  оиисан1е,  мы,  однако,  зная,  какъ  медленно  составляются 
эти  описан1я — предпочли  бы  вндЬть  тутъ  же,  при  ОгчегЬ.  напечатан- 
нымъэтотъ  охранный  каталогь;  иногда  такая  „синица  въ  рукахъ" — 
бываегь  куда  пр1яти'Ье  „журавля  въ  небЬ^.  Вспомнимъ  хотя  бы  вна- 
меннтое  Погодинское  Древлехранилище,  ожидающее  своего  011исан1я, 
въ  то  время  какъ  проще  было  бы  опубликовать  хотя  бы  и  весьма 
несовершенный  охранный  каталогь... 

Пока,  въ  ожидан1и  появлеи1я  подробпаго  описап1я  рукописей 
Тихонравова,  остановимся  на  томъ,  что  намъ  любезно  ссюбщаегъ  !' 
Долговъ. 

Изъ  книгъ  Свяп^ениаго  Писан1Я  онъ  упоминаетъ,  нопидимому,только 
остари1ихъ  и  вообще  по  чему  либо  замкчательныхъ  рукописяхъ^  именно 
о  сл^дующихъ:  Плтикпиж1е  Моисеево  съ  поправками  по  еврейскому 
тексту,  п.  уст.  XVI  в.  (Ле  453)  и  книга  Товита,  XVI  в.  (Л1:  354), 
семнадцать  списк4)въ  Евангел1я,  преимущественно  XV  и  XVI  вв.;  изъ 
нихъ  одинъ  (Л*  363)  съ  изображеп1Ями  еиангелистовъ;  шесть  списковъ 
Апостола,  изъ  коихъ  одинъ  на  западио-русскомь  нарЬчЕи  (№  371^  ок. 
1580  г.);  четыре  списка  Паремейника,  въ  томъ  числЬ  два  пергамен- 
ныхъ  XIV  в,  (ЛЛ;  202  и  203),  много  книгъ  богослужебныхъ,  прш- 
брЪтенныхъ  Тихонравовымъ  лишь  по  ихь  древности  и  любопытнымъ 
запислмъ,  какъ  догадывается  составитель  Отчета. 

Въ  отд-клЬ  нереводовъ  творен1й    св.  отцовъ  и  другихъ  богосюн- 
скихъ  сочинен1й,  изв'Ьстныхъ  въ  древней  Росс1и — имЬются:  Слова  Гри 
1Ч)р1я  Богослова  съ  толкован1ями  Никиты  Иракл1йскаго  XVI  в.  (№  176); 
Беседы  1оанна  Злат.  на  Ёваигел1е  того  же  времени  (№179  ;  Марга- 
рить  1оанаа  Злат.,  полов.  XVI  в.  (Л»  431);  ЛЬствица  1оаниа  ЛЬствич- 
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иика,  средцеболгарскаго  иисьма  XVI  в.  (№  296);  Иаренесисъ  Ефр. 
Сирина  конца  XV'  в.  (№  433);  два  списка  Иаидекгь  Никона  Черно- 
горца, изъ  нихъ  одинъ  нолныв,  занадно-русскаго  нисьиа  XVII  в. 
(№  422);  пять  списковъ  Пчелы,  изъ  которыхъ  одинъ,  XVII  в.,  съ 
Мудростью  Менандра  и  изречениями  Исих1я  и  1исуса  с.  Сирахови 
(№  548),  а  лру|'ой,  того  же  времени,  сь  Хождешемъ  инока  1^арсо- 
ноф1я  (№  700);  Патерики  Скитск1й  и  11ечерск1й  XVI— XVII  в.  (№  159): 
Патерикъ  Римск1й^  иегровскаго  времени  (Л;  441)  и  Азбучный,  XVII  в. 
(№  334). 

Изъ  оригинальныхъ  памятниковъ  этого  отдЬла — составитель  об- 
зора указываетъ  на  Творен1я  Максима  Грека  въ  снискЬ  XVПI  в. 
(№  632),  В-Ьнецъ  в'Ьры  каволическ1я,  Симеона  Полоцваго  XVШ  в. 
(Лг  633);  Веселеилъ,  си  есть  Скин1я  Бож1я,  Кар1она  Истомина 
XVШ  в.  (№  426);  Слова  и  поучения  Димитр1я  Ростовскаго,  XVШ  в. 
(№  139)  и  №  157);  Лебедь  съ  нерьемъ,  I.  Галятовскаго,  того  же 
времени  (,У*  391).  Изъ  намятннковъ  церковнаго  нрава  названъ  спи- 
сокъ  Кормчей  книги  XVI  в.  (№  332)  и  пять  снисковъ  Стоглава 
(Л«№  181,  372,  493,  523,  625). 

Изъ  историческихъ  сочинен1й,  находящихся  въ  собран1и  Тихо- 
нравова,  г.  Долговъ:  называетъ  Хронографъ  (1692  г.  — .У*  66;  XVII  в 
—  Л:  408,  съ  Александр1ей,  №  4'^»5,  440,  особаго  состава,  и  Л?  570); 
затЬмъ  сербскчй  Л'Ьтоаисецъ  въ  Сборник*  №  Г26,  XV  в.;  Сиеопсисъ, 
XVШ  в.  №  46;  Исторхя  о  Базанскомъ  царствЬ,  XVII  в. — №  73, 
XVШ  в.— №  123  и  въ  Сборник*  1715  г.— №  119;  Истор1Я  о  кяязя 
великаго  Московскаго  д'ЬлЬхъ,  кн.  Курбскаго,  №  639,  1684  г.;  Исто- 
р1я  малоросс1йскихъ  казаковъ  священника  Максима  Плиски,  XVШ  в., 
.N'2  552. 

Ьъ  сл'Ьдующихъ  руконисяхъ  находятся  статьи  грамм ати чес каго 
содержан1я,  а  именно  въ  Сборникахъ:  №  326,  XVII  в.,  нанисан^е  о 
грамотЬ,  Азбука;  №  336,  XVII  в.,  Граматика  но  языку  словенску, 
Буквы  граматичнаго  учен1я,  О  осьми  частяхъ  слова,  О  просод1яхъ: 
№  380,  XVII  в.  Д1алектика,  грамматика,  Алфавитъ;  №  5,  XVII  в. — 
Донатъ.  Кром'Ь  того — десять  списковъ  Азбуковника,  изъ  которыхъ 
8— относятся  къ  XVII  в.:  №Л«  1,  2,  40,  201,  338,  445,  462  и  530, 
остальные  же,  видимо,  ноздн*йтаго  времени.  ЛЪчебниковъ— много, 
15  снисковъ  XVII  и  XVШ  в.  Наиболее  обратили  на  себя  виимаи1«.' 
составители  описи — №  25,  XVШ  в.  ЛЬчебникъ  съ  заговорами;  №  24, 
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XVII  в.,  Книги  докторск1я,  переводъ  съ  польскаго,  и  №  128.  XVIII  в.. 
Зелейникъ  кратк1й. 

Рукописей,  укряшенпыхъ  .1ицевыыи  изображетлми,  иъ  собран1и 
Тихонравова  насчитывается  кромЬ  Евангел1й,  17  номеров ь:  два  ли- 
]^евыхъ  Апокалипсиса  XVII  в.  (МОУе  5  и  569)  съ  замЬчательиыми 
)1ин1атюрами;  два  лицевыхъ  списка  слона  о  второмъ  11рии1еств1и  Хри- 
стов* Палладия,  XVШ  в.  (№№  38  и  117),  Четыре  списка  Страстей, 
того  же  времени  (№Л;  44,  96,  345,  350);  два  Синодика  XVШ  в. 
(ЛгЛг  341  и  477);  стар»>обрядческ1й  ЦкЬтникъ  сь  мин1ат1орами  XVШ  в., 
№  155;  три  лицевых!,  сборника  жпт1П:  Дг  258  конца  XVI  в.,  №  36 
и  Л  398 — XVIII  в.;  Космограф1Я  Козмы  Индикоплова  со  многими 
иив1атюрами,  половины  XVI  в,  №  426. 

Сверхъ  того— около  40  рукоиисей  содержать  масонск1я  сочинешя. 

Какъ  справедливо  вам^чаеть  составитель  Огчета,  главный  инте- 
ресъ  собран1я  рукописей  Тихонравова  лежитъ  вь  многочислевныхъ 
сборвикахъ.  Изъ  этихь  соорниковъ  черналъ  матер^алъ  покойный 
акадеиикь  для  своихъ  ра'отъ,  но,  конечно,  не  исчерпалъ  ихъ  лите- 
ратурнаго  богатства.  ЗдЬсь  заключается  цЬлый  рядъ  жит!й  р^сснихъ 
СЕЯтыхъ  (жит1я  58  святыхъ)  въ  бол'Ье  чЬмъ  80  снискахъ,  съ  XVI  по 
XIX  в'Ьк'ь.  Изъ  этихъ  жит1й  нЬкоторыя  представллютъ  крупный  ли- 
тературный иптересъ. 

Вь  заключение  обзора  собран1я  Тихонравова  нриведемъ  списокь 
отд'Ьльныхъ  литературпыхъ  иронзведен1й,  (»ригинальныхъ  и  перевод- 
ныхъ  романовъ,  драмъ,  ион'ЬстеЙ  и  скязан1й,  о  которыхъ  узнаемъ  изъ 
описи,  составленной  г.  Долговммъ: 

,^ Авантюры  Аристоноюсовы  — XVIП  в.,  Ле  325. 
Азовское  сйД'Ьи1е— XVII  в,:  №    155,   №  329;    петровскаго    вре- 
мени—№  223. 

Акиръ  Премудрый— 1670— 1630  гг.  №  340, 

Анюта,  комич.  опера,  XIX  в.,  №  313. 

АП0Л.10Н1Й   Тирск1й— XVII  в.  №  499;  XVШ  в.  №  222. 

Басни  Эзопа  XVII  в.,  .^9  229  и  №  293. 

Близнецы,  комед1я  XVШ  в.,  №  321. 

Бова  Королевичъ,  ХУШ  в.,   N0  324  и   №  611. 

Брувцвикъ,  петровскаго  врем.  №  211;  XVиI  в.  «У?  324. 

БЬглецъ,  опера,  XVШ  в.,  №  140. 
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Вавилонское  царство  ХУП  в ,  №  72  и  №283;  ХУШ  в,— №  134 
и  №  486. 

Графиня  Савойская  ХУШ  в,  №  303. 

Давидъ  Симиель  ХУШ  в.,  №  304. 

Да111илъ  Заточвикъ,  ХУП  в.,  №  379, 

Девген1ево  ДЬпае  ХУШ  в.,  Лг  599. 

Динара  царица,  ХУШ  в.,  Хг  468. 

Дмитрхй  Басарги,  ХУШ  в.,  Л?  324  и  №  480. 

Д'»бр1»д'Ьтельная  сицилханка,  ХУШ  в.,  №  302. 

Донъ  Рамиръ  де  Розасъ,  ХУШ  в.  №  305. 

Еруслапъ  Лазаревичъ,  ХУШ  в.,  Лг  324. 

Инд1йское  царство,  ХУ11— ХУШ  в.,  Лг  602;  ХУШ  в.  №  54. 

КалЬка,  комедхя,  XIX  в.  ^У•  316. 

Магометъ  II  и  1ероиима,  ХУШ  в.,  №  559. 

Мамаево  побоище,  Х\Ч1  в.  ^\2  230;  петровскаго  времени  №  211, 
№  337;  ХУШ  в.-№  87  и  №  464. 

Нетръ  златыхъ  ключей,  ХУШ  в.,  №№  306,  307  и  319. 

Похвала  глупости,  ХУШ  в.,  №  79. 

Привид'Ьн1е  съ  барабаиомъ,  комедия  ХУШ  в.  №  315. 

Савва  Грудцынъ,  ХУШ  в.  №  222. 

Семь  мудрецовъ,  ХУП  в.  Л1:№  283  и  560;  ХУШ  в.  №№  17 
и  355. 

Стефанитъ  и  Ихнилатъ,.ХУ11  в.,  №№  220  и  560. 

Турецкое  восиоминанге  (?),  ХУШ  в.,  №  322. 

Тысяча  одна  почъ  (ночи  91—  165),  ХУШ  в.,  №  608. 
Фрапцыль  Венц!анъ,  ХУШ  в.  №  312. 

Фролъ  Скобеевъ,  ХУШ  в.  №  486. 

Царица  и  львица,  ХУШ  в.,  №  142  и  238\ 

Можно  зам'Ьтить  по  поводу  этого  списка,  что  онъ  далеко  не 
иолопъ,  и  цЬлый  рндъ  важныхъ  и  интересныхъ  статей  въ  немъ  со- 
вершенно не  упомянуть:  укажемъ  хотя  бы  на  интересный  сборникъ 
ХУШ  в.^  №  486,  онисан1о  котораго,  случайное  и  б'Ёглое,  дано  нами  при 
ивданхи   любопыти'Ёйн1ей  пьесы  сгариннаго  репертуара  ^),  едва  ли  не 


^)  См.  нашу  работу  „Къ  и(!Тор1н  11олг»с-каго  и  русскаго  народнаго  театра**. 
Изв.  отд.  р.  я:$.  и  слов.  Имп.  Академ.  Наукъ.  1905  г.  кп.  2.:  отд.  оттискъ 
<*тр.  5Г>. 
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петровской  эпохи;  адЬсь — несколько  пов']&стей  и  других ь  ироиаведс*- 
Н1Й  светской  литературы. 

Изъ  другихъ  пр1обр'Ьтен1и  Музеевъ  за  отчетный  1 904  годъ,  опи- 
савныхъ  довольно  подробно  (стр.  28 — 44),  мы  отм-Ьтимъ:  Хронографъ 
перваго  разряда  третьей  редакщи,  (Лз  3358)  XVII  в.;  Тр1оль  пост- 
ная, к.  ХУП  в.  (3359),  Тр1одь  цв*тная  XVI  в.  (ЗЗСО),  Октоихъ 
XVI — ХУП  в.  (3361),  неполный;  Жит1е  и  чудеса  преп.  Александра 
Свирскаго  XVII — ХУШ  в.  (3362);  Повесть  трпеслояспое  умилен1е, 
лицевая,  съ  17  раскрашенными  рисунками  ХУШ  в.  (3363);  Алфавитъ 
или  Азбуковникъ  к.  ХУП  и.  (3364),  по  составу  близк1й  къ  Соловец- 
кому №19;  Л'Ьчебникъ  скорописный  ХУП  в.  (3365).  Изъ  остальныхъ 
рукописей  отм'Ьтимъ  только  то,  что  представляетъ  иитересъ  для  исто- 
р1и  литературы  и  просв'Ьп^ен1я  ХУШ  и  XIX  ст.;  Конституц1я  Н.  М. 
Муравьева,  написанная  рукою  К.  О.  Рылеева  (3369),  Списокъ  «Недо- 
росля» Фонвизина  к.  ХУШ  в.  съ  первопечатнаго  издаи1я  1783  г.  (3371); 
Сочииен1я  Пушкина  въ  7-ми  томахъ  изд.  Анненкова  1855  г.  съ  ру- 
кописными дополнен]ями  и  поправками  (^373);  девятнадцать  писемъ 
II.  В.  Нащокина  къ  Пушкину  (3379)  и  бумаги  тьЬствато  этнографа 
и  беллетриста  В.  И.  Даля  (Козака  Луганскаго).  Л*«Л*  3380—3384. 
Издаи]я  церковной  печати,  пршбрЬтенныя  въ  отчетноиъ  году  Музеемъ 
— П03ДН1Я  и  представляютъ  интересъ  едвали  не  только  библюграфи- 
ческ1й. 

Мимоходомъ  позволяемъ  се5Ь  выразить  пожеланк;,  чтобы  Музей 
со  временемъ  закончилъ  опись,  хотя  бы  самую  краткую,  собран1я  Ун- 
дольскаго:  обзоръ  его — весьма  несовершенный,  которымъ  приходится 
пользоваться  до  сихъ  поръ — очень  далекъ  отъ  желательной  точности 
въ  трудахъ  этого  рода  и  совершенно  не  даегь  настоя щаго  предста- 
вления о  богатств*  этого  огдЬла  рукописей  Музеевъ.  Можно  пожелать 
еще  и  того,  чтобы  рукописное  с<|бран11?  Тихонравова  не  постигла  та  же 
участь  и  чтобы  оно,  кром^Ь  краткаго  обзпра,  выше  цитированнаго, 
получило  достойное  его  описание,  хотя  бы  и  безъ  большихъ  претен81Й 
на  научность,  задерживающихъ  часто  появлен1е  въ  св-Ьтъ  трудовъ  этого 
рода. 
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XX 


Еще  въ  1896  г.  вышел ъ  первый  выпускъ  Оиисан1и  рукописей 
Библиотеки  Московской  Синодальной  типографш,  сосгавлепимВ  г.  А. 
Орловымъ.  Съ  т']&\ъ  пор'ь,  не  особенно  быстро,  но  съ  неизм'Ьниой 
энерпей  продолжал ь  трудиться  надъ  описанхемъ  г.  В.  Погор-Ьловъ. 
1Ш\\Ъ  доцептъ  Варшавскаго  Университета,  иадавш1й  сл1^дуюние  три 
выпуска,  изъ  коихъ  трет1&,  „Псалтири",  былъ  разобранъ  нами  въ 
Журн.  Мип   .Пар.  Проев,  за  1902  г.  Хе  6. 

Не  вдаваясь  въ  оц']^нку  первыхъ  выпусков ь  овначеннаго  0'1иса- 
Н1я'),  остановимся  на  посл-Ьднемъ,  четиертомъ  Этотъ  выпускъ заключаетъ 
въ  себЬ  материалы  и  оригиналы  первой  русской  газета — тЬмъ  болЬе 
интересные  и  въ  историческомъ  и  въ  литературиомъ  отно1иен1и,  что 
до  издания  ихъ  мы  ничего  не  знали  ни  о  процесс^Ь  издан1я,  ни  о  ре- 
дактирован1и  ВЬдомостей;  о  сотрудникахъ  и  долЬ  умаспм  ихъ  — 
могли  только  догадываться.  Документы  М.  Син.  гипограф1и,  именно 
Архипа  ея  ХУШ  в.,  содержать  любопытный  магер1алъ:  здЬсь  находимъ 
корректурные  экземпляры  печатныхъ  В&домостей  съ  многочисленными 
поправками  и  замЬтками;  рукописные  оригиналы  статей,  исиользован- 
ные,  или  оставленные  редакцией  первой  нашей  газеты  безъ  употреблен1я. 
„Рукописные  Ведомости  сохранились  очень  хорошо:  мы  имЬемъ  здЬсь 
почти  ВС*  нумера  за  все  время  ихъ  печатаная  (1703  —  1727  г.),  за 
исключен1емъ  нЬкоторыхъ  годовъ,  когда  и  самое  издан1е  ихъ  велось 
довольно  неаккуратно--иачииая  съ  1708  и  до  1718,  (оть  послЬдняго 
года  изв'Ьстенъ  лишь  одинъ  печатный  нумеръ). "  КромЬ  того  пъ  Ар- 
хиве Типограф1и  сохранились  оригиналы    нумероиъ,    не    вышедшихъ 


*)  Б  н  б  л  1  о  т  е  к  а  М  ос  к  о  в  с  к  о  й  С  л'  н  о  д  а  л  ь  н  е  й  Т  \'  п  о  г  р  а  ф  1  и. 
Часть  первая— рукописи,  Выпускъ  первый.  Сборники.  Описачъ  Алоксавлръ 
Орловъ.  М.  1896.  8^.  ХУП4-15б  стр.  (Л^ЛЬ  1—24). 

Выпускъ  второй.  Сборники  и  лексиконы  Описаль  Ва'1ер1й  ПогорЬловъ. 
М.  1899.  8"  XI 1  +  108  стр.  (.^^^^1^  2;) -И). 

Выпускъ   трет1й.   Псалтыри.  Оиисаль  Валер1й  Погор-Ьловь.  Съ  ириложе 
шемъ  статьи  „О   редакц1яхъ   славяискаго   пнревода    Псалтыри"    и    четырехъ 
фототипическихъ  таблицъ.  М.  1901,  Ь+1У-|-175  стр.  (ЖN^  45—63). 

Выпускъ  четвертый.  Матер1а.лы  и  оригина.т1ы  „В-Ьдомостй '  1702—1727  г- 
Оиисаль  Валери!  Погор-Ьловъ.  Съ  ириложешемъ  шести  фототипическихъ 
таблицъ.    М.    11К)3.  8^^.   \ '11+103  стр.  (ДоЛо  ^^-Ь2). 
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въ  си^Ьтъ  и  не  нанечатанаыхъ.    Наблюденге  ыадъ    рукописными    Ве- 
домостями даетъ  картину  процесса  ихъ  составлен1я. 

Главной  основою  ихъ  являлись  иностранный  изв'Ьст1я,  который 
черпались  изъ  иностранныхъгазетъ,  получавшихся  въ  Иосольскомъ  при- 
каз%у  отчасти  же  извлечешя  изъ  письменныхъ  донесен1в  русскихъ  по- 
словъ.  На  печагяомъ  двор'Ь  вти  И8в^^т1я  просматривались,  чаще  веет 
веодоромъ  Поликарновымъ  (о  немъ  см.  изсл'Ьдоваше  С.  Бравловскаго 
въ  Ж.  М.  Н.  Проев,  и  отд.)п  выбиравшимъ  нЬкоторыя  статьи;  иногда, 
по  почерку  зам'Ьтно,  иринималъ  участ1е  въ  составлен1и  номеров-ь 
Петръ  Велик1й.  Съ  переходомъ  печатан1я  Ведомостей  въ  Пегербургъ 
зам'Ьчается  н'Ькоторое  изм'Ьнен1е  въ  редакц1онныхъ  порядкахъ.  Съ 
1719  г.  выборомъ  изв'Ьст1й  занять  переводчикъ  Борисъ  Волковъ.  Съ 
переводомъ  же  Иностранной  Коллегш  въ  Москву  и  съ  передачей  пе- 
чаташя  Ведомостей  снова  Московской  ти110граф1и  (1722 — 23  гг.)  ти- 
пограф1Я  опять  обнаруживаетъ  большую  долю  самостоятельности  въ 
выборе  матер1ала^  чт(^  влечетъ  за  собою  нарекан1я  со  стороны  пере- 
водчика. Такъ  в-ь  рук.  №  81,  1726  г.  (стр.  76)  читаемъ:  „Коивирмую 
вамъ  Господиямъ,  что  важное,  досадительного,  сумнительнаго  и  не- 
гадного  переводить  я  онасенъ;  и  прямо  сказать  не  см'Ью.  И  тако  из- 
вольте ждать  только  куршзного,  да  знатного^  не  досадительного,  время 
бо  настоящее  мутно^  трудно,  хлопотливо  и  не  надежно;  вновь  объяв- 
ляю, что  съ  полуапр'Ьдя  сего  1726-го  года  газеты  получаются  не  по 
вся  почты,  но  вдругъ,  пуками,  и  для  того  в'Ьдомости  всегда  будутъ  к 
вамъ  доходить  зачисленные;  однакожъ  печатать  ихъ  можно  такъ,  какъ 
возможно  было  печатать  С1и  газеты  по  ц'Ьлой  книжкЬ,  скопя  почтъ 
по  20-тизд'Ьсь,  а  въ  МосквЬ  почтъ  по  50-ти"...  „Еще  у  меня  остаюсь 
несколько  нумеровъ  да  и  въ  получении  не  явилось  еще  н'Ьсколькихъ 
же  нумеровъ,  а  между  гбмъ  почта  приходить  дважды  въ  недЬлю,  и 
ежели  въ  такое  время  случатся  еще  писма  для  переводу,  то  вамъ  не 
видать  будетъ  несколько  времени  ни  зачисленныхъ,  ни  новЬйшихъ  га- 
зетовъ,  оть.которыхъ  мнЬ  лишняя  напрасная  скорбь  и  печаль,  а  я 
и  безъ  того  въ  гробъ  смотрю.  Я  чаю,  вы  признаете,  что  весело  тому 
здоровому  челов'Ъку,  которой  награжяенъ,  а  печально  тому  скорбному, 
которой  забыть  служа  больше  20-.14тъ"... 

Любопытпыя  приписки  переводчика  и  иныхъ  лицъ    встречаются 

въ  сл^дующихъ  нумерахъ  матер1алонъ:  №  65,    (стр.    10 — 12),  №  66 

(стр.  18)  вирши,  напоминающ1е  н'Ьсколько  надписи  на  трхумфальныхъ 
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вратахъ  1709  г.  Вь  В'Ьдомостяхъ  1721  г.  на  л.  34  об  приагЬчан1е 
переводчика:  ^понеже  во  многихъ  такихъ  куравтахъ  явилися  въ  пе- 
чати не  противъ  шоихь  черных ь  разные  прибавочки  и  убавки^  по 
случаю  Боторыхъ  и  шумъ  и  осужден1е  было,  еясе  не  въ  честь  ни  ванъ, 
ни  намъ;  того  ради  изколте  всякую  напечатаную  в^^домость  саиую, 
первую  ко  мн'Ь  присылать,  а  уже  отдавать  въ  публику  посл'Ь  моего 
прочтеи1я;  и  такъ,  кто  виередъ  какое  либо  проступится,  тотъ  по  сво- 
ему жреб1ю  и  осудится.  А  бевъ  вины  бы  виновату  не  быть.  Когда  же 
меня  ня  квартире  посланной  не  застанетъ,  тобъ  онъ  помянутую  ве- 
домость оставлялъ,  а  я  ее  послЬ  къ  вашей  милости  буду  отсылать"... 
„С1ю  ведомость  наморалъ  я  моимъ  корявымъ  писмомъ  по  нуждЬ, 
для  того  что  переписать  некому,  а  и  впредь  какъ  быть,  не  вЬдомо, 
понеже  видно,  что  хотятъ  такъ,  дабы  все  д'Ьлалось  само  собою,  а 
крику  бъ  пе  было:  тамъ  же  наименьше  гн'Ьва,  отъ  которого  и  риторы 
буи  бываютъ".  Шсколько  ниже  снова  раздражительная  приписка  пе- 
реподчика:  „когда  в'Ьдомостей  отъ  меня  долго  н-Ьтъ,  то  надобно  ра- 
зуметь, что  у  меня  дЬла  много,  или  съ  почтъ  газегъ  н'Ьтъ**...  (стр.  56) 
Богатый  матер1алъ  для  характеристики  закулисной  стороны  издан1я 
В-Ьдомостей  даюгь  приписки  и  записочки  въ  въ  №  77  (1722  и  1723  г.) 
стр.  60  и  сл-Ьд.,  въ  Л*  80,  стр.  68,  70,  71  и  слЬд. 

Въ  11риложен1и  приводятся  г.  Погор'^Ьловымъ  изв^Ьст1я  изъ  рук. 
№  69,  71, — изъ  ненапечатанныхъ  въсвое  время  номеровъ  В1Ьдомостей. 
Часть  этихъ  изв'Ьстхй,  неиспользованныхъ  по  неизвЬстнымъ  причи- 
намъ — относится  къ  воениымъ  д'6йств1ямъ  за  границей,  къ  дипломати- 
ческимъ  и  анекдотическимъ  слухамь;  иногда  исключались,  какъ 
видно  изъ  Приложешя,  и  русск1я  игв^спя,  напр.,  о  д'Ьйстд1яхъ  русскихъ 
войскъ,  разорявшихъ  Польшу,  въ  частности  ^городъ  Лешню*,  кото- 
рый они  „до  осиован1я  разорили  и  сожгли,  въ  которомъ  не  мало 
было  купцовъ  всякихъ  и  рукод-Ьльниковъ*^;  таже  судьба  постигла  городъ 
Равичъ.  Исключались  и  статьи  о  передвиженш  русскихъ  войскъ 
(стр.  80  и  91),  о  моровой  язв*,  опустошавшей  Копенгагенъ  (стр.94), 
о  такихъ  важныхъ  событ1яхъ  для  Росс1и,  какъ  благополучное  чрево- 
ношен1е  испанской  королевы  (стр.  100).  Забракованы  редакторами 
такясе  извЬстхя  о  младенце,  съЬденомъ  боровомъ  въ  ЕрфургЬ;  о 
вемл'б,  казавшейся  запеченою  кровью,  о  гадахъ,  упавшихъ  на  землю; 
о  трагическомъ  случа'б  въ  Лондон^Ь  съ  оом']Ьшацнымъ  офицеромъ, 
перебившемъ  членовъ  своей  семьи. 
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Вм^сгЬ  съ  нздавными  М.  Синодальной  тиаограф1ей  ,,В'Ьдо мостя- 
ия*'  за  первые  годы  ихъ  существоваа1я  ^),  новый  выпускъ  Оиисан1я 
рукописей  Типографской  библхотеки  даетъ  обильный  и  снижай  мате- 
р1алъ  для  нстор1и  начальныхъ  лфтъ  акурналистики  въ  Росс1и. 


XXI. 


Иередъ  наыи  новый  трудъ  6с.  И.  Сревневскаго  — составленная 
имъ  „Охранная  опись^  Рукописей  Академ1и  Наукъ  ^).  Въ  первомъ 
вынуск'Ь  этой  описи  подробно  описаны  только  книги  Священнаго 
Пиеашя,  начинам  съ  XI  в.  по  XIX  в.  включительно.  Характеръ  этого 
труда  выясняется  нзъ  цреднслов1я  составителя.  Опись  им'Ьетъ  ц'Ьлью 
дать  бол'Ье  или  мен'Ье  подробные  обзоры  каждой  отд'Ьльной  рукописи. 
,Въ  эти  обзоры  должно  войти:  оцред'Ьлеи1е  времени  написания  ру- 
кописи, подробный  перечень  статей  (или  оглавлеше),  сообщения  о 
аравописаихи,  письм'Ь,  лицевыхъ  изображеи1яхъ,  заставкахъ,  о  мате- 
р1ал'Ь,  на  которомъ  рукопись  писана,  о  переплегЬ  и  пр.,  выписки 
нзъ  вкладныхъ,  списки  имеющихся  записей  писцовъ,  дал'Ье,  сколько 
возможно,  св'Ьд'Ьн1я  биб.пографическ1я  о  литературе  рукописей  или 
отд'Ьльцыхъ  ихъ  статей,  ука8ан1я  на  то,  когда,  какимъ  способомъ  и 
откуда  рукопись  поступила  въ  библштеку,  наконецъ  ссылки  на  упо- 
минав1я  о  рукописяхъ  въ  прежнихъ  печатныхъ  каталогахъ.  Для  того 
чтобы  дать  возможность  судить  о  правоцисан1и  и  языкЪ  рукописей, 
въ  прйложец1и  къ  описи  помещены  выписки  изъ  в-Ькоторыхъ  рукописей 
а  чтобы  ознакомить  съ  письмомъ — небольшое  число  снимковъ.  Изъ 
всего  сказаннаго  видно,  что  охранная  опись  явится  по  преимуществу 
вн^шнимъ  описан1емъ  рукописей  безъ  разбора  ихъ  языка,  безъ  сли- 
яен1й  съ  другими  текстами  (а  въ  лереводныхъ  ;^  памятникахъ — съ 
оригиналами)  и  безъ  опред'Ьлен1и  редакщй  и  иззодозъ". 


*)  В-Ьдомости  времени  Петра  Великаго  Выпускъ  первый.  1703—1707  гг. 
Въ  память  двухсотл-Ётхя  первой  русской  газеты.  Издан1е  Московской  Сияо- 
дальиой  типографии.  М.  1903.  (съ  11редислов1в.\1Ъ  и  подъ  ред.  В.  Погор-Ьлова) 
4^  УШ+407  стр. 

•)  Охранная  Опись  рукописнаго  отд'Ьлен1я  библ1отеки  Императорской 
Акадом1И  Наукъ.  I.  Книг»  Священнаго  Писашя.  Съ;:;приложен1вмъ  четырвхъ 
таблицъ  снимковъ.  СПБ.  1905  г.  ^г.  8^  1\Ч70  стр. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


82  в.    п.    п  в  р  Е  т  ц  ъ. 

Эта  охранная  опись  представляетъ  собою^трвт1й  по  времени  пе- 
чатный каталогъ  академичесвихъ  рукописей.  Первый  вынюлъ  в-ь 
св^Ьтъ  въ  1742  г.  въ  четвертой  части  общаго  каталог^а  акадеии ческой 
бнблютеки  на  латинскомъ  язык'Ь.  Перечень  рукописей  тогда  же  бнлъ 
переведенъ  на  русский  языкъ  съ  дополненхями  и  сокращешями.  Число- 
рукописей  по  латинскому  каталогу  было  282,  по  русскому  переводу 
333.  Бол']&е  полный  сиисокъ  рукописей  Академ1и  Наукъ  былъ  издань^ 
И.  И.  Соколовымъ  въ  1818  г.  въ  двухъ  выпускахъ,  въ  которыхъ. 
значилось  всего  460  рукописей.  „Къ  числу  каталоговъ  нын'Ьшняго- 
рукописнаго  отд'Ьлен1я  можно  присоединить  перечень  рукописей  библ1о- 
теки  РоссШской  Академ1й,  вошедшихъ  по  упразднен1и  ея — въ  составъ^ 
библ1отеки  Академзи  Наукъ:  зд'Ьсь  141  рукопись.  Помимо  эгихъ  ката- 
логовъ, существуегь  рядъ  частичныхъ  описан1й".  (Такъ  бумаги  I.  Пауза  н 
Э.  Глюка  описаны  нами  въ  „Изсл'бдовашяхъ^  т.  Ш,  ч.  2).  Уже  из-ь 
нредшествующихъ  выпусковъ  нашеш  „Обзора^  читатель  знаетъ,  что^ 
трудами  одного  Вс.  И.  Срезневскаго  за  по(*.9'Ьдн1е  годы  рукописное 
отд^лен1е    Академ1и    Наукъ  пр1обр'Ьло  до  1500  рукописей. 

Въ  виду  сказаннаго  получаетъ  особое  значенхе  предпринятые 
новый  каталогъ  или  „Охранная  опись^.  Описанныя  зд'бсь  рукопис1г 
разд'Ьлены  на  группы.  Первый  отд'блъ  перваго  выпуска  8ак.1ючаегь 
въ  себ^Ь  описаше  евангел1й  и  евангельскихъ  отрывковъ.  Зд'Ьсь  нахо- 
димъ  св^&д%н1Я  о  рукописяхъ  древн^йшихъ,  пергаменныхъ,- каковы: 
листокъ  Бобровскаго  ХП  в;  отрывокъ  изъ  Чвтвероевангел1я  ХП  в. 
и  другой  такого  же  времени;  отрывокъ  изъ  Бв.  Матвея  съ  толкова- 
Н1емъ^  ХШ  в.;  Пантелеймоново  Енангелхе  1317  г.  на  128  лл.  сь 
записью;  отрывокъ  изъ  книги  евангельскихъ  чтен1й  ХШ — XIV  в.; 
другой  отрыиокъ,  нач.  XIV  в.  сербскаго  правописан1я;  Микулияо  Ев. 
средины  XIV  в.,  по  опред^ленш  Изм.  И.  Срезневскаго — ^до  1350  г., 
еъ  позолоченными  и  прекрасно  расцв'Ьченными  заставками;  четыре 
отрывка  разнаго  письма  XIV  в.,  содержащ1с  евангельскхя  чтешя, 
служебн.  Евангел1е  (апракосъ)  XV  в.,  также,  какъ  прсдндущ1я — на 
пергамен-Ь;  Пивоваровскоо  Ев.  XV  в. — также  на  пергаменЬ,  непол- 
ное, 217  лл.  Наконецъ  отрывокъ  Евангел1я — на  палимпсесгЬ,  XVI  в. 

Дал'Ье  сл]^дуютъ  15  списковъ  Ёвангел1я,  на  бумагк  Изъ  нихъ 
останови мъ  наше  вниманхе  только  на  бол'Ье  зам'бчательныхъ  въ  па- 
леографическомъ  или  художественномъ  отношен1и.  Таково  Евангел1е 
апракосъ  второй  половины  XV  в.  (32,  5,6);  Аник1вво  Четвероевангелие 
конца  XV  в.  съ  четырьмя  изображен1ями  евангелистовъ  очень  хорошей 
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работы,  золочеными  цвЬтвыыи  буквами,  заглавиями  и  заставками;  ира- 
вописан1е  сред  неболгарское.  ЕвангеЛе  9еодое1ево,  середины  XVI  в. 
-съ  трем»  вкладвыми  и  приииской;  третья  вкладная — 1633  г.,  писана 
малороссЕИским'ь  почеркомъ  (31,  6,  3). 

Данилово  Четвероевангед1е  первой  половины  ХУ1  в.  им'Ьетъ 
приписку,  по  мв'Ьн1ю  г.  Срезневскаго  относящуюся  къ  прежнему 
переплету  книги — 1607  г.  (16,  18,  2).  Мстиславское  Чегвероевангелш 
•средины  XVI  в.,  д^^ьольно  небрежно  написанное,  им^тъ  аааись  со 
ч^в'Ьд'Ьв1Ями  о  ц'ЬнД-— не  только  данной  рукоонси,  но  и  другихъ,  по- 
видимому,  смиеанныжъ  тЬмъ  аве  мастеромъ,  или,  что  В'Ьрн^е — куплен- 
цыхъ  жертвователемъ:  „211Г  ^Щ  (1&60)  оу  воск^есеннд  т  да  оу  сты 
€1^а1сгатб^п1|€въ  в|К>/и  н  Ддв^м  п^  1|(№  мбдико  иимб  Иване  Влсмеми  всеа 
Ро(€н  при  л^кнбпмп'к  ^остосио  НммА^А^б  поАожн  кмд  НвА"  0€АО)ювн  Ист* 
<11Авкон  еУАме  тет^лдАио  ма    нем  п^оибни  (^оукАь  да  дпаъ  от^ко 

А  ДАНО   ДЮГЦА'^  А  Ти  ДА   ИМИГОу   В^ИМШМНЮ  б   СТ)№ТеМИ6КА  дни   до  МФ6М- 

М0В6МНА  ГЛАВЫ  Ивана  п|к^тун  а  в  ней  два'ца'^  «и:иъ  камнио  а  дано  на 
не  уетм|№  г^нвны,  а  кла''  1%  мингн  мнфн  по  б^мвифе  на  киджмб 
д^н*"....  (34,  7,  2).  Дал'Ье— три  Евангел1я,  не  предстакляющихъ  чего 
либо  загЬчательваго.  Въ  Четвероеваигелхи  конца  XVI  в.  (31,  6,  7) 
отм'Ьчено  въ  полууставномъ  письм'Ь  въ  м'Ьсто  V — греческое  и,  а  Н1^ 
передней  доск'Ь  переалета—распятхе,  писанное  въ  XVII  в.  по  олифЪ; 
правописан1е  русское  съ  южнославяискимъ  вл1яшемъ.  Посл'Ьднимъ 
въ  ряду  академическихъ  Бван1'ел1й  стоитъ  новый  переводъ  его — на 
малорусск1й  языкь^  трудъ  Ф.  С,  Морачевскаго,  теперь  только  дождав- 
шхйся  издан1я,  по  исиравлен1и  его  ц-Ьлою  духовною  коммиссхей,  съ 
участ1емъ  к1евскихъ  ученыхъ:  маститаго  знатока  судебъ  малорусскаро 
языка,  П.  И.  Житецкаго  и  О.  И.  Левицкаго. 

Во  второмъ  отд'Ьл'Ь — оансан1е  рукописей,  содержащихъ  Д'Ьян1я 
я  послан1я  свв.  апостол овъ.  Зд'бсь,  во-иервыхъ,  четыре  пергаиеивыхъ 
отрывка  изъ  разныхъ  Апостоловъ  XIV.,  зат-бмъ  пергаменный  же 
отрывокъ  Апостола  нач.  XV  в.  Остальныя  рукописи  этого  отдела — 
на  бумаг'к  Апостольск1я  иослан1я  съ  толкован1ями,  второй  поло: 
вины  XV  в.,  съ  вставными  листами  XVШ  в.;  есть  современная 
главной,  старшей  части  кндги  западнорусская  запись,  въ  пра- 
вописан1и  рукописи — заметно  среднебодг.  вл1ЯН1е;  рукопись  укра- 
шена заставками^  (31,  3,  24).  Изъ  одиннадцати  Апостоловъ  XVI  в. 
на  бумаг*! — обращаетъ  на  себя  виимаше  Апостолъ  нач.  XVI  в.  въ 
4-ку  (34,  7,   13)  принадлежавшей  н'Ёкогда  небезызв'Ьстному   ученому, 
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переводчику    и  поэту    петровской    эпохи,  I.   В.    Паусу   (или  Паузе); 
рукопись  обильно  украшена  мин1атюрами  и  заставками:  „На  полнхъ 
при  начал'Ь  каждаго  послан1Я  пом'Ьщены  очень  хорошей  работы  изо- 
бражен1Я    аиостоловъ    1акова    (л.  99)  Петра    (лл.    109    и    119    об.)^ 
Ьанна  (лл.  127  об.,    137,  138  об.)    1уды    (л.  140  об.)  и  Павла  (лл. 
146,  181,  214  об.,    237,  284  об.,  268,  276    об.,  284  об.,  289,  299,. 
306^  31 0  об.,  313  сб.);  при  первыхъ  двухъ  ивображев1яхъ  ап.  Хоанна  нахо- 
дится ивображен1е  ученика  его  Прохора;  при  изображен1и  аи.  Павла 
на  л.  276    об.    пом'Ьщены    изображенхя    св.   Сялуана    и  св.  Тимоеев 
(къ  2-му    послан1ю    къ   Солунянамъ);   такъ    какъ    начальный   листъ 
текста  послан1я  ап.  Павла  къ  ФилиппхВцамъ  вырванъ,  то  при  этомъ 
послаши  изображен1е  не  сохранилось;  почти  всЬ  И80бражеп1я  н'Ьсволько 
срЪзаны    съ    краевъ    при    переплеташи   рукописи.    Одна    миниатюра 
при  начал-Ь  рукописи  (л.    4    об.)    къ    тексту  Д'Ьян1й    находится    на 
отд^льномъ    лисгЬ;    на     ней     помещено    изображен1е     святыхъ  апо- 
столовъ     Петра,     Павла     и     Луки;     Петръ     и     Павелъ     въ     верх- 
ней части    страницы;    по  сторонамъ    надписи:  о  Хов  тр«,  о  дов  лд; 
въ  нижней  части    страницы    евангелистъ  Лука,  пишущ1й    въ   книг'Ь; 
надъ  нимъ  надпись  о  Т  лукд".  Въ  Апостол*    XVI  в.  (16,  15,  22) — 
есть  статьи  о  мучеши  апостоловъ  Петра  и  Павла.  Въ  Путятинскомъ 
Апостол'Ь  полов.  XVI  в.  (16,  5,  1) — прекрасный  заставки,  въ  краскахъ, 
С0СТ0ЯЩ1Я    изъ  сочетан1я  круговъ;  на  л.  9  въ  средин*    цветной  раз- 
золоченной   заставки — изображеше    ап.    Луки,    надъ   всей   страницей 
шелковая  прокладка,  правописанхе  русское  съ  болгарскимъ  вл1ян1емъ. 
Художественностью  исполнен1я  отличается  Апостолъ  второй  половины 
XVI  в.  съ  дополнен1ями  XVШ  в.  Это — ^рукопись    красиваго    полу- 
уставнаго  письма  съ  многими  тонкими  и  широкими  заставками  превосходи 
ной  работы,  богато  разцв^ченными  и  украшенпыми  золотом^;  заглав1я 
киноварныя,  иногда  золотыя;    начальныя    узорныя    буквы  цвЬтныя    и 
раззолоченныя .    На    поляхъ   киноварью    отмечены   дни  чтеи1й    и  за- 
чала, скорописью  черниломъ — содержан1е  отд*льныхъ  частей  изложе- 
шя  и  сходныхъ  м*стъ  въ  другихъ  книгахъ  Св.  Писан1Я.  Передъ  за- 
ставками проложены  б'Ьлые  листы    съ  шелковыми  прокладками;   одна 
заставка  вырезана  и  заклеена  листомъ  съ  соответствен нымъ  текстомъ 
въ  XVIП  в.  (л.  93);  листъ  339  им^егь  видъ  какъ  бы  писаннаго    въ 
бол-Ье  давнее  время,  ч^мъ  вся  рукопись;  по  содержан1ю    онъ  не  от- 
носится  къ  рукописи    и,  по    видимости,  вклеенъ  только    для  замены 
вырваннаго  листа  съ  заставкою....  Правописан1е  русское;  югославян- 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


НОВЫЕ   ТРУДЫ    ПО    ИСТ0ЧНИБ0ВФДЪН1Ю   ДРЕВНЕ-РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ.         85 

свое  вл1яц1е  можно  отменить  лить  въ  немногихь  словахъ''.  Изъ 
донолнительныхъ  статей  отм.Ьтинъ  статью  о  12  апостолахъ  см.  Ёпи- 
фашя  еп.  Кипрскаго^  „гд'Ь  кождо  ихъ  пропов'бда  и  гдЬ  скончашасн 
святая  ихъ  телеса  и  в  коих  мЬстех  лежат". 

Въ  Кривковскомъ  Аностол'Ь  второй  половины  ХУ1  в.  (32,  1,  6) 
— запись  1603  г.  о  продагкЬ  книги  за  ^рубль  деняг"  и  другая,  болЬе 
иоздвяЯу  во  КУП  в.,  о  вторичной  продаже  за  полтора  рублл.  Среди 
дополвительныхъ  статей — то  же  сказан1е  св.  Бпифаи1я,  что  и  выше. 
Въ  Апостол-Ь  Кочубинскаго^  конца  XV  в.  (17,  И,  7)  раскрашенный 
заставки;  въ  Гавр1иловскомъ  АпостолЬ  того  же  времени  (31,  6,  37) 
обращають  на  себя  внимаше  разцв'Ьченныя  буквы,  заставки,  цв'Ьтки — 
съ  позолотою,  а  на  л.  36— минхатюра  съ  изображен1емъ  си.  Луки, 
Святахч)  Духа  въ  вид^Ь  аш'ела  и  Оеофила,  съ  соответствующими 
надписями  надъ  нзображенхамв;  новерхъ  ихъ  тонкая  шерстяная  про- 
кладка. Въ  конц'Ь  рукописей — словарикъ  синовимовъ  и  толковаи1и 
вепонятныхъ  выражен1й.  Нов'Ьйшею  рукописью  въ  групп']Ь  Апосто- 
ловъ  является  иереводъ  этой  книги  на  малорусск1й  явыкъ  Морачев- 
скаго. 

Трет]й  отд'Ьлъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  описание  Апокалипсисовъ, 
числомъ  четырехъ.  Древн'Ьйшая  рукопись — отрывокъ  изъ  Апокалипсиса 
XV  в.  на  пергамен'Ь  (4,  9,  12).  Обращаетъ  на  себя  вниман1е  Апо- 
калипсись  съ  толковашями  Андрея  Кесар!йска1Ч>  конца  XVII  в.  съ 
приписками  ХУШ  в.  (16,  18,  4)  украшенный  56  митатюрами,  частью 
въ  н'Ьсколько  красокъ,  большею  же  частью— рисованными  черниломъ 
съ  малиновой  и  желтой  окраской  одеждъ.  На  первомъ  лисгЬ — 
между  лрочимъ  вам']^тка  ХУШ  в.  о  Ц'Ьн-]^  книги,  но  Ц'Ьна  къ  сожа- 
л-Ьшю,  не  приводится  въ  Описи.  Иодъ  шифромъ  (1,  5,  52)— Апока- 
липсисъ  въ  малорусскомъ  переводЬ  Морачевскаго. 

Въ  отд'Ьл'Ь  четвертомъ,  среди  книгъ  Ветхаго  ЗавЬта — подавля- 
ющее количество  рукописей  представляють  списки  Псалтири,  оть 
XI  в.  по  ХУШ  в.  Старшая  рукопись — отрывокъ  Евген1евской  толко- 
вой Псалтири  XI  в.  на  двухъ  листахъ,  на  пергаменЬ,  (4^  5,  7). 
ЗагЬмъ  назовемъ  другую  пергаменную  Псалтирь — тоже  отрывокъ, 
XV  в.,  полууст.  письма  молдавскаго  типа;  заставка  раскрашена 
тремя  красками,  синей,  красной  и  зеленой,  съ  позолотой;  также 
раскрашена  и  первая  начальная  буква;  правописан1е  среднеболгар- 
ское.  Къ  тому  же  ХУ  в.  относится  Псалтирь  изъ  собраи1я    Яцимир- 
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скаго,  молдавский    аолууставъ, — по  недосмору,  въ  Описи  пе  указаны 
ни  нумеръ  каталога  Яцимирскаго,  ни  м'Ьсто  но  новой  Описи. 

Вероятно,  нредставляеть  интересъ  въ  отношея1и  языка  Псалтирь 
съ  толйован1ями  Аванас1я  арх.  Александрхйскаго,  нач.  XVI  в.  (17, 5.  28) 
Думается,  не  м'Ьшало  бы  привести  изъ  нея  хоть  небольшой  отрывокъ. 
Богата  украшец1ями  написанная  въ  старшей  части  изящною  скоро- 
писью Татищевская  Псалтирь  XVI  в.  съ  дополнительными  статьями. 
Первыя  дв-Ь  сотни  листовъ  старшей  части  (приблизительно  до  516  л.) 
роскошно  украшены  золотомъ,  въ  заглав1яии  и  начальяыхъ  буквахъ, 
многими  заставками,  разцв'Ьченными  золотомъ,  съ  мия1атюрой,  изобра- 
жающей царя  Давида.  Въ  остальной  части  старп1ей  рукописи  и  во 
всей  младшей  золото  нстрЬчается  по  преимуществу  только  въ  застав- 
кахъ,  въ  другихъ  случаяхъ  зам'бняясь  киноварью.  Правописаше  рус- 
ское; изр'Ьдка  встр^^чается  ж.  Въ  Псалтири  съ  возсл'Ьдовав1емъ,  второй 
половины  XVI  в.  (16.  16.  40),  среди  дополнительныхъ  статей — »пре- 
подобнаго  отца  нашего  Кирилла  мниха  (Кир.  Туровскаго)  сказан1е  о 
иноческомъ  чинЬ  отъ  ветхаго  и  новаго  закона", — изложенное  съ  значи- 
тельными нропусками^  сравнительно  съ  текстомь,  изданнымъ  Калай- 
довичемъ;  н']^сколько  ниже — отрывокъ  изъ  слова  Кирилла  Туровскаго 
къ  Василию,  игумену  Печерскому.  Подъ  шифромъ  новой  описи 
(16,  12,  7)  находится  Псалтирь  толковая  конца  XVП  в.,  съ  пре- 
красной заставкой,  черной  съ  золотомъ,  цв'Ьтками  вокругъ  текста  и 
съ  гравюрой,  изображающей  ц.  Давида,  дополненной  разцвфткой  и 
волотоиъ;  вта  рукопись— списокъ  съ  перевода  сборника  толкованШ 
на  Псалтирь  еп.  1'ербиполенскаго  Бруннона,  исполненнаго  въ  1535  г. 
Димитр1емъ  Толмачемъ  (древнЬйшхй  спнсокъ — въ  Троице-Серпевой 
Лавр'Ь). 

Изъ  другихъ  псалтирей  отмЬтимъ:  Нотную  Пс.  1687  г.,  текст ь 
которой  заимствованъ  изъ  виршевой  Пс.  Симеона  Иолоцкаго  (16,  15,  11). 
другая  такая  же,  но  съ  неполпымъ  текстомъ,  конца  XVЦ  в. 
(16,  15,  9).  Въ  Пс.  XVIП  в.  (32,  2,  9),  поморскаго  письма — плохая 
мин1атюра,  царь  Давидь,  чернил. )мъ;  нодъ  шифромъ  (1,  5,  51)  пере- 
довъ  Псалтири  на  малорусскомъ  языкЬ,  исполненный  Морачевскимъ. 

Кром-Ь  Псалтирей,  академическая  библ1отека  владЬетъ  и  дру- 
гими библейскими  книгами  Ветхаго  Зав1кта  въ  древнихъ  спискахъ. 
Таковы  сл'Ьдующ1е:  Книги  1исуса  Навина,  Суд1й,  Руеи,  Царствъ  и 
Эсоири    въ  списк'Ь  начала  XVI  в.;  рукопись  эта  неполная:  недостаетъ 
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частей  кнйгъ  Судгй  и  Царствъ.  Кое-гд-Ь — вставки  ХУШ  в.  Къ  объему 
текста: — кн.  Эсеирь  заключаетъ  въ  себ'Ь  первыя  9  главъ  и  3  стиха 
10-й  главы,  т.  е.  то,  что  известно  въ  еврейскогь  тексте  этой  книги. 
Вторая  рукопись  съ  ветхозав4тнымъ  текстомъ — Книга  „Ц'Ьени  пЬс- 
ней^  съ  толкован1нми  Филона  Карааф1йскаго,  второй  полов.  ХУП  в. 
съ  дополнительной  статьей  о  книгахъ  истяннхъ  н  ложныхъ  (16,  7,  14). 
Третья — , Книга  1ова"  съ  толковавхемъ  Гри1Ч>р1Я  Двоеслова;  ивгь 
записи  ей  на  лл.  1295  об. — 1296  узнаемъ,  что  она  переведена  въ 
св.  Николая  Круцицкомъ  Батуринскоиъ  монастыре  въ  1700  г.,  во 
время  гетманства  Ивана  Ст.  Мазепы,  „его  коштом'ь  и  вждиБев1емъ'', 
въ  игуменство  Гедеона  Одорскаго.  Эга  книга  въ  1715  г.  была  при- 
слана въ  Петербур!^  митр.  Юевсвимъ  Хоасафомъ  Кроковекимъ  и  ва* 
гЬмъ,  при  обра80ван1и  библиотеки  новоучреждевной  Академ1и  Ыаувъ, 
была  передана  сюда.  Наковецъ,  посл'ЬднШ  нумеръ  перваго  ввпусва 
охранной  описи — Книга  Числъ,  переводъ  половины  XIX  ст.  сд'Ьлан- 
ный  любителями  еврейскаго  яз.;  переводъ  сходенъ  съ  гЬмъ,  который 
былъ  напечатанъ  Библейски мъ  Обществомъ,  но  не  выпущевъ  въ 
свЬть. 

Таково  въ  общемъ  содержан1е  новаго  труда  Вс.  Изм.  Срезневскаго, 
обнимающаго  72  номера  рукописей  Академяческаго  собран1я.  Изъ 
числа  нхъ  отм'Ьтимъ  еще  датированныя  рукописи:  Пантелеймоново 
Ев.  1317  г.  (17,  15,  4),  Данилове  Ев.  1607  г.  Апостолъ  служебный 
около  1552  г.  (17,  15,4)  Татищевскую  Псалтирь  XVI  в.  1526— 39  гг. 
(16.  7,  12).  Опйсав]е  сделано  подробно  и  обстоятельно.  Отмечены 
филиграни  бумажныхъ  рукописей,  украшен1я:  заставки,  иниц1алы  и 
мин1атюрн;  содержан1е  каждой  рукописи  указывается  и  въ  обгцемъ 
наимевован1и  и  бол-Ье  подробно — въ  постагейномъ  описаши  каждой. 
Къ  отд-Ьльнымъ  статьямъ  присоединяются  6ибл1ографическ1я  справки. 
Записи,  находящ1яся  въ  рукописяхъ,  приводится  почти  всегда  пол- 
ностью. 

ЬСакъ  и  въ  предшествующихъ  этому  трудахъ  Вс.  И.  Срезнев- 
скаго  по  описашю  рукописей  — мы  находимъ  Прилооюенгя;  это — 
тексты  изъ  описанныхъ  рукописей,  представляющихъ  бблып1й  интересъ 
въ  отиошенхи  языка  или  содержан1Я.  Въ  ПриложенЫхъ  къ  1-му  от- 
делу находимъ:  1)  текстъ  отрывка  Евген1евской  Псалтири  XI  в.; 
2)  листокъ  Бобровскаго  XII  в.;  3)  изъ  Пан  гелей мо нова  Ев.  1317  г. 
отъ  Марка  гл.  VI,  стихи  47—51  4)  и  ту  же  главу  и  стихи  изъ  Ми- 
кулина  Ев.  средины  XV  в.,  5)  Изъ  Книги    Еванг.    чтешй  XV  в.;  6) 
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Пивоваровскаго  Ев.  XV  в.  и  7)  изъ  Авик1ева  Четвероевангел1я  конца 
XV  в. — пр1емъ,  дающ1й  возможность  читателю  орхентироваться  въ 
вопросе  о  принадлежности  атихъ  саисковъ  Евангелия  къ  различнммъ 
редакщямъ.  8-ое  приложея1е — отрывокъ  I,  1  — 17  изъ  книги  Есеирь 
въ  саиск-Ь  начала  XVI  в.;  9)  изъ  Апостола  Паузе,  нач.  XVI  в.; 
10)  И31  Апостола  служебнаго  к.  XVI  в.  11)  изъ  Кривковскаго  Апо- 
стола второй  половины  XVI  в.,  12) — изъ  перевода  Евангел1я  на 
малорусск1й  языкъ  Ф.  С.  Морачевскаго;  13)изь  Д'Ьян1й  апостольскихъ 
того  же  переводчика,  14)  изъ  Апокалипсиса,  его  же,  и  15)  изъ  пе- 
ревода Псалтири.  Приводимъ  изъ  этого  перевода  103  пссиомъ. 

1.  Благослови,  душе  моя,  Господа.  Господи,  Боже  мхв!  Ти  дивно 
великъ,  ти  облаченъ  у  беличест1Ю  и  красу.  2.  Ти  одягся  сн1тломь^ 
якъ  ризою,  роспьявъ  небо,  якъ' шатеръ.  3.  Водами  покривъ  поко! 
ТВ01;  хмари  положи  въ  колесницею  соб1,  и  носисси  на  крилляхъ  В1тру. 
4.  Ти  творишъ  янгол1въ  св01хъ  духами,  слугъ  сво1хъ  огнсмъ  пала- 
ющимъ.  5.  Ти  утвердивъ  землю  на  основахъ  11:  не  пошатнется  вона 
въ  В1къ  в1ку.  6.  Бездня,  лкъ  риза,  облачение  п;  на  горахъ  стоять 
води.  7.  Одъ  страшного  наказу  твого  б1жать,  одъ  грому  голосу  твого 
ут1кають.  8.  ПтдоКмаютця  на  гори,  и  спускаютця  у  долини,  на  те 
М1СЦ0,  яке  ти  1иъ  назначивъ.  9.  Ти  положивъ  1мъ  межу,  котро! 
вони  не  переступають,  и  не  вернутца  назадъ,    п^объ  покрити   землю. 

10.  Ти  провивъ    потоки    по   долинахъ,    и  пром1ЖЪ  Г1ръ  Т1чуть    води. 

11.  Поять  ус1хъ  зв1рей  полёвихъ^     и  диии!    осли     наповаютця     1ми. 

12.  Надъ  1МИ  птахи  небесни!  витають,  и  голосъ  1хъ  у  гущин!  в1токъ 
розлягаетця.  13  Ти  зъ  висоти  свое!  по1шь  гори;  овощами  Д1лъ  тво1хъ 
насищается  земля.  14.  Ти  ростишъ  траву  для  зв1рей  и  усяку  зелень 
для  чолов1ка,  щобъ  ви вести  хл1бъ  изъ  земл1.  15.  Вино  веселить  серце 
чолов1ка,  олива  красить  лице  его,  а  хл1бъ  чолов1ка  укрхпллб.  16.  На- 
сищаютця  древа  полёвш  и  кедри  Ливанськи!,  що  ти  насадивъ.  17. 
Тамъ  птахи  небесни!  вьють  сво1  гц1зда;  кубло  акта  вишше  1хъ 
ус1хъ.  18.  Гори  ВИС0КИ1  притулокъ  оленямъ,  скел!  каменни!  сернамъ. 
19.  Ти  сотворивъ  М1сяць  для  показания  час1въ;  сонце  знае  св1Й  за- 
х1дъ.  20.  Ти  наводишъ  тьму,  и  становитця  н1чь,  пора,  у  яку  зв1ри 
Л1сни1  ходить.  21.  Льви  ревуть  за  поживою,  шукаючи  пищи  соб!  у 
Бога.  22.  Засяб  сонце,  и  вони  ховаютця,  и  въ  берлогахъ  сво1хъ  лягають. 

23.  Тогд!    виходить   челов1къ    на   д1ло    свое,   и    працюе  до    вечора. 

24.  Якъ  багато  д1лъ  у  тебе,  Господи!  Усе  сотворивъ  ти  премудро.  Земля 
повна  багатства  твого.  25.  Отъ,  широко,  безкрае  море:  тамъ  гадамъ 
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И  Л1ку  нема;  а  скилыа  животвихъ  малихъ  и  великихъ!  26.  Тамъ  ка- 
рабл1  плавають;  тамъ  и  левияхванъ,  котрого  ти  создавъ,  щобъ  в1нъ 
у  швець  его  ставявъ.  27.  Ус1  одъ  тебе  ждуть,  щобъ  ти  давъ  111Ъ 
иищу  у  СВ1Й  часъ.  28.  Давшъ  \шъ — примаютъ;  одкривабшъ  свою 
руку — усе  наповнабтця  благосттю.  29.  Одвернешъ  лице  свое— сму- 
щаютця;  однимешъ  у  вихъ  духъ — никнуть,  и  у  прахъ  св1й  верта- 
ютци.  30.  Ыошлешъ  духа  твого— будуетця,  и  обновляс  лице  земля. 
31.  Нехай  же  буде  Господу  слава  пов1въ1  Нехай  радуетця  Господь 
диами  СВ01МИ.  32.  В1нъ  погляне  на  землю-- и  та  дрижати  мусить; 
дотвветця  до  пръ — и  т!  димлятцн.  38.  Сшватяму  Господев!  у  вс!  дн! 
живота  мого,  висп1вуватииу  Богов!  нойму^  поки  живу.  34.  Нехай 
вгодва  бму  буде  и1снл  моя,  а  я  веселитнмусь  у  Господ!.  35.  Нехай 
зникнуть  гр1шники  зъ  лици  земл],  и  нечести ВИ1,  якъ  би  н  не  бувало 
1хъ.  Благослови,  душе  моя,  Госиода! 

Въ  настоящее  время  переводы  Морачевскаго,  по  слухамъ,  раз- 
сматриваются  Синодскою  коммисс1ею.  Возможно,  что  этотъ,  лучш1й  по 
ПОЭТИЧНОСТИ  и  религиозному  вдохновен1Ю  переводъ,  получи гь  благосло- 
вев1е  ев  Синода,  и  малорусскШ  народъ  пр1обр'Ьтегь  наконецъ  такъ  дол- 
гое время  бывшее  дли  пего  запретнымъ — слово  св.  [1исан1Я  на  род- 
вомъ  язык'Ь.  Но,  какъ  видно  изъ  приведеннаго  псалма — и  переводъ 
Морачевскаго  нуждается  въ  поправкахъ;  слишкомъ  въ  немъ  сильна 
еще  славянская  стих1я,  отъ  которой  не  могъ  отрешиться  этотъ  талант- 
ливый и  вдохновенный  переводчикъ.*Вс1^  рЬзио  славянск1я  слова,  вы- 
ражен1я,  равно  какъ  и  характерные  великоруссизмы  будутъ  только 
р^Ьзать  глазъ  и  подавать  поводъ  къ  недоразум'Ьи1ю  у  читателя  укра- 
ипца,  особенно  же — у  народнаго  читателя. 

Нрекрасно  и  отчетливо  исполненныя  фототипическ1я  таблицы, 
приложевныя  къ  1-му  выпуску  охранной  описи — заключаютъ  въ  себЪ: 
1)  страницу  въ  два  столбца  изъ  Евгев1евской  Псалтири  XI  в. — почеркъ 
очень  напоминаетъ  Остр.  Ев.;  2)  страницу  съ  записью  изъ  Пантелей- 
монова  Ев.  1317  г.;  3)  страница  съ  заставкой— въ  рамк1Ь,  оплетенный 
лентами  человЪкъ — изъ  Никулина  Ев.  средины  XIV  в.  4)  снимокъ 
страницы  изъ  Апостола  нач.  ХУ1  в.  изъ  бывшаго  собран1я  Паузе,  съ 
мив1атюрой,  изобраакающей,  какъ  видно  изъ  контекста — ап.  Павла, 
Силуана  и  Тимоеея. 

Заковчймъ  нашъ  обворъ  содержан1я  новаго  труда  Вс.  И  Срезнев- 
скаго  пожелан1емъ,  чтобы  трудолюбяваго  учеваго  долго  еще    не  поки- 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


90  в.    в.    и  Б  р  в  т  ц  ъ. 

дала  свойственная  еиу  эверпя   и  неутомимость  но  описан]ю    рукоан- 
сей  Академичесвой   библштеки. 

Въ  заключен1е  этой  главы  отм'Ьтинъ  новый  вынускъ  труда  Вс. 
И.  Срезневскаго  „СвЪд^нхя  о  рукоп11С11Хъ,  печатвыхъ  издав1яхъ  и 
другихъ  предметахъ^  поступившись  въ  рукописное  отд'Ьлен1е  библштеки 
ИмператорсЕсой  Авадем1и  Наукъ  въ  1902  г.  Лрилооюенк:  рукописи  и 
книги,  пр1обр^теиныя  В.  И.  Срезвевскимъ  во  время  по^дки  въ  Во* 
логодскую,  Олонецкую  и  Пермскую  губерн1я.  СПБ.  1906  г.**  дг.  8^ 
273  стр.:  8д*сь — тЬ  же  св'ЬдЬнья;  что  и  въ  „ОтчетЬ*  В.  И.  Срезеев- 
скаго  о  по']&здк%  въ  названпыя  губерши  въ  1юл'Ь  1902  г.,  вышедшемъ 
выше,  см.  въ  св'Ьтъ  въ  1904  г.  и  реценэированномъ  нами  въ  на- 
шемъобзор'Ь  гл.  X,  стр.  6.;  добавленъ  только  указатель,  состаренный 
А.  А.  Шиловынъ. 


XXII. 


Въ  нагаемъ  обзор']^  ум:Ьстно  коснуться  и  „Огчетовъ  Вилеиской 
Публичной  Библштеки  и  Музея"  за  посл'6дн1е  годы.  Отчетъ  за  1902  г. 
(Вильно.  1903  г.  80.  38+39  стр.)  заключаетъ  въ  себ*  очеркъ  истор1й 
этой  библ1отеки,  изъ  котораго  мы  знакомимся  (стр.  18  пел.)  въ  об- 
щихъ  чертахъ  съ  г.тавнымъ  богатствомъ  библштеки —  рукописями, 
какъ  литературнаго,  духовнаго,  такъ  и  делового,  юридическаго  ха- 
рактера. Въ  1902  году  въ  рукописномъ  отд'Ьлен1и  (им'Ьющемъ  пре- 
красныя  описан1я,  сд'Ьланныя  Ф.  И.  Добрянскимъ)  находилось  329 
рукописей  церковно-славянскихъ,  575  русскихъ  и  латинскихъ  пер- 
гаменныхъ  грамотъ.  Эти  рукописи,  какъ  справедливо  зам^чаетъ 
составитель  очерка,  А.  А.  Миловидовъ, — ц'Ьнны  и  по  своему 
содержан1ю,  и  представляютъ  прекрасный  магер1алъ  для  изучен1я 
западно  -  русской  палеограф1(1,  „По  нимъ  можно,  проследить, 
какъ  развивалось  и  кр']^11ло  западно-русское  письмо,  первоначально 
уставное,  загЬмъ  полууставное,  наконецъ  скорописное,  узорное,  за- 
ключающееся въ  вязяхъ,  заставкахъ,  заключительныхъ  буквахъ  и 
другихъ  украшепхяхъ**.  Древнейшими  церковно-славяискими  (мы  бы 
сказали — славянорусскими)  рукописями  Виленской  публичной  библ1о- 
теки  являются:  Туровское  Ев.  XI  в.,  отрывки  Евангел1я  ХШ  в., 
Мстижское  Ев.  XIV  в.  и  др.;  изъ  пергаменныхъ  документовъ — старш]й 
латинск1й — „Подтвержденхе     попою    Целестиномъ     Ш    фундуша    въ 
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пользу  богадельни  ирв  церкви  св.  1оаява  въ  иоанаяи^  1194  г.,  а 
изъ  русскйхъ — грамота  вел.  кяяз»  литовскаго  Сигизмунда  виленекннъ 
гЬа](ана11ь  14В2  г.  Большую  часть  библ1отекя  составляютъ  сборники, 
главиы1гь  образоиъ  довументовг,  русск1е  и  явостраяные  (1640)  и 
яольск1е  (2360)  самаго   разнообразнаго   содержан1я. 

Въ  отчетномъ  1902  г.  рукописное  отд'Ьлен1е  библ10теки  обогати- 
лось цосту1глен1ен'ь  нъ  него  98  древнихъ  королевскихъ  и  частныхъ 
грамоть,  «зъ  воторыхъ  84  писаны  на  пергаиен'Ь  и  14  на  буиагЬ,  и 
рукописей,  оставшихся  посл^^  изв^стнаго  дЪятеля,  В.  М.  Площанскаго. 
Изъ  грамотъ  сгарп1ая— 1420  г.  на  латинскомь  язык'Ь;  кром'Ь  того 
на  томъ  же  языкЬ — грамота  1424  г.  и  23  грамоты  XVI  стол4- 
Т1Я.  На  польскомъ  язык*  старшая  грамота  изъ  поступившихъ — 
1566  г.;  къ  XVI  в.  относится  всего  пять  грамотъ.  Сверхъ  этого, 
литовскою  духоиною  консистор1ею  переданы  21  перганениыхъ  грамотъ, 
главнымъ  образомъ  на  русскомъ  язык'Ь,  старшая — 1518  г.  и  еще  8 
относится  къ  XVI  в. 

Въ  ^ОтчетЬ  Виленской  Публичной  Библ10теки  за  1903  г.  (Вильно. 
1904.  8^  43+142  стр.)  находииъ  сл'Ьдующ1я  свЪдЪн1я  о  новыхъ 
пр1обр'Ьтев1яхъ  рукописнаго  отд'Ьлен1я  ея:  двадцать  шесть  пергамен 
ныхъ  грамогь  XVI — XIX  ст.  на  русскомъ,  иольскомъ  и  латинскомъ 
язнкахъ;  тридцать  два  тома  документовъ,  относи щихся  къ  истор1и 
масоновъ  въ  Западной  Росс1и;  девяносто  четыре  тома  документовъ 
самаго  разнообразнаго  содержан1я,  им'Ьющихъ  важное  зиачен1е  для 
истор1и  с'Ьверо-западнаго  края,  для  истор1и  городомъ  и  м'Ьстныхь 
дворянскихъ  фамил1й;  шестнадцать  рукописныхъ  сборниковъ  литера- 
турнаго  содержан1я  на  русскомъ  и  польскомъ  языкахъ;  въ  числ']^ 
послЬднихъ  есть  и  одинъ  старообрядческхй  сборникъ  XVШ  ст. 

Изъ  упоиянутыхъ  пергаменмыхъ  грамотъ  старшая  относится  къ 
1527  году,  всего  къ  XVI  в.  относятся  6  грамоть,  три  къ  XVII  в., 
остальныя  къ  XIX  ст.;  очень  интересна  коллекц1я  автографовъ,  со- 
стоящая большею  частью  изъ  собственноручныхъ  писемъ  и  докумен- 
товъ, за  подписями  коронованныхъ  особъ^  лицъ  духовнаго  зиан1я, 
русскихъ,  польскихъ  и  иностранныхъ  литераторовъ  и  общественныхъ 
д'Ьятелей.  Къ  этой  же  категорхп  можно  отнести  переписку  бывшихъ 
ген.-губернаторовъ  сЬверо-занаднаго  края,  кн.  Н.  А.  Долгорукова  и 
е.  Я.  Мирковича— письма  къ  нимъ  разныхъ  общественныхъ  деятелей 
и  частныхъ  лицъ,  писанпыя  главнымъ  образомъ  въ  1830—40  гг.  Изъ 
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сборни ковъ  статей  литературваго  содержав1я  отм'Ьти11ъ№  107  (стр.68 
Отчета).  Зд-Ьсь  находииъ  различвыя  .стихотворев1я  на  польскоиъ  язык*!, 
какъ  релипоанаго,  такъ  и  св'Ьтскаго,  даже  сатирическаго  и  юмори- 
стическаго  содержан1я;  но  н'Ькоторымъ  датамъ  можно  отнести  со- 
ставлен1е  Сборника  къ  первой  половии'Ь  XIX  ст.  до  1847  года.  Иодъ 
№  118описанъ  выше  упомянутый  старообрядчески  сборни  къ  ХУШв.; 
среди  статей,  списанныхъ  съ  печатнаго.  молитвъ  и  т.  п.  отм'Ьтимъ: 
„Изъ  Стоглава"  (81с!)  „Книги  о  хмельномъ  пипи,  отчего  суть  уставися 
гор'Ьлное  вино  душсиагубное^  {нач.  „Брат1е^  разум'Ьйте  хм'Ьльное  иит1е 
отъ  б'Ьса  соткорено.."),  Слово  Нифонта  о  русал1яхъ,  Слоио  1оанна 
Зватоустаго  о  вазнехъ  Бож1ихъ,  Слово  св.  о.  нашего  Григор1я  о 
первозданномъ  Адам'Ь",  Слово  Иса1и  пророка  о  посл']^днемъ  времени, 
выписки  изъ  Соловецкой  и  Аврам1евой  челобитной^  разсказы  о  земле- 
трясеши  въ  Сицилш  1668  г.,  о  на1юднен1и  въ  РинЬ   1744  г.    и  др. 

ПОДОбнЫЯ    ИЗВ'ЬСТ1Я. 

Изъ  „Отчета"  за  1904  г.  (Вильно.  1905.  8®.  63  стр.)  узнаемъ  о 
сл'1дующихъ  новыхъ  пр1обр']^тен1яхъ,  представляющихъ  для  насъ  инте- 
ресъ.  Изъ  книгъ — рукописный  Ирмолопй  1769  г.;  изъ  документовъ — 81 
пергаменная  грамота  XV — XIX  в.  и  10  грамотъ  XVII— XIX  в.  на 
бумаге.  Изъ  нихъ  на  русскомъ  языкЬ  39  грамотъ  и  документовъ 
(древн'Ьйшая  грам. — 1489  г.),  налатинскомъ  28  (дрепн-Ьйшая — 1473  г.) 
и  на  польскомъ  14  (древиМшая  1526  г.). 

Неутомимая  деятельность  коммисс1я,  управляющей  библ10текой, 
во  глаиЬ  которой  стоитъ  извЬстный  археографь,  Ф.  Н.  Добра нск1й, 
является  р'Ьдкимъ  прим'Ьромъ  того^  чего  при  сравнительно  скромнвхъ 
средствахъ  можетъ  достигнуть  небольшая  группа  ученыхъ  въ  про- 
вииц1и, — если  она  одушевлена  любовью  къ  дЬлу  к  не  смотритъ  на 
свою  архивную  службу  только  какъ  па  синекуру.  Иожелаемъ  успЬ- 
ховъ  этимъ  почтеннымъ  труженикамъ. 


ХХШ 


Собиратель  и  издатель  Печорскихъ  былинъ,  Н.  Е.  Ончуковъ,  въ 
своихъ  по-Ьздкахъ  по  сЬверу  Росс1и  интересовался  не  только  выпол- 
нен1емъ  чисто  этнографическихъ  задачъ.  Онъ,  любовно  относясь  въ 
старинЬ,  никогда  не  упускалъ  случая  осмотреть  случившуюся  на  пути 
церковь,  чтобы   познакомиться    съ    ея    архивомъ    и    дровностями.   У 
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н'Ьстныхъ  жителей  онъ  распрашивалъ  о  рукописяхъ  и,  что  возможно 
было,  — покупалъ.  Со  своими  наблюден1ями  въ  этой  области  г.  Ончу- 
ковъ  знакомить  читателей  въ  статье  „Печорская  старина*  1). 

Край1пй  с1^веръ  Росс1и,  обслЬдованный  г.  Ончуковымъ,  не  далъ 
въ  отношен1и  рукописей,  ц'Ьнныхъ  по  ин'Ьшности  и  содержан1ю,  ничего 
выдающагоси.  Но,  вакъ  справедливо  говорить  авторъ — эти  скудные 
результаты  его  поездки  могутъ  представить  интересъ  хотя  бы  потому, 
что  путнякъ,  про'Ьзжающ1Й  эти  м-Ьстяости,  впредь  не  будетъ  тщетно 
обнадеживать  себя  мечтою  найти  8д%сь  сокровища. 

Обзоръ  свой  г.  Оячуковъ  начинаетъ  съ  г.  Иустозерска.  В-ь 
архив^Ь  и  библ10тек']^  Цустозерской  церкви  должно  было  бы  быть 
много  интереснаго:  зд']Ьсь  жили  въ  ссылк'Ь:  протопопъ  Аввакумъ,  боя- 
ринъ  Матв']Ьевъ,  кн.  Голицынъ,  кн.  Щербатовъ. .  Но  въ  самой  церкви 
Я'Ьп.  ни  одной  рукописи,  есть  только  печатное  Евангел1е  1675  г.  съ 
записью  кн.  С.  Щербатова  1727  г.  Зато  вь  богатомъ  сел*,  по  р-Ьв* 
вбокъ  отъ  Печоры  (вь  какомь?)  въ  рукахъ  одного  чиновника  (фа- 
МИЛ1Я?)  г.  Ончуковъ  вид'Ьлъ  „до  десяти  интересныхъ  рукописей,  сво- 
ими приписками  на  поляхъ  наводящихъ  на  мысль,  что  он*]^  изъ  Пусто- 
зерской  церкви^.  Можно  только  пожалеть,  что  авторъ  ограничивается 
лишь  такими  общими  указашями.  Въ  церковномъ  пустозерскомъ 
архив'Ь  н'Ьтъ  д'Ьлъ  старше  первой  четверти  ХУШ  в.;  самый  старый 
документ!. — 1722  г.  Зд'Ьсь,  между  прочимъ,  хранятся  документы  по 
постройк'6  церквей — старообрядцами,  съ  одной  стороны,  и  зырянами, 
0  само^Ьдами.  Не  безынтересны  и  Д']^ла  архива  о  мЬство  чтимыхъ 
иконахъ.  Но  главный  интересъ  представляютъ  д'бла  о  крещен1я  са- 
мо*довъ  (1825 — 1830  гг.).  Д'Ьла  архива  въ  хаотичесвомъ  безпорядк*, 
описи — нЬтъ. 

Въ  пустозерской  волости,  въ  с.  Оксин'Ь,  въ  церковномъ  шкафу 
г.  Ончуковъ  нашелъ  старыя  Архангельск1я  Епарх.  Ведомости,  подъ 
колокольней  среди  старого  храма  четыре  старопечатный  книги:  Зла- 
тоустъ  почаевской  печати  (дата— сомнительная),  Апостолъ  Московской 
печати  1607  г.,  Минею  праздничную  почаевской  печати  1650  г.  и 
Типиконъ,  безъ  даты. 

Въ  слобод*  Устьцыльм'Ь,  въ  церкви  есть  небольшой  архивъ,  со- 
держащ1йся  въ    порядкЬ,  есть  опись,  дЬла  занумерованы.  Д'Ьла — глав- 


*)  Изв-Ьстгя  отд^Ьлен1я  русскаго  яз.  и  словесности  Импер.  Академ1и  Наукъ 
1905  г..  кн.  2,  стр.  339—363. 
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нымъ  образомъ  касаются  истор1я  старообрядства.  Въ  собор'Ь  Усть- 
цыльыы  есть  „церБОвпо-приходская  л'Ьтопись",  очень  иедавняя  но 
времени.  Это,  внрочемъ,  кошя;  оригиналъ  ея  уиезенъ  былъ  нзв'Ьстнимъ 
своей  быстротою  путешественникоиъ  и  собярателемъ  п'Ьсенъ,  г.  Исто- 
мивымъ,  въ  Петербургъ.  Гд'Ь  онъ— намъ  пока  неизв^^тно.  Въ  другой^ 
единов'&рческойу  церкви  Устьцыльмы  г.  Ончуковъ  вид'Ьлъ  медькомъ 
десятка  два — три  старопечатвыхъ  квигъ  и  рукописей.  Позже  священ* 
никъ  этой  церкви,  о.  Павслъ  Ильинск1й  любезно  прислалъ  списовъ 
книгъ  г.  Ончукову.  Эготъ  списокъ,  далеко  не  полный,  по  словамъ 
носл'ЬднлгО;  заключаетъ  въ  себЬ  20  книгъ.  Изъ  нихъ  остановимъ  вни* 
ман1е  читателя  на  сл'Ьдующихъ: 

1 — 3,  три  м'бслчныхъ  Минеи  за  янв.,  авг.  и  окт.,  письмо  слит- 
ное, вероятное  XV  или  XVI  в;  4.  Прологъ  XVII  в.,  въ  два  столбца, 
1юнь,  1юль  и  авг.;  5.  Обиходъ  крюковой  съ  киноварными  пометами, 
полууставь  XVШ — XIX  в.;  текстъ  п']^сноп'Ьн1й  новоисправленный. 

Изъ  числа  старонечатныхъ  книгъ  Устьцылемской  единов'Ьрческой 
церкви  укажемъ:  Тр1одь  цветную  Андроника  НевЬжи  1592  г.;  Ок- 
тоихъ  1616  г.,  Москва;  Минею  общую  времени  царя  Михаила  вео- 
доровича,  въ  4-ку;  Минею  за  янв.,  1622  г.  М.;  Минею  за  апрЬль  1625  г., 
М.;  Минею  за  августъ,  1630  г.  М.;  два  Потребника  Московской  пе- 
чати, одинъ  безъ  даты  (при  ц.  Мих.  веод.)  другой — 1635  г.;  Тр1одь 
постную  1631  г.,  и  друг1я  XVЦ  в.,  но  болЬе  иоздн1я  книги. 

КромЪ  8тихъ  книгъ  г.  Ончуковъ  вид4лъ  въ  единоверческой 
церкви  Устьцыльмы:  громадную  рукопись  Бароя1евой  летописи,  Ча- 
сословы 7072  и  7114  гг.,  Служебникъ  временъ  ц.  1оаниа  Грознаго 
и  царицы  Марьи,  Стоглавъ  письма  ХУ1  в. 

Третьимъ  пунктомъ,  гдЬ  путешествующШ  археографъ  могъ  бы 
над'1яться  найти  старую  церковь  и  интересный  архивъ — село  Ижма. 
Но — старыя  церкви  давно  сгорали,  а  въ  архив*  н-Ьтъ  лоскута  бумаги 
даже  отъ  ХУШ  в.  Зато  очень  интересна  дЦерковно-нриходская  ле- 
топись". Въ  с.  Махч^—разворованъ  старый  нрхивъ,  обрывки  д^Ьлъ 
его  ра.зо1ились  по  рукамъ.  Въ  с.  Калв* — „церковно-приходская 
летопись"  и  интересная  переписка  крестителя  само4довъ,  архнм. 
Глуховскаго  ^Иетропавловскаго  мои.,  Вен1амина  съ  учеными:  А.  И. 
Шренкомъ  и  А.  М.  Шегреномъ. 
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Во  второй  части  своей  работы  ^)  г.  Оичуковъ  исчисляетъ  и  ха- 
рактеризуетъ  рукописи,  видЬнныя  имъ  въ  частиыхъ  рукахъ  у  жите- 
лей Иечорскаго  края.  Вопреки  ожидан1Я11ъ — на  Печер'Ь  храните- 
лани  рукописей  и  вообще  старины  являются  именно  частные  люди,  а  не 
церкви  и  монастыри.  „Очевидцы  говорили,  что  всякхй  рааъ  скупщики 
старины  вывозили  съ  Печоры  старыя  книги  кулями "",  главнымъ  обра- 
зомъ,  нзъ  приходскихъ  церквей.  Книги  шли,  главнымъ  образомъ,  въ 
руки  богатыхъ  старообрядцевъ,  а  остатки,  забракованные  ими — въ 
музеи  и  библ1отеки.  Сообразуясь  со  вкусами  и  интересами  старообряд- 
цевъ, скупщики  пр1обрЬтали  „главнымъ  образомъ  книги  старопечат- 
ные, Д0ЯИК0Н0ВСК1Я,  такъ  называемый  «патр]арш1я»  и  рукописныя, 
но — или  книги  полемическаго  содержан1я...,  или  п'Ьвческ1Я.  Къ  кии- 
гамъ  и  рукописямъ,  и^ожЬ  ихъ  содержан1я,  предъявлялись  и  еще  тре- 
бован1я  и  довольно  стропя.  Непрем'Ьнво  требовалось,  чтобы  книга  была 
ц^Ьла,  такъ  какъ  предназначалась  она  для  практическихъ  ц'Ьлей:  для 
службы,  для  назидательнаго  чген1н.  Отъ  старопечатныхъ  книгъ  непре- 
м'Ьнно  требовался  «выходъ»,  для  доказательства  ихъ  старины  и  чтобы 
ими  можно  было  пользоваться  во  время  службы,  такъ  какъ  все  больше 
я  больше  старообрядцы,  и  особенно  молодые — разучиваются  читать 
рукописи".  Всл'Ьдствхв  этого  рядъ  рукописей,  преимущественно  четьихъ 
скороиисныхъ  ХУП  в.,  скупщиками  пр1обр'Ьтались  р^Ьдко  и  ц^^на  на 
нихъ  не  была  такъ  безобразно  поднята,  какъ  ни  книги  богослужебный. 

Интересны  палеографическ1я  наблюдешя  г.  Ончукова  надъ  руко- 
писями Печорскаго  происхождешя.  Такъ  какъ  вообще  это  письмо 
почти  не  обследовано  и  малоизвЬстно,  позволяемъ  себ'Ь  извлечь  изъ 
статьи  нашего  автора  си'Ьд'Ьн1я  объ  этомъ  письм^^.  Печорск1я  руко- 
писи обычно  не  старше  XIX  в.  и  сразу  отличаются  отъ  другихъ  рус- 
скихъ  (у  г.  Ончукова — „обще  русскихъ"  (?):  „бумага  с^рая,  тонкая, 
чернила  почему-то  всегда  жидк1я,бл'Ьдныя^  письмо  (видимо — полуустав- 
ное В.  П.)  мелкое,  сбивчивое,  неувЬренно,  подражающее  поморскому, 
но  значительно  уступающеее  му  въ  стойкости  и  красот*.  У  н4кото- 
рыхъ  рукописей  есть  попытки  на  заставки.  Обыкновенно  это  жалкое 
иодоб1е  заставокъ  древнихъ  рукописей  и  даже  поморскихъ,  всегда 
исполненныхъ  твердой,  опытной  рукой;  зд']^сь  рука  сбивчивая,  неуве- 
ренная, неопытная.  Желтый  и  зеленый  цв^та    преобладаютъ;    иногда 


*)  Изв.  отд-Ьл.  р.  яз.   и  словесн.  Импер.  Академ1и    Наукъ,   1905  г.  кн.  3, 
стр.  210—238. 
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встр'Ьчается  фуксинъ,  11ачкающ1Й  текстъ  рукописи;  иногда  эти  заставЕи 
исполнены  просто  врод'Ь  нехитрыхъ  рамокъ  съ  фигурками,  простыми 
чернилами,  иногда  сд-Ьланы  разводы  изъ  приклеенной  золотой  бумаги, 
очевидно,  въ  подражанхе  исполненнымъ,  золотомъ  богатымъ  иомор- 
скймъ  руконйсямъ,  который  я  на  Печор*  встрЬчагь.  Видалъ  въ  вид* 
заставки  приклеенную  печатную  виньетку  отъ  обложки  на  ча*;  ви- 
д-Ьлъ  заставку  съ  обложки  отъ  паниросныхъ  гильзъ.  Увид'Ьвъ  однажды 
рукопись  печорскаго  письма, — заключаетъ  характеристику  авторъ — 
уже  сразу  отличишь  её  среди  массы  ей  чуждыхъ".  (стр.   214). 

Св'Ьд'Ьи1я  о  Печорскихъ  рукописнхъ  г.  Оячуковъ  даетъ  по  во- 
лостамъ.  Въ  Пусшозерской  ьолости  онъ  видЬлъ  несколько  рукопи- 
сей, постуиившихъ  посл'Ь  въ  библ1отеку  Академ1и  Наукъ  (См.  „Св*- 
д'Ьша  и  т.  д.  въ  1903  г.  стр.  237  и  ел.);  изъ  нихъ  наиболее  инте- 
ресенъ  Сборникъ  к.  ХУП — нач.  ХУШ  в.,  въ  8-ку,  402  лл.,  гд4  между 
прочимъ — пов'Ьсть  о  новгор.  посадник*  ЩилЬ,  особой  редакщи  (Св-Ь- 
дЬн1д,  стр.  39  и  132).  Въс.  Ку]^  авюръ  вид'Ьлъ  Сборникъ  съ  жит1ями 
и  сказан1емъ  о  Соф1йскомъ  Новгор.  собор*;  слышалъ,  что  на  о.  Ку- 
рабасъ  (1Саменномъ)  у  кр.  Поповыхъ — богатое  собран1е  рукописей, 
есть  пергамепныя  и  берестяныя.  Обрывки  берестлныхъ  книгъ  видЬны 
были  у  крестьянскаго  чиновника  (какого  ?)  въ  Ижм*. 

Въ  Усшьцылемской  волости,  въ  частности  въ  Устьдыльм*,  вид-Ьно 
г.  Ончуковымъ  больше  рукописей.  Кое-чего  ему  не  удалось  повидать, 
напр,  у  двухъ  богачей  въ  сел*  и  у  одного  въ  д.  Караванной.  Изъ 
упоминаемыхъ,  частью  видЬнныхъ,  частью  пр1обр*тенныхъ  для  Ака- 
дем1и  Наукъ  (см.  Св'Ьд.  за  1903  г.)  назовемъ:  половина  Октоиха  XVI  в.; 
въ  4-ку  на  308  лл.,  Служебникъ  въ  16-ю  долю  XVII  в.,  Сборникъ 
въ  8-ку  около  400  лл.,  апокрифическ1я  статьи,  повесть  о  Щил*,  но- 
ваго  письма;  Служебникъ — новаго  письма;  Прологъ  мартъ — май,  248  лл.; 
екороп.  XVЦ  в.;  Сборникъ  въ  16-ю  долю  на  258  лл.,  XVШ  в.,  часть — 
новаго  письма,  статьи:  вопросоотв'Ьты,  отрывки  изъ  Александр1и,  ска- 
зан1я  Мевод1я  Патарскаго,  апокрифь  о  Рождеств*  Христов*,  пов*сть 
о  царевн*  Нерсик*  и  другая  повести  о  чудесахъ  Богородицы,  апо- 
крифическое „Слово  иремудраго  Соломона  о  испытан1Я  мужей".  Эти 
рукописи  принадлежали  одному  старообрядческому  наставнику.  У  дру- 
гого г.  Ончуковъ  внд*лъ  Сборникъ  XVII — XVШ  в.,  въ  4-ку  съ  со- 
ловецкой челобитной,  статьей  о  табак*  и  др.;  Апокалипсисъ  XVII  в.; 
отрывокъ  какой   то  Космограф1и  того  же  времени  14  лл.;    Апокалип- 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


НОВЫЕ   ТРУДЫ    ПО    ИСТОЧНИБОВЪДЪНИО   ДРЕВНЕРУССКОЙ   ЛИТЕРАТУРЫ.        97 

сисъ  нач.  XIX  в.  въ  листъ.  у  того  же  владЬльца— до  десяти    тетра- 
довъ  съ  выписками,  духовными  стихами. 

По  р.  Пижмть  авторъ  вид'Ьлъ  рукописи  въ  д.  Боровой — сборникъ 
статей  изъ  Хронографа,  въ  д.  Аврамовской — Сборникъ  ХУШ  в.  съ 
поучеа1Ями;  въ  д.  Загривочной  у  начетчика  н'^сколько  старопечатныхъ 
книгъ — Ёвангел1е  до-никоновское,  и  н'Ьсколько  рукописей,  изъ  нихъ 
дв4— п4вч1я  крюковыя  ХУП  и  ХУШ  в.;  въ  с.  Замежномъ — показы- 
вали рукоп.  XVII — ХУШ  в  съ  сказан1емъ  о  Егор1и  Храбромъ  и  ца- 
риц']^  Алевсадр'Ь,  въ  16-ю  долю;  въ  дер.  Скитской  и  Монастырть  въ 
бумажномъ  хлам'Ь  у  одного  наставника  авторъ  выбралъ — отрывокъ 
л']^тооисваго  сказан1я  О  Мамаевомъ  побоище,  полов.  ХУП  в.  (Св-Ьд. 
1903  г.  стр.  130 — 131),  отрывокъ  письма  поморск.  поууст.;  въ  дер. 
Скитской  авторъ  пр1обр'Ьлъ  старообрядческую  рукопись  о  самогожжен- 
ныхъ  въ  Печерско-Мезенскомъ  краЪ,  8-ка  21  лл.;  подобную  же  ру- 
копись онъ  вид'Ьлъ  въ  Устьцыльм'Ь,  но  лучшаго  письма,  въ  4-ку. 

Рукописи  Ижемско-Зырянскаго  края  не  представляютъ  литера- 
турваго  интереса.  Въ  селенгяхъ  по  р.  Мезени  вид'Ьны  и  пр1обр'Ьтены 
рукописей  описанныхъ  въ  Св'Ъд'Ьн1яхъ ..  за  1903  г.";  въ  с.  Серегоеть 
на  р.  Сухон'Ь  вид^лъ  г.  Ончуковъ  п'1вчую  церковную  рукопись,  Жит1е 
Филиппа  митр.  Московскаго  и  ПовЬсть  о  блаженнонъ  старцЪ  Гер- 
ман'Ь^  сопостниц'Ь  преп.  оо.  Зосим'Ь  и  Савватхю,  письма  ХУП  в., 
безъ  начала. 

Какъ  видно  изъ  даннаго  обзора — нельза  сказать,  чтобы  ари-Пе- 
чорск1й  край  изобиловалъ  рукописной  стариной.  Можекъ  пожалЬть, 
что  г.  Ончукову,  всл-Ьдстхе  трудно  устранимой  и  вЬками  воспитанной 
подозрительности  старообрядцевъ,  не  удлаось  поб.1иже  познакомиться 
съ  н'Ькоторыми  сабран]ями  частныхъ  лицъ.  Жаль  и  то,  что  въ  своей 
статье  нашъ  авторъ  не  потрудился  точно,  при  каждой  рукописи  особо — 
отм'бтить,  вид'Ьна  ли  она  имъ  только^  или  же  пр1обр']&тена  и  уже  не 
находится  у  указаннаго  влад'Ьльца.  Можно  было  бы  пожелать  и  бол'Ье 
точныхъ  ссылокъ  на  „СвЬд4н1я"   1903  г. 


XXIV. 


Разсмотримъ  н'Ьсколько  работъ  по  общимъ  вопросомъ  археогра- 
ф1я  и  палеограф! я. 

Въ  „Трудахъ  Тверского  Областного  Археологическаго  съезда* 
(Тверь,  1905)  напечатанъ  нашъ  докладъ,  „Къ  вопросу  о  ращональвомъ 
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описаши  древнихъ  рукописей^.  Вь  неиъ,  указавъ  на  важность  издан1я 
01шсан1й  рукопвсныхъ  собран1В  и  на  медленность  составлен1я  тако- 
выхъописан!й,мыустанавливаеиъ  два  тинаописашй,  господствующи хъ 
въ  нашей  археографической  литературе  (касаемся  только  рукоцисвыхъ 
книгь,  не  документовъ),  зат^мъ  отмЬчаемъ  недостатки,  воторыхъ  сл^- 
дуегь  избегать  составителю  описашя,  и  формулируемъ  гЬ  пожелан1я^ 
как1я  можно  предъявить  всякому,  предпринявшему  не  легк1й,  не 
всегда  веселый,  но  полезный  трудъ  описан1Я,  если  онъ  желаетъ  из- 
расходовать время  и  трудъ  съ  пользою  для  ученаго  М1ра.  Эти  поже- 
лан1Я  вкратце  были  уже  нами  резюмированы  въ  введен1и  къ  первой 
глав'Ь  нашего   обзора. 

Переходимъ    къ  трудамъ  по  палеограф1и. 

Выше  мы  удалили  должное  вниман1е  зам'Ьчательному  труду 
г.  Яцимирскаго,  посвященному  славянскимъ  рукописямъ  румынскихъ 
библ1отекъ.  Теперь,  остаповимся  на  тЁхъ  наблюден1яхъ,  которыя 
сгруппированы  авторомъ  описан1Я  въ  предислов1и  къ  его  труду.  Въ 
предыдущемъ  „ОбзорЬ"  (стр.  30 — 32)  мы  отмЬтили  уже  и  вкратцЪ 
реферировали  одну  статью  того  же  автора,  въ  которой  онъ  д'Ьлаетъ 
попытку  свести  въ  одно  палеогрифическ1й  и  дипломатическ1й  мате- 
Р1алъ,  заключающ1йся  въ  сборник'Ь  записей  и  надписей  Л.  Стояно- 
вича.  Н^что  аналогичное,  но  уже  на  основан1и  непосредстве нно- 
собраннаго  авторомъ  матер1ала,  мы  находимъ  и  въ  предислов1и  къ 
„Описан1Ю  славянскихъ  и  русскихъ  рукописей  румынскихъ  библютекъ'' 
(стр.  ХШ— ХЬ). 

Свои  палеографическ1я  и  дипломатическ1я  наблюден1Я  г.  Яцимир- 
СК1Й  располагаетъ  по  отд-Ьламъ,  установленнымъ  акад.  А.  И.  Собо- 
левскимъ  въ  его  изв'Ьстномъ  курсЬ  славянорусской  палеограф1и.  По- 
сл'Ьдуемъ  за  нимъ. 

Въ  записяхъ  рукописи  обыкновенно  называются:  книга,  книжица^ 
(рум.  картть^  кгршурикъ),  рЬже — писанге,  писмепа,  писаньву  на-- 
чертанге. 

Для  обозначен1я  процесса  письма  употребляются  термины:  пи-- 
сатщ  съписаши,  исписашПу  р'Ьже — пописашщ  пачрьшатщ  нама^аши. 

ЗатЬмъ  авторъ  останавливается  на  назван1и  каигь  сообразно  съ 
ихъ  содержаихемъ.  Изъ  этихъ  иазван1й  отм'Ьтимъ:  дли  книгъ  Ветхаго 
ЗавЬта — чеупвороу^росуушвник^^  для  'Евн.вгел'ш—третоевангелге  (изъ 
тетро— ),  для  Апостола — праксгу  для  Октоиха — апгересть^  ангелесшь; 
для  Трходи  цветной — пендикостарь. 
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Счегь  но  листамъ  рукописи — явлев1е  сравнительно  позднее;  пере- 
писчикъ  обычно  пом'Ьчалъ  тетради.  Текстъ  въ  рукописи  хъ  румын- 
скаго  ироисхожден1Я  обычно  пишется  въ  одинъ  столбецъ;  въ  два 
столбца  писались  рукописи  только  съ  двойвымъ  текстомъ — славян- 
скинъ  и  румынскимъ.  Переплеты  рукописей — большею  частью  старые, 
съ  тиснеи1ями,  характерными  для  аоонскихъ  и  румынскихъ  рукописей: 
съ  арками,  драконами,  чудовищами...  въ  ромбахъ  и  кружкахъ  безъ' 
позолоты.  Надписи,  если  и  были,  пом-Ьщались  не  на  переплетахъ,  а 
по  обр'Ьвамъ.  Значительное  количество  рукописей  сохранило  въ  ва- 
писяхъ  сь'ЬкЪеш  о  времени  переплета  книги  (поновленги))'^  кромЬ 
этого  термина — процессъ  переплетан1я  обозначался  словами  обповитщ 
связати,  увязатщ  оправити^  украситщ  иногда  книга  переплеталась 
вторично  за  изветшан1емъ  нерваго  переплета  (второе  свгьзанге). 
Авторъ  отм'Ьчаетъ  ин'Ьшность  переплетовъ,  окладовъ  (чаще  всего — 
на  Евангел1яхъсхожден1е  Христа  въ  адъ  по  Никод.  Ев.),  ц'Ьны  пере- 
плета, а  однажды— и  вирши  о  переплете  Октоиха,  впрочемъ,  весьма 
несовершенный,  едвали  даже  могущья  претендовать  на  назван1е 
виршъ. 

Записи  даютъ  значительный  матер1алъ  для  сужден1Я  о  ц'Ьнахъ 
славянскихъ  кнп'ъ  румынскаго  происхожден1я.  На  основаши  данныхъ 
записей — авторъ  заключаетъ  сл'Ьдующее:  „писцы^  работавш1е  по  за- 
казу^ получали,  пов-^]димому,  столько  же^  сколько  и  собственники  при 
продаж'Ь  готовой  книги**.  Апостолъ  въ  ХУ1  в.  былъ  переписанъ  за 
коня^  столько  же  стоила  переписка  Октоиха;  Еяангел1е  1585  г. 
переписано  за  вола.  Къ  сожалЬн1ю  стоимость,  книгъ  оцЬненныхъ  денеж- 
ными суммами  трудно  поддается  учету,  такъ  какъ  мы  часто  не  распола- 
гаемъ  данными  для  перевода  стоимости  денегъ  встарину  (особенно  на 
Балканскомъ  полуострове)  на  современный.  Но  все  же  можно  изъ  дан- 
ныхъ г.  Яцимирскаго  вид'Ьть,  что  книги  для  чтен1Я  ц']&нились,  какъ 
мен'Ье  необходимыя,  дешевле  служебныхъ. 

Писцы  книгъ  не  представляли  какой  либо  организац1и.  Боль- 
шею частью,  какъ  и  въ  Росс1и,  это  были  лица  духовныя;  они  назы- 
ваютъ  себя:  письцъ^  писатель^  сгписашель  и  исписатель,  чьрто^ 
писецЪу  маисторъ;  грамматикг,  дьакъ  и  (^ас^алг— означаютъ  скор^Ье 
должность  писца,  ч-Ьмъ  переписчика.  Къ  сожал^&н1Ю,  авторъ  здЬсь 
сливаеть  свои  наблюден1я  и  ставитъ  ихъкакъбы  на  одной  плоскости, 
тогда  какъ  рукописи,  изъ  которыхъ  онъ  беретъ  свой  матерхалъ— от- 
носятся къ  тренъ-четыремъ  в'бкамъ. 
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О  разд'Ьлен1й  труда — св'Ьд'Ьв1я  скудны.  Одно  можно  сказать,  что 
художественные  инищалы  и  заставки  вписывались  позже;  украшешя 
же  сд^ланныя  писцомъ  „чернаго  письма^ --большею  частью  исполнены 
грубо  и  безвкусно. 

„Записи  въ  румынскихъ  рукописяхъ  бол'Ье  однообразны  и  стерео- 
типны, ч-Ьмъ  въ  болгарскихъ,  особенно  русскихъ  и  сербскихъ*.  Г. 
Яцинирск1й  подробно  и  обстоятельно  анализируетъ  формулы  записей, 
отмечал  бытовое  значен1е  ихъ. 

Иъ  рукописяхъ  румынскаго  происхожден1я  долго  держится  упо- 
треблен1е    пергамена;  на  немъ    пишутъ  до  XVII  вЬка  включительно. 

Пергамевъ  румынскихъ  рукописей,  писанныхъ  большею  частью 
по  заказу  господарей,  митрополитовъ,  бояръ — плотный,  хорошей  вы- 
делки, гладк1й,  безъ  разуръ.  Бумага  въ  старыхъ  молдавскихъ  руко- 
писяхъ— большею  частью  изъ  Итал1и,  зат'Ьмъ  изъ  Герман1и  и  Венгрш. 

Въ  ХУП.  в. — въ  Валах1и  была  своя  бумажная  мельница  (харто- 
шворная  водепица).  Такъ  называемая  бомбициня  въ  рум.  рукописяхъ 
неизв'Ьстна;  чернила  св'&ж1я,  невыцвЬтающ1я,  киноварь, — тоже.  Для 
мин1атюръ^  заставокъ,  иниц1нловъ — употреблялись  кром'Ь  киновари  и 
краски  и  золото,  накладывавшееся  по  киновари.  Серебро  не  встре- 
чается. Оруд1е  письма — перо. 

Говори  о  формахъ  буквъ  румывскихъ  рукописей  авторъ  отм^- 
чаетъ  ихъ  архаизированный  характеръ  и  отсылаетъ  читателя  къ 
своему  ивсл-Ьдован^ю  о  Григорш  Цамблак*  (СПБ.  1904,  стр.  381  и  ел.), 
гд-Ь  въ  особомъ  экскурсе  дана  характеристика  почерковъ  румынскихъ 
рукописей  XV — ХУП  в.  Скоропись  въ  рукописныхъ  книгахъ  появ- 
ляется только  съ  конца  ХУП  в.,  но  въ  записяхъ  и  грамотахъ  го- 
раздо раньше;  это — 64глый;  индивидуализованный  полууставъ.  „Позд- 
няя собственно    румынская    скоропись    не  обошлась  безъ  греческаво 

ВЛ1ЯН1Я". 

Л ице вы хъ  рукописей  румынскаго  происхождешя  изв&стно немного; 
авторъ  перечисляетъ  наибол']^е  важное  и  замечательное  и  переходить 
къ  румынскому  орнаменту.  Этотъ  орнаментъ,  характеризованный  въ 
въ  книг'Ь  о  Григор1и  Цамблак']^,  анализируется  и  въ  тексгЬ  „Описа- 
Н1я''  г.  Яцимирскаго  (377 — 380),  причемъ  отмЬчается  и  то,  что  за- 
ставки и  инищалы  румынскаго  происхожден1я  охотно  копировались 
южно-и  севернорусскими  рисовальщиками. 
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Вязь  румынскихъ  рукописей  значительно  проще  сЬверно-рус- 
ской,  особенно  поздней  (ХУП  в.)  и  восходитъ  къ  югославянскимъ 
оригиналамъ. 

Кром'Ь  обычной  воронки,  завершающей  отд'Ьл'ь  статьи  или  статью 
— въ  рум.  рукописях'ь  г.  Яцимирскймъ  отм-Ьчено  14  видовъ  заклю- 
чительныхъ,  фигурно  расположенныхъ  страницъ. 

Заключается  это  интересное  введея1есв'Ьд'Ьн1я||и  о  л'Ьтосчислен1и, 
и  тайнописи,  употребительной  въ  руи.  рукопнсяхъ. 

Орнаменту  посящено  кром'Ь  того  несколько  экскурсовъ  въ  тексте 
описав]я. 

Подобно  тому^  кавъ  ран'Ье^  на  основан1и  матерхала,  собраннаго 
Л.  Стояновичемъ,  и  позже,  опираясь  на  данныя  славянскихъ  руко- 
писей румынскихъ  библштекъ— г.  Яцимирск1й  опубликовалъ  свои  па- 
леографическ1я  и  дипломатическ1я  ваблюден1я,  въ  посл-Ьдией  книжк'Ь 
Русскаго  Филологйческаго  В'&стника  (1905  г.  кн.  3)  тотъ  же  ученый 
предлагаетъ  вниман1Ю  читателей  небольшое,  но  тщательное  изсл'Ьдо- 
ван1е  въ  области  древней  славянской  дипломатики  на  основан1и 
матер1ала,  представляемаго  валагискими  грамотами  ').  Число  этихъ 
грамотъ,  писавшихся  на  славя нскомъ  язык11  со  второй  половины 
XIV  почти  до  конца  XVII  в.,  доходятъ  до  н*сколькихъ  тысячъ,  при- 
чемъ  валашскихъ  почти  вдвое  меньше,  ч']^мъ  молдавскихъ.  Старшая 
изъ  валашскихъ  грамотъ — дарственная  господаря  Владислава  (1364 — 
1372;  монастырю  Тисман'Ь,  не  датированная;  старшая' датированная — 
1379  г. 

Итакъ,  пергаменныхъ  валашскихъ  грамотъ  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ 
молдавскихъ.  Старш1я  написаны  на  небольшихъ  почти  квадратныхъ 
листахъ,  больш1е  появляются  въ  XV  в.;  текстъ — только  на  одной  сто- 
рон4,  пишется  онъ  спл(»гаь  безъ  пробЬловъ;  перечисление  свидЬтелей 
иногда  вокругъ  текста.  На  оборо1'4 — зам-Ьтки  владельца.  Почеркъ  ихъ 
скоропись,  близкая  къ  полууставу,  болгарскаго  типа,  позже  подверг- 
шаяся вл1ян1ю  молднво-иалашскаго  скорописиаго  письма.  Печати  на 
грамотахъ-- восковыя,  вислыя  на  шелковыхъ  шнуркахъ;  языкъ  гра- 
мотъ—  „болгарск1й,  неустойчивый,  съ  уклонешями  въ  сторону  сербской 
фонетики^  ЭТИМ0Л0Г1Я  и  словаря,  иногда  съ  румынскими  выражешями 
и  синтаксисомъ". 


*)  Л.  И.  Яцимирскгй,  Валашсшя  грамоты  въ  палеографическомъ  и  ди- 
пломатическомъ  отношешяхъ,  стр.  49—67. 
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102  в.  н.    п  Е  р  в  т  ц  ъ. 

Термины  для  обозвачев1я  документа  разнообразны:  хрисовулЬу 
пнига,  листъ,  писмя^  записапш^  запись^  оршмо,  повелгьнге,  мертикЬу 
обгыцанге. 

Наблюден1я  надъ  текстомъ  валашскихъ  грамотъ  даютъ  г.  Яци- 
нирсБОму  возможность  выд'Ьлить  въ  нихъ  наиболее  устойчивый  части 
и  наибол'Ье  типичныя  формулы,  сл%дующ1я  другъ  за  другомъ  въ  та- 
Еомъ  порядке: 

1)  Титулъ  господаря;  онъ  д'Ьлается  полнымъ  и  устойчивыиъ  уже 
въ  правлеше  Мирчи  I  (съ  1386  г.);  съ  изм^нешемъ  территор1и  ва- 
лашскаго  господарства  изменяется  и  титулъ;  2)  дал'бе  р'Ьчь  идетъ  о 
господарскомъ  акт'Ь  въ  бол'Ье  или  мен^е  торжественной  форм^^;  3) 
опред'Ьлен1е  документа,  назвакие  лица  или  учрежден1Я;  которому  онъ 
данъ;  4)  опред'Ьлен1е  границъ  влад']&н1й  д'Ьлалось  въ  самыхъ  общихъ 
обозначен1лхъ;  5)  перечислялись  права  влад'Ьльцевъ;  6)  льготы,  кото- 
рый давались  вновь  или  подтверждались  господаремъ.  Дал'Ье  обычно 
следовали:  формулы  и  указан1я  относительно  соблюдешя  данваго  по- 
становлешя:  1)  вообще,  2)  со  стороны  чиновниковъ  господаря,  3) 
родственниковъ  влад'Ьльца  и  4)  преемниковъ  господаря.  Засимъ  сд^- 
довалъ  списокъ  свидетелей  и  иногда  самыя  подписи  ихъ.  Заключи- 
тельная заметка  писца  заключаетъ  въ  себе  пять  частей:  имя  писца, 
назван1е  его  должности,  терминъ,  обозначающ1й  процессъ  письма, 
место  и  время  написан]я.  Имя  писца  ставилось  не  обязательно,  на- 
званхе  его  должности  также  иногда  опускалось;  место  выдачи  доку- 
мента въ  старшихъ  грамотахъ  не  обозначалось,  не  обозначалась  въ 
нихъ  часто  и  точная  дата.  Подпись  господаря  не  всегда  обяза- 
тельна на  грамоте;  столь  же  не  обязательны  и  подписи  гдавныхъ 
чиновниковъ,  разследовавшихъ  дело  и  выдавшихъ  документъ;  стар- 
Ш1Й  случай  съ  упоминашемъ  о  таковыхъ  относится  къ  1535  году. 
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22)  От  князя  Якова  Куденетовича  Миките  Турченину.  Писан 
ты  ко  мн*,  что  в  нынешнем  во  173  году  сентября  въ  25  де.  бил 
мн'Ь  челом,  а  теб'Ь  словесно  иэвеща.^  села  Карачарова  крестьянин 
Уварко  Гусев:  пропали  де  у  нево,  Уварка,  с  лугу  пятеро  лошадей, 
а  нев'Ьрка  де  ему  в  т'Ьх  пропажных  своих  лошадях  того  ж  села 
Карачарова  на  Троецкова  попа  Родивона  Ондр-Ьева;  какъ  де  у  него 
Уварка  пропали  1'*  ево  лошади,  а  попъ  де  Родивон  в  то  время 
отъ'Ьзжал  въ  Елатму  и  в  Касимов,  не  в-Ьдамо  для  чево.  И  по  ево, 
Уваркову,  челобитю  ты  попа  Родивона  перед  собою  ставил  и  рос- 
прашивал  и  всякими  сыски  сыскивал,  а  что  попъ  Родивон  в  рое- 
просе  и  сыскпые  люди  в  сыску  тебЬ  сказачи,  и  ты  г*  ево  роспрос- 
ные  л  сыскных  людей  р-Ьчи  с  У  варком  Гусеиым  и  попа  Родивона 
прислал  1С0  мп1>  к  Москве,  и  по  твоей  отписке  и  по  роспросным 
и  сыскным  р-Ьчам  мн-Ь  в'Ьдомо.  II  какъ  к  тебЪ  ся  моя  грамота  при- 
дет, и  теб'Ь  б  велеть  ему,  Уварке,  покраденых  своих  лошадей  на 
поп'Ь  Родивон'Ь  искатп  судом  в  Муроме  перед  десятилаиком,  а 
бояром  и  всяким  вотчинникам  и  помещикам  по  указу  великого  го- 
сударя попов  и  причетников  церковных  судит  не  велено.  А  поп 
Родивон  к  Москве  прйхал  и  с  Москвы  отпущен  в  село  Карачарово. 
Писанъ  178  г.  октября  в  29  де. 

На  оборопт:  „От  князя  Якова  Куденетовича  Миките  Турчепину**. 
„173  г.  ноября  въ  8  де.  подат  грамоту  поп  Род1онъ'*. 

23)  От  князя  Якова  Куденетовича  Миките  Турчеиину.  Послана 
великого  госз'даря  грамота  да  моя  сов'Ьтная  грамотка  к  Ортемью 
Огибалову  села  Карачарова  с  крестьяниномь  с  Уварком  Гусевымъ. 
А  по  грамо!*  великого  государя  велено  Ортемью  Огибалову  про 
конскую  татбу  крестьянина  Уварка  Гусева  и  про  иные  крестьян 
мопхъ  татьбы  послать  в  Муромской  уЬздь,  ково  пригож,  и  велено 
сыскать  пова*1ьнымъ  обыскомъ  всякихь  чиновъ  людми;  а  которые 
мои  крестьяне  вновь  учнут  на  ково  челобитные  приносить  в  тат- 
бахъ  и  въ  иныхъ  воровскихъ  дЬлахъ,  и  про  то  в  грамоте  великого 
государя  не  написано.  И  я  писа:1  к  Ортемью  Огибалову,  чтоб  он 
пожаловал  по  грамоте  великого  государя,  послал  в  Муромской 
уЬздъ,  не  замешкав,  и  вел'Ьл  обыскать,  и  которые  крестьяне  мои 
учнутъ  к  сыщику,  ково  он,  Артемей,  пошлеть  обыскивать,  в  тат- 
бахъ  своихъ  челобитные  приносить,  вел'Ьл  бы  у  нихъ  челобитные 
принимать.  А  какова  великаго  государя  грамота  к  Ортемью  Оги- 
балову послана,  и  с  тое  грамоты  послан  к  теб'Ь  списокъ  с  Уваркомь 
же  Гусевымъ;  а  государеву  грамоту  и  мою  грамотку  велено  ему, 
Уварку,  подать  в  Володимере  Ортемью    Огиба^юву;  и  какова    чело- 
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битная  подать  сыщику  в  конской  татб*  Уварка  Гусева,  и  та  чело- 
битная написана  вчерн*  и  послана  к  теб*  с  ним  же  Уваркомъ.  И 
как7>  к  теб'Ь  ся  моя  грамота  придетъ,  и  теб-Ь  б  з  грамоты  великого 
государя  списокъ  и  черную  челобитную  у  нево,  Уварка,  принять, 
и  такову  челобитную  написавъ,  и  инымъ  моимъ  крестьяномъ  в 
татьбахъ  ихъ  челобитные  и  попу  ведору  о  Д'Ьвке  своей  челобит- 
ную ж  вели  подат  сыщику,  а  в  челобитныхъ  вели  имъ  иски  свои 
писать  именно  с  ценою.  А  что  учинить  сыщик  и  каковы  ты  чело- 
битные подашъ,  и  о  том  бы  теб*  отписать  ко  мн*  к  Москве.  Писан 
173  г.  марта  въ  24  де. 

На  оборопиь  обломокъ  печати  чернаго  воска  и  пом-Ьты:  ^0'п> 
князя  Якова  Куденетовича  Миките  Турченину".  „173  г.  апр'Ьля  вь 
8  де.  прииесъ  грамоту  Увар  Гусев". 

24)  От  князя  Якова  Куденетовича  К(изыл)баю  Третьякову. 
Какъ  к  теб*  ся  моя  грамота  придетъ,  и  ты  б  тотчас  под  поташ'ь 
подводы  нанял  и  отпустил  поташ...  А  будетъ,  сторонних  людеГ! 
охотников  под  поташъ  не  будет,  н  теб'Ь  бы  вел'Ьть  отвести  поташъ 
к  Вологде  села  Карачарова  н  деревень  крестьяном,  и  денги  за 
провоз  имъ  дай.  хотя  и  лишное  что,  чтоб  гЬмъ  крестьяном  налоги 
не  учинит;  и  отпусти  поташъ  к  Вологде  (не)  мешкавъ,  и  прикажи 
в  дорогЪ  оберегать  крестьянину  доброму,  чтоб  'Ьхал  смирно  и  бе- 
режно. А  3  государевою  про'Ьзжею  грамотою  за  поташом  к  Вологде 
пошлю  я  челов'Ька.  И  теб*  бы,  не  дожидаяся  челов'Ька,  отпустит 
поташъ  к  Вологде;  и  денежные  доходы,  см-Ьтяся  с  тамошним  рос- 
ходомъ,  что  надобно  на  золяную  покупку  и  на  клепку,  и  что  за 
(та)мошним  расходом  в  остатке  денеж(ныхъ)  доходовъ  будет,  и  теб1\ 
бы  денежную  казну  прислать  к  Москве  тотчас.  Писан  декабря  въ 
24  де.  А  мн*  сказана  государева  служба  стат  в  Вязме  февра^ш  вь 
2-мъ  числ'Ь,  а  в  Смоленске  стать  марта  въ  1-м  числ-Ь  на  Евдок'Ьин'ь 
день. 

На  оборогть:  От  князя  Якова  Куденетовича  Кизылбаю  Третья- 
кову. 163  Г.  генваря  въ  7  де.  привез  грамоту  села  Ворсмы  крестья- 
нин Микитка  Алемасовъ**.  На  1  лисгЬ,  оборван,  съ  об'Ьихъ  сторонь. 

25)  От  князя  Якова  Куденетовича  Кизылбаю  Третьякову.  Какъ 
к  теб'Ь  ся  моя  грамота  придеть,  и  ты  б  в  сел*  Карачарове  и  в 
деревняхъ  денежные  всяк1е  доходы  выбрал  всЬ  без  недоимки,  чтоб 
в  доимке  ничево  не  осталося;  а  столовую  пшеницу  и  иные,  будегь 
есть  как1е  доходы,  выбравъ,  прислал  бы  еси  к  Москве  тотчас.  Да 
что  было   взято  в  прошломъ   году   села    Карачарова  и  з  деревень 
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со  крестьянъ  для  с^^ужбы,  и  теб*  бы  и  ныне  со  крестьян  для 
службы  против  прошлаго  году  взят  все  сполна.  А  что  чево  взять, 
п  о  том  к  теб*  ныне  имянно  отписать  нельзя  потому,  что  было  в 
прошлом  году  со  крестьянъ  взято^  и  гЬ  записные  п  приходные 
книги  на  Москве,  а  что  было  указано  в  прошлом  году  взять  со 
крестьян,  и  о  том  в  прошлом  же  году  посланы  в  село  Карачарово 
указные  мои  грамоты.  И  теб'Ь  бы  против  прошлого  году  указных 
моих  грамот  со  крестьян  все  взять  сполна.  А  будет  в  прошломч» 
году  взяты  были  со  крестьян  телеги  или  за  телеги  денги,  и  теб1^ 
бы  ныне  телЬгъ  и  за  тел-Ьги  денегъ  со  крестьян  не  имат;  буд(* 
что  иное  с  нпхъ  взято  было  кром*  тел'Ьг,  то  взять  п  прислать  к 
Москв*.  Писан  163  г.  декабря  въ  22  де. 

На  оборотгь:  От  князя  Якова  Куденетовича  Кизылбаю  Третья- 
кову. 163  Г.  генваря  въ  7  де.  привез  грамоту  села  Ворсмы  крестья- 
нин Макптка  Алемасовь. 

26)  От  князя  Якова  Куденетовича  Кизылбаю  Третьякову.  Пи- 
сал ко  мн*  Гарасим  Де(льской),  что  у  нево  в  сел*  Знаменском 
денег  н-Ьту  и  под  потапгь  подводъ  нанять  Н'Ьчемъ.  И  какъ  к  теб* 
ся  моя  грамота  придетъ,  и  ты  б  тотчасъ  села  Знаменсково  с  крестья- 
нином с  Куземкою  Васильевым  отпустил  в  село  Знаменское  ил 
моихъ  денежных  доходовъ  220  рублевъ  12  алтынъ;  и  отпусти  с 
ним  до  села  Знаменского  провожатыхъ,  сколко  че.'юв'Ькъ  пригоже, 
а  однолишно  бы  те  отпустит  денги  тотчас,  не  изме...  Да  и  ис  села 
Карачарова  поташъ  отпусти  к  Вологде  не  мешкав;  будет  в  селЪ 
Карачарове  и  в  Муроме  и  по  сторонам  подвод  нанять  не  добудешъ. 
и  теб*  бы  послат  в  Орзамаской  уЬздъ  и  вел-Ьть  подводы  нанят  и 
отпустит  бы  поташ  не  замешкав.  А  какъ  поташъ  к  Вологде  отпу- 
стишъ,  и  теб*  бы  приказать  крестьянину  доброму,  чтоб  -Ьхали  с 
поташомъ  бережно  и  смирно.  А  з  государевою  про'Ьзжею  грамото!» 
пошлю  я  человека  к  Вологде,  а  ...бы  крестьяне  'Ьхали  с  поташом 
къ  Вологде,  не  дожидаяся  человека.  Писан  163  г.  декабря  въ  26  де. 

На  оборотж  обломокъ  печати  чернаго  воска  и  пометы:  „От 
князя  Якова  Куденетовича  Кизылбаю  Третьякову.  163  году  генваря 
в  3  день  Маресевской  крестьянин  Кузма  Кузов^.  На  1  лисгЬ,  края 
оборваны. 

27)  От  князя  Якова  Куденетовича  Кизылбаю  Третьякову.  1{ 
прошлом  во  162  году  по  моему  указу  писано  отъ  мЪня  в  село 
Панеилово  и  в  село  Карачарово,  вел'Ьно  крестьяном  села  Панеи- 
лова  и  села  Карачарова  о  поташном  Д'Ьле...  к  нынешнему    ко    163 
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году  поташ  готовшиг  н-Ьонлошно,  без  всяешй  оплошки.  И  какъ  к 
теб*  ся  моя  грамота  придет,  и  ты  б  ко  мн*  отписалъ,  сколько  в 
котором  стану  поташи...  велено  бочек  п  пудовъ;  да  отписав  ко  мн*, 
нанял  под  тот  по(ташъ)  пзвощиков,  скол  ко  падоб'Ьт,  чтоб  тот  по- 
ташъ  по  нын'Ь(шнему)  зимнему  первому  пути  поставит  па  Вологд'^ 
6*3  мотчанья.  А  внов  ко  163  году  к  в-Ьсне  к  потапш'Ьму  д-Ьлу 
клепку  и  золу  и  всякой  запас  велЪл  готовит  б-бзо  всякой  оплошки, 
чтоб  тому  поташному  д'Ьлу  по  моему  указу  никаково  мотчанья  н+> 
было  и  ни  за  чем  бы  н-Ь  стало,  и  м(н*  бы)  в  том  поташном  д-Ьле 
убытка  никакова  и*  учини(лось);  въ  том  д-Ьле  по  сей  моей  грамот-Ь 
все  исполнит,  а....  моего  д'Ьла  н'Ьчинить  во  всем  мой  указ...  Писанъ 
163  году  ноября  въ  16  де. 

На  оборопт:  „От  князя  Якова  Куденетовича  Кизылбаю  Третья- 
кову. 163  году  декабря  въ  10  дн  привез  села  Карачарова  крестья- 
нин   Иановъ".  На  1  лисгЬ  одна  сторона  оборвана. 

28)  Государю  моему  Кизылбаю  Петровичу  Герасимъ  Дельской 
челом  бьет.  Нынешнего  163  году  генваря  въ  18  дн.,  по  указу  госу- 
даря нашего  князя  Якова  Кз'денетовича,  присласП  ты  ко  мн*  и:^ 
села  Корочарова  со  крестьянином  деревни  Липъни  с  Куземкою  Ко- 
ноновым сыном  с  товарыщи  двесте  дватцать  рублев  двенатцат  алтын; 
и  я,  Кизылбай  Петрович,  денги  у  крестьянина  у  Куземки  у  Коно- 
нова с  товарыщи  220  Рублев  12  алтын  привел  все  сполна  и  ево, 
Куземку  Кононова  с  товарыщи^  отпустил.  Потом  тебе,  государю 
своему,  много  челом  бью. 

На  оборопт:  „Государю  моему  Кизылбаю  Петровичу.  163  г.  ген- 
варя въ  25  де.  Привез  Куземка  Кононов**.  На  1  лист-Ь. 

Письма  боярина  кн.  Михаила  Яковлевича  Черкасскаю  къ  своимъ  вотчин- 

нымъ  прикащикамъ, 

29)  От  князя  Михаила  Яковлевича  Воину  Петрову.  Въ  Муром- 
ских писцовых  книгахъ  написано  за  жилцом  за  АлексЬем  Ивано- 
вым СЫН0Л1  Сумароковым  по  ввозной  грамоте  за  приписью  дьяка 
Гарасима  Мартемьянова  121  году  и  по  отд-Ь...  выписи  Муромского 
губного  старосты  Дружины  Осорьи(на)  124  году  Д'Ьда  ево  Ивана 
Алексеева  сына  Меншова-Сумарокова  пом'Ьстье  за  р-Ькою  за  Окою, 
[1устошь,  что  была  деревня  Ор'Ьховецъ  на  озерЪ  на  Малом  Ор'Ьховце, 
старо  запусгЬла,  пашни  перелогом  середней  земли  10  чети,  да  л-Ьсом 
поросло  15  чети,  и  обоево  пашни  и  перелогу  и  Л'Ьсом  поросло   се- 
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редн1е  землн  25  чети,  а  доброю  земл'Ью  20  чети  в  пол(Ъ  а  в  дву) 
потому  ж,  сЬна  подле  озера  Ор-Ьховца  Малова  200  копен»  лЪсу  пе- 
пашенного  20  десетип;  пустош,  что  была  деревня  ж  ^Змейцын,  на 
р'Ьчке  на  Змейце,  да  к  ней  же  припущено  в  пашню  пустош  вилп- 
повская  пашни  паханые  наездом  середн1е  земли  15  чети,  да  пере- 
логу 20  чети,  да  л'Ьсом  поросло  30  чети,  всего  пашни  паханые  и 
перелогу  и  л'Ьсом  поросю  середше  земли  65  чети»  а  доброю  землею 
с  наддачею  52  чети  с  осминою  в  поле,  а  в  дву  потомуж,  сЪна  около 
пол  100  копен,  л-Ьсу  пашенного  10  десетин,  да  непашенного  л'Ьсу 
20  десетин.  И  в  нынешнем  въ  204  м  году  октября  въ  3  де.  АлексЬй 
Сумороков,  пришед  в  ([1ри)казную  мою  избу,  говорил,  что  гЬ  своп 
пом'Ьсные  пустоши  со  всеми  угодьи  он  продает,  а  дают  де  ему  за 
них  170  Рублев,  а  к  вотчине  де  моей  къ  селу  Карачарову  они  вблп- 
зости.  И  какъ  к  теб'Ь  ся  моя  грамота  придет,  и  теб'Ь  б  Ъхать  на  гЬ 
€Во  пустоши,  и  гЬ  пустоши  и  вслк1е  угодья  осмотри  отписат  и  изме- 
рят, что  в  них  пашни  и  всяких  угодей  и  сенных  покосов  и  л'Ьсу, 
и  какова  пашня,  и  в  сколких  верстах  от  села  1{арачарова  или  от 
деревень,  и  Карачаровских  крестьян  допросит,  гЬ  пустоши  со  всЬми 
угодьн  им  надобны  ли,  и  денги  они  мн*  заплатят  ли,  да  о  том  ко 
мн*  писати  и  отписи  своп  и  м'Ьры  и  допросные  р-Ьчи  крестьянск1е 
к  Москв*  прислат.  Писан  204  г.  октября  въ  4  день. 

На  оборо)шь:  „От  князя  Михаила  Яковлевича  Воину  Петрову**. 
«204  Г.  октября  въ  18  де.  подал  Ивашко  Огпяпов".  На  2  листахъ 
ветхпхъ. 

30)  От  князя  Михаила  Яковлевича  Воину  Петрову.  В  нынешнем 
204  году  октября  в  16  де.  по  моему  указу  взято  на  Москв*  в  мою 
казну,  по  отписи  ис  казенного  ведомства  за  рукою  Ивана  Толма- 
чова, села  Карачарова  у  рыбных  откупщиковъ  у  Петрушки  Сама- 
ринова,  у  Андрюшки  Горшкова  прошлого  203  году  марта  зъ  25  числа 
до  (81с)  нынешнего  204  году  марта  по  25  число  за  Карачаровск1е 
рыбные  ловли  180  Рублев  откупных  денеп>.  И  какъ  к  теб*  ся  моя 
грамота  придетъ,  и  теб*  б  то  взятье  в  годовыхъ  селских  денежных 
книгахъ  очистит.  Писан  204  г.  октября  въ  17  де. 

На  оборотгь  обломокъ  печати  чернаго  воска  и  пом-Ьты:  „От 
князя  Михаила  Яковлевича  Воину  Петрову".  ^,204  г.  ноября  въ  3  до. 
подал  Андрей  Горшков". 

31)  Список  с  грамоты  государя  нашего.  От  князя  Михаила 
Яковлевича  АлексЬю  Микулину,  Степану  Теплякову.  Въ  нынЪшнем 
въ  206  году  октября  въ  12  де.  писали  вы  (ко  мн*),  что  по  указным 
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моим  1фамотам  'Ьздили  вы  в  Арзамаской  уЬздъ  и  бортников  и  но- 
вокрещенов  призывали  и  всячески  имъ  говорили  и  дачею  их  обнаде- 
живали, чтоб  он*  и  свою  братью  уговаривали  и  от  споров  унимали. 
И  он-Ь  де,  бортники  и  новокрещены,  от  споровъ  в  бортных  ухожьях 
и  во  всяких  угодьях  свою  братью  уговариват  хотЬля  и  чаят  де  в 
спорах  умолчать,   а  что  де  впред  от  них  явитца,  о  том  нын*  знат 

до  сове....  не  возможно.  А  села  де  Воскресенского  Ивашко  Кер- 

дяев  сказал  вам  перед  писцом  Гаврилом  Суворовым  о  здаче  Арза- 
маского  своево  вотчинного  бортного  Вел*темского  ухожья  к  Му- 
ромской моей  вотчине  к  селу  Карачарову  поступкою  мн*  бугто  под 
зае(мъ)  за  денги.  А  как  де  писецъ  Гаврило  Суворовъ  в  Арэамаской 
у'Ьздъ  прйхал,  и  вы  де  к  нему  ездили,  и  он  де  Гаврило  о  скасках 
бортничьнх  и  новокрещеновъ  вам  сказал,  что  сказали  де  отгЬ  перед 
ним  о  продаже  бортных  св(оихъ)  ухожеевъ  к  вотчинамъ  моим  и 
покозывал  де  в....  дворцовых  земел  наказ  и  статьи,  которые  напи- 
саны по  сыску  Арзамаского  воеводы  Лукъяна  Сытина,  что  бутто 
моей  Матюшевской  вотчины  завладели  многими  бортными  ухожьи 
и  озеры  и  бутто  построены  деревни  мои;  и  о  том  вы  ему,  Гаврил*, 
отповед  чинили  и  говорили,  что  б  он  в  том  во  всемъ  учинил  вся- 
кое к  вотчине  моей  вспоможенхе;  и  он  де,  Гаврило,  обещался  к 
вотчинам  моим  всякое  добро  дЪлат  и,  гд*  доведетца,  миром  пре- 
секат.  А  которые  де  записи  на  бортные  ухожеи  и  на  всякхе  угодья 
взяты,  и  т^Ьх  де  записей  нын'Ь  и  впред  явит  не  см'Ьете  против  уло- 
женья,  а  по  ппсцовымъ  де  кнпгамъ  Насилья  Борисова....  году  да 
писца  Дмитрея  Лодыгина  130  году,  и  по  писцовымъ  же  Муромскимъ 
книгам  и  по  спискам  с  Арзамаских  писцовых  кнгптэ  бортные  мои 
ухожеи  и  ВСЯК1Я  угодья  от  Арзамаской  стороны  вы  осматрива.1И. 
А  бЪз  списка  де  с  писцовых  Арзамаских  книгъ  писца  Тимофея 
Измайлова  всяких  угод1й  осмотрит  и  в'Ьдат  вам  подлинно  не  воз- 
можно, и  с  гЬх  писцовых  книгъ  список  вамъ  надобен,  да  к  тому  ж 
д-Ьлу  надобна  вам  ведомость  о  Арзамаской  моей  деревне  Каменой, 
и  чтоб  вамъ  о  присылке  из  Арзамаских  писцовых  книгъ  списка  и 
ведомости  о  деревне  Каменой  и  на  бортные  ухожьи  о  обьявке  запи- 
сей мой  указ  учинит.  И  мн-Ь  по  отписке  о  службе  и  работе  вашей 
в'Ьдомо,  и  за  то  вас  жалую,  милостиво  похваляю;  а  бортной  Вел-Ь- 
темской  ухожеи  со  всякими  угодьи  по  поступной  новокрещенов 
Ивашка  Кердяева  с  товарыщи  записи  па  Москв*  в  приказе  Болшаго 
Дворца  справлен  за  мною,  и  о  том  к  сыщику  Гаврилу  Суворову 
взята  ис  приказу  Болшаго  Дворца  великого  государя  грамота,  и 
га  грамота  и  с  нее  под  сею  моею  грамотою  список,  да  на  поля..... 
Каменную   с  дЪла  список  же,  и  ис  писцовых   Тимофея  Измайлова 
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кпигь  и  протчнх  в'Ьдомостей,  что  сыскалос  в  приказной  моей  и^збе, 
посланы  к  вамъ  с  сею  моею  грамотою  в  мешке  за  моею  печатью; 
а  ис  Тимофеевых  же  книгъ  Измайлова  впред  что  выпишетца,  и  то 
пришлетца  ж  к  вам,  не  замотчавъ.  И  как  к  вам  ся  моя  грамота 
придетъ,  и  вам  бы  на  мою  милость  быт  благонадежнымъ,  и  о  борт- 
ном Велетемском  ухожье  государеву  грамоту  и  посланные  писмен- 
вые  ведомости  принят,  и  по  списку  з  государевы  грамоты  осмотряс 
и  слича  с  крепостьми,  и  буде  доведетца  подать,  и  вам  бы  о  том 
чинит  по  тамошнему  своему  расмотрен1ю  и  в  начатом  д-Ьле  с  морд- 
вою, сколко  Богь  помощи  подастъ,  полюбовно  межеватца,  и  сыщику 
о  том  же  докучат.  А  будет  же  договор  вашъ  не  состоитца,  и  вам  бы, 
поговоря  с  сыщикомъ  для  того,  что  чаят,  мордва,  не  объявя  ему, 
д'Ьла  ничего  не  станут,  чтоб  взят  у  них,  мордвы,  челобитная  поспо- 
литая  за  их  знамены  о  полюбовной  договорной  меже  с  урочища  на 
урочище,  и  розмежеват  бы  сыщику.  И  будегь  такую  челобитную 
мордва  даду'гь,  а  по  осмотру  вашему  и  по  розыску  гЬ  их  бортные 
мордовскхе  ухожьи  по  писцовым  книгамъ  Тимофея  Измайлова  бу- 
деть  не  кр-Ьпки,  а  сыщикъ  по  вашему  полюбовному  договору  ме- 
жеват  не  станет,  и  вам  бы,  будегь  мордва  дадугь  челобитную,  взяв 
прислат  с  нарочным  ездоком  наспех.  А  что  вам,  по  вашему  расмот- 
ренш  доведетца  сыщпку  иоднесть  и  чем  подчнват,  и  по  вашему 
письму,  что  денеп»  надобно,  велено  прислат  из  села  Павлова  Ивану 
Богатырскому,  а  съеспое  говядина  и  бараны  и  протчае  со  крестьян 
имат  повытно,  а  пиво  и  вино  готовленьем  ис  моих  доходов.  Да  по 
моему  указу,  против  отписки  вашей,  послана  моя  грамота  в  село 
Обрамово  к  ведору  Сухому,  велено  ему  по  присылкам  вашим  о 
ирх'Ьздах  ваших  в  Арзамаской  уЬздъ  для  моих  д'Ьл  Обрамовской 
моей  вотчины  старостам  и  выборным,  чем  вам  и  людем  с  вами  сы- 
тым быть  и  конской  корм  и  подводы  дават  б'Ьз  мотчанья.  А  которые 
к  вам  преж  сего  и  нын*  в  тетратех  и  на  столпьцах  о  всяких  моих 
вотчинных  де.7[ах  посланы  выписки,  вам  бы  по  гЬм  всЪм  прислан- 
ным выпискам,  насмотрясь  нужные  статьи  выписав,  оставит  у  себя, 
а  присланные  подлинные  с  Москвы  по  прежнему  прислат  к  Москве. 

На  3  листахъ.  Края  первыхъ  двухъ  листовъ  оборваны. 
При  ошпискгь  князя  Михаила  Яковлевича  Черкасскаю  находится 
списокь  съ  грамоты  царя  Петра  Алексгьевича  Арзамасскому  сыщику 
Гаврилу  Суворову  объ  удовлетворенги  челобитья  боярина  кн,  Михаила 
Яковлев.  Черкасскаю  о  покупкгь  у  мордвы  Велшпемскаю  бортнаю  ухооюья 
и  о  перечисленги  казеннаю  оброка  съ  этою  ухожья  на  нею,  кн.  Черкасскаю. 
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Книга  окладная  Покровскаго  дкичья  монастыря,  что  въ  Суздал'Ь, 

1701  г. 

Л^та  1701  годз'  ноября  в  день  (прои).  По  укаау  великого  Го- 
сударя царя  и  великого  князя  Петра  Алек-Ьевича  всеа  великпя  ! 
ма,'1ыя  1  б^лия  Росс! и  самодержца  1  по  грамот*  из  монастырского 
приказу,  какова  прислана  к  столнику  1вапу  Мироновичю  Кологри- 
вову  за  ириписью  дьяка  1вана  1ванова,  книга  окладная  Покровского 
д*вича  монастыря,  что  в  Суздале,  вотчинамъ,  селамъ  1  деревнямъ, 
пустошамъ  1  мельницамъ  I  всякимъ  угодямъ.  А  в  техъ  вотчинахъ 
по  переписнымъ  книгамъ  сто  восмьдосягь  шестаго  году  дворамъ 
I  вытному  окладу  1  писцовымъ  четвертямъ  1  с  нихъ  в  монастыр!» 
всякихъ  сборовъ  денгамъ  1  мопастырьскому  хлебу  1  столовымъ  запа- 
сомъ  1  поселнымъ  монахинямъ  1  ириказ1цикомъ  всякимъ  доходамъ 
I  монастырскому  всякому  1зд*;11ю. 

I. 

Суздалской  уЬздъ. 

Село  Гавриловское:  112  дворовъ,  вытного  окладу  16  вытей  с  чет- 
вертью, писцовыхъ  4  четверти,  в  монастырь  б'Ьрется  на  годъ  с  выти 
оброку  по  20  алтынъ,  1  того  9  рублевъ  25  алтынъ,  за  хмЪль  по  6 
алтынъ  по  четыре  денгп,  1  того  3  рубли  8  а-птынъ  дв*  денги.  Ста- 
росты за  низовую  подводу  20  алтынъ.  Да  с  техъ  же  вытей  б'Ьрется 
в  роздачю  монастырскимъ  слугамъ  1  всякимъ  домовымъ  людемъ  с 
выти  за  овчины  по  3  алтына  по  2  денги,  1  того  рубль  20  алтынъ, 
за  елевые  дрова  на  соборную  роздачю  по  23  алтына  по  4  денги,  1 
того  11  рублей  12  алтынъ  годъ.  А  другой  годъ  на  монастырские 
росходы  с  выти:  по  сажени  елевыхъ  дровъ,  а  в  той  сажени  м'Ьр- 
пыхъ  в  трехъ  аршинную  сажень  четыре    сажени   длина,  а  вышина 
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мерная  сажень.  С  писцовыхъ  с  четырехъ  четвертей  б-Ьрется  особымъ 
;зборомъ  не  по  окладу  на  всякие  монастырские  1  вотчинные  мирские 
росходы  в  розные  м'Ьсяцы  1  числа,  какъ  денги  бываютъ  надобны,  на 
годъ  рублевъ  по  30,  а  иной  годъ  боле  1  мене.  Да  с  вышеписднныхъ  же 
вытей  столовыхъ  запасовъ— масла  коровья  с  выти  по  14  гривенковъ, 

1  того  5  пудъ  24  гривенки,  по  140  япцъ,  1  того  2240  яицъ;  в  монастырь-же 
б-Ьрется  на  годъ  по  3000  огурцовъ.  В  томъ  же  селе  бываютъ  вре- 
менно монахини  устроен1я  монастырского  хл-Ьба  1  про  себя  держатъ 
хлебъ  1  квасъ  мрнастырской,  а  харчъ,  чемъ  ей  быть  сытой,  берется 
со  крестьянъ.  Да  в  то  жъ  село  по  вся  годы  марта  с  перваго  числа 
отпущаются  из  монастыря  приказщики  по  наказомъ  1  прпказщикомъ 
по  окладу  платягь  на  годъ  с  натичннхъ  дворовь,  что  на  лице  есть, 
.{  дыму  крестьянского,  которые  на  пашпе  по  4  алтына  по  4  депги; 
а  хто  живетъ  бобылемъ,  пашни  подъ  кемъ  н'Ьтъ,  з  дыму  по  2  а^птына 
по  2  денги.  I  того  в  годъ  противъ  вышеписанного  числа  дворовъ 
15  рублевъ.  22  алтына  4  депги.  А  в  коемъ  году  дворамъ  в  томъ 
селе  бываеа'ь  прибыль,  хли  убыль,  с  того  что  дворовъ  на  лпцо 
явится,  денги  1  б'Ьрутъ  да  с  выти  б'Ёрутъ  по  6  денегь. 

А  хто  на  кого  подастъ  челобитную  в  какомъ  своемъ  1ску  в 
монастыр^Ь  властямъ  1ли  ему  приказщику,  1  с  виноватаго  по  чело- 
битной 4  алтына  2  денги;  хоженого  4  денги;  пересуду  1  праваго  де- 
сятка по  Уложетю  7  алтынъ  2  денги;  с  ыску  с  рубля  по  пгги  де- 
не1П>.  А  не  ходя  в  судъ  ши  с  суда  помирятся,    мирового  4  алтына 

2  денги.  А  хто  кого  зашибЬтъ  до  крови,  1л и  какую  рану   учинить. 

1  противъ  челобитя   по  розыску  с  виноватого  смотрепого  4  алтына 

2  денги.  А  хто  на  кого  побьегь  челомъ  в  какой  обид-Ь  на  до- 
смотръ  13  барана  1  с  виноватого  за  полевой  досмотръ  по  2  алтына 
по  2  денги  за  барань,  а  з  дворового  досмотру  по  4  алтына  по  2 
денги  за  баранъ.  А  хто  с  кемъ  разделится  с  челобитья,  1ли  на  д'Ьлъ 
старосту  возм'Ьтъ,  делового  по  3  алтына  по  2  денги;  а  хто  продасгь 
лошадь,  ши  какую  рогатую  скотину,  1ли  одонье  хлеба  снопами,  1л и 
стогъ  сена,  ши  какую  хоромину  старую  ши  новую,  с  грубы  или  бре- 
венъ,  и  с  техъ  продажъ  с  рубля  по  6  деиеп>;  да  с  купли  с  лошади 
1  с  рогатой  скотины  явки  по  2  денги  з  животины.  А  какъ  варягь 
пиво,  1  имъ  прпказщикомъ  даеться  со  всякого  стану  по  мерному 
ведру  пива,  а  ведро  осми  вершковъ.  А  хто  женится,  свадебнаго  з 
жениха  по  3  алтына  по  3  денги.  А  хто  дочь  или  какую  свойствен- 
ницу отдастъ  замужъ  в  том  же  селе  за  крестьянина,  I  с  того  кресть- 
янина, кто  отдастъ,  свадебного  по  2  алтына  по  2  денги.  А  буде 
отдастъ  в  ыное  монастырское  село,  з  жениха  по  3  алтына  по  2 
деи!Ч1.    А  какъ  невесту   отдаюгь  1с  того  села  на  сторону  1  на  тЬхъ 
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нев'Ьсгь  даютъ  приказщики  1  старосты  отпускные  памяти.  А  выводу 
ириказщики  б-Ьрутъ  стороннего  жениха  по  6  алтынъ  по  4  денги. 
А  буде  гд*  с  монасгырскагь  крестьянъ  б*рутъ  боле,  1  с  т'Ьхь  ири- 
казщики жъ  б'Ьрутъ  супротивенъ  того  жъ  села. 

Крестьяня  пашни  пашугь  на  монастырь  в  сел*  Гавриловскомъ 
в  поле  по  34  десятины,  а  в  дву  потомужъ,  да  под  селомъ  Выше- 
славскимъ  на  старомъ  селище  папхутъ  иа'Ьздомъ  6  десятинъ,  1  с 
той  пашни  хл-Ьбъ  жнутъ  1  молотятъ  1  в  монастырь  возягь,  да  в  сел* 
Шипов*  иа'Ьздомъ  же  пашутъ  в  поле  28  десятинъ  бЬз  четверти,  в 
другомъ  поле  19  десятинъ  с  иол  десятиною,  в  третьемъ  поле  21 
десятина.  А  с  той  пашни  хл'Ьбъ  жнутъ  Талецкие  крестьяня,  а  они 
Гавриловские  крестьяня  в  гумно  возятъ  1  молотягь  1  в  монастырь 
иривозять,  они  жъ  сенпыхъ  покосовъ  косятъ  под  селомъ  Гаври- 
ловскимъ  в  Баламуков*  лугу  6  десятинъ  с  пол  десятиною,  да  на 
реке  на  Уршм*  лугь  5  десятинъ,  да  в  сел*  Слободке  на  реке  на 
Ирмезе  полторы  десятины  с  пол  третью.  I  то  с*но  под  монастырь 
на  конюшенной  дворъ  они  жъ  привозятъ,  да  они  жъ  1з  села  Лопцова 
в  Суздаль  возятъ  с*но  Талецкихъ  крестьянъ  козбы.  Да  они  жъ 
под  монастыремъ  на  монастырскую  пашню  возятъ  наземъ  1  в  селе 
Обакумлеве  д*лають  монастырскую  мелницу  1  к  починке  готовягь 
хворость  1  про  монастырской  обиходъ  1  про  старнцъ  на  той  мел- 
нице  м*,'1ютъ  хл*бъ  на  своихъ  подводахъ  1  д*лаю'п>  на  реке  Ка- 
менке мостъ  в  монастырскихъ  бревнахъ  1  всякое  1зд*ле  по  наряду 
дЬлаю'гь. 

Село  Выиш^авсное  да  деремя  Ченцы:  100  дворовъ,  вытного 
окладу  16  вытей,  писцовыхъ  4  четверти  с  осминою  1  с  четвериком ь. 

8  монастырь  б*рется  на  годъ  с  выти   оброку   по  20  алтынъ,  I  то1'0 

9  рублевъ  20  алтынъ,  за  хм*ль  по  6  алтынъ  по  4  денги,  1  того  3 
рубли  6  алтынъ  4  денги.  Старосты  за  низовую  подводу  20  а:1.  Да  с 
т*хъ  же  вытей  б*рется  с  выти  за  овчины  по  8  алтына  по  2  денги, 
1  того  рубль  20  алтынъ,  за  дрова  по  20  по  три  алтына  по  4  денги, 
1  того  11  рублевъ  12  алтынъ  годъ,  а  другой  годъ  противъ  выше- 
оиисаннаго  жъ  прхему  по  сажени  елевыхъ  дровъ  с  писцовыхъ  с 
четырехъ  четвертей  с  осминою  1  с  четверикомъ.  Б*регся  такождТ> 
что  13  села  Гавриловского  на  всякие  монастырские  1  вотчинные 
мирские  расходы  на  годъ  по  35  рублевъ,  а  иной  годъ  болши  1 
м*нши.  Да  с  вышеписанныхъ  вытей  столовыхъ  заиасовъ  б*ретс>1 
на  годъ  с  выти  по  14  гривенокъ  масла  коровья,  1  того  5  пудъ  24 
гривенки,  по  140  яицъ  1  того  2240  яицъ;  да  в  монастырь-же  пла- 
гять  по  3000  огурцовъ  на  годъ.  Да  въ  томъ  же  сел*  бываюп>  вре- 
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менно  монахини  устроен1я  монастырского  хл-Ьба  1  про  себя  держап> 
хл-Ьбъ  и  квасъ  монастырской,  а  харчь,  чемъ  ей  быть  сытой,  б'Ьрется 
со  крестьянъ.  Да  в  то  жъ  село  и  въ  деревню  1з  монастыря  отпу- 
скаются по  всягодно  марта  с  перваго  числа  приказщики  по  на- 
казомъ,  1  приказщикомъ  платятъ  по  окладу  на  годъ  с  наличныхъ 
дворовъ,  что  на  лпцо  есть,  з  дыму  крестьянскаго,  под  кемъ  пашня 
есть,  по  4  алтына  по  4  депги;  а  хто  живетъ  бобылемъ,  пашни  под 
кемъ  Н'Ьтъ,  3  дыму  по  2  алтына  по  2  денги,  1  того  в  годъ  противъ 
вышеппсапного  чиаиа  дворовъ  14  рублевъ,  а  в  коемъ  году  дво- 
рамъ  бываетъ  прибыль,  1ли  убыль,  с  того,  что  дворовъ  на  лицо 
явится,  депги  1  б-Ьругь.  Да  с  выти  бЪругь  по  6  денегь,  а  с  чело- 
битья 1  хоженое,  1  пересудъ,  1  сыску,  1  мировое,  1  смотреное,  1  ба- 
ранные,  1  д'Ьловые,  1  продажные,  1  пиво,  1  свадебные,  1  всякие  до- 
ходы б'ЬруП)  противъ  вышепнсанного,  какъ  написано  под  селомъ 
Гавриловскимь.  Того  ж'ь  села  1  деревни  крестьяня  па  монастырь 
пашни  пашутъ  у  себя  под  селомъ  1  под  деревней  в  поле  по  32  де- 
сятины а  в  дву  потому  жъ  да  па  старомъ  селище  7  десятинъ.  I  с 
той  пашн|[  хлебъ  жпуть  1  молотна^ъ  1  в  монастырь  опи-же  прнво- 
зягь.  Да  на'Ьздомъ  пашух'ъ  под  селомъ  Шиповымъ  в  поле  26  де- 
сятинъ с  полу  десятиною,  в  другомъ  поле  18  десятинъ,  в  третьемъ 
пол-Ь  17  десятинъ.  А  с  той  пашни  хл'Ьбъ  жпутъ  Талецкие  крестьяне, 
а  они  Вып1еславск1е  1  Чернецкпе  крестьяня  в  гумна  возятъ  1  мо- 
лотятъ  1  в  монастырь  привозятъ.  Да  они  жъ  косятъ  сенныхъ  поко- 
совъ  под  селомъ  Вышеславскимъ  у  старого  селища  3  десятины  б'Ьз 
пол  четверти,  да  в  Баламукове  лугу  косятъ  половину  по  м'Ьр'Ь  в 
десятинъ  с  полу  десятиною  1  с  гЬхъ  покосовъ  сЬно  под  монастырь 
на  конюшенной  дворъ  прпвозятъ,  да  они  жъ  1з  села  Лобцова  на 
тогь  же  конюшенной  дворъ  привозягь  сЬно  козбы  Талецкихъ  кре- 
стьянъ. Да  они  жъ  д-ЬлаюП)  в  сел*  Обакомлеве  монастырскую  мел- 
пицу  1  на  починку  готовить  хворость,  1  под  монастыремъ  з  дворовъ 
возятъ  наземъ  на  монастырскую  пашню,  1  про  монастырской  оби- 
ходъ  1  про  старпцъ  па  той  же  мелнице  мЪлютъ  хл'Ьбъ  на  своихъ 
подводахъ  1  на  реке  Каменке  д'Ьлаюгь  в  монастырскихъ  бревнахъ 
мость  1  всякое  изде^П)*  по  наряду  д'Ьлаюгь. 

Село  Селг(^  да  деревня  Кодаткино:  93  двора,  вытного  окладе'  14 
вытей  6*3  четверти,  писцовыхъ  2  четверти.  В  монастырь  б'Ьрется 
на  годъ  с  выти  оброку  по  20  алтына,  1  того  8  рублевъ  8  алтынъ 
2  денги,  за  хмЪль  по  6  алтынъ  по  4йденги,  1  того  2  рубли  25  алтынъ. 
Старосты  за  низовую  подводу  8  алтынъ  2  денги.  За  овчины  с  14 
вытей  с  выти    по  3  алтына   по  2  депги,  1  того   рубль  13  алтынъ  2 
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денгн,  за  елевые  дрова  по  23  алтына  по  4  деиги,  1  того  9  рублевъ 
:Л  алтынъ  2  денги  годъ;  а  другой  годъ  иротпвъ  платежу  вышепи- 
санныхъ  же  селъ  по  сажени  елевыхъ  дровъ  с  писцовыхъ  з  дву 
четвертей  б'Ьрется  такожде,  что  1  с  вышеписаппыхъ  селъ  на  вся- 
1;ие  росходы  на  годъ  по  пятнатцетп  рублевъ,  а  иной  годъ  болшн  \ 
менши.  Да  с  вышеписанныхъ  с  14  вытей  столовыхъ  запасовъ  с 
выти  по  14  гривенокъ  коровья  масла  I  того  4  пуда  36  гривенокъ, 
но  140  яицъ,  1  того  1960  яицъ,  да  в  монастырь  же  платягь  по  2000 
огурцовь  на  годъ.  Да  в  то  жъ  село  1  в  деревню  1з  монастыря 
отпущаются  по  вся  годы  марта  с  перваго  чисча  прпказщики  по  па- 
казомь  1  прпказщикомъ  платятъ  по  окладу  на  годь  протнвъ  пла- 
тежу вышеписанныхъ  же  селъ  с  на.и1чныхъ  дворовъ  з  дыму 
крестьянского  по  4  а;1тына  по  4  деиги,  з  бобылского  дыму  по  2 
алтына  по  2  денги,  1  того  в  годъ  противъ  вышеписанного  числа 
дворовъ  13  рублевъ  4  денги.  А  в  коемъ  году  дворамъ  бываегь 
прибыль,  1л и  убыль,  с  того,  что  дворовъ  на  лицо  явится,  денги  1 
б-Ёрутъ.  Да  с  выти  б-Ьрутъ  по  6  денвп>,  а  иные  всякие  доходы  бе- 
рутъ  противъ  вышеписанного  жъ,  какъ  написано  под  селомъ  Гаврн- 
ловскимъ.  А  мопахппямъ,  которые  бывак)п>  на  мопастырскомъ  гумн* 
устроен1Я  монастырского  хл'Ьба,  с  того  села  1з  деревни  никакой 
дачи  н-Ьтъ,  питаются  своимъ.  В  монасгыръ  того  жъ  села  1  деревни 
крестьяня  на  монастырь  папши  иап1угь  у  себя  под  селомъ  Селцом ъ 
но  37  десятинъ  в  поле  а  въ  дву  по  томужь,  1  с  той  пашни  хл^Кбъ 
жнуть  1  молотятъ  они  жъ,  да  сенныхъ  покосовъ  косятъ  на'Ьздомь 
под  селомъ  Лопцовымъ  луп>  Жел'Ьзннкъ  по  м-Ьре  три  десятины  с 
четвертью,  да  в  Тиминскихъ  лугахъ  дв-Ь  десятины  б-Ьз  трети;  I  то 
с'Ьно  под  монастырь  на  конюпгепной  дворъ  они  жъ  привозяп>.  Да 
они  жъ  под  монастыремъ  на  монастырскую  паншю  возять  наземъ  1 
в  сел-Ь  Обакумлеве  к  починке  на  монастырскую  мелницу  готовятъ 
хворость  по  розвытке,  да  про  монастырской  обиходъ  на  той  же 
мелнице  на  своихъ  подводахъ  хлебъ  мелють,  а  вм11Сто  мелничныхъ 
работниковъ  на  монастырскихъ  охород'бхъ  роюгь  гряды  1  на  реке 
Каменке  дЪлаюпэ  мостъ  в  монастырскихъ  бревнахъ  1  всякое  мона- 
стырское [злЪле  д'Ьлаюгь  по  наряду. 

Село  Обакумлево  да  деревня  Андрейцово:  80  дворовъ  вытного 
окладу,  10  вытей  писцовыхъ,  2  четверти  с  полу  осминою.  Въ  мо- 
настырь б-Ьрется  в  годъ  с  выти  оброку  по  20  алтынъ,  1  того  в  руб- 
левъ; за  хм*ль  по  6  алтынъ  по  4  денги,  1  того  2  рубли.  Старосты 
за  низовую  подводу  20  алтынъ,  да  с  тЬхъ  же  вытей  бЬрется  с  выти 
за  овчины  по  3  алтына  а  по  2  денги,  1  того  рз^бль.  За  елевые  дрова 
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иротивъ  платежу  вышеписанныхъ  сель  ежегодъ  в  полы  с  выти  по 
1 1  алтынъ  по  5  денегъ  1  того  3  рубли  18  алтынъ  2  денги;  а  дру- 
гая половина  ежегодъ  же  б-Ьрется  дровы  с  писцовыхъ  з  2  четвертей 
с  полуосминою  б-Ьрется  такожд*,  что  1  с  вышеписанныхъ  селъ. 
На  всякие  расходы  на  годъ  рублевъ  по  20,  а  иной  годъ  больгаи  1 
менши.  Да  с  вышеписанныхъ  вытей  столовыхь  запасовъ  с  выти  по 
14  гривенокъ  масла  коровья,  1  того  3  пуда  20  гривенокъ,  по  140  яицъ. 
I  того  1400  яицъ;  в  монастырь  же  б'Ьрется  на  годъ  по  2000  огур- 
цовъ.  Да  в  томъ  же  селе  бываютъ  временно  монахини  устроен1я 
монастырского  хл'Ьба  1  про  себи  держать  хл'Ьбъ  1  квасъ  монастыр- 
ской а  харчь,  чемъ  ей  быть  сытой,  б'Ьрется  со  кресаъянъ.  Да  въ  то- 
жъ  село  1  в  деревню  отпущаются  1з  монастыря  марта  с  перваго 
числа  по  вся  годы  приказщнки  по  наказомъ  1  прпказщикомъ  по 
окладу  плотягь  на  годъ  противъ  платежу  вышеописапныхъ  же  селъ 
с  на.]1ичныхъ  дворовъ  3  дыму  крестьянского  по  4  алтына  по  4  денги. 
3  бобылского  дыму  по  2  алтына  по  2  денги,  1  того  в  годъ  против!» 
вышеписанного  числа  дворовъ  11  рз'блевъ  6  ачтынъ  4  денги,  А  и 
коемъ  году  дворамъ  бываетъ  прибыль  1ли  убыль,  с  того,  что  дво- 
ровъ налицо  явится,  денги  1  б'Ьрутъ.  Да  с  выти  б'Ьрутъ  побденегь. 
А  иные  всякие  доходы  б'Ьруп*  противъ  вышеписанного,  какъ  на- 
писано под  селомъ  Гаврнловскимъ.  Того  жъ  села  1  деревни  кресть- 
яня  па  монастырь  пашни  пашугь  под  селомъ  Обакумлевымъ  1  за 
рекою  Нерьлею  по  20  десятинь  в  поле,  а  дву  по  тому  жъ,  да  на- 
-Ьздомъ  пашугь  под  селомъ  Селцомъ  в  поле  по  12  десятинь  с  полу 
десятиною,  а  в  дву  поляхъ  по  11  десятинъ  б'Ьз  четверти  в  пол*.  1 
с  той  пашни  хл'Ьбъ  жнугь,  1  молотятъ,  1  в  монастырь  привозяп» 
они  жъ;  да  сенныхъ  покосовъ  косятъ  на'Ьздомъ  под  селомъ  Лоп- 
цовымъ  в  лугу  Маломъ  Глиннике  десятину  б'Ьз  пол  осмухи,  да 
лзч^  Долгой  4  десятины,  да  они  жъ  под  мрнастыремъ  на  мона- 
стырскую пашню  возятъ  наземь,  1  в  сел'Ь  Обакумлев*  д'Ьлаютъ  ма- 
настырскую  ме;шицу,  1  к  починке  готовятъ  хвороспь  1  про  мона- 
стырской обиходь  1  про  старицъ.  На  той  же  мелнице  м'Ьлютъ  хл'Ьб!. 
I  на  реке  Нерлп  д'Ьлаютъ  мостъ  с  монастырскихъ  бревнахъ  попо- 
лам'ь  села  Новоселки  Нерской  с  крестьяны.  Под  селомъ  Обакумле- 
иымъ  на  реке  Нерли  монастырская  мелница  осмеры  жерновы,  в  мо- 
настырь с  Н'Ье  збирается  на  годъ  по  193  рубли,  а  иной  годъ  бол1\ 
1  м'Ьне.  Под  селомъ  же  Обакумлевымъ  в  реке  Нерли  рыбные  ловли 
.говятъ  на  монастырь,  а  иной  годъ  отдается  на  оброкъ;  оброку  с 
обротчнковъ  на  годъ  по  2  рубли,  а  иной  годъ  1  бол'Ь. 
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Село  Новоселка  Нерская  да  деревня  Турьчино:  59  дворовъ,  выт- 
ного  окладу  Ю  вытей  с  четвертью,  писцовыхъ  2  четверти  с  четве- 
рикомъ.  В  монастырь  б*рется  в  годъ  с  выти  оброку  по  20  алтынъ, 

1  того  6  рублевъ  5  алтынъ.    За  хн'Ьль  в  алтынъ  по  4  денги,  1  того 

2  рубли  1  алтынъ  4  денги.  Старосты  за  низовую  подводу  20  алтынъ. 
Да  3  10  вытей  бЪрется  с  выти  за  овчины  по  3  алтына  по  2  денги. 
1  того  рубль.  За  елевые  дрова  противъ  платежу  вышеписанныхъ 
селъ  ежегодъ  вполы  с  выти  по  И  алтынъ  по  5  денегъ,  1  того  3 
рубли  18  алтынъ  2  денгп,  а  другая  половина  ежегодъ  же  б'Ьрется 
лровы  с  писцовыхъ  3  2  четвертей  с  четверикомъ  б'Ьрется  такожд1>, 
что  1  с  вышеописанныхъ  вотчинъ.  На  всякие  росходы  на  годъ  ру- 
блевъ по  15,  а  иной  годъ  боле  1  мене.  Да  съ  вышеписанныхъ  ю 
вытей  столовыхъ  запасовъ  с  выти  по  14  гривенокъ  масла  коровья. 
1  того  3  пуда  20  гривенокъ,  по  140  яицъ,  I  того  1400  яицъ;  в  мо- 
настырь же  б'Ьрется  на  годъ  по  2000  огурцовъ.  Да  в  томъ  же  селе 
Лываегь  временно  монахини  устроения  монастырского  хл1ьба  1  про 
себя  держатъ  хл'Ьбъ  1  квасъ  монастырской  а  харчь,  чемъ  ей  быть 
сытой,  б'Ьрется  со  крестьянъ.  Да  в  то  жъ  село  1  деревню  отпу- 
таются 13  монастыря  марта  с  перваго  числа  по  вся  годы  приказ- 
щики  по  .наказомъ  1  приказщикомъ  по  окладу  платятъ  на  годъ 
противъ  платежу  вышеписанныхъ  же  селъ  с  наличныхъ  дворовъ  н 
дыму  крестьянского  по  4  а.11тына  по  4  денги,  зъ  бобыльского  дыму 
по  2  алтына  по  2  денги,  1  того  в  годъ  противъ  вышеписанного 
числа  дворовъ  8  рублевъ  8  алтынъ  4  денги.  а  в  коемъ  году  дво- 
рамъ  бываетъ  прибыль  1ли  убыль,  с  того,  что  дворовъ  на^шцо  явится, 
денги  б'Ьрутъ  да  с  ВЫ1Ч1  б-Ьрутъ  по  6  денегъ.  А  иные  всякие  доходы 
б'Ьрупэ  противъ  вышеписанного,  какъ  написано  подъ  селомъ  Гав- 
риловскимъ.  Того  жъ  села  1  деревни  крестьяня  на  монастырь  пашни 
под  селомъ  Новоселкою  1  за  рекою  Нерелью  в  пол*  по  20  десятин  ь, 
а  в  дву  потомужъ,  да  наЪздомъ  пашутъ  под  селомъ  Селцомъ  в 
поле  по  12  десятинь  с  полу  десятиною,  а  в  дву  поляхъ  по  11  де- 
сятинъ  6*3  четверти  в  пол*.  I  с  той  пашни  хл*бъ  жнутъ,  1  моло- 
тять,  1  в  монастырь  возятъ  они  жъ.  Да  сенныхъ  покосовъ  косятъ 
на*здомъ  под  селомъ  Лобцовымъ  по  реке  Нерли  лугъ  Нестеровской 
с  новочисти  6  дес,  а  косятъ  тотъ  лугъ  переменяясь  села  Оба- 
кумлева  со  крестьяны  погодно,  да  они  жъ  под  монастыремъ 
на  монастырскую  пашню*  возятъ  наземъ,  1  въ  сел*  Обакумлев* 
д*лаютъ  монастырскую  мелницу,  1  к  починке  готовить  хворость  1 
про  монастырской  обиходъ  1  про  старицъ.  На  той  м*лниц*  м*лютъ 
хл*бъ,  1  на  р*ке  Нерли  д*лаютъ  мость  в  своихъ  бревпахъ,  1  вся- 
кое 1ад*ле  по  наряду  д*лаютъ. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


-  176  — 

Село  Б^ьреоюекъ  з  деревнями:  115  дворовъ,  вытного  окладу  12 
выгей  с  полу  вытю,  писцовыхъ  3  четверти  с  осминою.  В  монастырь 
б'Ьрется  на  годъ  с  выти  оброку  по  12  а-чтынъ,  1  того  7  рублевъ  16 
алтынъ  4  денги.  За  хмель  по  6  алтынъ  по  4  денги,  1  того  2  рубли  16 
алтынъ  4  денги.  Да  старосты  за  низовую  подводу  20  алтынъ.  За 
пустошь  за  Кам'Ьное  с  пустошми  1  за  монастырской  жереби  по  9 
рублевъ  за  пустоши;  с  обротчиковь  пустоши  Собакины  за  рощи- 
сную  пашню  по  2  рубли  по  8  алтынъ  по  2  денги;  за  пустошь  за 
Иетряиху  по  3  рубли.  3  деревни  Холодовъ  рубль.  Да  с  вышеписан- 
пыхъ  вытей  с  выти  за  овчины  по  3  алтына  по  2  денги.  1  того  рубль 
8  алтынъ  2  денги.  За  елевые  дрова  ежегодь  по  23  а^^гына  по  4 
денги,  1  того  8  рублевъ  29  алтынъ  1  денга.  За  ягоды  за  бруснигу 
денгами  на  годъ  по  руб.1ю  ио  14  а-чтынь  по  полпяты  денги.  С 
писцовыхъ  с  3  четвертей  с  осминою  б'Ьрется  такождЪ,  что  1  с  вы- 
шеписанныхъ  селъ.  На  всякие  росходы  на  годъ  рублевъ  по  30,  а  иной 
годъ  болши  1  менши.  Да  с  вышеписанныхъ  же  вытей  столовыхъ  за- 
пасовь  с  выти  по  14  гривенокъ  масла  коровья,  1  того  4  пуда  15 
гривенокъ,  по  140  яицъ,  1  того  1750  яицъ.  Д,а  в  томъ  же  селе  бы- 
ваетъ  временно  монахиня  устроения  монастырского  хлЬба  1  про 
себя  держитъ  хл'Ьбь  I  квасъ  монастырской  а  харчь,  чемь  ей  быть 
сытой,  б'Ьрется  со  крестьянъ.  Да  в  то  жъ  село  1  в  деревни  отпу- 
П1,аются  13  монастыря  марта  с  перваго  числа  по  вся  годы  прика^з- 
щики  по  наказомъ  1  приказщикомъ  по  ок^чаду  платягь  на  годь 
противъ  платежу  вышеписаппыхъ  же  селъ  с  наличныхъ  дворовъ  з 
дыму  крестьянского  по  4  алтына  по  4  денги,  з  бобылского  дыму 
по  2  аитына  по  2  денги,  1  того  в  годъ  противъ  вышеписанного 
числа  дворовъ  16  рублевъ  3  алтына  2  денги,  а  в  коемъ  году  дворамь 
бываетъ  прибыль  1ли  убыль  с  того,  что  дворовъ  на*чицо  {авитца,  ден.  1 
б-Ьрутъ  да  съ  выти  беру!^^  по  6  ден.  А  иные  всякие  доходы  б'Ьругь  про- 
тивъ вышеписанного,  какъ  написано  под  селомъ  Гавриловскимъ.  Того 
жъ  села  1  деревни  крестьяня  на  монастырь  пашни  пашугь  под 
селомъ  Б'Ьрежкомъ  по  38  десятинь  в  поле,  а  в  2  потомужъ.  На  пу- 
стоши Шилов-Ь  с  пустошъми  пашугь  новочистн  вопче  села  Гляткова, 
I  села  Слоботки,  1  села  Шипова  с  крестьяны,  1  с  той  пашни  хлЪбъ 
жнутъ,  1  молотя'гь,  1  В  Суздаль  привозятъ  они  жъ.  Да  сенныхъ 
покосовъ  косягь  под  селомъ  Б'Ьрежкомъ  лугъ  Плоской  9  десятин ъ 
б'Ь;^  полу  осмухи;  да  лугъ  Долгой  5  десятинь;  да  под  с&юмъ  Лоп- 
цовымъ  лугъ  Иечюгавской  1  Ошиваловской  9  десятинъ  1  с  тЬхъ 
луговъ  сено  в  Суздал  они  жъ  привозятъ;  да  они  жъ  под  селомъ 
Слоботкою  д-Ьлаютъ  мелницу  1  к  починке  готовить  лесъ  1  хворость; 
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I  на  Шиловскомъ  дворе,  1  в  сел*  Б'Ьрежку  па  монастырскую  пашню 
воаятъ  назеыъ,  1  всякое  хзд'Ьле  д'Ьлаю1'ъ  по  наряду. 

Село  Лопиово  дерееня,  Черничина:  21  дворъ,  вытного  окладу  1 
выть,  писцовыхъ  1  четверть.  В  монастырь  на  годъ  б'Ьретца  по 
окладу  оброку  по  4  рубли  6  алтынъ  по  4  денги.  Да  с  выти  в  годъ 
б'Ьретца  за  овчины  по  3  алтына  по  2  денги.  За  дрова  по  23  а^ттына 
по  4  денги.  По  осмин*  с  чотверикомъ  ягодъ  брусниги.  Столовыхъ 
запасовъ:  по  14  грнвенокъ,  масла  коровья,  по  140  янцъ.  Да  с  пис- 
цовой с  одной  четверти  б'Ьретца  такожде,  что  1  с  вышеписанпыхъ 
селъ,  па  годъ  рублевъ  по  8,  а  иной  годъ  болшп  1  менши.  Да  в  то 
жъ  село  1  в  деревню  отпущаются  1з  монастыря  марта  с  перваго  числа 
по  вся  годы  приказщики  по  наказомъ  1  приказщикомъ  по  окладу 
платягь  на  годъ  противъ  платежу  вышеписанныхъ  же  селъ  с  на- 
личныхъ  дворовъ  3  дыму  крестьянского  по  4  алтына  по  4  денги,  1 
того  в  годъ  2  рубли  31  алтынъ  2  денги;  а  в  коемъ  году  дворамъ 
бываетъ  прибыль  1ли  убыль,  с  того,  что  дворовъ  налицо  явится, 
денги  и  б'Ьрутъ,  да  с  выти  б1фу'П>  6  ленегь.  А  иные  всякие  до- 
ходы б'Ьрз'1ч>  противъ  вы1пеписаппого  же,  какъ  написано  под  селомъ 
Гавриловскимъ.  Да  того  же  села  1  деревни  крестьяня  на  монастырь 
сениыхъ  покосовъ  косятъ  лугъ  Мышкипъ,  лугъ  Тсачковъ,  лугь 
Мауркинъ,  а  монахини  в  томъ  сел*  не  бываюа'ь,  1  дачь  имъ  ника- 
кихъ  с  того  села  не  хгд-Ьтъ. 

Село  Булгаково  да  деревня  Лычево:  31  дворъ,  писцовыхъ  3  по.чу 
осмины.  в  монастыръ  б'Ьретца  оброку  за  монастырскую  пашню, 
коею  они  владеютъ,  1  за  монастырское  {зд-Ьле  на  годъ  по  Ю  рублевъ. 
Да  с  писцовыхъ  с  трехъ  полу  осмннъ  б'Ьрется  такожд'Ь  1  с  выше- 
ппсанныхъ  вотчинъ  на  всякие  расходы  в  годъ  рублевъ  по  5,  а 
иной  годъ  боле  1  м'Ьпе.  Да  в  то  жъ  село  1  деревню  отпущаются 
13  монастыря  марта  с  перваго  числа  по  вся  годы  приказщики 
по  наказомъ  1  приказщикомъ  по  окладу  платять  на  годъ  про' 
тивъ  платежу  вышеписанныхъ  же  сель  с  наличпыхъ  дворовъ  з 
дыму  крестьянского  по  4  алтына  по  4  денги,  з  бобылского  дыму 
по  2  алтына  по  2  денги,  1  того  в  годъ  противъ  вышсписанного 
числа  дворовъ  4  рубли  1 1  алтынъ  2  денги,  а  в  коемъ  году  дворамъ 
бываетъ  прибыль  1ли  убылъ,  с  того,  что  дворовъ  налицо  явитца, 
денги  1  б'Ьру'гь,  да  з  2  вытей  б^Ьрутъ  по  6  депегъ  с  выти.  А  иные 
всякие  доходы  бЬрутъ  противъ  вышеписанпого  же,  какъ  написано 
под  селомъ  Гавриловскимъ.  А  мопахинь  в  томъ  сел*  пе  бываетъ» 
1  дачь  имъ  никакихъ  н'Ьгь.  Да  того    же  села  1  деревни   крестьяня 
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косятъ  на  монастырь  сенные  покосы  на  реке  Нерли  вонче  с  сеV^омъ 
Гаврпловскнмъ  1  с  иными  селы,  1  то  сено  под  монастырь  возягь 
вопчежъ. 

Се^ш  Гляткова:  52  двора,  вытного  окладу  6  вытей  6*3  полъ 
четверти  I  б'Ьз  полъ-полъ- четверти;  писцовыхъ  2  четверти.  В  мо- 
настырь бЪрется  на  годъ  с  выти  оброку  по  20  алтынъ,  1  того  3  рубли 
16  алтынъ  полъ  денги;  за  хм'Ьль  по  6  алтынъ  по  4  денги,  1  того  рублъ 
5  алтынъ  ПОЛЬ  трети  денги.  За  овчины  по  3  алтына  по  2  денги,  1 
того  19  алтынъ  1  денга.  За  елевые  дрова  ежегодъ  по  23  алтына 
по  4  денги,  I  того  со  6  вытей  б'Ьз  четверти  1  б'Ьз  полъ. трети  4  рубли 
3  алтына.  Да  с  писцовыхъ  з  2  четвертей  б'Ьретца  такожде,  что  1  с 
вышеписанныхъ  вотчинъ  на  всякие  расходы  в  годъ  рублевъ  по 
15,  а  пной  годъ  болит  1  менши.  Да  с  вышеписанныхъ  с  6  вытей 
б'Ьз  четверти  столовыхъ  запасовъ  с  выти  по  14  гривенокъ  масла 
коровья,  1  того  2  пуда,  по  140  яицъ,  1  того  805  янцъ.  Да  в  то  жъ 
село  отпущаются  1з  монастыря  марта  с  перваго  числа  по  вся  годы 
приказщики  по  наказомъ  1  приказщикомъ  по  окладу  платятъ  на 
годъ  противъ  платежу  вышеписанныхъ  же  селъ  с  наличныхъ  дво- 
ровь  3  дыму  крестьянского  по  4  алтына  по  4  денги,  з  бобылского 
дыму  по  2  алтына  по  2  денги,  1  того  в  годъ  противъ  вышеписан- 
ного  числа  дворовъ  7  рублевъ  9  алтынъ  2  денги,  а  в  коемъ  году 
дворамъ  бываетъ  прибыль  пли  убыль,  с  того,  что  дворовъ  налицо 
явится,  денги  1  б'Ьрутъ,  да  с  выти  б'Ьрутъ  6  денегь.  А  иные  всякие 
доходы  б'Ьрутъ  противъ  вышеписанного  же,  что  написано  под  се- 
ломъ  Гавриловскимъ.  А  монахини  в  томъ  селе  не  бываютъ,  и  дачь 
имъ  никакихъ  н'Ьтъ.  Да  того  жь  села  крестьяня  на  монастырь  пашни 
пашуп>  у  себя  под  селомъ  Глятковымъ  1  под  селомъ  Шиповымъ 
в  поле  по  24  десятины  б'Ьз  четверти,  в  другомъ  пол*  по  21  деся- 
тин* с  полу  десятиною,  в  третьмъ  поле  по  20  десятинъ  с  полу  де- 
сятиною. Да  они  жъ  на  пустоши  Шилов*  с  пустошми  на*здомъ 
пашутъ  села  Б*режку  1  деревне,  I  села  Слоботки,  1  села  Шилова, 
1  села  Дуб*нки  с  крестьяны  в  поле  41  десятину  с  полу  десятиною, 
а  в  2  поляхъ  по  32  десятины;  1  с  той  пашни  хл*бъ  молотятъ,  и  в 
монастырь  привозятъ  они  жъ  всякъ  свой  повыток'ь,  а  жнутъ  Та- 
лецкие  крестьяня.  Даонижъ  с  Шиповского  1  з  Шиловского  дворовъ 
по  розвытке  на  пашню  возятъ  наземъ,  1  под  селомъ  Шиповымъ 
д*лаютъ  монастырскую  мелницу,  1  к  починке  готовятъ  всякой  лесъ 
1  хворостъ.  Да  техъ  же  селъ  крестьяня  опричь  села  Б*режку  ко- 
сятъ вопче  въ  сел*  Лопцов*  лугъ  Горбатикъ,  да  лугъ  Ошивалов- 
ской,  1  с  техъ  луговъ  сено  в  Суздаль  они  жъ  возятъ. 
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Село  Слоботка:  62  двора,  вытного  окладу  в  вытей  6*3  полъ 
трети,  писцовыхъ  2  четверти  с  осминою.  В  монастырь  б-Ьретца  на 
годъ  с  выти  оброку  по  20  алтынъ,  1  того  3  рубли  16  а^чтынь  4 
денгн.   За  хм'Ьль  по  6  алтынъ  по  4  депги,  1  того  рубль  5  алтынъ 

3  денги.  За  овчины  по  3  алтына  по  2  денги,  1  того  19  алтынъ  1 
денга.  За  елевые  дрова  по  23  алтына  по  4  денги,  I  того  4  рубли 
2  алтына  5  денегь.  Да  с  писцовыхъ  з  2  четвертей  с  осминою  6*- 
рется  такожд-Ь  противъ  вышеписанного  на  всякие  расходы  рублевъ 
по  20,  а  иной  годъ  болши  1  менши.  Да  с  вышеписанныхъ  вытей 
столовыхъ  запасовъ  с  выти  по  14  гривенокъ  масла  коровья,  1  того 
2  пуда  с  полу  гривенкою,  по  140  яиць,  1  того  805  яицъ.  Да  в  то  жъ 
село  отпущаются  1з  монастыря  марта  с  перваго  числа  по  вся  годы 
приказщики  по  наказомъ  1  прикаащикомъ  по  окладд'  платягь  на 
годъ  противъ  платежу  вышеписанныхъ  же  селъ  с  наличныхъ  дво- 
ровъ  3  дыму  крестьянского  по  4  алтыпа  по  4  денги,  з  бобылского 
дыму  по  2  а.'1тына  по  2  денги,  1  того  в  годъ  противъ  вышеписан- 
ного числа  дворовъ  8  рублевъ  22  алтына  4  денги.  А  в  коемъ  году 
дворамъ  бываетъ  прибы-иь  1лн  убыль,  с  того,  что  дворовъ  налицо 
явится,  денги  1  бЪрутъ,  да  с  выти  берется  по  6  денегь.  А  иные 
всякие  доходы  б'Ьруа'ъ  противъ  вышеписанного  же,  что  написано 
иод  селомъ  Гавриловскимъ.  А  монахини  въ  томъ  селЪ  небываюгь, 
1  дачь  имъ  иикакихъ  негь.  Да  того  жъ  села  крестьяня  на  мона- 
стырь пашни  пашугь  под  селомъ  Слоботкою  1  под  селомъ  Шипо- 
вымъ  в  пол*  по  24  десятины  бЪз  четверти,  в  другомъ  поле  по  21 
десятины  с  полу  десятиною,  в  третьемь  поле  по  20  десятинъ  с  иолу 
десятиною.  Да  они  жъ  на  пустоши  Шилов*  съ  пустошми  пашню 
иашутъ,  1  наземъ  возя1-ъ,  1  в  сел*  Лопцов*  сенные  покосы  косягь, 
1  пахоты  своей  хл*бъ  молотятъ;  1  тотъ  хлЪбъ,  1  сено  в  монастырь 
иривозяп>  противъ  того  жъ,  какъ  написано  выше  сего  под  селомъ 
Глятковымъ.  Да  они  жъ  под  селомъ  Шиповымъ  делаютъ  монастыр- 
скую мелницу  1  к  починке  готовя1'Ъ  всякой  л'Ьсъ  1  хворость. 

Село  Раманово:  27  дворовъ,  вытного  окладу  2  выти,  писцовыхъ 
1  четверть.  В  монастырь  б*рется  в  годъ  с  выти  оброку  по  20 
алтынъ,  1  Т01Ю  рублъ  6  алтынъ  4  денги.   За  хм*ль  по  6  алтынъ  по 

4  денги,  I  того  13  алтынъ  2  депги.  За  овчины  по  3  алтына  по  2 
денги,  1  того  6  алтынъ  4  денги.  За  елевые  дрова  по  23  алтына  по 
4  денги,  1  того  рублъ  14  алтынъ  годъ,  а  другой  годъ  противъ  вы- 
шеписанного при*му,  какъ  примается  с  села  Гавриловского,  по 
сажени  елевыхъ  дровъ.  Да  с  писцовыхъ  с  1  четверти  такъ  же,  что 
I  выше  писанныхъ  вотчинъ.  На  всякие  расходы  в  годъ  рублевъ  по 
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8,  а  иной  годъ  болши  1  м'Ьнши.  Да  с  вышеписанныхъ  же  вытей 
столовыхъ  запасовъ  с  выти  по  14  гривенокъ  масла  коровья,  1  того 
28  гривенокъ,  по  140  яицъ,  1  того  280  яицъ.  Да  в  то  жъ  село  отпу- 
щаются  13  монастыря  марта  с  перваго  числа  по  вся  годы  приказ- 
щики  по  наказомъ  1  приказщикомъ  по  окладу  платятъ  на  годъ 
противъ  платежу  вышеписанныхъ  же  селъ  с  наличныхъ  дворовъ  з 
дыму  крестьянского  по  4  алтына  по  4  денги,  з  бобылского  дыму 
по  2  алтына  по  2  денги,  1  того  в  годъ  противъ  вышеписанного 
числа  дворовъ  3  рубли  26  алтынъ,  а  въ  коемъ  году  дворамъ  бы- 
ваетъ  прибыль  или  убыль,  с  того,  что  дворовъ  налицо  явится, 
денги  1  б-Ьрутъ,  да  с  выти  б-Ьрутъ  по  6  денепь,  а  иные  всяк1е  доходы 
бЪругь  противъ  вышеписанного  же,  что  написано  под  селомъ  Гав- 
риловскимъ.  А  монахини  в  Т1)мъ  сЬле  не  бываютъ,  1  дачь  нмъ  ни- 
какихъ  негь.  Того  жъ  села  крестьяне  на  монастыръ  пашни  пашутъ 
под  селомъ  Селцомъ  в  поле  по  2  десятины,  а  в  дву  потомужъ;  1  с 
той  пашни  хлебъ  жнутъ,  1  молотягъ  они  жъ;  да  они  жъ  сенныхъ 
покосовъ  косягь  на'Ьздомъ  под  селомъ  Лопцовымъ  луп>  Мауркинъ 
Малой  2  десятины  б-Ьз  осмухп;  да  под  монастыремъ  з  дворовъ  на 
монастыръскую  пашню  возятъ  наземъ,  1  в  сел*  Обакумлев*  дЪ- 
лаютъ  монастырскую  мелницу,  1  к  тому  Д'Ьлу  1  к  починке  ставятъ 
мелкой  хворостъ  1  про  монастырской  росходъ  1  про  старицъ.  На 
той  же  мелнице  мелю!^  хлебъ  на  своихъ  подводахъ,  1  всякое  1зд'Ьло 
по  наряду  д'Ьлаюп>. 

Село  Родники  з  деревнями:  78  дворовъ,  вытного  окладу  3  выти, 
писцовыхъ  2  четверти  с  осминою.  В  монастырь  б-Ьретца  на  годъ  с 
выти  оброку  по  20  алтынъ,  1  того  рублъ  26  алтынъ  4  денги.  За 
хм-Ьль  по  6  алтынъ  по  4  денги,  1  того  20  алтынъ.  За  монастырскую 
пашню  1  за  гздЪле  по  35  рублевъ.  Старосты  за  низовую  подводу 
20  алтынъ.  Да  з  деревенъ:  з  деревни  Рубаковъ  по  4  рубли  с  пол- 
тиною, 3  деревни  Лошкина  по  4  рубли,  з  деревни  Воробьева  по  5 
рублевъ,  3  деревни  Потылицына  по  5  рублевъ,  з  деревни  Осташева 
по  3  рубли,  3  деревни  Машутова  по  4  рубли.  Того  жъ  села  1  де- 
ревень со  всехъ  крестьянъ  оброку  на  годъ  с  пустошей:  за  пустош  ь 
за  Чюлково,  за  пустошъ  за  Саулиху,  за  пустошъ  за  Ульяниху,  за 
рощистъ  Зарощу  (?),  за  пустошъ  за  Руниху,  за  пустошъ  за  Шиханъ, 
по  15  рублевъ  по  31  алтыну  по  4  денги.  С  обротчиковъ  за  пустош1> 
за  Высокое  по  5  рублевъ,  за  пустошъ  Вороново  по  3  рубли.  Да  с 
вышеписанныхъ  вытей  б'Ьретца  с  выти  за  овчины  по  3  алтына  по 
2  денги,  1  того  10  алтынъ.  За  елевые  дрова  ежегодъ  по  23  алтына 
по  4  денги,    1  того  2  рубли   4  алтына  2  денги.    Да  с  писцовыхъ   з 
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2  четвертей  с  осминою  б'Ьрется  такожд*,  что  1  с  вышеписанныхъ 
вотчинъ  на  всякие  расходы  в  годъ  рублевъ  по  20,  а  иной  годъ 
годъ  болши  1  меиши.  Да  с  вышеписанныхъ  вытей  столовыхъ  заиа- 
совъ  с  выти  по  14  гривенокъ  масла  коровья.  1  того  пудъ  2  гри- 
веяки,  по  140  яицъ,  1  того  420  яицъ.  Да  в  то  жъ  село  1  деревни 
отпущаются  1з  монастыря  марта  с  перваго  числа  по  вся  годы  при- 
казщикп  по  наказомъ  1  приказщикомъ  по  окладу  платятъ  на  годъ 
противъ  платежу  вышеписанныхъ  же    селъ    с  наличныхъ    дворовъ 

3  дыму  крестьянского  по  4  алтына  по  4  денги,  з  бобылского  дыму 
по  2  алтына  по  2  денги,  1  того  в  годъ  противъ  вышеписанного 
числа  дворовъ  10  рублевъ  30  алтынъ  4  денги.  А  в  коемъ  году  дво- 
рамъ  бываетъ  прибыль  ии  убы*чь,  с  того,  что  налицо  явитца,  денги 
I  б-Ьрутъ,  да  с  выти  б'Ьрупь  по  6  денегъ.  А  иные  всякие  доходы 
б'Ьрутъ  противъ  вышеписанного-же,  что  написано  под  селомъ  Гав- 
риловскимъ.  А  монахини  в  томъ  селе  пе  бываютъ,  1  дачъ  имъ  ни- 
какихъ  нетъ.  Того  жъ  села  1  деревни  крестьяня  в  томъ  селе  на  мо- 
настырскихъ  пустошахъ  косятъ  сено. 

Село  Хрепилево  з  деревнями:  140  дворовъ,  вытного  окладу  10 
вытей,  писцовыхъ  четыре  четверти  безъ  полу  осмины.  В  монастырь 
б'Ьрется  на  годъ  по  20  алтынъ  с  выти,  1  того  6  рублевъ.  За  хмЬль 
по  6  алтынъ  по  4  денги,  1  того  2  рубли.  Старосты  за  низовую  под- 
воду 20  алтынъ.  Да  с  монастырскихъ  пустошей  с  обротчиковъ 
оброку  за  пустошъ,  что  была  деревня  Погорелка  по  4  рубли,  за 
пустошъ  за  Б'Ьзсонпху  по  3  рубли,  за  пустошъ  за  Осиновикъ  Болшей, 
по  прозвашю  Лучиха,  по  3  рубли,  за  пустошъ,  что  была  деревня 
Немытиха,  по  рублю  по  16  алтынъ  по  4  денги,  за  пустошъ  за  Хох- 
лиху  по  40  алтынъ,  за  пустошъ  Лисьи  горки,  по  прозван1ю  крестьян- 
скому за  Стефаниху,  по  2  рубли  по  16  алтынъ  по  4  денги,  за  пу- 
стошъ за  Опалиху,  по  прозван1ю  крестьянскому  за  Филиху,  по  8 
рубли,  за  пустошъ  за  Нотовиху  по  5  рублевъ,  за  пустошъ  за  Выкъ- 
тышево  по  2  рубли  с  полтиною,  за  пустошъ  за  Трофимиху  по  2 
рубли  с  полтиною,  за  пустошъ  за  Кузнечиху  по  4  рубли,  за  пу- 
стошъ за  Ондр'Ьевку  по  3  рубли;  за  сенной  покосъ  за  Кочевашикъ 
по  16  алтынъ  по  4  денги.  3  дворника  Заратого  (?)  по  30  алтынъ.  Да 
с  того  жъ  села  1  з  деревни  с  вышеписанныхъ  вытей  б'Ьрется  на 
годъ  с  выти  за  овчины  по  3  алтына  по  2  денги,  I  того  рублъ.  За 
елевые  дрова  ежегодъ  по  23  алтына  по  4  денги,  1  того  7  рублевъ 
3  алтына  3  денги.  Да  с  писцовыхъ  с  четырехъ  четвертей  6*3  полу 
осмины  б'Ьрется  такождЪ,  что  1  с  вышеписанныхъ  вотчинъ.  На 
всякие  расходы   в  годъ  рублевъ  по  30,  шой  годъ  болши  1  менши. 
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Столовыхъ  запасовъ  с  выти  по  14  гривенокъ  масла  коровья,  1  того 
3  пуда  с  полу  пудомъ,  по  140  яицъ,  1  того  1700яицъ.  Да  в  то мъ  же 
сел*  бываютъ  временно  монахини  устроения  монастырского  хл-Ьба, 
I  про  себя  держа'П>  хлебъ  1  квасъ  монастырское,  а  харчь,  чемъ  ей 
быть  сытой,  б'Ьрется  со  крестьянъ.  Да  в  то  жъ  село  1  деревни  отпу- 
щаются  13  монастыря  марта  с  первого  числа  по  вся  годы  приказ- 
щики  по  наказомъ  1  приказщикомъ  по  окладу  платятъ  на  годъ 
противъ  платежу  вышеписанных  же  селъ  с  наличныхъ  дворовъ  з 
дыму  крестьянского  по  4  алтына  по  4  денги,  з  бобылского  дыму 
по  2  алтына  по  2  денги,  1  того  в  годъ  противъ  вышеписанного 
числа  дворовъ  19  рублевъ  20  алтынъ,  а  в  коемъ  году  дворамъ  бы- 
ваетъ  прибыль  1лп  убыль,  с  того,  что  дворовъ  налицо  явнтца,  денги 
1  б'Ьрутъ,  да  с  выти  бЪрутъ  по  6  денегъ.  А  иные  всякие  доходы 
бЪрутъ  противъ  вышеписанного  жъ,  что  написано  под  селомъ  Гав- 
риловскимъ.  Того  жъ  села  1  деревенъ  крестьяня  на  монастырь  у 
себя  пашни  пашутъ    в  поле    по  35  десятинъ,    а   в  дву    потомужъ; 

1  с  той  пашни  хлебъ  жнутъ,  и  молотятъ,  и  въ  Суздаль  привозяп> 
они  жъ.  Да  они  жъ  в  томъ  сЬле  на  монастырскихъ  лугахъ  на  пу- 
стошахъ  сено  косятъ  1  строятъ  под  селомъ  Хрепилевымъ  на  реке 
на  Парше  монастырская  мелнпца  одны  жерновы.  С  обротчиковъ 
оброку  с  той  мелницы  на  годъ  по  10  рз'^блевъ  по  8  алтынъ  по  2 
денги. 

Медвежей  Уюлъ,  деревня  Вомво  з  деревнями:  было  70  дворовъ, 
вытного  окладу  пол  пяты  выти  с  иол-пол-треннпкомъ,  I  в  прош- 
ломъ  201  году  для  скудости  снято  после  б-Ьглыхъ,  1  выморныхь 
крестьянъ  пустыхъ  15  дворовъ,  вытного  окладу  полторы  выти,  1 
того  вытного  окладу  положено  на  село  Усолье  з  деревнями  пол 
выти;  на  Мих-Ьевской  на  Семаковской  на  Микшинской  приказы  по 
четверги  выти  на  приказъ.  А  ныне  в  техъ  Мецвецкихъ  деревняхъ 
55  дворовъ  вытного  окладу,  3  выти  с  пол-пол-треникомъ,  писцовыхъ 

2  четверти.  В  монастырь  б-Ьрется  на  годъ  оброку  по  4  рубли  по  в 
а«1тынъ  по  4  денги,  1  того  19  рублевъ  31  алтынъ  4  денги.  За  хм'Ьль 
по  6  алтынъ  по  4  денги,  1  того  20  алтынъ  пол  четверти  денги. 
Старосты  за  низовую  подводу  20  алтынъ.  Да  за  пустошъ  за  Щер- 
бинине по  4  рубли.  Да  с  техъ  вытей  берется  с  выти  за  овчины 
по  3  алтына  по  2  денги,  [того  Ю  алтынъ.  За  грузди  по  40  алтынъ, 
1  того  3  рубли  20  алтынъ.  Села  Усолья  за  рыбныхъ  работниковь 
по  14  алтынъ  по  3  денги,  1  того  рублъ  10  алтынъ  з  денгою.  За 
ягоды:  за  малину  да  за  чернигу  по  6  алтынъ  по  4  денги,  1  того 
20  алтынъ.  За  березовые  дрова  по  8  алтынъ,  1  того  24  алтына.    За 
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лучину  по  7  алтынъ,  1  того  21  алтынъ.  Да  за  годовую  леснину  б-Ь- 
рется  по  вся  годы  денгами  па  годъ  цо  4  руЗлп  по  6  алтынъ  по  4 
денги.  С  писцовыхъ  з  дву  четвертей  б'Ьрется  тако  жъ,  что  1  с  вы- 
шеписанныхъ  селъ.  На  всякие  расходы  в  годъ  рублевъ  по  15,  а 
иной  годъ  болши  1  менши.  Да  с  вышеписанпыхъ  же  3  вытей  сто- 
ловыхъ  запасовъ  с  выти  по  14  гривенокъ  масла  коровья,  1  того 
пудъ  2  гривенки,  по  140  яицъ,  1  того  420  яицъ,  по  три  полу  осмины 
грибовъ  болшихъ;  по  четверику  грибовъ  мелкихъ,  1того  2  четверти 
с  осминою,  1  с  четверикомъ.  Да  в  те  жъ  деревни  огпущаются  1з 
монастыря  марта  с  перваго  числа  по  вся  годы  приказщики  по  на- 
казомъ;  1  приказщнкомъ  по  окладу  платягь  на  годъ  противъ  пла- 
тежу вышеписанпыхъ  же  селъ  с  налнчныхъ  дворовъ  з  дыму  крестьян- 
ского по  4  алтына  по  4  денги,  з  бобылского  дыму  по  2  алтына  по 

2  денги,  1  того  в  годъ  противъ  вышеписанного  числа  дворовъ  7 
рублевъ  23  алтына  2  денги.  А  в  коемъ  году  дворамь  бываегь  при- 
быль 1ЛП  убыль,  с  того,  что  дворамъ  налицо  явится,  денги  1  бЪ- 
рутъ,  да  с  выти  б'Ьругь  по  6  денегъ.  А  иные  всякие  доходы  б'1'>рутъ 
противъ  вышеписанного  же,  какъ  написано  под  соломь  Гаврилов- 
скимъ.  А  монахини  в  техъ  деревняхь  не  бываютъ,  1  дачь  имь  пи- 
какихъ  петь.  Да  техъ  же  деревень  крестьяня  на  люнастырь  сеи- 
ныхъ  покосовъ  косятъ  по  розвытке  на  пзхтоши  Кузнечпхе;  да  отхо- 
жихъ  сепныхъ  иокосовъ  косятъ  под  селомъ  Лопцовимь,  в  лугу 
Кругликъ,  да  в  Репкине  по  розвытке  с  Та^тецкими  кресгьяны,  I  на 
Шилове  сенные  покосы  косятъ  же;  да  они  жъ  в  селе  Обакумлеие 
д-Ьдають  монастырскую  матхницу,  1  к  починке  готовягь  хворосгь 
болшей,  1  на  мелничяую  лесную  покупку  збираютъ  денги  з  дворов  ь, 
смотря  по  делу,  1  в  селе  Шилове  1  на  Шилове  жнутъ  монастырской 
хлЪбъ  с  Талецъкими  крестьяны;  да  с  нихъ  же  б'Ьретъ  монастырской 
токарь  на  судовое  деревье  по  5  алтынъ  на  годъ. 

Селт  Еняжо  да  деревня  Мартемьяниха:  23  двора.  В  монастырь 
б'Ьрется  в  годъ  оброку  по  6  рублевъ.    За  овчины   с  одной  выти  по 

3  алтына  по  2  денги.  За  дрова  ежегодъ  по  23  алтына  по  4  денги. 
Да  с  писцовой  с  осмины  б'Ьрется  такожд-Ь,  что  I  с  вышеписанныхь 
вотчинъ.  На  всякие  расходы  в  годъ  рубля  по  4;  а  иной  годъ  бо.ге 
I  мене.  Да  с  вышеписанной  выти  б'Ьрется  столовыхъ  запасовъ  по 
14  гривенокъ  масла  коровья,  по  140  яицъ.  Да  в  то  жъ  Селцо  1  в 
деревню  отпущаются  1з  монастыря  марта  с  перваго  числа  по  вся 
годы  приказщики  по  наказомъ;  1  приказщнкомъ  по  окладу  платяп) 
на  годъ  противъ  платежу  вышеписанных  же  селъ  с  наличныхъ 
дворовъ   3  дыму  крестьянского    по  4  алтына   по  4  денги,  з  бобыл- 
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ского  дыму  по  2  алтына  по  2  депги,  1  того  в  годъ,  иротивъ  выше- 
писанпого  числа  дворовъ,  3  рубли  7  алтынъ  2  денги.  А  в  коемъ 
году  бываетъ  прибыль  1ли  убыль  дворамъ.  с  того,  что  дворовъ  на- 
лицо явятся,  денги  1  б1фу тъ,  да  с  выти  б'Ьрутъ  по  6  денегъ.  А  иные 
всяк1е  доходы  бЪрутъ  противъ  вышеписанного  же,  какъ  написано 
подъ  селомъ  Гавриловскихмъ.  А  монахини  в  томъ  сЬле  не  бываютъ, 

1  дачь  имъ  пикакихъ  не'гъ.  Да  под  темъ  же  Селцомъ  на  речке  Шп- 
жехте  половина  монастырской  мелницы  въ  однехъ  жерновахъ,  оброкз^ 
того  жъ  Селца  Княжа  со  крестьянъ  на  годъ  по  в  рублевъ. 

Селиа  Василевского  в  деревняхъ:  21  дворъ.  В  монастырь  б'Ьрется 
на  годъ  оброку  по  6  рублевъ.  За  ямские,  1  полоняничные  денги,  I 
отставнымъ  стрелцомъ  в  жаловаие,  1  на  кормъ,  1  за  четвертные 
всякие  доходы  на  годъ  по  15  рублевъ.  Да  того  жъ  Селца  в  де- 
ревни отпущаются  1з  монастыря  марта  с  перваго  числа  по  вся  годы 
прнказщики  по  наказомъ  1  приказщикомъ  по  окладу  платятъ  на 
годъ  противъ  платежу  вышеписанных  же  сел  с  наличныхъ  дворовъ 
3  дыму  крестьянского  по  4  алтына  по  2  денги,  з  бобылского  дыму 
по  2  алтына  по  2  денги,  I  того  в  годъ  противъ  вышеписанного  жъ 
числа  дворовъ  2  рубли  31  ЗкЯтынъ  2  денги;  а  в  коемъ  году  дво- 
ровъ бываетъ  прибыль  1ли  убыль,  с  того,  что  дворовъ  налицо 
явится,  денги  1  б'Ьрутъ.  А  иные  всякие  доходы  б'Ьрутъ  противъ  вы- 
шеписанного жъ,  какъ  писано  под  селомъ  Гавриловскимъ.  А  мо- 
нахини в  томъ  селце  не  бываютъ,  1  дачь  имъ  пикакихъ  н-Ьтъ. 

Подмонастыргшя  Николская  слобода:  59  дворовъ  бобылскихъ. 
В  монастырь  б'Ьрется  в  годъ  оброку  по  7  рублевъ.  В  той  же  сло- 
боде по  вся  годы  бываютъ  приказщики,  дается  имъ  за  15  дворовъ 
крестьянскихъ,  доходовъ  приказщику  с  нихъ  с  тяголъ  по  5  денегъ 
с  кола,  1  того  противъ  крестьянскихъ  15  дымовъ  2  рубли  3  алтына 

2  денги.  А  иные  всяк1е  доходы  б'Ьрутъ  такожд'Ь,  что  1  вышеписан- 
ныхъ  вотчинахъ.  Да  они  жъ  на  монастырь  всякое  1зд'Ьле  дЪлаютъ 
по  наряду. 

Юрьевской  у%здъ  Польской. 

Село  Шипово:  27  дворовъ,  вытного  окладу  3  выти  бЪг  полу 
трети,  писцовыхъ  три  полу  осмины.  В  монастырь  б'Ьрется  в  годъ 
с  выти  оброку  по  20  алтынъ,  1  того  рубль  23  алтына  2  денги.  За 
хм'Ьль  по  6  алтынъ  по  4  денги,  1  того  18  алтынъ  5  денегъ.  Да  ста- 
росты за  низовую  подводу  13  алтынъ  2  денги.  Да  с  техъ  вытей  с 
выти  за  овчины  по  3  алтына  по  2  денги,  1  того  9  алтынъ  3  денги. 
За  елевые  дрова  ежегодъ  по  23  алтына  по  4  денги,  1  того  2  рубли. 
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Да  с  писцовыхъ  с  трехъ  полу  осминъ  б'Ьрется  такожд-Ь,  что  1  вы- 
шеппсанныхъ  вотчинъ.  На  вслкхе  расходы  в  годъ  рублевъ  по  5, 
иной  годъ  боле  и  мене.  Да  съ  вышеписанныхъ  же  вытей  столовыхъ 
запасовъ  зб-Ьрется:  масла  коровья  с  выти  по  14  гривенокъ,  1  того 
пудъ;  по  140  яицъ,  1  того  400  яицъ.  В  томъ  же  сЬле  живутъ  мо- 
нахини устроения  монастырского  хлЪба,  1  про  себя  держать  хлеба» 
1  квасъ  монастырское,  а  харчь,  чемъ  ей  быть  сытой,  б'Ьрется  со 
крестьянъ.  Да  в  то  жъ  село  по  вся  годы  марта  с  перваго  числа 
отпущаются  пзъ  монастыря  приказщпки  по  наказомъ  1  приказщи- 
комъ  по  окладу  платятъ  на  годъ  протнвъ  платежу  вышеписанныхъ  же 
селъ  с  паличныхъ  дворовъ  з  дыму  крестьянского  по  4  алтына  по 
4  денги,  3  бобылского  дыму  по  2  алтына  по  2  денги,  1  того  в  годъ 
протпвъ  вышеп[1санного  числа  з  дворовъ  3  рубл»  26  алтынъ.  А  в 
коемъ  году  дворовъ  бывае1ч>  прибыль  1ли  убылъ,  с  того,  что  дво- 
ровъ налицо,  явится  денги  1  бЪрутъ,  да  с  выти  б*рутъ  по  6  денегъ. 
А  иные  всякие  доходы  бЪрутъ  протнвъ  вышеписанного,  какъ  на- 
писано под  селомъ  1'авриловскимъ.  Того  жъ  села  крестьяня  на  мо- 
настырь пашни  пашутъ  под  селомъ  Шиповымъ  в  пол*  по  13дес., 
в  другомъ  полЪ  по  11  дсятинъ  с  полу  десятиною,  в  третьемъ  поле 
по  10  десятинъ  с  четвертью;  да  они  ж  на  пустоши  Шилов*  с  пу- 
стошмп  пашню  пашутъ,  1  паземъ  возятъ,  1  в  сел*  Лопцов*  сенные 
покосы  косятъ,  1  пахоты  свое  хл'Ьбъ  молотятъ,  1  тотъ  хлебъ,  1  сено 
в  монастырь  привозить  протпвъ  того  жъ,  какъ  написано  выше  сего 
под  селомъ  Глятковымъ;  да  они  ж  под  селомъ  Шиповымъ  де- 
лаютъ  монастырскую  мелнипу,    1  к  починке  готовить  всякой    лесъ, 

1  хворость. 

Село  Еовоселна  Дуб^ьнская:  35  дворовъ,  вытпого  окладу  3  выти 
с  третью,  1  с  пол-пол-третю,  писцовыхъ  четверть  с  полу  осминою. 
В  монастырь  б'Ьрется  на  годъ  с  выти  оброку  по  20  алтынъ,    1  того 

2  рубли  1  алтынъ  4  денги.  За  хмЬль  по  6  алтынъ  по  4  денги,  1 
того  22  алтына  5  денегъ.  Старосты  за  низовую  подводу  11  алтынъ 
4  денги.  Да  с  техъ  же  вытей  б'Ьрется  с  выти  за  овчины  по  3  алтына 
по  2  денги,  I  того  11  алтынъ  4  денги.  За  елевые  дрова  ежегодъ 
по  23  алтына  по  4  денги,  1  того  2  рубли  14  алтынъ  2  денги.  Да  с 
писцовыхъ  с  одной  четверти  с  полу  осминою  бЬрется  такожде,  что 
I  с  вышеписанныхъ  вотчинъ.  На  всякие  расходы  в  годъ  рублевъ 
по  10,  а  иной  годъ  болши  1  менши.  Да  с  вышеписанныхъ  вытей 
столовыхъ  запасовъ  с  выти  по  14  гривенокъ  масла  коровья,  1  того 
пудъ  6  гривенокъ,  да  по  140  яицъ,  1  того  480  яицъ.  Да  в  томъ  же 
сел*  бываетъ  времянно   монахиня  устроения  монастырского   хлЪба 
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1  про  себя  держать  хлебъ  1  квасъ  монастырской,  а  харчь,  чемъ  ей 
быть  сытой,  бЪрется  со  крестьянъ.  Да  в  то  жъ  село  отпущаются  \г 
монастыря  марта  с  перваго  числа  по  вся  годы  приказщикп  по  на- 
казомъ  1  приказщпкомъ  по  окладу  платя'п>  на  годъ  противъ  пла- 
тежу вышеписанныхъ  же  селъ  с  наличныхъ  дворовъ  з  дыму  крестьян- 
ского по  4  а^ятына  по  4  денги,  з  бобылского  дыму  по  2  алтына  по 

2  денги,  1  того  в  годъ  противъ  вышеписанного  числа  дворовъ  4 
рубли  30  алтынъ.  А  в  коемъ  году  дворовъ  бываетъ  прибыль  1ли 
убыль,  с  того,  что  дворовъ  налицо  явится,  денги  1  б-Ьрутъ,  да  с 
выти  б'Ьрутъ  по  6  деиегъ.  А  иные  всякие  доходы  бЪру'гь  противъ 
вышеписанного,  какъ  написано  под  селомъ  Гавриловскимъ.  Того  жъ 
села  крестьяня  на  монастырь  пашни  пашу'п>  у  себя  под  селомъ  по 
20  десятинъ  в  поле,  а  в  дву  потомужъ;  да  на  селище  по  2  деся- 
тины;  1  с  той  пашни  хлебъ  жнутъ,  1  молотять,  1  в  монастырь  они  ж 
возятъ,  1  сенные  покосы  у  себя  под  селомъ  Новоселкою  косятъ. 

Село  Дублина:  38  дворовъ,  вытного  окладу  4  выти  б-Ьз  пол 
трети,  1  6*3  пол-пол-трети,  писцовыхъ  четверть  с  полу  осминою. 
В  монастырь  бЪрется  на  годъ  с  выти  оброку  по  20  алтынъ,    1  того 

2  рубли  8  алтынъ  2  денги.  За  хмЪль  по  6  алтынъ  по  4  денги,  1 
того  25  а^тгынъ  1  денга.  Да  с  4  вытей  б'Ьз  четверти    за  овчины  по 

3  алтына  по  2  денги,  1  того  12  алтынъ  5  денегъ.  За  елевые  дрова 
ежегодъ  по  23  алтына  по  4  денги,  1  того  2  рубли  22  алтына  2  денги. 
Да  с  писцовой  с  одной  четверти  с  полу  осминою  б'Ьрется  такожд* 
противъ  вышеписанного.  На  всякие  расходы  в  годъ  рублевъ  по  10, 
1Н0Й  годъ  болши  I  менши.  С  вышеписанныхъ  же  с  четырехъ  вытей 
б'Ьз  четверти  столовыхъ  запасовъ  с  выти  по  14  гривенокъ  масла 
коровья,  I  того  пудь  13  гривенокъ,  по  140  яицъ,  1  того  525  яицъ. 
Да  в  то  жъ  село  отпущаются  1з  монастыря  марта  с  перваго  чнсаа 
по  вся  годы  приказщикп  по  наказомъ  1  приказщикомъ  по  окладу 
платя'гь  на  годъ  противъ  платежу  вышеписанных  же  селъ  с  на- 
личныхъ дворовъ  3  дыму  крестьянского  по  4  алтына  по  4  денги, 
I  того  в  годъ,  противъ  вышеписанного  числа  дворовъ,  5  рублевъ 
10  алтынъ  4  денги,  а  в  коемъ  году  дворамъ  бываетъ  прибыль  1ли 
убылъ,  с  того,  что  дворовъ  налицо  явится,  денги  1  бЪрутъ,  да  с 
выти  б-бруть  по  6  денепь.  А  иные  всякие  доходы  б'Ьруп>  противъ  вы- 
шеписанного жъ,  что  написано  под  селомъ  Гавриловскимъ.  А  мо- 
нахини в  томъ  селе  не  бываютъ.,  1  дачь  имъ  никакихъ  нетъ.  Того  жъ 
села  крестьяня  на  монастырь  пашни  пашутъ  в  селе  Шипове  в  поле 
И  десятинъ,  а  в  дву  потомужъ.  Да  они  жъ  на  пустоши  Шилове 
с  пустошми  пашню  пашут,  1  наземъ  возятъ,  1  в  селе  Лопцове  сенные 
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покосы  косятъ,  1  пахоты  своей  хл'Ьбъ  жнутъ,  1  молотять,  1  тотъ 
хл-Ьбъ,  1  сЬно  в  монастырь  привозягь,  противъ  того  жъ,  какъ  на- 
писано выше  сего  под  селомъ  Глятковымъ.  Да  они  жъ  под  селомъ 
Шиповымъ  д'Ьлаготъ  монастырскую  мелницу,  1  к  починке  готовятъ 
всякой  л-Ьсъ  1  хворость. 

Селцо  Чагино:  7  дворовъ,  да  повонакладпыхъ  4  двора.  В  мона- 
стырь оброку  на  годъ  по  8  рублевъ.  В  томъ  же  селе  бываютъ  по 
вся  годы  прика;з1цики  по  наказомъ  1  приказщикомъ  платятъ  про- 
тивъ вышеписанныхъ  же  селъ  с  налпчныхъ  дворовъ  з  дыму  крестьян- 
ского по  4  алтына  по  4  денги,   з  бобылского  дыму  по  2  алтына  по 

2  денги,  1  того  в  годъ,  противъ  вышеппсанного  числа  дворовъ, 
рубль  18  алтынъ.  А  в  коемъ  году  дворамъ  бываеч'ъ  прибыль  1ли 
убыль,  с  того,  что  дворовъ  налицо  явится,  денги  1  б-Ьрутъ.  А  иные 
всякие  доходы  бЪрутъ  противъ  вышеппсанного  жъ,  какъ  написано 
под  селомъ  Гавриловскимъ. 

В  Юрыьевскомъ  же  угьзде  Полскою  под  селомъ  Шиповымъ,  на 
реке  на  Ирмесе,  две  мелницы.  В  монастырь  оброку  с  иихъ  с  оброт- 
чиковъ  по  46  рублевъ  по  5  алтынъ  на  годъ. 

Цодъ  селиомъ  Чагииымъ  построена  вновь  мелпица,  с  Офонасьемь 
да  с  Михаиломъ  Обуховыми  вопче,  I  отдана  на  урочные  годы  Ы 
выставки  по  записямъ.  Да  на  той  же  мелIп^це  про  монастыръскоГ! 
обиходъ  молоть  всякого  хлеба  по  50  четвертей  на  годъ. 

Шуйской  у%здъ. 

Село  Ярлыково  з  деревнями:  было  204  двора,  вытиого  окладу  28 
выти,  1  в  прошломъ  208-мъ  по  дозорнымъ  книгамъ  ради  скудости 
снято  29  дворовъ,  да  5  вытей,  1  за  гЬ  сьемные  дворы  вбираются 
всякие  платежи,  смотря  по  зборомъ,  со  всей  вотчины,  а  выти  ни- 
куды  не  положены;  а  нын*  в  томъ  селе  1  в  деревняхь  175  дво- 
ровъ, вытного  огиаду  18  вытей,  писцовыхъ  7  четвертей.  В  мона- 
стырь б-Ьрется  на  годъ  с  выти  оброку  по  20  ачтынъ,  1  того  10  руб- 
левъ 26  алтынъ  4  денги.  За  хм'Ьль  по  6  алтынъ  по  4  денги,  1  того 

3  рубли  20  алтынъ.  Старосты  за  низовую  подводу  20  алтынъ.  За 
цустошъ  за  Буяновъ  с  пустошми  по  И  рублевъ,  за  Офонасьевскую 
пашню  по  5  рублевъ;  з  деревень:  з  деревни  Ошурихи  по  2  рубли 
по  16  алтынъ  по  4  денги,  з  деревни  Четрякова  по  25  алтынъ;  з 
дворника  Заратого  (?)  по  40  а-лтынъ.  Да  с  вышеписанных  же  вытей 
берется  с  выти  за  овчины  по  3  алтына  по  2  денги,  1  того  рубл7> 
26  алтынъ    4  денги.    За  елевые  дрова  ежегодъ   по  23  алтына   по  4 
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денги,  I  того  12  рублевъ  26  алтынъ.  Да  с  вышеписанныхъ  же  вытей 
столовыхъ  запасовъ  с  выти  по  14  грмвенокъ  масла  коровья,  1  того 
6  аудъ  12  гривенокъ,  но  140  яицъ,  1  того  2520  яицъ.  Да  с  иис- 
цовыхъ  с  7  четвертей  б-Ьрется  такожд'Ь,  что  1  с  вышеписанныхъ 
вотчпиъ.  На  всякие  расходы  в  годъ  по  55  рублевъ,  а  иной  годъ 
боле  1  мене.  Да  в  томъ  же  селе  бываютъ  временно  монахини  устрое- 
ния монастырского  хлеба  1  про  себя  держатъ  хлебъ  1  квасъ  мона- 
стырской, а  харчь,  чемъ  ей  быть  сытой,  щетъ  со  крестьянъ!  Да  в 
то  же  село,  1  в  деревни  отпускаются  1з  монастыря  марта  с  перваго 
числа  по  вся  годы  приказщики  по  наказу  1  приказщикомъ  по 
окладу  платятъ  на  годъ  противъ  платежу  выше  писанныхъ  селъ  с 
наличныхъ  дворовъ  з  дыму  крестьянского  по  4  алтына  по  4  денгн, 
3  бобылского  дыму  по  2  алтына  по  2  денги,  1  того  в  годъ,  противъ 
вышеписанного  числа  дворовъ,  24  рубли  16  алтынъ  4  денги.  А  в 
коемъ  году  дворамь  бываетъ  убыль  1ли  прибыль,  противъ  того,  что 
дворовъ  налицо  явится,  денги  I  б-Ьрутъ,  да  с  выти  б-Ьрутъ  по  6  де- 
негъ.  А  иные  всякие  доходы  б'Ьругъ  противъ  вышеписанного  жъ, 
какъ  написано  под  селомъ  Гавриловскимъ.  Да  того  жъ  села  1  де- 
ревень крестьяпя  пашни  пашутъ  на  монастырь  у  себя  под  селомт. 
Ярлыковымъ  по  штидесяти  десятинъ  в  поле,  а  в  дву  потому  жъ;  1  с 
той  пашни  хлебъ  жпутъ,  1  молотятъ,  1  в  Суздаль  привозятъ.  Под 
селомъ  же  Ярлыковымъ  па  речке  на  Колохше  в  дву  мелницахъ  по 
половине;  оброку  с  обротчиковъ  по  19  рз^блевъ  по  8  алтынъ  по  2 
денги  на  годъ.  I  вышеписапные  мелнпцы  д'Ьлаютъ.  Да  они  жъ  в 
томъ  селе  1  в  деревняхъ  монастырскхе  сенные  покосы  косятъ. 

Курмышсиой  уЪздъ. 

Село  Трофимова:  81  дворъ.  В  монастырь  б'Ьрется  оброку  на  годъ 
по  53  рубли  по  8  алтынъ  по  2  денги.  Да  с  обротчиковъ  за  мона- 
стырские рыбные  ловли,  что  в  реке  Волге,  1  за  озера  по  21  рублю; 
за  озеро  Подгорное  с  озеры  с  обротчиковъ  по  2  рубли.  3  бобылей 
с  4  челов-Ькъ  по  8  алтынъ  по  2  денги  с  челов'Ька.  С  монастырского 
дворового  м-Ьста,  что  в  Нижнемъ  Иове  Городе  з  жителей  по  IV: 
рубли.  Да  в  то  жъ  село  отпускаются  1з  монастыря  марта  с  1  числа 
по  вся  годы  приказщики  по  наказомъ  1  приказщикомъ  по  оклад,у 
платятъ  на  годъ  противъ  платежу  вышеппсанных  же  селъ  с  на- 
личныхъ дворовъ  3  дыму  крестьянского  по  4  алтына  по  4  денги, 
3  бобылского  дыму  по  2  алтына  по  2  денги,  1  того  в  годъ  протпв'ь 
числа  дворовъ  11  рублевъ  11  алтынъ  2  денги,  а  въ  коемъ  году 
цворамъ  бываетъ  прибыль  или  убыль  с  того,  что  дворовъ  на  лхщо 
явится,  денги  и  б'Ьрутъ  противъ  вышеписаннаго,  какъ  написано  под 
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селомъ  Гавриловскимъ.  Да  с  нихъ  же  прпказпхики  б'Ьрутъ  на  годъ 
по  6  четвертей  ржи,  овса  потомужъ;  да  они  жъ  косятъ  на  нихъ  при- 
казщиковъ  сенные  покосы,  да  они  жъ  тюгъ  имъ  приказщикомъ, 
когда  на  приказ  ь  по-Ьдетъ,  от  Суздаля  до  села  Трофимова  по  2  подводы, 
а  изъ  села  Трофимова  до  Суздаля,  какъ  съ  приказу  поедегь,  по  2  жъ 
подводы  А  монахини  в  томъ  селе  не бываютъ,  1  дачь  имъ  никакихъ  нетъ. 

БЪдозерской  уЬздъ. 

Село  Ухпюма  да  половина  села  Тльииского  з  деревнями:  56  дворовъ. 
В  монастырь  б-Ьрется  оброку  на  годъ  по  40  рублевъ.  За  рыбные 
ловли,  что  в  Б'Ь.'ге  Озере,  за  неводъ  1  за  таганъ  с  обротчпковъ  по 
3  рубли  по  5  алтынъ  по  2  денги.  Да  с  мелницы  по  2  рубли.  Да  в 
то  жъ  село  отпускаются  1з  монастыря  марта  с  1  число  по  вся  годы 
приказщики  по  паказомъ  1  приказщикомъ  по  окладу  платятъ  на 
годъ  протпвъ  платежу  вышеппсанныхъ  же  селъ  с  на:п1чпыхь  дво- 
ровъ 3  дыму  крестьянского  по  4  алтына  по  4  депги,  з  бобылского 
дыму  по  2  алтына  по  2  депги,  1  того  в  годъ,  протпвъ  вышеписан- 
ного  числа  дворовъ,  7  рублевъ  28  а.1тыиъ;  а  в  коемъ  году  дворамъ 
бываеп>  прибыль  1лп  убыль,  с  того,  что  дворовъ  налицо  явится, 
денги  1  б'Ьрутъ,  да  с  16  вытей  с  выти  по  6  депегъ.  А  иные  всякие 
доходы  б'Ьру'гь  протпвъ  выпгеппсанного,  что  написано  под  селомъ 
Гавриловскимъ.  Да  прпказщпки  жъ  с  нихъ  б'Ьрутъ'  за  пашню  по 
15  четвертей  ржи,  овса  потому  жъ;  да  на  него  жъ  приказп^ика  ко- 
сятъ они  сенные  покосы;  да  они  жъ  даютъ  ему  приказщику  от 
Суздаля,  какъ  на  приказъ  поедетъ,  по  2  подводы,  а  какъ  с  при- 
казу поедетъ,  1з  села  Ухтомы  до  Сузда:1я,  по  2  жъ  подводы. 

Володимерской  у^здъ. 

Се^ю  Усолье  з  деревнями:  224  двора,  вытиого  ок^гаду  9  вытей  б-Ьз 
трети  выти,  писцовыхъ  7  четвертей.  В  монастырь  бЪрется  на  годь 
с  выти  оброку  по  рублю  по  26  алтыпъ  по  4  денги,  1  того  15  рублевь 
19  алтынъ  5  денегъ.  За  хмЪль  по  6  аятынь  по  4  денги,  1  того  рублъ 
24  алтына  3  денги.  Да  с  вышеписанной  медвецкой  накладной  полу 
выти  оброку  1  за  хмЬль  по  2  рубли  по  6  алтынъ  по  4  донги.  Ста- 
росты за  низовую  подводу  13  алтынъ  2  депги.  Да  з  деревень:  з  де- 
ревни Серебрена  по  8  рублевъ,  з  деревни  Устья  по  2  рубли,  з  де- 
ревни Роднонкова  по  полтора  рубли.  За  рыбные  ловли,  что  в  реке 
Увоти  I  в  озерахъ,  с  обротчпковъ  по  7  рублевъ  с  полтиною.  С  пу- 
стошей: с  обротчиковъ  же  за  пустошъ  за  Брюхатое  по  8  рублевъ 
с  полтиною,    за  Мирловскую   рощнсную  землю   по  2  рубли,    за  ро- 
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шисной  сенной  покосъ  по  рублю.  Да  с  того  жъ  села,  1  з  деревень 
с  вышеписанныхъ  вытей  б'Ьретца  за  овчины  с  выти  по  3  алтына 
по  2  денгп,  I  того  30  алтынъ  пол  четверти  денги.  За  грузди  по  40 
алтынъ;  1  того  И  рублевъ.  Села  Усолья  за  рыбныхъ  работниковъ 
по  14  алтынъ  по  3  денги,  1  того  3  рубли  32  алтына  пол  шесты 
денгп.  За  ягоды:  за  малину  да  за  чернигу  по  6  алтынъ  по  4  денги, 
1  того  рублъ  27  алтынъ  5  денегъ.  За  б'Ьрезовые  дрова  по  8  алтынъ, 
I  того  2  рубли  6  алтынъ  2  денги.  За  лучину  по  7  алтынъ,  1  того 
рублъ  31  алтынъ  5  денегъ.  Да  с  писцовыхъ  с  7  четвертей  б-Ьрется 
такожд-Ь,  что  1  с  вышеписанныхъ  вотчинъ  на  всякие  расходы  в 
годъ  по  55  рублевъ,  а  иной  годъ  боле  1  мене.  Да  с  вышеписанныхъ 
вытей  столовыхъ  запасовъ  берется:  масла  коровья  с  выти  по  14 
гривепокъ,  1  того  3  пуда  21  гривенка  с  полу  гривенкою,  по  140 
яицъ,  I  того  1270  яицъ,  по  три  полуосмины  болшихъ  грибовъ,  по 
четверику  грибовъ  мелкихъ,  по  40  тесницъ,  по  20  бревенъ,  по  10 
достокъ.  Да  в  томъ  же  селе  бываютъ  временно  монахини  устроения 
монастырского  хлеба  1  про  себя  держатъ  хлебъ  1  квась  монастыр- 
ской, а  харчъ,  чемъ  ей  сытой  быть,  бЪрется  со  крестьянъ.  Да  в 
то  жъ  село  1  в  деревни  отпускаются  1з  монастыря  марта  с  перваго 
числа  по  вся  годы  приказщики  по  наказомъ  1  приказщнкомъ  по 
окладу  платятъ  на  годъ  противъ  платеж}^  вышеписанныхъ  же  селъ 
с  наличныхъ  дворовъ  з  дыму  крестьянского  по  4  алтына  по  4  денгп, 
3  бобылского  дыму  по  2  а.ггына  по  2  денги,  1  того  в  годъ,  противъ 
вышеписанного  числа  дворовъ,  31  рублъ  12  алтынъ;  а  в  коемъ  году 
дворалгь  бываетъ  прибыль  1ли  убыль,  с  того,  что  дворовъ  налицо 
явится,  денги  1  б-Ьрутъ,  да  с  выти  б-Ь^утъ  по  6  денегъ.  А  иные 
всякие  доходы  б'Ьруа'ъ  противу  вышеписанного  жъ,  что  написано 
под  селомъ  Гавриловскимъ.  Того  жъ  села  1  деревенъ  крестьяня 
па  монастырь  у  себя  под  селомъ  Усолемъ  пашни  пашутъ  по  39  де- 
оят[шь  в  поле,  а  в  дву  потому  жъ;  1  с  той  пашни  хлебъ  жнупь,  1 
молотять,  1  в  Суздаль  прпвозяпэ.  Да  опи  жъ  в  томъ  селе  мона- 
стырские сенные  покосы  косягь,  1  то  сено  в  Суздаль  они  жъ  при- 
возятъ,  1  под  селомъ  Усолемъ  д-Ьдають  монастырскую  мелницу,  1  к 
починке  всякой  хворость  1  л-Ьсъ.  I  в  сЬле  Шипов'Ь  1  на  Шилове 
жнугь  мопастыръской  хлебъ,  а  жнецовъ  к  тому  жнитву  б'Ьрется  с 
нпхъ,  ради  выпгеписанной  у  себя  пахоты,  противъ  1ныхъ  Талецкой 
волости  приказовъ  вполы.  Они  жъ  даютъ  токарю  на  суды  по  30 
алтынъ  на  годъ.  Да  под  темь  же  селомъ  Усолемъ  на  реке  Увоти 
монастырская  мелница  четверы  я^ерновы,  оброку  с  нее  с  обротчи- 
ковъ  по  100  рублевъ  на  годъ,  а  иной  годъ  1  менши. 
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Микшгшскою  приказу  в  деревняхъ:  78  дворовъ,  вытного  окладу  1  с 
вышепнсанною  мелннцою  ыакладно!)  5  вытей  бЪз  трети  1  бЪз  пол- 
пол-трети  выти,  писцовыхъ  четыре  четверти  с  пол-пол-четверикомъ. 
В  монастырь  б'Ьрется  на  годъ  с  выти  оброку  по  4  рубли  по  6  алтынъ 
по  4  денги,  1  того  19  рублевъ  8  а.1тынъ  2  денги.  За  хм-Ьль  по  6 
гитынъ  по  4  денги,  1  того  30  ас'хтынъ  3  денги.  Старосты  за  низовую 
подводу  13  алтынъ  2  денги.  С  полу  пяты  выти  б-Ьз  пол  четверти 
выти  с  выти,  за  грузди  по  40  алтынъ,  1  того  5  рублевъ  8  а.:1тынъ 
2  денги.  За  Усолскихъ  рыбныхь  работниковъ  по  14  алтынъ  по  3 
денги,  1  того  рубль  30  алтынъ  полторы  денги.  За  ягоды  по  6  а.т1тынъ 
по  4  денги,  1  того  29  алтынъ  1  денга.  'За  овчины  с  5  вытей  6*3 
четверти  выти,  с  выти  по  3  алтына  по  2  денги,  1  того  15  алтынъ 
5  денеп».  За  б'Ьрезовые  дрова  по  8  а-хтынъ,  1  того  88  алтынъ.  За 
лучину  по  7  алтынъ,  1  того  33  алтына.  С  писцовыхъ  с  четырехъ 
четвертей  с  пол-пол-четверикомъ  б'Ьрется  такожде,  что  1  с  выше- 
писанныхъ  вотчинъ.  На  всякие  расходы  в  годъ  рублевъ  по  30,  а 
иной  годъ  болши  1  менши.  Да  столовыхъ  запасовъ  з  5  вытей  6*3 
четверти,  с  выти  по  14  грпвенокъ  масла  коровья,  1  того  полтора 
пуда  пол  пяты  гривенки,  по  140  яицъ,  1  того  660  яицъ.  Да  с  выти  жъ 
по  три  полу  осмпны  грпбовъ  болшпхъ,  по  четверику  грибовъ  мел- 
кпхъ,  по  40  тесницъ,  по  20  бревенъ,  по  10  досокъ.  Да  в  те  жъ  де- 
ревни отпускаются  1з  монастыря  марта  с  перваго  числа  по  вся  годы 
прпказщики  по  наказомъ  1  прпказщпкомъ  по  окладомъ  платятъ  на 
годъ  противъ  платежу  вышеппсанных  же  селъ  с  на;п1чныхъ  дво- 
ровъ 3  дыму  крестьянского  по  4  алтына  по  4  денги,  з  бобылского 
дыму  по  2  алтына  по  2  денги,  1  того  в  годъ,  противъ  вышеписан- 
ного  числа  дворовъ,  10  рублевъ  30  алтынъ  4  денги.  А  в  коемь 
году  дворамъ  бываечъ  прибыль  ыи  убыль,  с  того,  что  дворовъ  на 
лицо  явится,  денги  1  б-Ьрутъ,  да  с  выти  бЪрутъ  по  6  денегъ.  А 
иные  всякие  доходы  б'Ьрутъ  противъ  вышеписаиного  жъ,  что  на- 
ппсано  под  селомъ  Гаврпловскимъ.  А  монахини  в  техъ  деревняхъ 
не  бываютъ,  1  дачь  имъ  никакихъ  нетъ.  Да  они  жъ  в  селе  Усольо 
Д'Ёлаю'ГЬ  монастырскую  мелнпцу,  1  к  починке  готовятъ  всякой  л'Ьсь, 
1  хворость,  1  в  село  Шппово,  I  ня  пустошъ  Шплово  ходятъ  жать 
монастырской  хл'Ьбъ,  1  в  селе  Лопцове  косятъ  сенные  покосы;  да 
с  нигъ  же  б'Ьрегь  токарь  на  судовое  деревье  по  20  алтынъ  на  год1>. 

Михгьевскою  приказу  в  деревняхъ:  153  двора,  вытного  окладу  1 
с  вышепнсанною  Медвецъкою  накладною  8  вытей  6*3  пол  четверти 
1  6*3  пол-пол- четверти  выти,  писцовыхъ  5  четвертей.  В  монастырь 
б*рется  на  годъ  оброку  с  выти  по  4  рубли  по  6  алтынъ  по  4  денги, 
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1  ТОГО  32  рубли  27  алтынъ  пол  денги.  Да  за  хм'Ьль  с  выти  по  6 
алтынъ  по  4  денги,  1  того  рублъ  18  алтынъ  пол  пяты  денги.  С  ста- 
росты за  низовую  подводу  13  алтынъ  2  денги.  С  монастырск[1Х'1. 
пустошей:   с  обротчиковъ  за  пустошъ  за  Кожино  по  23  алтына  по 

2  денги,  за  пустошъ  за  Задорье  по  36  алтынъ  по  4  денги,  за  пу- 
стошъ за  Скорбное  по  2  рубли  по  2  алтына,  за  пустошъ  за  Ло- 
вягу  по  20  алтынъ,  за  пустошъ  за  Шишелово  по  45  алтынъ,  за 
рощисную  пашню  по  рублю  по  13  алтынъ  по  2  денги.  за  сенной 
покосъ  за  Пырьи  по  8  алтынъ  по  2  денги.  Да  с  того  жъ  приказу 
с  вышепнсанныхъ  с  8  вытей  б'Ьз  пол  четверти  1  6*3  пол-пол-чет- 
верти выти,  с  выти  за  грузди  по  40  алтынъ,  1  того  9  рублевъ  12 
алтынъ  3  денги.  За  Усолскихъ  рыбныхъ  работниковъ  по  14  алтынъ 
по  3  денги,  1  того  3  рубли  ]3  алтынъ  3  денги.  За  ягоды  Ш  6  ал- 
тынъ по  4  денги,  1  того  рубль  18  алтынъ  пол  пяты  денги.  Да  с  8 
вытей  б'Ьз  четверти  за  овчины  с  выти  по  3  алтына  по  2  денги,  1 
того  26  алтынъ.  С  7  вытей  за  дрова  с  выти  по  8  алтынъ,  1  того 
рублъ  22  алтына  4  денги.  За  лучину  по  7  алтынъ,  1  того  рублъ  15 
алтынъ  4  денги.  Да  с  писцовыхъ  с  5  четвертей  б'Ьрется  такожд-Ь, 
что  1  с  вышепнсанныхъ  вотчинъ.  На  всякие  расходы  в  годъ  по  37 
рублевъ,  а  иной  годъ  болши  1  меншп.  Да  с  8  вытей  б'Ьз  четверти 
столовыхъ  запасовъ  с  выти  по  14  гривенокъ  масла  коровья,  1  того 
2  пуда  28  гривенокъ  с  полу  гривенкою,  по  140  яицъ,  1  того  1085 
яицъ.  Да  с  7  вытей  с  выти  по  три  полу  осмины  болшихъ  грпбовъ, 
по  четверику  мелкихъ  грибовъ,  по  40  теспицъ,  по  10  досокъ,  по 
20  бревенъ.  Да  в  тотъ  же  Мих'Ьевской  приказъ  отпускаются  1з  мо- 
настыря марта  с  перваго  числа  по  вся  годы  приказщпки  по  пака- 
зомъ  1  приказщикомъ  по  окладу  платятъ  на  годъ  противъ  платежу 
вышеписанных  же  селъ  с  наличныхъ  дворовъ  з  дыму  крестьянского 
по  4  алтына  по  4  денги,  з  бобылского  дыму  по  2  альтына  по  2 
денги,  1  того  в  годъ,  противъ  вышеписанного  числа  дворовъ,  21 
рублъ  14  алтынъ.  А  в  коемъ  году  дворамъ  бываетъ  прибыль  1л и 
убыль,  с  того,  что  дворовъ  налицо  явится,  денги  1  б'Ьрутъ,  да  с 
выти  б'Ьрутъ  по  6  денегъ.  А  иные  всякие  доходы  б'Ьрутъ  противъ 
вышеписанного  жъ,  что  написано  под  селомъ  Гавриловскимъ.  А 
монахини  в  томъ  Мих-Ьевскомъ  приказе  не  бываютъ,  1  дачь  нмь 
пикакихъ  нетъ.  Да  они  жъ  на  монастырь  сенныхъ  покосовь  косягь 
пустошъ  Починки,  пустошъ  Скородное,  да  на  пустоши  Кузнечпхе 
косятъ  по  розвытке  с  ыными  приказы,  1  той  своей  козбы  сЬно  в 
Суздаль  привозятъ.  Да  они  жъ  отхожие  сенные  покосы  косятъ  в 
сел'Ь  Лопцове  в  розныхъ  лугахъ,  по  розвытке  с  иными  жъ  приказы. 
Да  они  жъ  в  селе  Обакумлеве  д'Ьлаютъ  монастырскую  мелницу,  1  к 
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3042.  Подобная  №  3041.  Ае.  7. 

3043.  Ат.  Подобный  №  3033. 

Ву.  Женщина  стоигь  нал-Ьво,  держитъ  чашу  н  жеыъ;    у  ногъ 
ея  иавлинъ.  8.  С.  Ье^:  1'У14'0. 
Ае.  6.  СоЬ.  П1,  46,  №  59. 

3044.  Ау.  Бюсть  Люциллы  направо.  Ье^:  ЬУСХЬЬА.  АУОУЗТА. 
Ву.  Женщина  сидитъ  налЬво,    держитъ    чашу  я  жевлъ.   8.  С. 

Ьее:  ХУКО. 

Ае.  9.  СоЬ.  Ш,  46,  №  60. 

3045.  Подобная  №  3044.  Ае.  Э»/?- 

3046.  Ау.  Бюстъ  Люциллы  направо.    Ьев:  ЬУСХЬЪА.  АУв.  АЭТО- 

ШШ.  АУв.  Г. 
Ву.  Женщина  сидить  нал-Ьво,  держитъ  цв^токъ  н  спелеванное 
дитя.  Ье^:  1УК0Ш.  ВЕвШАЕ. 
Ае.  8»/2-  СоЬ.  Ш,  46,  №  63. 

3047.  Ау.  Подобный  №  3044. 

Ву.  Женщина  стоить  налево,   держитъ  чашу  и  жевлъ;  у  вогь 
ея  павлинъ.  8.  С.  Ье^:  1УШ.  ВЕОША. 
Ае.  Э'/г.  СоЬ.  Ш,  47,  №  65. 

3048.  Подобная  №  3047.  Ае.  Т^.  СоЬ.  Ы1,  47,  №  66. 

3049.  Подобная  №  3048.  Ае.  бУг- 

3050.  Ау.  Подобный  №  3044. 

Ву.  Женщина  стоитъ  нал'Ьво,  протягиваетъ  руку  надъ  пылаю- 
щимъ    жертвенниконъ    и    держитъ    ящикъ.    8.    С.    Ъщ: 
Р1ЕТА8. 
Ае.  9.  СоЬ.  Ш,  47,  №  70. 

3051.  Ау.  Подобный  №  3046. 
Ву.  Подобный  №  3050. 

Ае.  972.  СоЬ.  Ш,  47,  №  71. 

3052.  Подобная  №  3051.  Ае.  9. 

3053.  Подобная  №  3051.  Ае.  9. 

3054.  Подобная  №  3051.  Ае.  4. 

3055.  Ау.  Подобный  Л*  8046. 

Ву.  Женщина  стоитъ  нал'Ьво,    ириподнявъ   одну   руву    н  оод- 
держииая  другою  платье.  8.  С.  Ье§:  РУВ1С1Т1А. 
Ае.  7.  СоЬ.  Ш,  47,  №  73. 

3056.  Ау.  Бюстъ  Люциллы  направо.  Ье^:  ЬУС1ЬЬА 

18 
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Кг.  Женщипа  стоить  нал'Ьво,  кормитъ  изъ  чаши  ам^ю,    обви- 
тую воБругъ   жертвенника  и  держягь  коаье.    8.  С.   Ъл^: 
8АЬУ8. 
Ае.  672-  СоЬ.  III,  48,  №  76. 

3057.  Ау.  Бюстъ  Люциллы  направо.  Ьв^:  ЬУС1ЬЬАЕ,  АУб.  АNТО- 

ШШ.  АУа.  Г. 
Ку.  Женщина  стоить  нал'Ёво,   держать  яблуко  и  жезлъ.  8.  С. 
Ье^:  УЕКУ8. 
Ае.  7'/2.  СоЬ.  Ш,  48,  №  80. 

3058.  Ау.  Бюстъ  Люци.1ли  направо.  Ье?:  ЬУШЬЬА.  АУСгУЗТА. 
Ку.  Подобный  №  3057. 

Ае.  9.  СоЬ.  Ш,  48,  №  81. 

3059.  Подобная  №  3058.  Ае.  7.  СоЬ.  Ш,  48,  №  82. 
3060  Ау.  Подобный  №  3057. 

Ву.  Женщина    стоить   нал-Ьво,    держить    яблуко  и  онравляеть 
покрывало.  8.  С.  Ье^:  УЕNУ8. 
Ае.  10.  СоЬ.  Ш,  49,  №  83. 

3061.  Подобная  №  3060.  На  Ву.  Женщина  обращена  направо. 

Ае.  7.  СоЬ.  Ш,  49,  №  85. 

3062.  Подобная  №  3061.  Ае.  7. 

3063.  Ау.  Подобный  №  3057. 

Ву.  Женщина  сидитъ  яал'Ьво,  держить  статую  поб'Ьдн  и  жездь. 
8.  С.  Ьек:  УЕМУ8. 
Ае.  9'/2.  СоЬ.  Ш,  49,  №  86. 

3064.  Подобная  №  3063.  Ае.  7.  СоЬ.  Ш,  49,  №  88. 

3065.  Подобная  №  3064.  Ае.  6. 

3066.  Ау.  Подобный  №  3057. 

Ву.  Женщина    стоить    налево  передь  пылающимъ   жертвенни- 
конъ,  держить  ковшъ  и  паллад1у11ь.    8.  С.  Ье^:  УЕ8ТА. 

18.  КОММОДЪ. 

180—192. 

Ьис1и8  Магсаз  АеИиз  Ааге1!и8  Соттодаз  Аи^ошиаа,  Оегтап!- 
сиз,  8агта(,1си8,  Вг1(ап1са8,  Аи§и81и8,  Саезаг,  1|прега(,ог,  р1а8,  ГеПх 
Аи^азЫ  бИиз,  Негси1е5  Вошапиз,  роп(;]('ех  тах1ти8,  сопзи!,  соп8п1 
<1ез1§па(;и8,  ра(ег  рай'1ае. 

3067.  Ау.  Голова  Коммода  въ  лавровоиь  в^нк^  направо.  Ье^:  СОММ. 

АНТОК.  АУО.  Р1У8.  ВВ1Т. 
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Ау.  Женщина  стоить  нал'Ьво,  держитъ  статую  Минервы  в 
ро1'ъ  изобил1я;  у  ногъ  ея:  сл'Ьва  мод1ус'ь  съ  колосьями, 
справа  лодка  съ  двумя  гребцами.  Внизу:   АКК.   Ье^:  Р. 

М УП.  С08   Ш1.  Р.  Р. 

Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  53,  №  5  и  УП,  193,  №  5. 

3068.  Подобная  №  3067.  Аг.  4. 

3069.  Ау.  Подобный  №  3067.  Ье^.  СОММ.  АКТ.  АУО.  Р.  ВК1Т. 
Ку.  Подобный  №  3067.    Ье^:    Р.  М.  ТК.    Р.  ХП.    ШР.  УП. 

С08.  Ш1.  Р.  Р. 

Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  54,  Л?  6.  Годъ  185. 

3070.  Ау.  Голова  Ком  мода    въ   лавровомъ    вйнкЪ  направо.  Ье^:  М. 

СОММ.  АКТ.  Р.  ГЕЬ.  АУО.  ВК1Т.  Р.  Р. 
Ку.  Аполлонъ  стоить  направо,  занося  руку  на  голову  и  обло- 
котившись на  колонну.  Вь  пол*:  С08. — У1.  Ье^'  АЮЬ. 
МОНЕТ.  Р.  М.  ТВ.  Р.  XV. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  54,  №  7.  Годъ  190. 

3071.  Ау.  Подобный  №  3070. 

Ку.  Аполлонъ  въ  женской    одежд'Ь    стоить  налево,    поддержи- 
ваетъ    лиру    стоящую  на  колонн1>  р  держитъ   плектрумь. 
Ьеё:  АРОЬ.  РАЬ.  Р.  М.  ТК.  Р.  ХУ1.  С508.  У1. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  54,  №  8.  Годъ  191. 

3072.  Подобная  №  3071.  Аг.  4. 

3073.  Подобная  №  3071.  На  Ку.  Аполлонъ  обращенъ  направо. 

Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  54,  №  9.  Годъ  191. 

3074.  Ау.  Подобный  №  3070. 

Ку.  Женщина    стоить    налево,    приносить    жертву  на  пылаю- 
щемъ  жертвенник*  и  держитъ  ящикъ.  Ьед:  АУСТ.  Р1ЕТ. 
Р.  М.  ТК.  Р.  ХП.  1МР.  УШ.  С08.  V.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  5^,  №  12.  Годъ  187. 

3075.  Ау.  Подобный  №  3070. 

Ку.  Женщипа   стоить    налево,    держитъ   чашу  и  жезлъ.    Ье^: 
соке.  СОМ.  Г.  М.  ТК.  Р.  ХУ1.  С08.  У1. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш.  55,  №  15.  Годъ  191. 

3076.  Ау.  Бюсть  Коммода  безь  бороды  въ  лавроиомь  в^нк*  и  плащ* 

направо.  Ъе§:  Ь   С0ММ0ВУ8.  АУО. 
Ку.  Воинъ    стоить    иал*во,    держитъ  статую   победы   и  копье. 
Ьея:  С08.  Р.  Р. 
Аг.  4    СоЬ.  1П,  56,  №  22.  Годь  177. 
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3077.  Подобная  №  3076.    На  Ау.    Ьее:   Ь.  АУКЕЬ.    СОММОВУЗ. 

АУа. 

Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  56,  №  23.  Годъ  177. 

3078.  Ат.  Подобный  №  3070. 

Ву.  Женщина   сидитъ    вал'Ьво,    держиа-ъ    цн'Ьтокъ.    Ье^:  С08. 
Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  56,  №  25.  Годъ  177. 

3079.  Ау.  Голова  Коммода  въ  лавровоиъ  в^нк%  направо.  Ъе^:  СОММ. 

АКТ.  АУО.  Р.  ВМТ. 
Ку.  Женщина    стоитъ    нал'1^во,    держнтъ  кадуцей   и  рогъ  изо- 
билия.   Внизу:   ГЕЬ.    Ьев:   Р.  М.  ТВ.  Р.  X.    ШР.  УП. 
С08.  Ш1.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  59,  Л:  39.  Годъ  18б. 

3080.  Ау.  Голова  Коммода  въ  лавровомъ  в^нв-Ь  направо.  Ьед:  Ь.  АЕЬ. 

АУВЕЬ.  СОММ.  АУв.  Р.  РЕЬ. 
Ву.  Женщина   стонгь    направо,    держнтъ   копье  и  пожимаетъ 
руку    мущин^    въ   тог'Ь,    стоящему    противъ    нея   и  дер- 
жащему   рогъ    изобил1я.     Ье^:    РЕЫС.     РЕВРЕТУАЕ. 
АУС. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  59,  №  43.  Годъ  191. 

3081.  Ау.  Голова    Коммода    въ    лавровомъ  в'Ьнк'Ь  направо.    Ье@:  М. 

СОММ.  АКТ.  Р.  РЕЬ.  АУв.  ВВ1Т.  Р.  Р. 
Ву.  Женщина  стоитъ    нал-Ьво,   держитъ    два    волоса  и  знамя. 
Ьее:  РШЕ1.  СОН.  Р.  М.  ТВ.  Р.  XVI.  С08.  VI. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  59,  №  46.  Годъ  191. 

3082.  Подобная  №  3081.  Аг.  4. 

3083.  Ау.  Голова  Коммода    въ   лавровомъ    в^Ьнв'6  направо.   Ье^:  М. 

СОММ....  ЕЬ.  АУС.  ВВ1Т. 
Ву.   Коммодъ   стоитъ    на   эстрад-Ь    налево;    передъ  нимъ   три 
воина,  держатъ  знамена    и   щиты.   Вниву:   РШ.  ЕХЕВС. 

Ьев:  Р.  М.  ТВ.  Р С08.  V.  Р.  Р. 

Аг.  4.  СоЬ  Ш,  60,  №  52  и  УП,  193,  №  52.   Годъ  186. 

3084.  Ау.  Подобный  №  3081.  Въ  конц*  легенды  нЬтъ.  Р.  Р.  \ 
Ву.  Женщина  сидитъ  налево,  держитъ  руль,  поставленный  на 

шаръ,  и  рогъ  И80бил1я.    Внизу:  РОВ.  ВЕП.    Ъе^:    Р.  М. 

ТВ.  Р.  ХП.  ШР.  УШ.  С08.  У.  Р.  Р. 

Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  61,  №  57  и  УП,  193.  №  57.  Годъ  187; 

3085.  Ау.  Подобный  №  3084. 
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Вт.  Юноша  стоить    налево,   держитъ    чашу    и  рогь  И80бил1а; 
перед'ь    нимъ    жертвенникъ.    Ье^:    вЕН.    АУ6.    РЁЫС. 
С08.  VI. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  61,  №  61.  Годъ  190. 

3086.  Подобная  №  3085.  Аг.  4. 

3087.  Ау.  Г(Ш)ва  Коммода    въ   лавровонъ    вЬнвЬ  направо.    Ье^:  Ь. 

АЕЬ.  АУКЕЬ.  СОММ.  АУб.  Р.  РЕЬ. 
Вт.  Геркулесь   стоить   налево,    в'Ьнчает'ь   шлемомь   трофей    и 
держитъ  палицу  со  львиною  кожею.  Ье^:  НЕВСУЫ.  ВО- 
МАКО.  АУв. 
Аг.  4.  Со11.  Ш,  62,  №  67.  Годъ  192. 

3088.  Подобная  №  3087.  Аг.  4. 

3089.  Ау.  Подобный  Л:  3087. 

Ву.  Среди  лавроваго  в^Ьнка:  палица  и  НЕВСУЫ. — ВОМАЮ. — 
АУа 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  62,  Л:  69.  Годъ  192. 

3090.  Подобная  №  3089.    На  Ву.   надпись:   НЕКСУЬ.— ВОМАК.— 

АУОУ. 

Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  63,  №  71.  Годъ  192. 

3091.  Ау.  Голова  Коммода   вь  лавровомь    в^нв^  направо.    Ье^:  М. 

СОММ.  АНТ.  Р.  РЕЬ.  АУв.  ВВ1Т. 
Ву.  Женщина  стоить    на.1'6во,    держитъ  вЪтку  и  пальму.  Ье^: 
Н1ЬАВ.  АУО.-Р.  М.  ТВ.  Р.  ХП.  1МР.  УШ.    С08.  У. 
Р.  Р. 
Аг.  4»/2.  СоЬ.  Ш,  63,  №  74.  Годъ  187. 

3092.  Подобная  №  3091.  Аг.  4. 

3098.  Ау.    Бюстъ    Коммода   безъ   бороды,    въ   лавровомь   вФнк^    и 
плащ*   направо.    Ье^:   СОММООО.    САЕ8.    АУв.    Р1Ь. 
6ЕВМ.  8АВМ. 
Ву.  Женщина  стоить  налево,  держитъ  пальму  и  рогь  и8обнл1я. 
Ьее:  НП^АВ1ТА8. 
Аг.  4»/2.  СоЬ.  Ш,  63,  №  76.  Годъ  175. 

3094.  Подобная  №  3093.  Аг.  4. 

3095.  Ау.  Голова    Коммода    въ    лавровомь   в'Ьнк*  направо.   Ьед:  Ь. 

АЕЬ.  АУВЕЬ.  СОММ,  АУ6.  Р1Ь. 
Ву.  Юпитер-ь  въ  равв-Ьвающемея  плащ*  идеть  налево,  держитъ 
М0ЛН1Ю  и  жевлъ.   Вь  пол*:  семь  8в*8дь.  Ье^:  10У1.  ВЕ- 
РЕК8.  8АЬУТ18.  АУв. 
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Аг.  4.  Со11.  III,  64,  №  78.  Годь  192. 

3096.  Ау.  Подобный  №  3091. 

Ку.  Юпи'геръ  сидитъ  нал'Ьво,    держитъ  молн1Ю   и   жезлъ.  Ье§: 
К) VI.    ЕХЗУР.   Р.  М.  ТЕ.  Р.  XII.    ШР.  УШ.  С08.  V. 
Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  64,  №  80.  Годъ  187. 

3097.  Ау.  Подобный  №  8091. 

Ву.  Юаитеръ  стоить  нал'Ьво,  держитъ  молв1Ю  и  жезлъ;  у  ногъ 
его  орелъ.    Ье^:    10У1.    1УУЕЫТ.   Р.  М.  ТВ.    Р.  ХШ1. 
С08.  V.  Р.  Р. 
Аг.  4»/2.  СоЬ.  Ш,  64,  №  81.  Годъ  189. 

3098.  Подобная  №  3097.  Аг.  472- 

3099.  Подобная  №  3097.   На  Ау.  въ  вонц*  легенды:  Р.  Р.    На  Вг. 

въ  концЬ  легенды:  С08.  V.  ВЕ8.  VI. 
Аг.  4.  СоЬ.  П1,  64,  №  82.  Годъ  189. 

3100.  Ау.  Бюстъ  Коммода    въ    лавровоыъ    в^^нк-!    направо    Ье^:  М. 

СОММОВУЗ.  АNТ0ШNV8.  АУО. 
Ву.  Женщина   стоить  налево,  держигь  тессеру   и  рогъ  изоби- 
лия. Ьев:  ЫВ.  АУа.  ПП.  ТЕ.  Р.  VI.  ШР.  ПП.  С08.  Ш. 
Р.  Р. 
Аг.  4«/2-  СоЬ.  Ш,  65,  №  87.  Годъ  181. 

3101.  Подобная  №  3100.  Аг.  4. 

3102.  Подобная  №  3100.  На  Ву.  Ье?:  ЫВ.  АУО.  ПН.  ТВ.  Р   УП. 

ШР.  ПП.  С08.  Ш.  Р.  Р. 

Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  65,  Л»  88.  Годъ  182. 

3103.  Подобная  Л;  3102.  Аг.  З»/?- 

3104.  Подобная  №  3102.  Аг.  472- 

3105.  Ау.  Голова  Коммода    въ  лавровомъ    в'бнк']^   направо.    Ье^:  М. 

АКТОНШУЗ.  С0ММ0ВУ8.  АУО. 
Ву.  Подобный  №  3102. 

Аг.  4.  Со1ь  Ш,  65,  №  89.  Годъ  182. 

3106.  Ау.  Голова  Коммода    въ   лавровомъ  в'Ьяв'Ь  направо.    Ье§:  М. 

СОММ.  АNТ.  Р.  РЕЬ.  АУа.  ВВ1Т.  Р.  Р. 
Ву.  Женщина    стоить  налево,    держитъ  шапку  и  жезлъ.    Ье$: 
ЫВ.  АУа    Р.  М.  ТВ.  Р.  XV.  С08.  У1. 
Аг.  472.  СоЬ.  Ш,  66,  №  96.  Годъ  190. 

3107.  Подобная  №  3106.  Аг.  4. 
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3108.  Ау.  Голова  Коимода   вь   лавровомъ   в^нк^    наараво.   Ье^:  Ь. 
АЕЬ.  АУКЕЬ.  СОММ.  АУО.  Р.  РЕЬ. 

Ку.  Подобный  №  3106.  Въ  концЬ  легенды:  ТВ.  Р.  ХУП.  С08. 
УП.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  66,  №  100.  Годъ  192. 

3109.  Подобная  Л*  8108.  Аг.  4. 

3110.  Ау.  Голова  Коннода    въ  лавровомъ  тЬикЬ   наараво.    Ье^:  М. 
СХ)ММ0ВУ8.  АКТ0ШНУ8.  АУа. 

Ву.  Жевщйна   стоить   налЬво,    держигъ   тессеру   и  рогь  изо- 
бил1я.    Ьев:    1ЛВ.  АУО.    ТК.  Р.  У.  1МР.  ПИ.    С08.  П. 
Р.  Р. 
Аг.  472.  Со1|.  Ш,  67.  Лг  103.  Годъ  180. 

3111.  Ау.  Голова  Коннода    въ    лавровомъ  вФнк^^   наараво.   Ьед:  М. 
СОММ.  АКТ.  Р.  ГЕЬ.  АУа.  ВК1Т.  Р.  Р. 

Ку.  Женщина  стоить  нал-Ьво,   дерхитъ  тессеру   и  рогь  изоби- 
.11я.  Ьев:  ЫВЕВАЫТАЗ.  АУО.  УП. 
Аг.  4.  Со1|.  Ш,  68,  №  108.  Годъ  189. 

3112.  Подобная  №  3111.  Аг.  4. 

I        3113.  Ау.  Подобный  №  3111.  Въ  концЬ  лег'внды  н'Ьтъ:  Р.  Р. 

к  Ву.  Марсъ  нъ  шлеи^,  съ  плащвмъ  за  спиною   стоить  нал'Ьво, 

держить    в^тку  и  копье.    Ье§:  МАВТ.    РАС.  Р.  М.  ТВ. 

Р.  ХШ1.  С08.  У.  Р.  Р. 

Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  68,  №  114.  Годъ  189. 

3114.  Подобная  №  3113.  Аг.  4. 

3115.  Ау.  Подобный  №  3111. 
Ву.  Женщина  въ  шлен^    идеть  наараво,    оглядываясь  назадъ, 

дерхитъ  в-Ьтву  и  щитъ.  Ье^:  МШ.  .\У0 ... 
Аг.  4.  Со11.  Ш,  69,  №  119.  Годъ  191. 

3116.  Ау.  Подобный  №  3113. 
Ву:  Женщина   стоить  еп  (лее,    дерхитъ   хезлъ   и   статуетку. 

Ье?:  КОВХЬГГ.  АУО.  Р.  М.  ТВ.  Р.  XII.  ШР.  УШ.  С08. 

У  Р.  Р. 

Аг.  4.  СоЬ.  П1,  70,  №  125.  Годъ  187. 

3117.  Ау.  Подобный  №  3113. 
Ву.  Юпитеръ  стоить   нал']^во  съ  плащеыъ  за  спиною,   дерхитъ 

колнш    и    хезлъ.    Внизу:    С.    У.    Р.  Р.    Ье^:  0РТ1МЕ. 

МАХ1МЕ. 

Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  70,  №  126. 
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3118.  Подобная  №  3117.  Аг.  4. 

3119.  Ау.  Подобный  №  3113. 

Ку.  Челов^къ  стоитъ   нал'1во,    держитъ    в'бтву    и  жеалъ.  1ле§: 
РАТЕК.  8ЕКАТ.  Р.  М.  ТК.  Р.  ХП.  1МР.  УШ.  008.  V. 
Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  70,  №  128.  Годъ  187. 

3120.  Подобная  №  3119.  Аг.  4. 

3121.  Ау.  Подобный  №  3113. 

Ву.  Два  челов'Ьва  1гь  тогахъ  иодаютъ  друх'ъ  другу  руки.    1л§: 

Р1ЕТАТ1.  8ЕК 

Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  71,  №  130. 

3122.  Ау.  Голова  Комнода    въ    лавровонъ   вЬнкЬ  направо.    Ье^:  М. 

С0ММ0ВУ8.  АКТОК.  АУа.  Р1У8. 
Ку.  Минерва  въ  шлен-Ь   стоить    направо,    метаетъ   дротикъ  и 
держитъ  щитъ;  у  ногъ  ея  сова.  Ьед:  Р.  М.  ТК.  Р.  УШ1. 
1МР.  У1.  008.  Ш1.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  71,  Л:  135.  Годъ  184. 

3123.  Ау.  Подобный  №  3122. 

Ву.  Марсъ  въ  шлем'Ь   стоитъ  направо,    держитъ  копье  и  опи- 
рается на  щитъ.  Ьев:  Р.  М.  ТВ.  Р.  УШ1.  ШР.  VI.  008. 
ПИ.  Р.  Р. 
Аг.  47».  СоЬ.  Ш,  72,  №  136.  Годъ  184. 

3124.  Ау.  Подобный  №  3122. 

Ву.  Юноща   стоитъ  вал']Ьво,   держитъ  чашу  и  два  колоса;  пе- 
редъ  иимъ    пылающ1й    жертвеннивъ.    Ье^:   Р.  М.  ТВ.  Р. 
УШ.  ШР.  У1.  008.  Ш1.  Р.  Р. 
Аг.  41/2.  СоЬ.  Ш,  72,  №  137.  Годъ  184. 

3125.  Ау.  Подобный  №  3122. 

Ву.  Победа  стоитъ  направо,  пишетъ  на  щит^,    поставленаомъ 
на  стволъ  дерева,  подъ  воторыиъ  сидитъ   плЪнникъ.  Ьед: 
Р.  М.  ТВ.  Р.  УШ1.  ШР.  У1.  008.  ПП.  Р.  Р. 
Аг.  4.  ОоЬ.  Ш,  72,  №  140.  Годъ  184. 

3126.  Подобная  №  3125.  Аг.  З'/г- 

3127.  Подобная  №  3125.  8иЬаег.  8%. 

3128.  Ау.  Подобный  №  3122. 

Ву.  Жеищнаа  стоитъ  налево,  держитъ  колосья  и  корзину  съ 
плодами.  Ьее:  Р.  М.  ТВ.  Р.  УПП.  ШР.  VI.  008.  ПП. 
Р.  Р. 
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Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  72,  №  142.  Годь  184. 

3129.  Ат.  Голова  Коммода    въ   лавровомъ    в'Ьвк&    направо.    Ье^:.... 

АNТОN.  АУа.  Р.  ВШТ. 
Вт.  Подобный  №  3128. 

Аг.  31/2-  СоЬ.  III,  72,  №  143.  Годъ  184. 

3130.  Ат.  Голова  Коммода    въ   лавровомъ  в-Ьик^  направо.   Ье§:  М. 

СОММОВУЗ.  АNТОN.  АУа.  РПГ8. 
Вт.  Женщина  стоитъ  нал1|В1>,  ^ержитъ   кадуцей  и  рогъ  ивоби- 
Л1я;  у  ногъ  ея  мод1усъ.    Ье«:  Р.  М.  ТЕ.  Р.  УПП.   1МР. 
VI.  С08.  II П.  Р.  Р. 
Аг.  41/2.  СоЬ.  Ш,  73,  №  144.  Годъ  184. 

3131.  Ат.  Подобный  Л:  3129. 

Еу.  Мод!усъ  съ  шестью    полосами.   Ье^:  Р.  М   ТВ.  Р.   УПП. 
ШР.  У1.  С08.  1Ш.  Р.  Р. . 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  73.  №  147.  Годъ  184. 

3132.  Ат.  Голова  Коммода  въ  лавровомъ  в%нк^>  направо.  Ье§:  СОММ. 

АКТ.  АУО.  Р.  ВВ1Т. 
Вт.  Рона  въ  01.1  ем'Ь  стоитъ  налево,  держитъ  статую  победы  и 
копье.    Ьев:  Р.  М.  ТВ.    Р.  УПП.    1МР.  УП.    С08.  ПП. 
Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  И1,  73,  №  150.  Годъ  184. 

3133.  Ат.  Подобный  №  3132. 

Вт.  Юпитеръ  свдигь  налево,   держитъ  молн1ю   ■  жевлъ.    Ьед: 
Р.  М.  ТВ.  Р.  X.  ШР.  УП.  С08.  ПП.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  III,  74,  №  157.  Годъ  185. 

3134.  Подобная  №  3132.   На  Вт.  Ье^:  Р.  М.  ТВ.  Р.  X.   1МР.  УП. 

С08.  ПП.  Р.  Р. 

Аг.  4.  СоЬ.  III,  74,  №  158.  Годъ  185. 
3185.  Ат.  Шдобный  №  3132. 

Вт.  Женщина  стоитъ  нагЬво,  дерхитъ  статую  и  р01гь  и8обил1я: 

за  нею  корабль  съ  двумя  гребцами  и  кормчимъ.    Ье§:  Р. 

М.  ТВ.  Р.  X.  ШР.  УП.... 

Аг.  4.  Годъ  185. 
3136.  Ат.  Голова  Коммода    въ   лавровомъ   в^нк^  направо.    Ье^:  М. 

СОММ.  АКТ.  Р.  РЕЬ.  АУС.  ВВ1Т. 
Вт.  Юантеръ  сидитъ  нал'Ьво,    держитъ  молн{ю  и  жевлъ.   Ье§: 

Р.  М.  ТВ.  Р.  XI.  ШР.  УП.  С08.  У.  Р.  Р. 

Аг.  4.  СоЬ.  III,  75,  №  163.  Годъ  186. 
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3137.  Ау.  Подобный  №  3136. 

Ку.  Поб'Ьда  идет'ь  на.!1'Ьво,  держи'гь  в'Ьвецъ  и  пальму.  Ье^:  Р. 
М.  ТЕ.  Р.  XI.  ШР.  \^П.  С08.  V.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  76,  №  166.  Годъ  186. 

3138.  Ау.  Подобный  №  3136. 

Ку.  Женщина  стоить  нал']Бво,    доржитъ  в-Ьсы  и  рогъ  И80бя.11я. 
Ьее:  Р.  М.  ТК.  Р.  XI.  ШР.  VII.  С!08.  V.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  76,  №  171.  Годъ  186. 

3139.  Ау.  Подобный  №  3136. 

Ву.  Боинодъ  въ  тог'Ь,    сидитъ   налево  на  курульноиъ   кресл'6^ 
держигь  шарь.  Ье^:  Р.  М.  ТК.  Р.  XI.   1МР.  VII.    С08. 
V.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  76,  №  172.  Годъ  186. 

3140.  Подобная  №  3139.  Аг.  4. 

3141.  Ау.  Подобный  №  3136. 

Ку.  Женщина  стоить  нал'Ьво,  держитъ  вадуцей  и  рогъ   ивоби- 
Л1Я.  Ьев:  Р.  М.  ТК.  Р.  XI.  ШР.  VП.  008.  V.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  77,  №  174.  Годъ  186. 

3142.  Ау.  Подобный  №  3136. 

Ку.  Юноша  стоитъ  нал-Ьво,  держитъ  чашу  и  колосья.   Ьед:  Р. 
М.  ТК.  Р.  ХШ.  ШР.  VШ.  003.  V.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  78,  №  181.  Годъ  188. 

3143.  Подобная  №  3142.  Аг.  4. 

3144.  Подобная  №  3142.  На  Ку.  Юноша  виЬсто  волосьевъ  держитъ 

палицу. 

Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  78,  №  182.  Годъ  188. 

3145.  Ау.  Голова    Коимода  въ  лавровоиъ    вЬякЬ  направо.    Ье^:  М. 

СОММ.  АКТ.  Р.  РЕЬ.  АУО.  ВК1Т. 
Ку.  Женщина  стоитъ  налево,    держитъ   в-Ьсы  и  рогъ  И8обил1я. 
Ье»:  Р.  М.  ТК.  Р.  ХШ.  ШР.  VШ.  008.  V.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  79,  №  185.  Годъ  188. 

3146.  Ау.  Подобный  №  3145. 

Ку.  Женщина    стоитъ    налево,    держитъ   шапку    и    приподы- 
маетъ  жезлъ.    Ьед:  Р.  М.  ТК.  Р.  ХШ.    ШР.  VШ.  008. 
V.  Р.  Р. 
Аг.  37,.  СоЬ.  Ш,  79,  №  187.  Годъ  188. 

3147.  Подобная  №  3146.  Аг.  ЗУг. 

3148.  Ау.  Подобный  №  3145. 
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Ку.  Женщина  сидитъ  иа^гЬво,    корыить  ивъ  чаши  зи^ю,   обви- 
тую иокругъ  жертвенника.  Ье^:  Р-  М.  ТК    Р.  ХШ.  ШР. 
УШ.  С08.  V.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  79,  №  188.  Годъ  188. 

3149.  Подобная  №  3148.  Аг.  4. 

3150.  Ау.  Подобный  №  3145. 

Ку.  ЧеловЪк'ь  сидитъ  нал'Ьво  на  курульноиъ  кресл'Ь,    дерявтъ 
вЬтку    и    жеадь.    Ьев:    Р.    М.    ТК.    Р.   XV.    1МР.    УШ. 
С08.  VI. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  80,  №  193.  Годъ  190. 

3151.  Подобная  №  3150.  Аг.  ЪЧг- 

3152.  Ау.  Голова  Комыода    въ   лавровомъ    вФнк^Ь  направо.    Ье§:  Ь. 

АЕЬ.  АУКЕЬ.  СОММ.  АУб.  Р.  РЕЬ. 
Ву.  Поб^Ьда  идетъ  нал'Ьво,  деряситъ  в1Ьнецъ  и  па.1Ы1у.  Въ  пол'Ь: 
зв4зда.    Ье?:  Р.  М.    ТК.  Р.  ХУП.  ШР.  УШ.    С08.  VII. 
Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  80,  №  196.  Годъ  192. 

3153.  Ау.  Подобный  №  3152. 

Ку.  Женщина  стоить  нал'Ьво,  держвтъ  кадуцей   и  рох'ъ  изоби- 
Л1Я.    Въ  пол*:    звезда.    Ье^:   Р.  М.    ТК.  Р.  ХУП.    ШР. 
УШ.  С08.  УП.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  80,  №  197.  Годъ  192. 

3154.  Подобная  №  3153.  Аг.  4. 

3155.  Ау.  Подобный  №  3152. 

Ку.  Женщина  сидитъ  налево,  держитъ  жезлъ,  передъ  вею  стоить 
дитя;  въ  иол-Ь:  зв4зда.  Ьщ:  Р.  М.  ТК.  Р.  ХУП.  С08.  У1. 
Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  81,  №  199.  Годъ  192. 

3156.  Ау.  Подобный  №  3152. 

Ку.  Женщина  стоить  налево,  держитъ  кадуцей    и  рогъ  изоби- 
лия. Ьев:  Р.  М.  ТК.  Р.  ХУП.  ШР.  УШ.  С08.  У1. 
Аг.  4.  СоЬ    Ш,  81,  №  200.  Годъ  192. 

3157.  Ау.  Подобный  №  3152. 

Ку.  Женщина  стоить  налево,  держитъ  знамя  и  рогъ  И80бил1я. 
Въ  пол*:   звЬзда.    Ьез:    Р.  М.  ТК.  Р.  ХУП.    ШР.  УШ. 
С08.  УП.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  82,  №  202.  Годъ  192. 
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3158.  Ау.  Бюст'ь    Конмода   бевъ    бороды    въ   плащ'Ь    направо.   Ье^: 
СОММОВО.  САЕ8.  АУв.  Р1Ь.  вЕКМ.  8АВМ. 
Ку.  Юноша  стоить  нал']&во,  держать  вЪтЕу  и  жезлъ;    за  нииъ 
трофей,    иодъ    воторымъ    лежать    щитъ.     Ье^:    РКШС. 
1УУЕКТ. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  83,  №  209.  Годъ  175. 

315».  Ау.  Подобный  №  3152. 

Ку.  Геркулесъ  стоить  вал'Ьво,  наступая  ногою  на  корабль, 
опираетъ  палицу  на  свалу  и  протягиваетъ  правую  руку 
стоищеиу  иередъ  нииъ  юнош'Ь,  который  держитъ  систрь 
и  колосья;  у  ногъ  послЬдняго  левъ.  Ье§:  РКОVI^ЕNТIАЕ. 
АУб. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  83,  №  213.  Годь  191. 

3160.  Ау.  Голова  Бомиода  въ  лавровоиь    в'Ьнв'Ь    направо.   Ье^:  М. 

СОММ.  АNТ.  Р.  РЕЬ.  АУО.  Ва1Т. 
Ку.  Женщина  стоить  нал'Ьво,    держитъ    чашу   и  жевлъ.    Ье^: 
РУВЫС.  ГЕЬ.  Р.  М.  ТК.  Р.  ХП.  ШР.  УШ.   С08.  V. 
Р.  Р. 
Аг.  4»/1.  СоЬ.  Ш,  84,  №  214.  Годъ  187. 

3161.  Подобная  №  3160.  Аг.  4. 

3162.  Ау.  Голова  Еоммода  въ  лавровомъ  в'Ьнк^  направо,  Ье^:  СОММ. 

АКТ.  АУО.  Р.  ВК1Т. 
Ку.  Рона  въ  шлеасЬ  сидить  налево   на  панцнр'Ъ,  держитъ  ста- 
тую аоб'Ьды    и    рогъ  и8обил1я.  Внизу:  КОМ.    Ье^:  Р.  М. 
ТК.  Р.  УПП.  1МР.  УП.  С08.  ПП.  Р.  Р. 
Аг,  4.  СоЬ.  Ш,  84,  №  217,  Годь  184. 

3163.  Подобная  №  3162.  На  Ку.  вь  легенд*:  ТК.  Р.  X. 

Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  84,  №  218.  Годъ  185. 

3164.  Ау.  Подобный  №  3160. 

Ку.  Рома  вь  шлеи*  сидить  налево,  держитъ  статую  победы  и 
копье;    кь  креслу  прислоненъ  щнть.    Внизу:   С,  V.  Р.  Р, 
Ье^:  КОМАЕ.  АЕТЕКХАЕ. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  84,  №  219. 

3165.  Подобная  №  3164.  На  Ку.  Ье?:  КОМАЕ....  008.  У1,  Аг.  4. 

3166.  Подобная  №  3164.  НаКу.  1^:К0МАЕ.РЕиС1.С08.У.  Аг.4. 

3167.  Подобная  №  3164.  На  Ау.  въ  конц*  .легенды:    Р,  Р.    На  Ву. 

Ье^:  КОМ.  РЕЬ.  Р.  М.  ТК.  Р.  ХУ1.  С08.  VI, 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  85,  №  222.  Годь  191. 
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3168.  Ау.  Подобный  №  3160. 

Ву.  ПобЬда  стоить  направо,  ставить  на  дерево    щитъ  съ  над- 
писью:   УО— ВЕ.    Ье^:   8АЕС.  РЕЬ.  Р.  М.  ТЕ.    Р.  XI. 
ШР.  УП    С08.  V.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  85,  №  225.  Годь  186. 

3169.  Подобная  №  3168.  Аг.  4. 

3170.  Ау.  Голова  Конмоди    въ   лавровоыь    в'Ьнк'6   направо.    Ье^:  Ь. 

АЕЬ.  АУКЕЬ.  СОММ.  АУО.  Р.  РЕЬ. 
Ву.  Женщина  стоить  нал-Ьво,    подаетъ    руку    пленнику,   стоя- 
щему на  кол-Ьни  и  держитъ  жевлъ,    обвитый  вх^ю.  Ье^: 
8АЬУ8.  аЕНПУМ. 
Аг   4.  СоЬ.  Ш,  85,  №  226.  Годъ  192. 

3171.  Ау.  Голова  Коымода    иъ   лавровомъ  в'Ьнк'Ь  направо.    Ье^:  М. 

СОММ.  АКТ.  Р.  ркь.  АУа.  ввт 

Ву.  Женщина   сидитъ    иал1|110,    держитъ  шарь.   Ье^:  8БСУВ. 
ОВВ.  Р.  М.  ТВ.  Р.  ХШ.  С08.  V.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.П1,  85,  №  229.  Годъ  189. 

3172.  Ау.  Подобный  №  3170. 

Ву.  Сераписъ  стоигь  еп  Гасе,  протанувъ  правую  руку,  держитъ 
жезлъ.  Ьев:  8ЕВАРШ1.  СОКЗЕВУ.  АУ&. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  86,  №  232.  Годъ  192. 

3173.  Ау.  Бюстъ  Коымода  безъ  бороды  въ  илащ'Ь  направо.  Ье^:  СОМ- 

МОШ.  САЕ8.  АУа.  ГШ.  СЕВМ.  8АВМ. 
Ву.  Женщина  идетъ  нал-Ьво,    держитъ  в^Ьтку   и   приподымае1'ъ 
платье.  Ье^:  8РЕ8.  РУВЫСА. 
Аг.  41Л.  Со11.  Ш,  86,  №  235.  Годъ  175. 

3174.  Ау.  Подобный  №  3171.  Въ  конц-Ь  легенды:  Р.  Р. 

Ву.  Два  рога  И80бил1а,    между  ними   крылатый  кадуцей.  Ъ&ё- 

ТЕМР.  РЕЫС.  Р.  М.  ТВ.  Р.  XV.  С08.  VI. 

Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  87,  №  237.  Годъ  190. 
3176.  Подобная  №  3174.  Аг.  ЬЧг. 
3176.  Ау.  Бюсть  Коымода  бевъ  бороды  въ  лавровомъ  аЬлкк  направо. 

Ье8:    ШР.    САЕ8.   Ь.    АУВЕЬ.    СОММОВУЗ.    ОЕВМ. 

ЗАВМ. 
Ву.  Женщина    стоить    налево,    кормить    зм'Ью,    обвитую    во- 

круг-ъ  жертвенника  и  держитъ  жеааъ.  Ье^:  ТВ.  РОТ.  П. 

СОВ. 

Аг.  47г.  СоЬ.  Ш,  87,  №  242.  Годъ  177. 
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3177.  Ау.  Голова  какъ  на  Л"'  3176.  Ье^:  Ь.  АУКЕЬ.  СОММОВУВ. 

АУа. 
Ку.  Женщина    сидить    налЬво,    держигь    колось»;    у    ногъ  ея 
змЬя.  Ье^:  ТК.  Р.  Ш.  1МР.  II.  С08.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  VII,  196,  №  10.  Годъ  178. 

3178.  Ау.  Подобный  №  3177.  НЬтъ  плаща. 

Ку.  'Женщина  сидить  нал'бво,  протягииаегь  головку  маказмМ, 
обпитой  нокругь  жертвенника.  Ье§:  ТК.  Р.  Ш.    ШР.  П. 
С08.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  III,  89,  №  253.  Годъ  178. 

3179.  Ау.  Бюстъ  Коиыода  бсзъ  бороды  въ  лавровомъ  вЬнк'Ь  и  плащЬ 

направо.  Ье§:  Ь.  АУКЕЬ.  СОММОВУЗ.  АУО. 
Ку.  Женщина  сидить  нал'Ьво,    держитъ  руль   и  рогъ  и.?обил1я. 
Ьег:  ТК.  Р.  Ш1.  ШР.  Ш.  С08.  П.  Р.  Р. 
Аг.  4»/1.  СоЬ.  III,  90,  №  257.  Годъ  179. 

3180.  Ау.  Подобный  №  3179. 

Ку.  Поб']&л&    сидигь    вал1Ьво,    держитъ  в'Ьнецъ  и  оальму.    Ье§: 
ТК.  Р.  пи.  ШР.  Ш.  С08.  П.  Р.  Р. 
Аг.  4.  Со11.  111,  90,  №  260.  Годъ  179. 

3181.  Подобная  №  3180.  Аг.  4. 

3182.  Ау.  Подобный  №  3177. 

Ку.  Женщина    сидитъ    налЬво,    корнитъ    вн'Ью,    обвитую    во- 
кругъ  жертвенника.  Ье^:  ТК.  Р.  ПИ.  ШР.  Ш.  С08.  II. 
Г.  Р. 
Аг.  4»Л.  СоЬ.  Ш,  90,  №  261.  Годъ  179. 

3183.  Ау.  Подобный  №  3177. 

Ку.  Роиа  въ  шлен-Ь  сидитъ  нанраво,  держи1-ъ  копье  и  паразо- 
Н1уиъ.  Ьеё:  ТК.  Р.  V.  ШР.  ПИ.  С08.  П.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  90,  №  262.  Годъ  180. 

3184.  Подобная  №  3183.  Аг.  4.  Часть  нонеты  отлоыана. 

3185.  Ау.  Подобный  №  3177. 

Ку.  Женщина  сидитъ  вал'Ьво,    держитъ  руль  и  рогъ  и8обил1я. 
Подъ  кресломъ  колесо.  Ье^:  ТК.  Р.  V.  ШР.  Ш.  С08.  П. 
Р.  Р. 
Аг.  4^/^.  СоЬ.  III,  91.  №  264.  Годъ  180. 

3186.  Подобная  №  3185.  Аг.  4. 

3187.  Подобная  №  3185.  На  Ку.  въ  легенд*:  ШР.  Ш1. 

Аг.  4.  СоЬ.  Ш.  91,  №  267.  Годъ  180. 
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3188.  Подобная  №  3187.  Аг.  4. 

8189.  Ау.  Голова  Комиодя  безь  бороды  направо.    Ье^:  М.  СОММО- 

ВУ8.  АКТОШКУЗ.  АУО. 
Кт.  Трофей;  подъ  нимг  сид«тъ  на  щитахъ  два  алЬнника.  Ье^;: 

ТК.  Р.  V.  ШР.  Ш1.  С08.  II.  Р.  Р. 

Аг.  472.  СоЬ.  III,  92,  №  271.  Годъ  180. 

3190.  Подобная  №  3189.  Аг.  4. 

3191.  Ау.  Подобны»  №  3189. 

Ву.  Рома  вь  тлем'Ь  сидитъ  налЬво,  держитъ  статую  поб^Бды  и 

копье;  къ  креслу  прислоисыь  щвтъ.  Т^е^:  ТВ.  Р.  VI.  ШР. 

Ш1.  С08.  Ш.  Р.  Р. 

Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  92,  Л»  274.  Годъ  181. 
2192.  Ау.  Подобный  №  3189. 

Ву.  Женщина  стоить  налЬво,  держитъ  трость  и  жезлъ;  у  ногъ 

ея  шаръ.  Ье^:  ТИ.  Р.  VI.  ШР.  ПИ.  008.  Ш.  Р.  Р. 

Аг.  4.  СоЬ.  III,  93,  №  278.  Годъ  181. 

3193.  Ау.  Подобный  №  3189. 

Ву.  Женщина  стоитъ  на.1^но,    держитъ  иЬтку  и  рогъ  изобил!». 
Ье?:  ТВ    Р.  VI.  ШР.  1Ш.  С08.  Ш.  Р.  Р. 
Аг.  4.  Со11.  П1,  93,  Л?  280.  Г(»дъ  181. 

3194.  Ау.  Подобный  №  3189.  Голова  съ  бородою. 

Ву.  Женщина  стоитъ  нал'Ьво,  держитъ  колосья  и  рогъ  ивобил!»; 
у  ногь  ея  мод1усъ.    Ье^:  ТВ.  Р.  VI.  ШР.  ПИ.  С08.  Ш. 
Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  III,  93,  №  282.  Годъ   181. 

3195.  Ау.  Голова  Коыиода   въ  лавровонъ    в'ЬнкЬ    направо.    Ье^:   М. 

АКТОКШУЗ.  С0ММ0БУ8.  АУв. 
Ву.  Женщина  стоиг^ь   налево,  держитъ  в'Ьсы   и  рогъ  И80бил1я. 
Ье§:  ТВ.  Р.  VI.  ШР.  ПИ.  СОВ.  Ш.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  111,  93,  №  283.  Годъ  181. 

3196.  Ау.  Подобный  №  3195. 

Ву.  Марсъ  въ  шлем'Ь  идетъ  направо,  держать  копье  и  трофей. 
Ь.'8:  ТВ.  Р.  УП.  ШР.  ПИ.  С08.  Ш.  Р.  Р. 
Аг.  4    СоЬ.  III.  94,  №  288.  Годъ  182. 

3197.  Ау.  Подобный  №  3195. 

Ву.  Рома  въ  шлем-Ь  стоигь  нял^Ьво,  держитъ  статую  победы  и 
копье,  Ьее:  ТВ.  Р.  УП.  ШР.  ПП.  С08.  Ш.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  III,  94,  №  289.  Годъ  182. 
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3198.  Ат.  Подобный  №  3195. 

Ку.  Женщана  стоить  на.т'Ьво,  держигь  кадуцей  и  жезлъ.  Ье^: 

ТЕ.  Р.  уп.  шр.  иа.  сов.  ш.  р.  р. 

Аг.  41/2-  СоЬ.  Ш,  95,  №  293.  Годъ  182. 

3199.  Ау.  Подобный  №  3195. 

Бу.  Женщина    стоить    налево,   держигь  вФтку  и  жезль.    Ье§: 
ТЕ.  р.  УП.  ШР.  ПП.  С08.  Ш.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  95,  №  294.  Годь  182. 

3200.  Подобная  №  3199.  Аг.  4. 

3201.  Ау.  Подобный  №  3195. 

Ву.  Женщина  стоить  нал'Ьво,    держигь  колосья   и  рогъ  ивоби- 
Л1я;  у  ногь  ея  мод1усь.  Ье^:  ТЕ.  Р.  УП.  ШР.  ПП.  С08. 
Ш.  Р.  Р. 
Аг.  41/2.  СоЬ.  Ш,  95,  Л»  297.  Годъ  182. 

3202.  Ау.  Подобный  Л*  3195. 

Ву.  Женщина  стоить  налево,    держить  в^сы    и  рогь  и80бил1Я. 
Ьсе:  ТВ.  Р.  УП.  ШР.  ПП.  С08.  П1.  Р.  Р. 
Аг.  4.  Со1».  Ш,  95,  №  298.  Годь  182. 

3203.  Подобная  №  3202.   На  Ау.    Ьее:  М.  С0ММ01)У8.  АКТ0К1- 

КУ8.  АУв.  Аг.  4. 

3204.  Ау.  Подобный  Л:  3203. 

Ву.  Женщина  стоить  налево,  держить  чашу  надъ  жертвенни- 
комь  и  рогъ  изобилия.  Ье^:  ТЕ.  Р.  УП.  1МР.  ПП.   008. 
Ш.  Р.  Р. 
Аг.  4.  Со1|.  Ш,  96,  №  299.  Годъ  182. 

3205.  Ау.  Подобный  №  3203. 

Ву.  Роиа  въ  шлеи%  стоить  нал^Ьво,  держить  статую  ооб1!ды  и 
копье.  Ьек:  ТВ.  Р.  УП.  ШР.  V.  С08.  Ш.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  III,  96,  №  300.  Годь  182. 

3206.  Ау.  Подобный  №  3203. 

Ву.  Женщина   стоить  нал'Ьво,   корнить  изъ  чаши  виЪю,  обви- 
тую вокругъ  жертвенника  и  держить  жезлъ.  Ье^:  ТВ.  Р. 
У  П.  ШР.  У.  С08.  Ш.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  111,  96,  №  301.  Годъ  182. 

3207.  Ау.  Подобный  №  3202. 

Ву.  Марсь  въ  шлемЬ  идеть  ваираво,  держить  копье  и  трофей. 
Ье?:  ТЕ.  Р.  УШ.  ШР.  У.  С08.  ПП.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  96,  №  804.  Годъ  183. 
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3208.  Ау.  Голова  Коныода    въ    лавровонъ  в'Ьнк']^   направо.    Ье^:  М. 

СОММООУЗ.  АКТОК.  АУа.  Р1У8. 
Ку.  Марсъ  в-ь  шлем^^  идеть  направо,  держитъ  кооье  и  трофей. 
Ьед:  ТК.  Р.  УШ.  ШР.  VI.  С08.  Ш1.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  97,  Л?  310.  Годъ  183. 

3209.  Подобная  №  3208.  Аг.  4. 

3210.  Ау.  Подобный  №  3208. 

Ку.  Минерва   въ  шлен-Ь    идетъ    направо,    метаетъ   дротикъ    и 
дерлнтъ   щить.    Ье»:  ТК.  Р.    УШ.   ШР.   УГ.   008.  ПП. 
Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  97,  №  311.  Годъ   183. 

3211.  Ау.  Подобный  №  3208. 

Ку.  Рона  въ  шлемЬ  стоить    налево,    держитъ  статую   победы 
и  копье.  Ье^:  ТК.  Р.  УШ.  1МР.  VI.  008.  Ш1.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  III,  98,  №  312.  Годъ  183. 

3212.  Ау.  Подобный  №  3208. 

Ку.  Женщина  стоитъ  налево,  держигь    ь^ы  и  рогъ  Н80бил1я. 
Ьев:  ТК.  Р.  УШ....  008.  ПИ.  Р.  Р. 
Аг.  З'/г.  СоЬ.  1П,  98,  №  314.  Годъ  183. 

3213.  Ау.  Подобный  №  3208. 

Ку.  Ноб-Ъда  стоитъ  направо,    иишетъ  на  щитЪ,  иоставленномъ 
на  дерев'Ь,  иодъ  которынъ  сидигь  ил'Ьввикъ.  Ье§:  ТК.  Р. 
VIII.  ШР.  VI.  008.  1Ш.  Р.  Р. 
Аг.  3»Л.  СоЬ.  III,  98,  №  317.  Годъ  183. 

3214.  Подобная  №  3213.  На  Ку.  нЬгь  ил^Ьнника.  Аг.  4.- 

3215.  Ау.  Подобный  №  3208. 

Ку.  Женщина  стоитъ  нал'Ьво,  держитъ  трость  и  рогъ  и8обил1я; 
у  погъ  ея  шарь.  Ьед:  ТК.  Р.  УШ.  ШР.  VI.   С08.  1Ш. 
Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  111,  99,  №  320.  Годъ  183. 

3216.  Подобная  ^(!  3215.  Аг.  4. 

3217.  Ау.  Подобный  №  3208. 

Ку.  Женщина  стоитъ  нал^Ьво,  держитъ  в^тку  и  рогъ  И80бил1я. 
Ьее:  ТК.  Р.  УШ.  1М1*.  VI.  008.  Ш1.  Р.  Р. 
Аг.  472.  СоЬ.  Ш,  99,  №  321.  Годъ  183. 

3218.  Ау.   Бюстъ    Коынода  въ  лавровомъ    в^нкЬ  направо,  ^^е^:  М. 

СОММ.  АКТ.  Р.  РЕЬ.  АУО.  ВК1Т. 

19 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  288  — 

Ву.  Три  щита  лежать    на    илатформ^Ь;    на    ней  надиись:    С... 
Сзади  цоб'Ьда  стоить  налЬво,  держитъ  Д1адему.  Ье^:  У1С- 
Т0К1АЕ.  ГЕЫС1. 
Аг.  4.  С()11.  111,  100,  №  330.  уаг. 

3219.  Ау.  Подобный  №  3218. 

Ку.  Воинъ  въ  шлеи-Ь  стонтъ  нал-бво,    держитъ  статую  победы 
и  щитъ  съ  копьемъ.  1.е§:  УШТУТ.  АУа.    Р.  М.  ТВ.  Р. 
ХП.  ШР.  УШ.  С08.  V.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  101,  №  336.  Годъ  187. 

3220.  Подобная  Л":  3219.  Аг.  4. 

3221.  Ау.  Голова   Коммода   въ  лавровоыъ   в'Ьнк'Ё    направо.   Ье§:  М. 

СОММОПУЬ    АКТОК.  АТа.  Р1. 
Ву.  Поб'Ёда  идетъ    нал']&во,    держитъ    в'Ьнецъ   и  пальну.    Ье§: 
УШТУУ.  АУО.  ТВ.  Р.  Р. 
Аг.  4.  Монета  вирварскаго  чекана. 

3222.  Ау.  Голова  Коыыода    въ  лавровонъ  в'Ьнк'Ь    наираво.    Ье^:  М. 

СОММ.  АКТ.  Р.  ГЕЬ.  АУО.  ВВ1Т. 
Ву.  Челов'Ькъ  въ  тогЬ  стоитъ  нал'Ьво,  принося  жертву  на  тре- 
ножник*. Ьед:  УОТ.  80Ь.  ВЕС.  Р.  М.  ТВ.  Р.  ХП.  ШР. 
УШ.  С08.  У.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  Ш,  102,  №  339.  Годъ  187. 

3223.  Ау.  Бюстъ   Коммода    въ   лаоровомъ   в'Ьнк'Ь  и  плащ-Ь   направо. 

Ьеё:  М.  С0ММ0ВУ8 

Ву.  Челов^въ  въ  то1«Ь  стоитъ  налЬко,  принося  жертву  на  тре- 
ножнике; за  нимъ  стоять  два  челов'Ька  въ  тогахъ;  передъ 
пнмъ  стоятъ  направо  два  человека  и  мальчикъ;  за  ними 
чёлов'Ёкъ  убивае1'ъ  жертв<'нваго  быка.  На  вадненъ  план^^ 
храмъ  на  шести  колоннахъ;  на  фронтон*  его  три  статуи 
и  на  крыш*  также  три  статуи.  Внизу:  УОТА.  РУВЫСА. 
и§:....  ШР.  УП.  С08.  Ш. 
Ае.  11.  Со11.  III,  123,  №  441.  Медаль.  Годъ  178. 

3224.  Ау.  Бюстъ   Коммода   въ  лавровонъ  в*нк*   направо.    Ье^:   М. 

С0ММ0ВУ8.  АКТ0КШУ8.  АУа. 
Ву.  Женщина  стоитъ  нал*во,  держитъ  колосья  и  р01'ъ  и»обил1я; 
у  ногъ  ея  мод1усъ.    8.  С.   Ье^:  АКК.  АУв.  ТВ.  Р.  У1. 
1МР.  ПИ.  С08.  Ш.  Р.  Р. 
Ае.  872.  СоЬ.  Ш,  125,  Л-  450.  Годъ  181. 
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3225.  Ау.  Бюстъ  Коыиода   въ  лавровомъ   вЬвьЛ  направо.    Ье^:   М. 

АНТОКШУЗ.  СОММОВУЯ.  АУО. 
Ку.  Женщина  стоить  налево,    держить  трость  и  рогъ   ивобв- 

Л1я;  у  ногъ  ея  мод1усъ.    8.  С.  Ьед: Р.  ПП.   С08.  Ш. 

Р.  Р. 

Ае.  9.  СоЬ.  Ш,  125,  №  453. 

3226.  Ау.  Подобный  Л*  3225. 
Ву.  Подобный  №  3224. 

Ае.  7.  СоЬ.  Ш.  125,  №  455.  Годъ  182. 

3227.  Ау.  Бюстъ  Комнода   въ   лавровомъ    вЪнк-Ь   направо.   Ье^:  М. 

СОММОПУЗ.  АNТ0NINV8.  АУв.  Р1У8. 
Ку.  Женщина  стоить  налево,  держигь  статую  свободы  съ 
шапкою  и  копьеыъ  въ  рукахъ  и  рогь  изобил1я.  У  но1'ъ 
ея:  с.1'Ька  модгусъ,  сираиа  лодка  съ  двумя  гребцами. 
8.  С.  Ъеё:  АКК.  АУб.  ТК.  Р.  УШ.  ШР.  У1.  С08.  ПП. 
Р.  Р. 
Ае.  9.  СоЬ.  Ш,   125,  №  457.  Годъ  183. 

3228.  Подобная  №  3227.  На  Ку.  въ  лодк*— три  гребца.  Ае.  9>/». 

3229.  Ау.  Голова  Комиода    въ   лавровомъ  «^11x1»   направо.    Ье^.  М. 

СОММ.  АКТ.  Р.  КЕЫХ.  АУО.  ВК1Т.  Р.  Р. 
Бу.  Ааоллонъ  стоитъ  направо,  скрестнвъ  ноги  и  облокотившись 
на  колонну;  одну  рук;  положивъ  себЬ  на  голову,  въ  другой 
держитъ  колосья.  Въ  пол4:  С08.  У1 — 8.  С.  Ье?:   АРОЬ, 
МОКЕТАЕ.  Р.  М.  ТК.  Р.  ХУ.  ШР.  УШ.  С08.  У1. 
Ае.  7.  СоЬ.  Ш,  126.  Л*  460.  Годъ  190. 

3230.  Ау.  Голова  Коимода    въ    лавровомъ  вбнк^Ь   направо.   Ье^:  М. 

СОММОВ.  АКТ....  АУО.  ВК1Т.  Р.  Р. 
Ку.  Ааоллонъ  въ    женской   одежд'Ь   стоитъ   ей    Гасе,    держитъ 
плектрумъ  и  ставитъ  лиру  на  колонну.  8.  С.  Ье§:  АРОЬ. 

РАЬ С08.  У1. 

Ае.  В'/г-  СлЬ.  Ш,  126,  №  462.  Годъ  191. 

3231.  Ау.  Подобный  №  3229.  ВмЬсто  головы— бюстъ. 

Ку.  Челов^къ  гонитъ  пару  быковъ  направо.  8.  С.  Вниву:  С08. 
У1.    Р.    Р.    Ье«:    СОЬ.    Ь.   АК.    СОМ.    (СоЬпга   Ьисга 
Ап*оп1а11а  Соп1то(11апа).  Р.  М.  ТВ.  Р.  ХУ.  ШР.  УШ. 
Ае.  7</1.  СоЬ.  1П,  128,  №  470.  Годъ  190. 

3232.  Подобная  №  3231.  Ае  7. 
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3233.  Ау.  Голова  Коимода  въ  лавроиомъ   вЬнк'б    направо.    1л^:    М. 

СОММОБУЗ    АКТ.  ГЕЫХ.  АУО"  Р.  ВК1Т. 
Ву.  Женщина   стоитъ    налЬво,    держитъ    два   знанена.    8.    С. 
Внизу:  соке.  М1Ь.  Ье^:....  XI.  1МР.  VII.... 
Ае.  9.  Со11.  III,  129,  №  477.  Годъ  186. 

3234.  Ау.  Бюсть    Комиода    бевъ    бороды,    въ    лавроволъ    в^вкЬ   и 

илащЬ   направо.    Ье^:   ШР.    Ь,    АУКЕЬ.    СОММОВУВ. 
АУа.  вЕЕМ.  8АКМ. 
Ку.  Куча    оружЫ.    Ваиау:    БЕ.    (лЕКМАШЗ.    Ье^:    ТК.    Р. 
С08    Р.  Р. 
Ае.  8'/2.  СоЬ.  Ш,  129,  №  483.  Годъ  176. 

3235.  Ау.  Голова  Коныода  въ  лавровомъ  в-Ьнл'Ь  направо.  Ье§:  ШР. 

САЕ8.  Ь.  АУКЕЬ.  СОММООУЙ.  ОЕКМ.  8АКМ. 
Ку.  Два    пл'Ьиаика  сидятъ  у  иодножхм    трофея.    8.  С.    Внизу: 
ОЕ.  ОЕКМ.  Ье^:  ТК.  Р.  П.  С08. 
Ае.  9.  СоЬ.  Ш,  130,  №  487.  Годъ  177. 

3236.  Подобная  №  3234.  На  Ку.  Ьед:  ТК.  Р.  П.  С08.  Р.  Р. 

Ае.  971.  Со1|.  III,  130,  №  488.  Годъ  177. 

3237.  Подобная  №   3236.    На  Ау.    Бюстъ    въ   лучистой    корон^^    н 

плащ'Ь. 

Ае.  бУг.  СоЬ.  III,  131,  №  496.  Годъ  177. 

3238.  Ау.  Голова    Коииода  въ  лавровомъ    в'Ьнк^   направо.    Ье$:  М. 

С0ММ0ВУ8.  АШ'ОКШУЗ.  АУО. 
Ку.  Женщина  стоитъ  иа.1'&во,  держитъ  кадуцсй  и  жегдъ.  8.  С. 
Ьее:    ГЕЬ     АУб.    ТК.    Р.    VI.    ШР.    Ш1.    С08.    Ш. 
Р.  Р. 
Ае.  9.  СоЬ.  Ш,  133,  №  499.  Годъ  181. 

3239.  Ау.  Подобный  №  3233. 

Ку.  Коммодъ  стоитъ  на  эстрад*  налево,    протянувъ  руву;    пе- 
редъ  ниыъ   стоятъ  три  воина,    держать    знамена.    Ввиву: 

РШЕ8.  ЕХЕКС1Т.  Ье^:  Р.  М.  ТК 

Ае.  872-  СоЬ.  Ш,  134,  Лг  513. 

3240.  Ау.  Подобный  №  3233. 

Ку.  Женщина  стоить  нал'бво,  наступая  на  корму  корабля,  дер- 
житъ трезубець  и  рогъ  и8обвл1я.  8.  С.  Ье^:  ЕОКТ.  РЕЫ. 
Р.  М.  ТК.  Р.  ХИН.  ШР.  УШ.  С08.  V.  Р.  Р. 
Ае.  9'/2.  СоЬ.  Ш,  136,  №  519.  Годъ  189. 

3241.  Ау.  Подобный  №  3233. 
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Кт.  Женщина  сидитъ  налЪво,  держитъ  руль,  поставленный  ва 
шарг  и  рогъ  изобял!».    8.  С.  Внизу:  РОК.  ЕБО.  Ье^:.... 
V.  Р    Р. 
Ае.  8.  СоЬ.  Ш,   137,  Л«  627.  Годь  188. 

3242.  Ау.  Голова    Коинода    »'ь    лучистой    короя'Ь   направо.    Ь^:  Ь. 

АУКЕЬ.  СОММ.  АУб.  Р.  РЕЬ. 
Бу.  Геркулес'ь  стоигь  нал'Ьво,  в^нчаегь  трофей  н  держитъ  па- 
лицу со  львиною  вожею.  8.  С.  Ье^:  ЦЕБСУЫ.  КОМАНО. 
ЛУО. 
Ае.  6'/2.  СоЬ.  Ш,  138,  Л*  636.  Годь  191. 

3243.  Подобная  №  3242.  Ае.  7>/г. 

3244.  Ау.  Подобный  №   8242.    На    голов-^    вместо    короны   львиная 

кожа. 
Ку.  Среди  лавроваго  вЬнка:  11а.1ица  и:  ИЕЕСУЬ. — ВОМАК — 
АУвУ-8.  С. 
Ае.  67г.  СоЬ.  Ш,  139,  .№  538.  Годь   192. 

3245.  Подобная  №  3244.  Ае.  6'/:. 

3246.  Ау.  Бюсгь  Комыода  безъ  бороды,  въ  илаисЬ,  направо.  Ье^:  СОМ- 

МОВО.  САЕ8.  АУа.  ГП..  СЕКМ.  8АКМ.  С08. 
Ку.  Женщина  стоить  налево,   держитъ    пальму  и  рогъ   изобя- 
лЫ.  8.  С.  Ьед:  Н1ЬАК1ТА8. 
Ае.  7.  СоЬ.  111,  139,  №  541.  Годъ  177. 

3247.  Ау.  Голова  Комиода    безъ   бороды    въ    лавровонъ    вЪнкЪ    на- 

право   Ьед:  Ь.  АУКЕЬ.  СОММООУЗ.  АУО.  ТК.  Р.Ш1. 

Ку.  Женщина    въ  шлеы^   стоить    налЬво,    протягиваетъ   руву 

надъ  жертвенникомъ  и  держитъ  щитъ  съ  копьемъ.    8.  С. 

Ьев: С08.  II.  Р.  Р. 

Ае.  9.  СоЬ.  Ш,   140,  №  548.  Годъ   179. 

3248.  Подобная  №  3247.  На  Ку.  Ье-:  ШР.  Ш.  С08.  П.  Р.  Р. 

.\е.  9.  СоЬ.  Ш,  140,  .Т»  552.  Годъ  179. 

3249.  Подобная  №  3248.  На  Ау.  Голова  въ  лучистой  корове. 

Ае.  71/:.  СоЬ.  Ш,  141,  Л?  553.  Годъ  179. 

3250.  Ау.  Подобный  Л>  3249. 

Ку.  Поб'Ьда    идегь    налево,    держитъ  в-Ьнецъ  и  пальму.    8.  С. 
Ьеё:  ШР.  Ш.  С08.  II.  Р.  Р. 
Ае.  7.  СоЬ.  Ш,   141,  .\;  5.54. 

3251.  Ау.  Голова  Коммода    въ    лавровонъ   вЬнк'Ь  направо.    Ъе^:  Ь. 

АЕЬ.  АУКЕЬ    СОММ.  АУО.  Р.  РЕЬ. 
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Ку.  Коммодъ  въ  то1"6  стоить  над-Ьво,  держигъ  шаръ  и  жевлъ 
в  обращаетъ  голову  къ  стоящему  за  нииъ,  Юпитеру,  ко- 
торый держитъ  М0ЛН1Ю.  8.  С.  Бнизу:  С08.  VI.  Р.  Р.  Ье^: 
I.  О,  М.  8роп8ог.  8ЕС.  АУ(т  (^оV^  орИшо  гаахтто,  вроп- 
80П  бесагК^аИв  Аи{;п8(;1). 
Ае.  8.  СоЬ.  Ш,  141,  Л;  565.  Годъ  191. 

3252.  Ау.  Бюстъ  Коынода   бевъ  бороды   въ  плащ'Ь  направо.    Ье^:.... 

СОМ...  АУа.  ОЕКМ.  8А1гМ. 

Ку.  Юпитеръ  стоить  си  {асе,  прикрываетъ  илащемъ    Конмода, 
стоящаго  у  его  яогъ  и  держитъ  жезлъ.  8.  С.  Ьед:  1()У1.... 
ТОШ. 
Ае.  972.  СоЬ.  Ш,  141,  Л:  556.  Годъ  175. 

3253.  Ау.  Голова  Конмода    въ  лавровомъ    в^^нк^^   направо.    Ье^:  М. 

СОММОБУЗ.  АКТ.  Р.  РЕЫХ.  АУа.  ВК1Т. 
Ву.  Юпитеръ  сидитъ  нал-Ьво,    держитъ  иилн1ю  и  жезлъ.   8.  С. 
Ье?:    10У1.    ЕХ8УРЕК.    Р.  М.    ТК.    Р.  XI.  1МР.   УШ. 

СОЗ.... 

Ае.  8.  СоЬ.  Ш,  142,  №  558.  Годъ  186. 

3254.  Ау.  Подобный  №  3253. 

Ку.  Юпитеръ  стоить  нал'Ьво,  держитъ  моля1ю  и  жезлъ.  У  ногъ 
его  орелъ.  8.  С.  Ье?:  10У1    1УУЕК1.  Р.  М.  ТК.  Р.  XII. 
1МР.  УШ.  СОЗ.  У.  Р.  Р. 
Ае.  8.  СоЬ.  Ш,  142,  №  562.  Годъ   187. 

3255.  Цодобная  №  3254.  На  Ку.  въ  легендЬ:  ТК.  Р.  ХШ1. 

Ае.  9.  СоЬ.  Ш,  142,  Л»  563.  Годъ  189. 

3256.  Подобная  №  3255.  Ае.  9. 

3257.  Ау.  Бюстъ  Коммода  безъ  бороды  въ  лавроиомъ  в'Ьнк'6  и  плащ-Ь 

направо.    Ье^:    Ь     АУККЬ.    С0ММ0ВУ8.    АУв.    ТК. 
Р.  ПИ. 
Ку.  Юпитеръ  сидитъ  налЬво,  держитъ  статую  победы  и  жезлъ. 
8.  С.  Ье<;:  ЮП.  У1СТ0К1.  1МР.  Ш.  008.  П.  Р.  Р. 
Ае.  9.  СоЬ.  Ш,  143,  №  566.  Годъ  179. 

3258.  Подобная  Л»  3257.  На  Ау.  въ  кояц*  легенды:  ТК.  Р.  У. 

Ае.  81/2    СоЬ.  111,  143,  №  568.  Годъ   180. 

3259.  Ау.  Голова  Конмода    въ   лавровомъ    01»нк:Ь  направо.  Ье^:  М. 

С0ММ0ВУ8.  АNТОN.  АУО.  Р1У8.  ВК1Т. 
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Ку.  Женщина  сидитъ  на  шар^  нал-Ьво,  дерхигь  рогъ  И8обил!а 
и  жезлъ,    8.  С.    Ввиау:    1ТАЫА.  Ье^:  Р.  М.  ТЕ.   Р.  X. 
1МР.  УП.  С08.  Ш1.  Р.  Р. 
Ае.  8»/2.  СоЬ.  III,  143,  №  570.  таг.  Годъ  185. 

3260.  Ау.  Бюстъ    Коммода    въ  лавровомъ  в-кнкЬ  и  илащ-Ь   направо. 

Ье^:  М.  СОММ0ОУ8.  АКТОШКУЗ.  АУв. 
Ку.  Юаитеръ  стоить  налево,  дсржитъ  нол1пю  и  жезлъ,  прикры- 
ваетъ  плащемъ  Комиода  въ  тог^^^  стоащаго  налево  у  его 
аогь  и  держащаго  С1!игокъ  и  жеааъ.    8.  С.    Ье^:  1УРР1- 
ТЕК    С0К8ЕК....  ШР.  Ш1.... 
Ае.  9.  СоЬ.  Ш,  144,  .У»  575.  Годъ  181. 

3261.  Ау.  Подобный  №  3260. 

Ку.  Коимодъ  сидигь  на  эстрадЬ  нал-Ьво;  аа  ннмъ  стоитъ  чело- 
в^^къ  и  псредъ  нинъ  женщина,  держащая  тессору  и  рогъ 
И80бил1я.  Внизу  эстрады  стоить  челов*къ  направо.    8.  С. 
Внизу:  ЫВ.  АУв.  Ш1.  С08.  Ш.  Р.  Р. 
Ае.  ЭУг.  СоЬ.  Ш,  145,  №  579.  Годъ   181. 

3262.  Ау.  Бюстъ  Комиода    въ    лучистой    коронЬ    направо.    Ье^:  М. 

С0ММ0ПУ8.  .ШТ0ШКУ8.  АУО. 
Ку.  Женщина  стоитъ  нал-Ьво,  доржитъ  тессеру  и  рогъ    нзоби- 

л1я.  8.  С.  Ье^:  ЫВ.  АУС.  ТЕ    Р 1МР.  Ш1.  СО?^.  П. 

Р.  Р. 
Ае.  б'/:- 
3268.  Подобная  №  32Н1.    На  Ку.    внизу:    ЫВ.    АУв.   VI.    Ье^:  из- 
глажена. 
Ае.  872    СоЬ.  Ш,  146,  №  587. 

3264.  Ау.  Бюсп.  Коммода    въ   лавровомъ    в^нк-Ь  направо.    Ье;:;:  М. 

СОММ.  АКТ.  Р.  ГЕЫХ.  АУв.  ВК1Т. 

Еу.  Женщина  стоить  нал'Ьво,    держитъ  тессеру  и  рогъ  изоби- 

.«я.  8.  (I  Ье?:  ЫВЕКАЬ.  АУО.  У1.  Р.  М.  ТЕ 

Ае.  8»/2.  СоЬ.  Ш,  146,  №  588. 

3265.  Ау.  Подобный  Л»  3264.  Ье^:  М.  СОММОЬ.  АКТ.  Р.  РЕЫХ. 

АУО.  ВЕ1Т.  Р.  Р. 
Ет.  Подобный  №  32«4.  Ье?:  ЫВЕЕАЬ.  АУб.  \П.  Р.  М.  ТК. 
Р.  XV.  ШР.  УШ.  С08.  У1. 
Ае.  В'/г.  СоЬ.  Ш,   147,  №  589.  Годъ  190. 

3266.  Ау.  Подобный  .У*  3265. 
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Ку.  Подобный  Л»  3261.  Внизу:  ЫВЕВАЬ.  АУО.  УП.  Ье^:  Р. 
М.  ТК.  Р.  XV.  МР.  УШ.  С08.  VI. 
Ае.  97г.  СоЬ.  III,  147,  Л»  590.  Годь  190. 

3267.  Ау.  Бюстъ  Комнода  бе»ъ  бороды  въ  илащ'Ь   направо.   Ьо$:  Ъ. 

АУКЕЬ.  СОММООУЗ 

Ку.  Изображены  подобно  №  3261.  Внизу:  §.  С.  Ье§:  Ы 

Ае.  9'/».  СоЬ.  Ш,  147,  №  593. 

3268.  Подобная  №  3267.    На  Ау.    Ье^:   Ь.  АУКЕЬ.    СОММОВУЗ. 

САЕ8    АУа.  Р1Ь...  На  Ку.  Ье^:  ЫВЕКАЫТА8.  АУО. 
Ае.  7.  СоЬ.  Ш,  148,  №  594. 

3269.  Ау.  Бюсть  Комнода  безъ  бороды  въ  лавровоиъ  в-ЬнссЬ  направо. 

Ь.  АУЕЕЬ.  СОММОВУЗ.  АУв.  ТК.  Р.  Ш. 
КV.  Женщина  стоить  налЬво,  держитъ    шапку  и  жезлъ.  8.  С. 
Ьек:  ЫВЁКТА8.  АУО.  ШР.  П.  С08.  Р.  Р. 
Ае.  9.  СоЬ.  Ш,   148,  №  599.  Годь  178. 

3270.  Подобная  №  3269.  Ае.  9. 

3271.  Подобная  №  3269.  На  Ау.  голова  въ  лучистой  корове). 

Ае.  7.  СоЬ.  Ш,  149,  №  600.  Годъ  178. 

3272.  Ау.  Гсюва  Комнода    въ   давровонъ  в'бнк'Ь   направо.    Ье^:  М. 

СОММОВУЗ    АОТ0Н1КУ8.  АУС. 
Ку.  Женщина  стоить  на.1Фво,  держитъ  шайку  и  жезлъ.    8.  С. 
Ъе?:  ЫВЕКТА8.  АУО.  ТК.  Р.  У1.  ШР.  ПН.    С08.  Ш. 
Р.  Р. 
Ае.  9.  СоЬ.  Ш,  149,  №  601.  Годъ  181. 

3273.  Ау.  Голова  Комнода    въ   лавровоиъ  вЪнк'Ь  направо.    Ье^:   М. 

С0ММ0ВУ8.  АКТ.  Р.  РЕЫХ.  АУО.  ВК1Т. 
Ку.  Марсъ  въ  шлен-Ь  стоить  нал'Ьво,  держитъ    в^тку  н  копье. 
8.  С.    Ьее:  МАКТ.  РАСАТ.    Р.  М.    ТК.  Р.  ХШ1.  1МР. 
УШ.  С08.  У.  Р.  Р. 
Ае.  9.  СоЬ.  Ш,  150,  №  608.  Годъ  189. 

3274.  Ат.  Подобный  №  3273.  Ье^:  М.  СОММОВ.  АКТ.  Р.  РЕЫХ. 

АУО.  ВК1Т.  Р.  Р. 
Ку.  Минерва    въ    шлеч-Ь    идетъ    нал-Ьво,    оглядываясь   назадъ, 
держитъ  в-Ьтку  и  щитъ  съ  дротвконъ.  8.  С.  Ье§:  МШЕК. 
АУО.  Р.  М.  ТК.  Р.  ХУХ.  С08.  УХ. 
Ае.  81/2.  СоЬ.  ХП,  150,  №  612.  Годъ  191. 

3275.  Подобная  №  3274.  На  Ау.  въ  легенд*:  М.  СОММ. 

Ае.  7.  СоЬ.  ПХ,   150,  Л"!  613.  Годъ  191. 
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3276.  Ат.  Подобный  №  3273. 

Ку.  Минерва  въ  шлем-Ь  стиигь  нал'Ьво,  держитъ  статую  по- 
б'Ьды  и  копье,  за  нею  трофей,  вниву  которато  два  скре- 
щенные щита.  8.  С.  Ьед:  МШЕВ.  УЮТ.   Р.  М.  ТЕ.  Р. 

Х1Ш.  1МР.  УШ.  С08 

Ае.  9.  СоЬ.  Ш,   150,  №  614.  Годъ  189. 

3277.  Подобная   №    3276.    На    Ку.    въ   кояц-Ь    легенды:    С08.    V. 

СЕ8.  У1. 

Ае.  9.  СоЬ.  Ш,   151,  №  616.  Годъ  189. 

3278.  Подобная  №  3277.  Ае.  9. 

3279.  Лу.  Подобный  №  3275. 
Вт.  Подобный  №  3277. 

Ае.  87г.  СоЬ.  Ш,  151,  №  617    Годъ  189. 

3280.  Ат.  Подобный  №  3272. 

Вт.  Три  женщины    стоять    нал-Ьво,    каждая    держитъ    вФсы  в 
рогъ  И80бил!я.    Вниву:    МОК.  АУО.    Ье^.  Р.  М.    ТВ.  Р. 
ХП.  ШР.  УШ   С08.  У.  Р.  Р. 
Ае.  9.  СоЬ.  Ш,  151,  №  619.  Годь  187. 

3281.  Подобная  №  3280.  Ае.  9. 

3282.  Ат.  Бюстъ   Комыода  къ  лакроионъ    н'Ьнк'Ь    направо.    Ье^:  М. 

С0ММ0ВУ8.  АКТОМ.  АУа.  Р1У8. 
Ву.  Сдовъ  стоитъ  направо.  Ьев:  МУК1Р1СЕКТ1А.  АУО.  ТВ. 
Р.  УП1.  1МР.  У1.  С08.  Ш1.  Р.  Р. 
Ае    7.  СоЬ.  III,  151,  №620  и  УП,  194,  №620.  Годъ  183. 

3283.  Ау.  Бюсть  Коыыода    въ    лавровонъ    вЬнкЬ  направо.   Ье§:   М. 

С0ММ01)У8.  АКТ.  Р.  РЕЫХ.  АУО.  ВВ1Т. 
Вт.  Женщина  стоитъ  направо,  держигь  жевлъ  и  статую.  8.  С. 
Ьев:  К0В1ЫТА8.    АУО.    Р.  М.    ТВ.  Р.  XI.   1МР.  УШ. 
С08.  У.  Р.  Р. 
Ае.  8»Л.  СоЬ.  Ш,  152,  №  622.  Годъ  186. 

3284.  Ат.  Подобный  №  3283. 

Вт.  Женщина  сидитъ  нал^но,  держитъ  ь'Ьтку  и  жезлъ.    8.  С. 
Внизу:  С08.  V.  Р.  Р.  Ье^:  РАС1.  АЕТЕВКАЕ. 
Ае.  9.  СоЬ.  Ш,  153,  №  628. 

3285.  Подобная  №  3284.  Ня  Ву.  Ье^:....  ШР.  УШ.... 

Ае.  8.  СоЬ.  III,  153,  №  629. 

3286.  Ау.  Голова  Комкода    въ   лавровомъ    рЬик-Ь  направо.   Ье^:  М. 

СОММ.  АКТ.  Р.  РКЫХ.... 
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Кт.  Женщина  сидитъ  налево,    держать   в^тку  и  жезлъ.    8.  С. 
Внизу:    С08.  V.  Р.  Р.    Ье^:  РАС1.  АЕТКК.    Р.  М.  ТК. 
Р.  Х1Ш. 
Ае.  7.  СоЬ.  Ш,  153,  №  631.  Годъ  189. 

3287.  Ау.  Бюстъ    Коимодн   безъ    бороды   въ   плащЬ    направо.   Ье^: 

СОММОБО.  САЕ8.  АУа.  Г1Ь.  бЕКМ.  8АКМ. 
Ву.  Ножъ,    кропило,   сосуд'Ь,  посохъ  и  ковшъ.   Ье^:  Р1БТА8. 
АУа. 
Ае.  7.  Со11    III,   154,  Л*  636. 

3288.  Ау.   Голова    Комнода    въ    лавровом-ь    в-Ьнв'Ь   направо.    Ь^:... 

СОММОО.  РЕЫХ.... 
Ку.  Два  лица  въ  тогахъ   подаютъ    другъ    другу    рукн.    8.    С. 
Ье?:....  8ЕКАТУ8.... 
Ае.  81/2-  ОоЬ.  Ш,  154,  №  63У. 

3289.  Ау.  Голова  Комиода    въ  лавровомъ    в'Ьнв'Ь  направо.    Ье§:  М. 

С0ММ00У8.  АНТ0К1 

Ву.  Роиа  въ  шлеыЬ  сидитъ  нал^>во  на  п;игЬ,   держитъ  статую 
побЬды  и  жезлъ.  8.  С.  Ье^:....  УИП.  1МР.  VI.  С08.  Ш. 
Р.  Р. 
Ае.  6»/2.  СоЬ.  III,  155,  №  647.  Годъ  184. 

3290.  Ау.  Подобный  №  3282.  Въ  легенд*;  АNТ0NINV8. 

Ву.  Женщина  сидитъ  нал'Ьво,  держитъ  в^тку  и  рогъ  и8обвл1я. 
8.  С.    Ье?:    Р.  М.    ТВ.    Р.  УПП.    ШР.  VI.   С08.   ПП. 
Р.  Р. 
Ае.  8»/2-  СоИ.  Ш,  156,  №  649.  Годъ  184. 

3291.  Ау.  Подобный  №  3290. 

Ву.  Рома  въ  шлем'!)  сидитъ  на  щитЬ  нал-Ьво,  держитъ   статую 
побЬдн    и   копье.    8.  С.    Ье^:  Р.  М.  ТВ.  Р.  УПП.   ШР. 
УП.  С08.  1Ш.  Р.  Р. 
Ае.  9.  Со11.  Ш,  156,  №  654.  1^одъ  184. 

3292.  Ау.  Бюстъ  Боммода    въ    лавровомъ    вЪва^   направо.  Ье^:  М. 

С0ММ0ВУ8.  АNТОN.  АУ(д.  Р1У8.  ВВ1Т. 
Ву.  Рома  въ  шлеы'Ь   сидитъ    на    щигЬ    нал'Ьно,   держитъ  ста- 
тую   иоб-Ьды    и    копье.    8.  С.    Ье^:    Р-    М.    ТВ.   Р.   X. 

ШР.  УП 

Ае.  8.  Сок.  Ш,  157,  №  658.  Годъ  185. 

3293.  Ау.  Голова    Комиода    въ    лучистой  корон-Ь  направо.    Ье^:  М. 

СОММ.  АNТ.  Р.  РЕЫХ.  АУв.  ВВ1Т. 
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Ву.  Иоб'Ьда  идегь  цал'Ьво,    дсржить    вФнецъ   и   пальму.  8.  С. 
Ьев:  Р.  М.  ТЕ.  Р.  XI.  ШР.  УП.  С08.  V.  Р.  Р. 
Ае.  6 '/г.  Со11.  Ш,  158,  ^!  663.  Годъ  186. 

3294.  Ау.  Подобный  Л?  3293.  Въ  легенд*:  С0xММ0^V8. 

Ку.  Челов'Ькъ  сидитъ  на  курульпонъ  кресл'б   вал'Ьво,  держитъ 

шарь.  8.  С.  Ьо^:  Р.  М С08.  V.  Р.  Р. 

Ае.  8.  СоЬ.  Ш,  158,  №  Ш.  \лт. 

3295.  Ау.  Подобный  №  3294. 

Ку.  Коммодъ   *деть  в-ь  квадриг*   направо.    Ье^: ШР.  УП. 

Внизу:  С08.  V.  Р.  Р.— 8.  С. 
Ае.  9.  СоЬ.  Ш,  158,  №  667. 

3296.  Подобная  №  3295.  Ае,  8. 

3297.  Ау.  Подобный  Л:  3294. 

Ку.  Женщина  сидитъ  вал^во^    кормить  изъ  чаши  зм-Ью,   обви- 
тую вовругъ  жертвенника.  8.  С.  Ье^:  Р.  М.  ТК.  Р.  ХШ. 
ШР.  УШ.  С08.  У.  Р.  Р. 
.\е.  8.  СоЬ.  Ш,.  160,  №  675.  Годъ  188. 

3298.  Подобная  №  3297.  Ае.  8. 

3299.  Ау.  Голока    Киммода    въ  лавровпмь    иЬнк'Ь  направо.    Ье^:  М. 

СОММ.  АКТ.  Р.  РЕЫХ.  АУЙ.  ВШТ.  Р.  Р. 
Ку.  Коныодъ  *дегь  въ  квадриг*  налево,  держитъ  жезлъ.  8.  С. 
Внизу:  С08.  VI.  Ье^:  Р.  М.  ТВ.  Р.  ХУ.  ШР.  УШ. 
Ае.  бЧг-  СоЬ.  Ш,  160,  №  680. 

3300.  Ау.  Голова    Комиода    въ   лакровомъ  в*нк*  направо.    Ье§:  М. 

СОММОО.  АКТ.  Р.  РЕЫХ... 

Ву.  Еоымодъ  сидитъ  налево  на  иурульномъ    кресл*,    держи1'ъ 
в*тку  и  же.ч.1ъ.  8.  С.  Ьед:  Р.  М.  ТВ.  Р.  XV.  1МР.  УШ. 
С08.  VI 
Ае.  8.  СоЬ.  Ш,  161,  №  681.  Годъ  190. 

3301.  Ау.  Голова  Коммода  въ  лавровомъ  в'Ьнк*  направо.  Ье^:  Ь.  АЕЬ. 

АУКЕЬ.  СОММ.  АУС.  Р.  РЕЬ. 
Ку.  Женщина  сидитъ    налево,    протягиваетъ    руку,   стоящему 
нередъ    нею    ребенку  и  держитъ  жезлъ.    Ье^:  Р.   М.  ТК. 
Р.  ХУП    1МР.  УШ.  С08.  УП.  Р.  Р. 
Ае.  7.  СоЬ.  Ш,  162,  №  691.  Годъ  192, 

3302.  Ау.  Подобный  №  3301.  Вместо  головы— бюстъ  въ  плащ*. 
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Ку.  Комиодъ  стоитъ  нал-Ьво,  его  вЪичаетъ,  стоящая  за  нимъ, 
иоб'Ьда;  передь  нииъ  жертвевникъ,  за  которымъ  стоять 
Серапис'ь  и  Иняда'.  Сераписъ  держйтъ  систръ  и  подаеть 
Коимоду  руку.  Ьек:  Р.  М.  ТВ.  Р.  ХУП.  ШР.  УШ.  С08. 
VI.  Р.  Р. -8.  С. 
Ае.  81/2-  СоЬ.  III,  162,  №  694.  Годь  192. 

3303.  Ау.  Го.10ва  Комиода    въ    лаврономъ    в'Ьяк^Ь  направо,    ^^е9:  М. 

СОММ.  АNТОN.  АУО.  Р1У8.  ВК1Т. 
Ку    Среди  лавроваго  в-Ьнка:    РШМ1.— ^ЕСЕNN.   Р.   М.— ТК. 
Р.  X.  1МР.  VII.  ~С08.  ЛП.  Р.  Р.- 8.  С. 
Ае.  7.  СоЬ.  Ш,  163,  №  699.  Годъ  186. 

3304.  Ау.  Бюсгь    Комиода  беаъ    бороды  въ  ил&ш,^  направо  Ье^:  Ь. 

АУКЕЬ   СОММОВУЗ.  САЕ8.  АУб.  Г1Ь.  вЕКМ. 
Ку.  Виинъ  стоитъ    налЬво,    держйтъ    в-Ьтку  и  копье;    за  нимъ 
трофеК,  у  подяожи  котораго  лежать:  щитъ  и  оруж1е.   8. 
С.  Ьеё:  РЕ1КС.  1УУЕХТ. 
Ае.  9»/2.  СоЬ.  III,  163,  №  701.  Годъ  175. 

3305.  Подобная  №  3304.  Ае.  9. 

3306.  Ау.  Бюсгъ  Комнода  безъ  бороды  въ  лавровоыъ  в-Ьик-Ь  и  пав- 

цырЬ  направо.  Ье^:  Ь-  АУКЕЬ.  С0ММ0ВУ8.  АУСг.  ТК. 
Р.  1111. 
Ву.  Коммодъ  верхоиъ  направо,  держйтъ  копье.  Впереди  вдеть 
воннъ,  ог.тядыиающШся  пазадъ  и  сзади — три  воина.  Внизу: 
РНОРЕСТЮ.  АУв.— 8.  С.  Ье^:  ШР.  Ш.  С08.  П. 
Р.  Р. 
Ае.  10.  СоЬ.  111,  164,  №  706.  Годъ  179. 

3307.  Ау.  Голова  Коымода    въ   лявровоиъ   в'Ьнк'б  направо.    Ье^:  М. 

С0ММ0БУ8.  АЫТ0КШУ8.  АУб. 
Ву.  Женщина  стоить  нал^Ьво,  держйтъ  трость  н  жезлъ;  у  иогъ 
ея  шаръ.  8.  С.  Ьед:  РЕОУ.  1)Е0К    ТЕ.  Р.  У.  ШР.  ЦП. 
С08.  III.  Р.  Р. 
Ае.  872-  Со11.  III,   164,  №  708.  Годъ  180. 

3308.  Подобная  №  3307.  На  Еу.  въ  летендЬ:  ТЕ.  Р.  УП. 

Ае.  9.  СоЬ.  111,  165,  №  712.  Годъ  182. 

3309.  Ау.  Голова  Коымода    въ    лавровомъ  в'Ьнк^  направо.    Ье^:  М. 

С0ММ0ВУ8.  АКТ.  Р.  РЕЫХ.  АУО.  ВЕ1Т. 
Ву.  Корабль  съ  распущенными  парусами  плмветъ  налево;    на 
носу  сидитъ  челов'Ькъ.  Ье^:  изглажена. 
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Ае.  9.  СоЬ.  III,  165,  №  715. 

3310.  Ау.  Бюстъ  Коннода  въ  лавровоиъ  в'ЬнкЬ  направо.  Ье§:  Ь.  АЕЬ. 

АУКЕЬ.  СОММ.  АУО.  Р.  РЕЬ. 
Кг.  Геркулесъ  стоить  нал'Ьво,  настуаги  на  корабль,    опираегь 
иадицу  на  скалу  и  иодаетъ  руку,    стоящей   передъ  нвмъ, 
женщин^&,  соторал  держигь  систръ.  Ьед:  РК0УШБНТ1АЕ. 
АУа.  8   С. 
Ае.  8'/2.  Со\и  Ш,  166,  .V:  719. 

3311.  Ау.  Подобный  №  3309. 

Ву.  Женщина   стоить  нал']^во,    держитъ  чашу  и  жезлъ.    8.  С. 
Ье8:   РУВЫСА.    РЕЬ.    Р.  М.  ТК.    Р.  XII.    ШР.  УП1. 
С08.  V.  Р.  Р. 
Ае.  9.  СоИ.  П1,  166,  Л*  720.  Годь  187. 

3312.  Ау.  Подобный  №  8309. 

Ку.  Рона  въ  шлеыФ  сидитъ  нал'бно,  держитъ  статую  поб'Ёды  и 
копье.  Внизу:  С08.  V.  Р.  Р.  Ьер:  НОМАЕ.  АЕТЕКNАЕ. 
Ае.  8.  СоЬ.  Н1,  166,  .У»  721. 

3313.  Ау.  Голова  Коммода   въ   лавровомъ   вЬнкЬ  направо.    Ье^:  М. 

СОММОБУЗ ВК1Т. 

Ку.  11об']^да  стоигь  направо,    наступая  на  шлемъ,    пишетъ   на 
щигЬ  иривйшенномь  въ  дереву:    УО — ОЕ.   8-  С.    Ъе(?:.... 
ШР.  VII.  С08.  V.  Р.  Р. 
Ае.  8.  СоЬ.  Ш,  167,  ^А|•  726.  Годь  186. 

3314.  Ау.  Голова  Коммода    вь    лучистой  корон'Ь    наираво.    Ье$:  М. 

С0ММ0ВУ8.  АКТ0НШУ8.  АУб. 
Ку.  Женщина  стоить  налЬво,  кормить  зм^ю,  обвитую  вокрух'ъ 
жертвенника  и  держитъ  жезль.  8.  С.  Ье^:  8АЬУ8.  АУСт. 
ТК.  Р.  УП.  ШР.  ПП.  С08.  П1.  Р.  Р. 
Ае.  7.  СоЬ.  Ш,  169,  №  740,  Годь  182. 

3315.  Ау.  Голова  Комиоди  въ   лавровомъ    вкикЪ   наираво.    Ье^:  М. 

С0ММ0БУ8 РЕЫХ.  АУа.  ВК1Т. 

Ку.  Женщина    сидитъ    налЬво,    держитъ    шарь.    8.  С.  Внизу: 
С08.  Р.  Р.    Ьвв:  8ЕСУК1Т.  ОКВ.    Р.  М.  ТК.  Р.  ХПП. 
ШР.  УШ. 
Ае.  8.  СоЬ.  Ш,  169,  №  747.  Годь  189. 

3316.  Ау.  Бюстъ    Коммода   безъ   бороды    въ    илащЬ    направо.    Ье^: 

СОММОВ.  САЕ8.  АУе.  Р1Ь.  аЕКМ.  8АКМ. 
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Ку.  Женщина  идетъ  налево,  держитъ  цв'Ьтокъ  н  приподымаеть 
платье.  8.  С.  Ъее:  8РЕ8.  РУВЫСА. 
Ае.  672.  СоЬ.  Ш,  170,  №  750.  Годъ  175. 

3317.  Подобная  №  3316.  Ае.  6. 

3318.  Ау.  Го.юва  Коммода  направо.  Ье^:....  АШ" 

Ку.  Среди  в*ика:  8.  Р.  ^.  К.— ЬАЕТ1Т.  А.  С08.  V. 
Ае.  6. 

3319.  Ау.  Голова  Коыиода  въ   лавровонъ    вЪнкЪ    направо.   Ье^:  М. 

СОММ.  АКТ.  Р.  РЕЫХ.  АУа.  ВЕ1Т.  Р.  Р. 
Ку.  Кадуцей  среди  двухъ  роговъ  и8обил1я.  8.  С.  Ье§:  ТЕМР.... 
К.  Р.  XV.  ШР.  УШ.  СОЗ.  VI. 
Ае,  б'/г.  С(.11.  Ш,  170,  №  753. 

3320.  Ау.  Подобный  №  3319.  Въ  .чегендЬ:  СОММОВ. 

Ку.  Подобный  №  3319.  Ьед:  ТЕМРОИ.  ГЕЫС.  Р.  М.  ТВ.  Р. 
XV.  ШР.  УШ.  С08.  VI. 
Ае.  872.  СоЬ.  1П,  171,  №  754.  Годъ  190. 

3321.  Ау.  Бюстъ  Комыода  безъ  бороды  въ  .навровомъ  в^нк'Ь  направо. 

Ьек:  М.  С0ММ0БУ8.  АетОХ1КУ8 

Ку    Среди  вЬнка:    ТЕМРОКУМ.— РЕЫС1ТА8.— ТК.  Р.  УШ. 
1МР.  У1.-С08.  ПП.  Р.  Р.-8.  С. 
Ае.  9.  СоЬ.  Ш,  171,  №  755.  Годъ  183. 

3322.  Ау.  Бюстъ    Коммода    безъ    бороды    въ    плащ'Ь  направо.   Ье^: 

ШР.  САЕ8.  ^.  АУКЕЬ.  СОММОПУЗ.  ОЕКМ.  8АКМ. 
Ку.  Женщина    въ   шлем^    стоить   направо,    держитъ   копье  я 

щитъ.  8.  С.  Ьее:  ТК.  РОТ.  008. 

Ае.  77:. 
3823.  Ау.  Бюстъ  Коммода  безъ  бороды  въ  лавровонъ  в^ЬнкЪ  направо. 

Ыщ:  Ь.  АУКЕЬ.  СОММОПУЗ.  АУС. 
Ку.  Победа    идетъ    нал'Ьво,    держитъ  в4нецъ  и  пальну.    8.  С. 

Ьед:  ТК.  Р.  Ш.  ШР.  П.  СОЗ.  Р.  Р. 

Ае.  672.  СоЬ.  1П,  173,  №  768.  Годъ  178. 

3324.  Ау.  Подобный  №  3323. 

Ку.  Марсъ  въ  шлеыЪ  идетъ  направо,  держитъ  копье  и  трофей. 
«.  С.  Ье^:  ТК.  Р.  У.  ШР.  П.  008.  П.  Р.  Р. 
Ае.  672.  СоЬ.  Ш,  173,  №  769.  Годъ  180. 

3325.  Ау.  Бюстъ  Коммода  безъ  бороды  въ  лавровонъ  в^вкй  направо. 

Ье^:  М.  С0хММ01)У8.  АКТОШКУЗ.  АУО. 
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Ку.  Коммод'ь  скачетъ  верхомь  направо,  попирай  врага,  держнтъ 
копье.  8.  С.  Ье??:....  ШР.  ТШ.  С08.  Ш.  Р.  Р. 
Ае.  872.  СоЬ.  Ш,   174,  №  773.  Годъ  180. 

3326.  Ау.  Подобный  Л:  332:'). 

Ву.  Коымодъ  'Ьдетъ    в-ь    ввадригЬ    направо.    Ье^:  ТВ.  Р.  VI. 
ШР.  ПП.  С08.  Ш.  Р.  Р. 
Ае.  7.  СоЬ.  III,  174,  №  774.  Годъ  180, 

3327.  Ау.  Подобный  Л*  3325. 

Ву.  Минерва    въ   ш.1ем'&    стоить    налево,    держитъ    в^тку    и 
п^игь  съ  коиьеыъ.  8.  С.  Ье^:  ТВ.  Р.  УП.  ШР.  ПП.  С08. 
Ш   Р.  Р. 
Ае.  7.  Со1|.  Ш,  174,  №  779.  Годъ  182. 

3328.  Ау.  Подобный  №  3325. 

Ву.  Юпитсрь  сидитъ  ыал'Ьво,  держитъ  статую  победы  и  жевлъ. 

8.  С.  ^ее:  ТК.  Р.  УШ.  ШР 

Ае.  9.  СоЬ.  Ш,  176,  №  789.  Годь  183. 

3329.  Ау.  Подобный  №  3325. 

Ву.  Рома  въ  ш-тен'Ь   стоить    ии.1'Ьво,    держитъ  статую   поб1>дм 
и  вопье.   8.  С.    Ье;,':  ТВ.    Р.  УП1.    ШР.   V.    С08.  ПП. 
Р.  Р. 
Ае.  7.  СоЬ.  Ш,.177,  №  793.  Годъ  183. 

3330.  Ау.  Подобный  №  3325. 

Ву.  Женщина  стоитъ  нал'Ь|Ю,  держитъ  рулц    поставленный  на 
шаръ  и  рогъ  И80бил1я.  8.  С.  Ьед:  ТВ.  Р.  УП1.  ШР.  V. 
С08.  ПП.  Р.  Р. 
Ае.  1Чг-  СоЬ.  Ш,  177,  .ВТ?  795.  Годъ  183. 

3331.  Ау.  Подобный  №  3325. 

Ву.  Конмодъ  'Ьдеть   въ  квадриге    нал'Ьво,    держитъ    жезлъ  съ 

орломъ.  8.  С.  Ьеа:  ТВ.  Р.  УП1.  ШР.  V 

Ае.  9.  Со1|.  Ш,  177,  №  797.  Годъ  183. 
333?.  Ау.  Подобный  №  3325.  Въ  конц-Ь  лет'енды  прибавлено:  Р1У8. 
Ву.  Геркулесъ  стоитъ  направо,  опирается  на  палицу  и  держитъ 

лувъ.  8.  С.  Ьее:  ТВ.  Р.  УП1 С08.  Р.  Р. 

Ае.  9.  СоЬ.  Ш,  178,  №  806.  Годъ  183. 
3333.  Ау.  Подобный  №  3332. 

Ву.  Рома  въ  шлен-Ь  сидитъ  нал'Ьво,  держитъ  статую  победы  и 

копье.    Къ  креслу    прислоненъ  щитъ.  8.  С.  Ъе^:  ТВ    Р. 

УШ.  ШР....  С08 
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Ае.  9.  Со11.  III,  179,  №  807.  Годг  183. 

3334.  Ау.  Голова    Комиода    въ   .павровонъ  вЬне^  иапра-'О.    Ьед:  М. 

С0ММ01)У8.  АКТОК.  АУа.  Р1У8. 
Ку.  Подобный  №  3333.  Ье^:  ТК.  Р.  УПИ.  1МР.  VI.  С08.  1Ш. 
Р.  Р. 
Ле.  аЧг.  ОоЬ.  III,  181,  №  826.  Годъ  184. 

3335.  Ау.  Подобный  №  3334. 

Ку.  Геркулесъ  стонтъ  еп  ('асе,  держитъ  палицу  и  льняную  кожу. 
8.  С.  Ьее:  ТК.  Р.  УПИ....  С08.  1Ш.  Р.  Р 
Ае.  7.  СоЬ.  Ш,  181,  №  828.  Годъ  184. 

3336.  Ау.  Голова  Коикода    въ   лавровомъ   в-Ьик'Ь   направо.    Ье§:  М. 

С0ММ0ОУ8.  АNТОN.  АУО,  Р1У8.  ВК1Т. 
Ку.  Поб-Ьда  сидитъ    на    щитахъ    направо,    держитъ   оальыу  и 
щигь.    8.  С.    Внизу:    УЮТ.    ВК1Т.    Ьев:   Р-  М.  ТК.  Р. 

УШ1 С08.  ПИ.  Р.  Р. 

Ае.  9.  СоЬ.  Ш,  183,  №  837.  Годъ  184. 

3337.  Ау.  Голова  Комиода    въ   лавровомъ    в^акЬ  направо.    Ье^:  М. 

С0ММ0ОУ8.  АКТ.  Р.  КЕЫХ.  АУО.  ВК1Т. 
Ку.  ПобЬда  летигь  на.1-]^во,    держитъ   двумя    руками   Д1аде11у. 
Подъ  нею    два    щита,    стоятъ    на    цокол'Ь,    на  которомъ 
надпись:  С08.  У.  Р.  Р.  Ьез:  УЮТОШАЕ.  РЕЫСЬ 
Ае.  872.  СоЬ.  Ш,  183,  №  841.  Годъ  189. 
3388.  Ау.  Бюстъ  Конмода  безъ  бороды  въ  лучистой  короне  и  плащ'Ь 
направо.    Ьеё:    Ь.    АУКЕЬ.    С0ММ0ВУ8.    АУв.    ТК. 
Р.  У. 
Ку.  Женщина  въ  шлем']^  сидитъ  направо,  держигь  копье  и  оа- 

разонхумъ.  8.  С  Ьед:  У1КТУ8.  АУО 

Ае.  672.  СоЬ.  III,  184,  Лг  846.  Годъ  180. 

3339.  Подобная  №  3338.    На  Ку.    Ье^:  У1КТУ8.  АУО.    1МР.  Ш1. 

С08.  П.  Р.  Р. 

Ае.  7.  СоЬ.  III,  184,  Л:  847.  Годъ  180. 

3340.  Ау.  Подобный  №  2337. 

Ку.  Воинъ  стоить  налево,  держитъ  статую  иобЬды  и  щитъ  сь 
копьемъ.  8.  С.  ^^^ё:  У1ВТУТ1.  АУО.  Р.  М.  ТК.  Р.  ХП. 
ШР.  УП1.  С08.  У.  Р.  Р. 
Ае.  8.  СоЬ.  Ш,  184,  ;У«  848.  Годъ  187. 

3341.  Ау.  Бюстъ   Комиода    въ   лавровомъ  в-Ьик*!   направо.    Ье§:  М. 

АКТ0КШУ8.  С0ММ0ВУ8.  АУа. 
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Университвтск1Я  ИзвЪст1я  въ  1906  году  будутъ  выходить 
ежемЬсячяо  книжками,  содержащими  въ  себ'Ь  до  20  печати ыхъ 
листовъ.  Ц^на  »а  12  книжекъ  Изв'ЬсШ  безъ  пересылки  шесть 
рублей  пя1ь десять  нопЪекъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Под* 
иигкн  и  наявлев1я  объ  обмЬн'Ь  издан1ями  принимак^тси  иъ 
канцелнр1и  11равлен1я  Универсигета. 

Студенты  Университета  Св.  Влалим1ра  платятъ  за  годо- 
вое иадцв1о  Университетскихъ  Изв^слй  3  руб.  сер.,  а  етуденгы 
ирочих'ь  Униперситетовъ  4  руб.;  продажа  отд-Ьльвыхъ  кпи- 
жео.  1Ю  допускается. 

Ун0верситетск1я  Изв'Ьст1я  высылаются  только  по  полу- 
чен1и  иодаисных'ь  дееегъ. 

Гг,  инагородиые  могутъ  обращаться  съ  требоваи1ями  сво 
ими  къ  коммитоиеру  Университета  Н.  Я.  Оглобли  ну  въ 
С.-Петербург ь,  Екатерииинская  улица,  №  4-й,  и  иъ  Кимп,, 
1Ц>011М1тикъ,  въ  1СБИЖНЫЙ  магазинъ  его  же,  или  нопогрпд* 
ственно  В1.  иравлоп1е  Университета  Св.  Иладим1ра. 


^>^|^.   ^^^аа/с'//ш//ь  с^>^    о{7гон//е4^т?ьь. 
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Годъ  ХЬП  Кс  5   -  МАЙ.  1906  год». 

Часть  И — неоффиц1альная. 

I.   Проблема    причинности    у    Канта   и    Юма. — Оконч.  курсъ 

Г  Шпетта 1-16 

II.  НФ1МРЦК1Й    ученый    о    русско-японской    войн^    и    русскихъ 

финансахъ.— Приватъ-доцента  А.  Д.  Билимовича   ....  1--18 

III  Политическая  д-Ьятельность  Петра  Гкарги.  Сочин.,  удост. 
Истор.-Филол.  факульт.  золотой  медали. — Оконч.  ку[)съ  Л.  В. 
Яновскаго 99  —  147 

1\'.  Сцец1ализац1я  учебныхъ  нлановъ  н|)еподаваи1я  и  япняТ1й 
наукямн  юридическими,  государственными  и  экономиче- 
скими въ  высшихъ  учебиыхъ  заведен1яхъ  Россм!.  Оиытъ 
нг.то[шческаго  изслЬдован1я  (съ  таблицсм!). — Проф.  Н.  П. 
Яснопольскаго 51—105 

V.  о  крнвыхъ  лин1яхъ  третьяго  порядка.    Сочин.,  удост.    Фи- 

зико-Математ.  факульт.  золотой  медали.  —  В.  П.  Вельмина  1 — 62 

V*!.  Основания  физики  (съ  рис.). — Проф.  I.  I.  Косоногова.     .     .    139—158 

\"П,  Клиническая    лекщи    но   акушерству    и   женскимъ    бол'Ьз- 

нямъ  (съ  рисунками). — Проф.  А.  А.  Муратова 189—210 

Прибавлеы1я. 

I.  Эяпедок^ъ  философъ,    врачъ  и  чарод1^й.    Данныя   для    его 

понимания  и  оценки. — Оконч.  курсъ  Г.  И.  Якубаниса     .     .      91-136 

П.    Каталоп»  книгъ,    ноступившихъ  въ  библютеку  Император- 

скАго  Университета  Св.  Владим1ра  въ  1903  г 1 — 32 


к 


1&С  X  ЗЕЗ  ^ЕI  ГЕ». 
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извъсия. 


ГОДЪ    СОРОКЪ    ШЕСТОЙ. 


]«  5  -  НА2. 


# 


к  I  н:  в  ъ. 

1'ипограф1я   ИмдЕРАТОРСКАГО  Университета   Св.    Владим1ра 

Акц.  Общ.  Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Меривговская  у!. 

1906. 
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Что  же  удивптельнаго  тогда,  что  это  ожившее,  обновленное 
сознан1е  со  всей  своей  живостью  и  прямотой  обратилось  къ  р'Ь- 
шен1ю  самаго  естественнаго  и  простого,  при  такихъ  обстоятель- 
ствахъ,  вопроса?  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  что  естественн'Ье  вопроса,  что  же 
такое  этотъ  м1ръ,  въ  чемъ  заключается  сущность  окружающих!» 
насъ  вещей?  А  зат-Ьмь,  какъ  эти  вещи  относятся  къ  намъ,  какъ 
они  связаны  между  собой? 

Такимъ  образомъ  возникаютъ  знаменитыя  проблемы  о  сущ- 
ности вещей  и  ихъ  связи,  проблемы  субстанцш  и  причинности. 
„Всякая  метафизика— говорить  Виндельбандъ — должна  ответить 
на  два  основныхъ  вопроса;  одииъ  гласить:  что  существуе1"ь?  другой 
гласить:  по  какимъ  законамъ  д1ьйствуетъ  существующее?  Сугиестоо- 
ваше  и  причипносупь—]хъъ.  главныхъ  столпа  всего  нашего  понимашя 
М1ра"  *). 

Къ  этимь  основнымъ  вопросамь  обращается  и  новая  фило- 
соф1я  накануне  своего  возрождешя.  И  вотъ  молодой,  недисципли- 
нированный умъ  сп'Ьшить  отв'Ьтить,  что  все  просто,  что  все  есть, 
какъ  есть,  какъ  намъ  кажется,  а  то,  что  иамь  кажется,  существуетъ 
реа.1ьно.  Бол'Ье  дисциплинированные  умы,  уясе  привыкшхе  къ  оОра- 
щен1ю  со  знанхемъ,  хотятъ  и  зд-Ьсь  приложить  свои  старые  испы- 
танные методы  и  спокойно  распространяють  ихъ  на  объекты  новой 
науки.  Выростае'гь  дилемма:  или  новая  наука  гибнетъ,  вь  ней  н'Ьтъ 
ничего  достов'Ьрнаго,  чего  допустить  никакъ  нельзя,  илрг  она  во 
всемъ  похожа  на  свою  старшую  сестру — геометрш.  Старый  прин- 
цттъ— все  им'Ьетъ  свое  га<:10,  отожествляется  съ  новымъ  принци- 
помь— все  им'Ьетъ  свою  саиза.  Умъ  на  время  успокаивается,  новая 
проблема  сведена  къ  бод-Ье  знакомой,  можно  идти  да^льше. 

Рац1оналисты  въ  лиц*  Декарта,  Спинозы,  Лейбница  и  ихъ  мно- 
гочисленныхъ  последователей  надолго  успокоили  философскую  бурю 
и  континентальная  критика,  видимо,  дремасИа.  Новый  лучъ  св-Ьта 
блеснулъ  на  сЬвер'Ь,  въ  стран*,  которая  въ  силу  самихъ  истори- 
ческихъ  услов1й  склоняла  къ  болЪе  положительному  и  мен^Ье  извра- 
щенному схоластикой  мышлешю. 

Безконечная  заслуга  Локка  состоить  въ  его  сокрушающей  кри- 
тик* господствующаго  понят1я  субстанщи.  И  недаромъ,  поэтому, 
именно  Локка  считаютъ  основателемъ  критическаго  направлешя  въ 


*)  Виндельбандъ,  Филоеоф1я  Канта.  СПБ.  1895.  Стр.  23. 
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теор1и  познан1я.  „Въ  сл-Ьдехъ  и  нймекахъ  на  критицкзмъ,— гово- 
рить, напр.,  Риль, — не  было  недостатка  п  въ  древности  Ч,  но  соб- 
ственно его  истор1я  начинается  только  со  времени  Локка"  2).  Заро- 
ясдеше  критицизма  связывается  даже  въ  исторхи  философ1и  съ  кра- 
сивой и  интересной  легендой,  разсказапной  самимъ  Локкомъ.  У 
него  изр-Ьдка  собирался  небольшой  кружокъ  его  друзей  и  знако- 
мыхъ;  время  проводилось  обыкновенно  въ  спорахъ,  посвяи1епныхъ 
обсужденш  всегда  волнующихъ  умъ  метафизическихъ  и  религ103- 
ныхъ  воиросовъ.  Наблюдая  за-  одной  изъ  такйхъ  бесЬдъ,  Локкъ  за- 
м'Ьтилъ,  что  большинство  затруднен1й  и  неясностей  у  сиорившихъ 
проистекало  изъ  той  общей  причины,  что  споривш1е  не  составили 
себ*  предварительно  яспаго  представления  о  гранпцахъ  и  о  свой- 
ствахъ  нашего  познаван1я,  а  спорили,  допуская  догматически  въ 
этомъ  отношеши  гЬ  или  друпя  произвольный  предпосылки.  Тутъ 
Локку  пришло  па  мысль  изсл-Ьдовать  критически  наше  познаван1е 
и  подвергнуть  анализу  его  предпосылки.  Результатомъ  этой  идеи 
былъ  „Опытъ"  Локка  и  зарожденхе  критической  фплософхи  з).  Одной 
изъ  первыхъ  проблемъ,  подвергшихся  такимъ  образомъ  критической 
обработке  и  пров'Ьрк'Ь,  была  проблема  субстанц1и. 

Другая  проблема  новой  философ1и,  проблема  причинной  связ1г, 
также  была  привлечена  къ  суду  новой  критики,  но  по  разнымъ 
причинамъ  ея  время  еще  не  настало.  И  только  безсмертный  Юмъ 
см'Ьло  обнажилъ  ея  раны  и  произвелъ  падъ  ней  операщю,  которая 
вм-ЬсгЬ  съ  операцией  другого  „прусскаго  Юма"  помогла  ей  дожить 
до  нашего  времени.  „Особая  заслуга  Юма  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  критическую  задачу,  какъ  опа  была  формулирована  Локкомъ, 
довелъ  до  ея  полнаго  завершен1я"  *).  —„Вся  философ1я  ХУШ  в. 
полна  опытами  въ  области  теор1и  познан1я;  но,  съ  одной  стороны, 
они  всегда  подчинены  методологической  точкЪ  зр'Ьн1я....  съ  другой 
стороны,  они  д-Ьлаютъ  рядъ  предпосылокъ  частью  метафизическаго 


*)  А.  ЕгеШ,  Оег  рКПозорЫзсЬе  Кп(:121згаи8  В.  I.  Ьрг.  1876.  8.  3.  Мет,  Вве- 
ден1е  въ  совр.  философш.  М.  1903.  Стр.  58.  Ср.  также  въ  русско41  литератур* 
А,  Козловъ,  Генвзисъ  теор1и  пространства  и  времени  Канта.   К.  1884.  Стр.  13. 

*)  Некоторые  элементы  критицизма  Риль  находить  даже  у  элеатовъ, 
Демокрита  и  стоиковъ,  О.  рЬНоз.  Кп112:18тиз.  В.  I.  8.  III. 

•)  См.  Рильу  Введен1в  въ  современную  философ1ю.  М.  1903.  Стр.  59. 

*»  Кбпгд,  01е  Еп1\^1ске1ип^  (1е8  Саи8а1ргоЫет8  уоп  Саг1;е81ия  Ыз  Кап1;. 
Ьр2.  1880.  8.  205. 
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характера,  частью  же  такпхъ,  который  касаются  связи  и  сущности 
другихъ  наукъ.  Сущность  же  Кантовскаго  развитхя  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  посл'Ьдовательно  освободился  отъ  этихъ  предпосылокъ 
и  наконецъ  нашелъ,  какъ  результатъ  философскаго  мышлен1я,  тре- 
бующуюся, вполн-Ь  лишенную  предпосылокъ,  формулу"  \). 

2.  Проблема  причгтносши  въ  настоящее  время. 

Въ  настоящее  время  проблема  причинности  снова  становится 
объектомъ  самой  ожесточенной  борьбы.  Антином1я  свободы  и  не- 
обходимости снова  завладела  вниманхемъ  философовъ  и  современная 
борьба  отражаетъ  въ  себ*  всЬ  гЬ  же  направлен1я,  как1я  уже  отме- 
тила истор1я  новой  философ1и  въ  самомъ  своемъ  начал-Ь.  Противо- 
положный мн^ихл  достигли  теперь  своихъ  крайностей:  считающ1е 
возможнымъ  допустить  въ  научномъ  обиход*  понят1е  свободы,  при- 
знаютъ  причинность  необходимымъ  постулатомъ  познан1я,  фило- 
софы, безусловно  исключающхе  это  понятхе  изъ  науки,  доходятъ  до 
требован1я  вовсе  исключить  изъ  научнаго  обихода  и  самое  понятхе 
причинности.  Оба  эти  направленхя  имЪютъ  своп  корни  въ  учен1яхъ 
обоихъ  великихъ  философовъ  ХУШ  вЪка, — Юма  и  Канта.  Кажется 
вполн'Ь  былъ  правъ  Кантъ,  говоря  еще  въ  1797  году,  о  самомъ 
себ*:  „Спустя  сто  л^тъ  мои  сочинен1я  впервые  правильно  будутъ 
поняты  и  тогда  мои  книги  вновь  будутъ  изучаться  и  ирхобр-Ьтуть 
значен1е"  2). 

Какъ  бы  непосредственно  въ  отв-Ьтъ  на  эти  слова,  действи- 
тельно, черезъ  сто  л-Ьтъ,  одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  въ  настоящее 
время  последователей  Канта,  Вильгельмъ  Виндельбандъ,  следую- 
щими словами  начинаетъ  свою  статью,  помещенную  въ  сборнике, 
посвящепномъ  памяти  Канта  и  озаглавленную  также  „Спустя  сто 
летъ**  (Nас11  Ьипйегк  ^аЬ^еп):  „Если  вы  оглянитесь  на  философск1я 
движенхя  въ  последп1я  десятилет1я  и  бросите  взоръ  на  современное 
положеше  вещей,  то,  наверное,  сделаете  попытку  съ  нзумлетемъ 
спросить,  действительно  ли  з^же  прошло  сто  летъ  съ  техъ  поръ,  какъ 


^)  Виндельбандъ,  Философ1Я  Канта.  СПБ.  1895.  Стр.  18.  Ниже  будетъ  видно, 
правъ  ли  Виндельбандъ  но  существу,  сейчасъ  же  важна  только  эта  сравни- 
тельная оц1',пка. 

*)  Заимствовано  изъ  предислов1я  Форлендера  къ  его  изданш  Критики 
чистаго  разума,  1т.  Кап18  КхчМк  (1ег  гехпеп  УегпипЛ  Ьегаиз^^Ъ.  уоп  Каг1 
Уог1ап(1ег.  Н.  а.  й.  8.  ЕхпкИип^  йез  Негаиз^еЪегй,  8.  XXVIII. 
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велик1й  мыслитель  кенигсбергскИ!  сомкнулъ  свои  усталыя  в'Ьжды: 
такъ  непосредственно  живы  для  насъ  его  проблемы  и  понят1я,  такъ 
неусыпно  мы  еще  теперь  работаемъ  надъ  развит1емъ  заложенныхъ 
пмъ  пдей"^). 

Но  если  въ  настоящее  время  девпзомъ  философскаго  пастроен1я 
является  призывъ  „Назадъ  къ  Канту",  впервые  провозглашенный 
Либманомъ  въ  1865  г.  2)  и,  сл1^довательно,  самъ  паходящШся  нака- 
нун*  полувекового  юбилея,  то  еще  въ  совсЬмъ  недавнее  время  мы 
слышали  и  друпе  голоса,  прямо  требующ1е  зам'Ьны  девиза  „Назадъ 
къ  Канту"  (2игиск  аи1  Кап1)  девизомъ  „Назадъ  къ  Юму"  (Хй\та* 
к  НитоУ!),  таковъ,  напр.,  голосъ  проф.  Масарика  ^). 

Птакъ,  современная  борьба  это  по  существу  борьба  Юмопа 
позитивизма  и  Кантона  идеализма.  Кто  изъ  нихъ  правъ?  и  въ  чемъ? 

Эту  задачу  разр-Ьшилъ,  кажется,  девятнадцатый  в-Ькъ  не  В1> 
пользу  позитивизма  точно  такъ  же,  какъ  восемнадцатый  р-Ьша^гь 
эту  же  проблему  не  въ  пользу  рац1она1изма.  П  какъ  теперь  новая 
философия  строить  свое  здап1е  на  фундаменгЬ  снесенной  надстройки 
позитивизма,  такъ  позитивизмъ  въ  прошломъ  воздвига^пся  на  раз- 
валинахъ  ращона^тизма,  безграничной  в1^ры  въ  разумъ  и  его  твор- 
чески-познавательиыя  способности. 

Тесная  связь  современпаго  историческаго  момента  въ  фило- 
соф1и  съ  моментомъ  разработки  философскихъ  проблемъ  Юмомъ  и 
Кантомъ,  такимъ  образомъ,  песомн'Ьпна.  Известно  также,  что  отпо- 
шен1е  посл1>дняго  изъ  этихъ  мыслителей  къ  первому  состоитъ  въ 
поставленной  имъ  себ'Ь  ц'Ьли  устранить  гносеологическ1я  сомп'Ьн1я 
Найнвильскаго  философа.  Вотъ  почему,  при  обсуждеши  ихъ  вза- 
имнаго  отношешя,  на  первый  планъ  выступаетъ  вопросъ:  тпв)ыпилъли 
Еантъ  на  сомюьнгя  Юма  и  какъ  оиъ  отвгьчалъ  на  нихъ?  Соответ- 
ственно съ  этимъ  и  я  полагаю  свою  задачу  не  просто  въ  указанхи 
чертъ  сходства  и  различ1я  въ  р-Ьшенхяхъ  причинной  проблемы  Юмомъ 
и  Кантомъ,  а  именно  въ  посильномъ  р^шерхи  указаннаго  вопроса. 


*)  2и  КапЬз  ОейасМпш,  ^^бИ  Рее^^аЬеп  ги  8е1пет  100  ^аЬг^^еп  То(1е8- 
1а§е.  Негаиз^^еЪ.  V.  УаМпдег  иггЛ  ВаисК.  ВегИп,  1904.  8,  5.  Это— отдельны!! 
оттискъ  изъ  Кап1;81;и(11еп,  В.  IX. 

■)  О.  ЫеЪтапп.  Кап!  гшй  (11е  Р]р1^опеп.  В'Ь  конц-Ь  каждой  главы  Либ- 
манъ  повторяетъ:  А180  ти88  аи^  Кап1  гигИск^^е^ап^еп  м^егйеп! 

*)  Т.  Мазагук.  Росс!  ргалч1<фоёоЪпо8<;1  а  Нитоуа  зкерзе.  Ргада.  1883.  Р.  2Н. 
яА  рро1о  пе  ки  Кап*оу1  угаНи  80  та  й1о8о11е,  ]ак  у>ЧгиЪ1у1  йпез  1;ап  тпог^1 
а1е  к  Ниупог1'', 
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3.  Раиюнализмъ:  Декартъ,  Спгшоза,  Лейбнииъ, 

Три  этапа  ращоналпстической  мысли,  три  основныхъ  системы, 
въ  сущности,  исчерпывающ1я  всЬ  его  разновидности,  какъ  разъ  по 
вопросу  6  причинности  въ  главныхъ  положен1яхъ  вполн'Ь  согласны 
между  собой, — это  учен1я  Декарта,  Спинозы  и  Лейбница. 

Декартъ  о  причинности  говорит'ь  только  вскользь  въ  своихъ 
„Размышленхяхъ,  касающихся  первой  философхи,  въ  которыхъ  ясно 
доказывается  существованхе  Бога  и  реальное  различ1е  души  и  гЬла 
человека'*.  Какъ  уже  само  это  пространное  заглав1е  показыва.етъ, 
ц'Ьль  сочинен1я  вполн'Ь  опред'Ьленпая;  стремясь  къ  ней,  Декартъ 
только  между  прочимъ  заводип>  рЪчь  о  причинности. 

Подвергнувъ  въ  первомъ  размышлен1и  все  познан1е  сомн'Ьнш, 
во  второмъ  Декар!"!^  задается  вопросомъ:  „Что  же  тогда  можно  счи- 
тать истиннымъ?"  Такимъ  нстиннымъ,  по  его  мн-Ьнхю,  можно  прп- 
знать:  „я  есмь"  *),  потому  что  сомн-Ьваться,  убеждать  себя,  думать, 
я  могу  только  въ  томъ  случа-Ё,  если  я  существую.  Безразлично, 
каково  содержан1е  моихъ  мыслей,  пусть  даже  он-Ь  будутъ  внушены 
мн-Ь  какимъ-нибудь  коварнымь  обманщикомъ,  все  же  несомненно, 
что  я  существую,  разъ  меня  обманываютъ.  Стало  быть,  „я  есмь,  я 
существую"  неизб'Ьжно  истинно  каждый  разъ,  когда  я  его  произ- 
ношу или  постигаю  умомъ"  2)  Установивъ,  дал1зе,  что  признакомъ 
этой  истицы  является  ея  ясность  и  отчетливость,  Декартъ  считаетъ 
возможнымъ  вообще  разсматривать  эти  признаки,  какъ  критер1и 
истины  и  съ  ихъ  помощью  отыскать  дашН'Ьйшее  содержанхе  истин- 
наго  познан1я. 

Конечной  ц-Ьлью  всякаго  иознан1я  и  д-Ьломъ  первой  важности 
въ  немъ  является  р-Ьшен^е  вопроса:  существуетъ  ли  Богъ? 

Идеи,  которыя  я  мыслю,  различаются  по  степени  заключаю- 
щейся въ  нихъ  объективной  реальности.  Среди  нихъ  идея  Бога 
заключаетъ  въ  себ-Ь  бол'Ье  объективной  реа.1Ьности,  чЪмъ  всЬ  друпя 
идеи.  ВсЬ  остальныя  идеи  представляюгь  намъ  конечныя  субстанщи, 
и  только  идея  Бога — субстанщю  безконечную  з).  Тэкъ  кд^къ  очевидно, 
что  въ  д^йстихи  не  можеп>  быть  больше  реальности,  ч'Ьмъ  въ  при- 
чин-Ь,  то  причиной  такой  идеи  надо  считать  само   всереальн'Ьйшее 


*)  Декартъ,  Мотафизнчесюя  размышлен1Я.  СПБ.  1901   Стр.  27. 
•>  1Ъ1(1.  43. 
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существо.  Это  „очевидно"  въ  данномъ  случа*  очень  характерно 
для  Декарта,  который,  подвергнувъ  все  сомн-Ён^ю,  не  сомн-Ьвался 
все-таки  въ  объективной  действительности  причинности  *)•  Оно  про- 
ливаетъ  некоторый  св-Ьтъ  на  общее  предсгавленхе  Декарта  о  при- 
чинности. Его  собственный  слова:  „Теперь  естественный  св^тъ  моего 
ума  д-Ьлаетъ  очевиднымъ,  что  во  всей  действующей  причин*  должно 
быть,  по  крайней  м^р-Ь,  столько  же  реальности,  сколько  находится 
въ  ея  д-Ьйствхи"  ^у  Свои  зам'6чан1я  о  причинности  Декартъ  встав- 
ляетъ,  такимъ  образомъ,  въ  доказательство  существован1я  Бога. 
Какъ  ни  смутны  и  кратки  они,  все-таки  можно  изъ  нихъ  извлечь 
сл-Ьдующхя  характерный  для  всякаго  рац1опализма  мысли.  Во-^гер- 
еыхЪу  что  реальное  отношенхе  причины  и  слЪдствхя  тожественны 
съ  логическими  или  точнее:  математическими  отношен1ями  осно- 
ван1я  и  слЪдствхя '),  вО'&пюрыхъ,  что  причинность  есть  не  только 
понят1е  нашего  ума,  но  и  нечто  [фисущее  самимъ  предметамь 
внЬ  пасъ  ^). 

У  Декарта  неть  прямого  и  точнаго  указан1я  на  такого  рода 
формулировку  его  мыслей,  но  это  неизбежный  вывод'ь,  какъ  изъ 
того,  что  онъ  говорить  о  причинности,  такъ  и  изъ  того,  о  чемъ 
онъ  умалчиваетъ.  Последовательнаго  и  вполне  развитого  объяснешя 
у  Декарта  мы  и  не  должны,  собственно,  ожидать.  „Конечно,  было  бы 
крайне  неестественно  и  противоречило  бы  всемъ  законамъ  исто- 
рическаго  развит1я,  если  бы  это  отожествленге  тотчасъ  же,  при 
самомъ  возникновен1и  рац10нализма,  было  проведено  уже  во  всей 
своей  полноте  и  выставлено  какъ  явно  и  умышленно  высказанный 
принципъ.  Законъ  постепенности  долженъ  былъ  действовать  и  въ 
этомъ  случае.  Поэтому,  Декартъ  еще  далеко  не  строго  проводилъ 
ращояалистическую  точку  зрешя"  ^),  По  сравнен1ю  съ  другими  ра- 
щоналистами  Декартъ  еще  видитъ  разницу  между  самими  предме- 


')  Ср.  Кбыд,  01е  Еп1>\'1ск1.  (1.  Саи8а1ргоЫегай.  В.  I,  8.  39. 

*)  Декартъ,  Метафизическ1я  размышленхя.  Стр.  -13. 

*)  „Картез1й  отношете  причины  и  д1и'ютв1я  стремился  представить  экви- 
валентнымъ  отношешю  основашя  и  сл-Ьдств^я".  Кби1д,  0[е  Еп1\у1ск1.  I,  8.  52. 

*)  1Ш.  „Такимъ  образомъ,  мы  прежде  всего  имеемъ  идею  трансцен- 
дентной причинности,  по  которой  представле1пя  зависятъ  отъ  внешнихъ 
вещей''. 

*)  Проф,  Введенскгй,  Првдислов1е  къ  рус.  перев.  „Метафизическихъ  раз- 
мьшшешй".  Стр,  ХУШ-Х1Х. 
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ТЕМП  И  идеями  предмете въ  1),  но  различ1я  между  выводомъ  изъ 
основан1я  и  сл-Ьдствхемъ  изъ  причины  онъ  не  зам-Ьчаетъ.  Само-собою- 
очевидная  для  него  истина,  что  „что  во  всякой  действующей  при- 
чин* должно  быть,  по  крайней  м^р*,  столько  же  реальности,  сколько 
находится  въ  ея  д'Ьйств1и",  одинаково  проявляется  какъ  „въ  дМ- 
ств1яхъ,  обладающихъ  той  реальностью,  которую  философы  называють 
актуальной  или  формальной^',  такъ  и  „въ  идеяхъ,  гд'Ь  разсматривается 
только  реальность,  называемая  ими  объективной"  (субъективной)  -). 

Но  если  Декаргь  еще  не  различалъ  основанхя  и  причины,  то 
за  то  Спиноза  явно  ихъ  отожествлялъ.  „Это  ращоналистическое 
пониман1е  причипнаго  понят1я  въ  метафизик'Ь  Спинозы  достигло 
своей  крайности"  ^),  Обычное  его  выражен1е:  причина  пли  основаше 
(саиза  81уе  га11о)  ^);  одна  изъ  аксхомъ  прямо  гласить:  „познаше 
д'Ьйств1я  зависишь  отъ  110знан1я  причины  и  заключаетъ  ее  въ  себ*"  *). 
Основное  ращоналистическое  положенхе,  изъ  котораго  сл^дуеть 
это  отожествлен1е  въ  формз'лировк'Ь  Спинозы  выражается:  „порядокъ 
и  связь  идей— то  же,  что  порядокъ  и  связь  вещей"  в).  Или:  „все, 
что  вытекаетъ  изъ  безконечной  природы  Бога  формально  (объек- 
тивно), все  это  изъ  идеи  Бога  т^мъ  же  порядкомъ  и  въ  той  же 
связи  вытекаетъ  въ  Бог*  объективно"  (логически)').  „Сл'Ьдова- 
тельно,  всякая  реальная  связь  равнозначуща  логической  поатЬдо- 
вательности"  ^). 

Ясныя  и  категорическ1я  формулы  Спинозы  лучше  всего  пока- 
зываютъ,  насколько  чуждо  было  рац10налистамъ  основное  логи- 
ческое различхе,  существующее  между  прпчпнпымъ  сужденхемъ 
(понят1емъ)  и  закономъ  причинности  э). — Аксхома  III,  Ч.  I  Этики, 
гласптъ:  „Пзъ  данной  опред'Ьленной  причины  необходимо  вытекаетъ 
д'Ьйствхе"— р-Ьчь  идетъ,  следовательно,  о  прпчинномъ  сужденш: 
„и  наоборотъ,  если  н-Ьтъ  определенной  причины,  то  невозможно, 
чтобы  последова^ю  действхе",  — это  собственно  уже  законъ  прнчин- 

М  Декаршо,  Метафизическ1я  размышлегпя,  Стр.  44. 

»)  1ЫЛ. 

')  Коп1д,  В1е  Еп1лу1ск1.  (1.  Саи8а1р1'оЪ1.  В.  I,  8.  6в. 

*)  Ср.,  напр.,  Этика.  Ч.  I,  тоор.  11. 

'^)  Этика.  Ч.  I,  акс.  IV. 

•|  Этика.  Ч  П,  пол.  УИ. 

"')  1Ъ1(1.  Короллар1й. 

^  Кбпгд,  В1е  Еп1;\^1ск1.  (1.  Саийа1ргоЪ1.  В.  Г,  8.  67.  [Ыа.  8.  82. 

")  См.  ниже:  Введете,  5. 
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ности.  „Наоборотъ"  скорее  было  бы:  Если  намъ  дано  д'Ьйствхе,  оно 
необходимо  предполагаегь  причину,  въ  формул ировк'Ь  же  Спинозы 
^наоборотъ"  можетъ  значить:  все,  что  происходить,  им-Ьеть  при- 
чину. Ту  же  мысль,  выраженную  другими  словами,  Спиноза  дока- 
зываетъ  какъ  теорему  XXX,  I  ч.  Этики:  „Въ  природ*  вещей  н^тъ 
ничего  случайнаго,  но  все  определено  необходимостью  божественной 
природы  къ  существованию  и  д-Ьйствованш  изв^стнымь  образомъ". 

Метафизическая  разработка  причинности  у  Лейбница  „примы- 
кала къ  картез1анству  и  спинозизму"  ^).  Подобно  другимъ  ращона- 
листамъ,  Лейбницъ  совершенно  отожествляетъ  причинность  съ  до- 
статочнымъ  основан1емъ,  какъ  это  ясно  изъ  слЪдуюп^ихъ  словъ  его 
Монадолопи  2):  „Д-Ьятельпость  нашего  разсудка  основывается  на 
двухъ  великихъ  принципахъ,  принцип'Ь  противор1^ч1я...,  и  прин- 
цпи*  достаточнаго  основап1я,  благодаря  которому  мы  р-Ьшаемъ,  что 
никакое  событ1е  не  можетъ  быть  д'Ьйствительнымъ  или  существую- 
щимъ,  безъ  достаточнаго  ос11овап1я  для  того,  почему  оно  именно 
такъ  есть,  а  не  иначе,  хотя  эти  основан1я  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  не  могутъ  быть  познаны".  То  же  самое  можно  найти  въ 
стать*  Лейбница:  ^\е  т  УегпипП  Ье^гип(1е1еп  Р1чпс1р1еп  с1ег  Ка1иг 
ипЛ  с1ег  Опайе  З). 

У  Вольфа,  завершителя  рац1оналистической  философы!,  есть 
такое  опред'Ьлеше:  „К1Ь11  ез!  81пе  гаНопе  8иШс1еп1е,  сиг  ро1ш8  81к, 
Яиат  поп  зИ,  Ьос  ез*,  81  аИцихй  еззе  роп11иг,  ропепйит  еОат  е81 
аЦцихй,  ипйе  1п1е1И8:11иг,  сиг  Шега  ро11и8  зИ,  циат  поп  811"  *»). 

Итакъ,  резюмируя  изложенное,  мы  видимь,  что  характерныя 
черты  рац1оналистическаго  учен1я  о  причинности  суть:  отожеств- 
лете  причины  и  основан1я,  всл'Ьдствхе  этого  одновременность  при- 
чины и  д-Ьйствхн  точно  такъ  же,  какъ  основан1я  и  сл'Ьдств1я,  объ- 
ективная действительность  причинности,  трактуемая  какъ  свойство 
самихъ  вещей,  степень  реальности  д'Ьйств1я,  не  превышающая  сте- 
пени реальности  причины,  и  вс*  сл'Ьдств1я  изъ  отожествлен1я  при- 
чинной зависимости  съ  логпческпмъ  (математпческимъ)  выводомъ  ^у 


*)  Кдтд,  0\е  Епиушк!.  (1.  Саи8а1ргоЫ  В.  I,  8.  90. 

•)  §  31-32. 

•)  Изд.  Реклама:  „К1е1пого  рИЛозорЫвсЬе  8с11пЛоп".  См.  8.  143,  (§  7). 

*)  РЫ1о8орЫа  рпгаа  81\'е  Оп1о1о^а  8  70.  Цитата  заимствована  у  Козлова. 
Генезисъ  пространства,  стр.  85  прим.  См.  также:  ТУаНепЬегд,  Кап1;8  ТЬеогхе 
(1ер  КаизаНШ*.  Ьрг.  1899.  8.  134. 

")  Ср.  ЕгеМ,  Пег  рЫ1о8ор1п8сЬе  КпН218ти8.  В.  I.  Ьрг.  1876.  8.  105—106. 
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4.  Эмпиризмъ  и  Юмъ. 

Во  времена  Юма  на  его  родин'Ь  была  еще  распространена  тео- 
р1я  причинности,  предложенная  Локкомъ.  Но  такъ  какъ  Локкъ  самъ 
былъ  эмпирикомъ,  такъ  какъ  взгляды  Юма  во  многомъ  приближа- 
лись ко  взглядамъ  Локка,  то  первый  не  нападалъ  съ  такимъ  оже- 
сточешемъ  на  него  какъ  на  рацшналистовъ  и,  поэтому,  намъ  не 
зач-Ьмъ  на  пемъ  останавливаться.  Точно  также  не  къ  чему  выяснять 
отношешя  взглядовъ  Юма  къ  Беркли.  ВЪдь  для  насъ  важно  про- 
сл-Ьдить  не  процессь  эволюц1и  въ  теорхи  причинности,  а,  напро- 
тивъ,  установить  только  посл'Ьдовател1»пость  и  зависимость  синте- 
зовъ,  исторически  сл'Ьдовавшихъ  другъ  за  другомъ  такимъ  образомъ, 
что  каждый  посл'Ьдующ1й  изъ  нихъ  поглощаль  предыдущ1й.  Наша 
прямая  задача  выяснить  отношеи1е  Кантовой  теор1и  причинности  къ 
Юмовой,  и  если  мы  останавливались  на  теор1и  ращоналистовъ,  то 
только  потому,  что,  по  общему  признанш,  сз^цпость  Кантова  учен1я 
сводится  къ  стремленш  реабилитировать  апрхорпое  познан1е  закона 
причинности,  опосредствовавъ  его  учеп1емъ  Юма  объ  опытномъ 
характере  нашего  знан1я  причиннаго  отношен1я. 

По  принятой  терминолопи  я  называю  Юма  эмпиристомг,  но  я 
ясно  сознаю,  что  это  названхе  по  отношешю  къ  этому  самостоя- 
тельному и  см'Ьлому  мыслителю  надо  прилагать  съ  большой  долей 
осторожности  1),  что  далеко  не  безъ  основанхя  Наульсенъ  называегь 
Юма  „самымъ  посл-Ьдовательнымъ  представителемъ"  „идеалисти- 
ческаго  эмпиризма"  ^),  Нельзя  забывать,  что  математическое  знание 
(по  крайней  м-Ьр*,  ариеметику  и  алгебру)  Юмъ  считаетъ  апрхор- 
нымъ^).  Правда,  иногда  Юмъ  самъ  какъ  бы  забываетъ  объ  этомъ  и 
у  него  можно  найти  фразы,  прямо  сенсу  ал  истическаго  характера  ^). 
Но  это  только  отд'Ьльныя  фразы,  противор'Ьчащ1я  общей  систем* 
Юма   и,    понятно,    въ    расчетъ  должны  приниматься  только  поел* 


*)  Ср.  Кбшд,  В1е  Епиу1ск1ип^  (1.  Саи8а1ргоЫ.  И.  I,  8.  217. 

*)  Пат/льсенъ.  Введен1е  въ  фнлософш.  2-о  изд.  М.  1899.  Стр.  354. 

*)  См    Челпановъ,  Проблема  вос11р1ят1я  пространства.  Ч.  2-я.   Стр.  70—73. 

О  Напр.,  Ните,  А  Тгеайзе  о^  Ьитап  паи1ге.  Уо1.  I.  Ьп<1п.  1886.  Е(1.  Ьу 
Огееп  а.  Огозе.  Р.  392:  „для  насъ  не  существуетъ  ничего  кром*  чувственныхъ 
качествъ".  Ср.  утверждетя  Виндельоанда,  Пстор.  нов.  филос.  Т.  I,  стр.  259. 
Фалькенберга,  Истор.  нов.  филос.  Стр.  208.  Роджерса,  Краткое  введете  въ  исто- 
рш  новой  философ1и.  Стр.  67. 
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серюзной^  критики.  Кром*  того  эмпиризмъ  обыкновенно  сочетается 
съ  наивнымъ  реализмомъ,  а  отъ  посл'Ьдняго  Юмъ  да.чекъ^). 

Точно  также  и  скептицшмъ  Юма— совершенно  особый  скепти- 
цизмъ,  не  безсмысленный  скептпцизмъ  ^здраваго  смысли**,  а  скор-Ье 
именно  критнцизмъ.  Этотъ  здоровый  гносеологическШ  скептицизмъ 
надо  всегда  отличать  оп>  скептицизма,  явившагося  у  Юма  прямымъ 
сл*дств1емъ  его  несостоятельныхъ  психологическихъ  теор1й.  Юмъ 
самъ  тщательно  опред'Ьлялъ  свое  м'Ьсто  по  отношеи1ю  къ  пирро- 
низму  и  другимъ  видамъ  некритическаго  скептицизма,  но'  въ  силу 
см-Ьшен^я  у  него  двухъ  указанныхъ  видовъ  скептицизма,  надо  при- 
знать его  опред'Ьлен1е  своего  м-Ьста  совершенно  неудачнымъ  ^). 

Вступался  эмпирикъ  Юмъ  и  за  метафизику;  „отвращвн1е  къ 
которой— по  его  мн'Ён1ю,--ничто  не  можегь  оправдать  кром*  са- 
маго    р'Ьшительнаго    скептицизма    съ    большой   долей   л1>ности**  '). 

Юмъ  эмпиристъ  лишь  поскольку  онъ  хочеп>  обоспова1Ъ  есте- 
ствознан1е,  онъ  эмпиристъ  въ  методахъ  изучешя  „человеческой  при- 
роды**, само  заглав1е  Трактата  обпаруживаегь  направлен1е  эмпири- 
стическнхъ  тенденц1й  автора:  А  Тгеаине  о!  Ьитап  ^'акпге:  Ье1п§^  ап 
А11етр1  Ьо  ш^гойисе  1Ье  ехрептепка!  МеЫюй  о!  Кеа80П1п??.  Поскольку 
р-Ьчь  идетъ  о  „природ***,  Юмъ  ищетъ  познаи1Я  ,,въ  опыгЬ  и  наблю- 
деши**,  въ  „перцепщяхъ**,  но  и  послЪднхя  онъ  квалифицируетъ  такъ, 
что  въ  конц*  концовъ  крптер1емъ  познаван1я  у  него  являются  „впо- 
чатл-Ьнгя**  (1трге881оп),  а  потому,  быть  можетъ,  д-Ьйствительно,  са- 
мымъ  посл'Ьдовательнымъ  было  бы  дать  ему  собственное  имя  ,,им- 
пресс10ниста**. 

Часто  и  основательно  Юма  называюп>  еще  позитивиспюмъ  *). 
Стремясь  все  доказать  и    наталкиваясь    постоянно    на    относптел1>- 


*)  Излагаемыя  въ  этомъ  иараграф-Ь  мысли  подроби  {к*  Г)удутъ  обосно- 
ваны ниже  при  изложен1и  учешя  Юма. 

*)  Въ  Изслгьдованги  Юмъ  съ  накИбольшнмъ  соч>'вств1емъ  относится  къ 
.академическому  или  смягченному  скептицизму".  В.  Нате,  Еэзауз  тога1. 
ро1Шса1,  ап^  Шегагу.  Ес1.  Ъу  Огееп  ап(1  Огозе.  Ьп(1п.  1882.  Уо1.  11,  Ап  Епяшгу 
сопсегшп^  Ьитап  11п(1ег81ап(11П^.  XII,  Р.  122. 

•)  ТгеаНм,  1п1;гойис11оп.  Ср.  также  Ещшгу  сопсегп.  Ьитап  Гп1;ег8*;ап(11п^?. 
Р.  6—7. 

*)  Фолькельтъ  прямо  называетъ  Юма  „отцемъ  по^^итивнзма**.  Уо1ке!^, 
Ег^аЬгип^  ипй  Оепкеп.  НатЬиг^  и.  Ьрг.  1886.  ^г^.  105.  Тоже  самоо  повторяетъ 
Виндельбапдъ:  .,Юмъ  истинный  и  единственный  отецъ  позитивизма**.  Исто1)1я 
новой  философш.  т.  I,  стр.  268.   По  мн'Ёи1ю  Риля,   „принципъ   Юма  позитив- 
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ность  II  условность  нашвго  познан1я,  несмотря  на  совсЬх^ъ  особый 
характеръ  своего  позитивизма  и  эмпиризма,  Юмъ  все-таки  прихо- 
дитъ  къ  релятивизму  ^)  и  скептицизму  въ  худшемъ  смысл'Ь  этого 
слова.  Релятивизмъ  и  скептицизмъ — необходимые  выводы  всякаго 
позитивизма  въ  теор1и  познап1я  2), 

Да,  эмпиризмъ  и  скептицизмъ  у  Юма  т'Ьсно  между  собою  свя- 
заны ^).  И  н'Ьть  никакого  соми'6н1я.  этотъ  скептицизмъ,  къ  кото- 
рому Юмъ  пришелъ  только  потому,  что  хот*лъ  быть  посл-Ьдова- 
тельнымъ  и  добросов'Ьстнымъ  изсл'Ьдователемъ,  это— ^езитопшга 
раирелЧаНз  всякаго  эмпиризма. 

Пзь  современныхъ  философскихъ  течен1й  ближе  другихъ  Юмъ 
подходитъ  по  своимъ  основнымъ  воззр-Ьшямъ  и  принципамъ  къ 
учен1ю  имманентной  школы  ^). 

5.  Законъ  причинности  и  причинное  сужденге. 

Что  касается  термиполопи,  съ  которой  намъ  придется  им'Ьть 
д-Ьло,  то  всЬ  вх()ДЯ1ще  термины  мы  будемъ  определять  по  м^р* 
ихъ  вступлен1я  въ  наше  разсужден1е.  Зд*сь  считаемте  нужнымъ 
предпослать  только  одно  разъяснение,  касающееся  непосредственно 
самой  проблемы. 

Д11Л0  вь  томъ,  что  простое  на  первый  взглядъ  понят1е  при- 
чинности при  ближайшемъ  разсмотр'Ьи1и  вызываегь  ц-Ьлый  рядъ 
недоум-Ьн^!.  Различаюсь  причины  метафизичестя  п  физическ1я,  въ 
научномъ  понимаши  п  популярномъ,  физическ1Я  и  психическ1я, 
идеальный  и  элементарныя  и  т.  д.  ^).   По   существу   вс*  класспфи- 

ность  МЫШЛСН1Я".  ВьеМ,  О.  рЬПойорЫзсЬе  Кп1*1218ти8.  В»  I,  8.  64.  Ср.  Фоль- 
кгнбергь,  Нстор1я  нов.  фплософ1п.  Стр.  209. 

*)  Ср.  Е1ЩН I гу  сопс.  Ьитап  1'п(1ог81:ап(11п^.  Е(111;.  (Згоеп.  ап(1  Огозе.  Р.  27. 

*)  Ср.  Еккеги  Вег  Ое^оп8<:апс1  (1ег  Егкепп1ш8,  2.  АиД.  ТИЫп^.  и.  Ьрг. 
1804.  8.  14  Апш. 

•)  ^Скептицизмъ  Юма  есть  непосредственное  с.тЬдств1е  его  эмпиризма**. 
Виндельоандъ,  И(!Тор1я  нов.  философ1И.  Стр.  267.  „Эмпиризмъ  Юма  не  р-Ьдко 
переходнтъ  съ  скептицизмъ **.  1одль,  Давидъ  Юмъ.  М.  1901.  Стр.  23. 

*)  Напр.  8скнЬег(-8оЫегп,  6гип(11а^еп  ехпег  Ёгкепп^пгзз^Ьеопе.  Ьрх.  1884. 
>^.  221  ^.  Ср.  также  Лбервегь-Гейнце^  Исторхя  новой  философш.  СПБ.  1898.  Стр. 
516.  Бегзусловно  нельзя,  кажется,  какъ  это  д'Ьлаетъ  Гогоцкш,  называть  Юмову 
философ1ю  „иред-Ьломъ  развит1я  философскаго  реализма".  ФилософскШ  лекси- 
конъ  Т.  IV,  2.  Статья  Д.  Юмъ,  стр.  294. 

'^)  Юмъ  самъ  различаетъ  причины  л'Ьйств1я  или  движен1я,  сутцествоватя 
и  потенщальныя  причины   См.  Тгва1;18е,  I,  I,  V,  Р.  320. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


ПРОБЛЕМА   ПРИЧИННОСТИ   У   КАНТА   И   ЮМА.  18 

кащи  причинъ  можно  свести  къ  представлен1Ю  причинъ  какъ  созп- 
дающихъ  силъ  и  простой  послЪдовательностп  во  времени.  Для  на- 
шей ц'Ьли  эти  различья  значен1я  не  им'Ьютъ.  То  или  иное  пониманье 
причинности  есть  Д'Ьло  той  науки,  которая  устанавливаетъ  причин- 
ную связь.  Словомъ,  въ  объяснен1е  причинности  мы  не  входнмъ. 
Наша  задача  исключительно  гносеологическая.  Для  насъ  важенъ  за- 
конъ  ^)  причинности  какъ  то  необходимое  средство,  безъ  котораго 
немыслима  никакая  наука.  Намъ  важно  выяснить  обп1еобязателенъ 
законъ  причинности  или  н'Ьгь,  необходимо  ли,  чтобы  всякое  явлеше 
было  подчинено  закону  причинности?  И  если  мы  увидимъ  ниже,  что 
Юмъ  и  Кан'гь  интересовались  также  вопросомъ  о  причинномъ  суж- 
ден1и  въ  наук*,  то  и  это1*ъ  вопросъ  въ  данномъ  случа* — во- 
иросъ  о  гносеологической  ценности  понятгя  причинности.  Объяснен1е 
его  происхожден1я  и  его  пониманье  могутъ  быть  самыми  и  разно 
образными,  ц-Ьнность  его  для  познавашя  опред-Ьляется  его  действи- 
тельностью. Другими  словами,  вопросъ  о  содержан1и  есть  ино(1 
вопросъ,  ч-Ьмъ  вопросъ  о  ц'Ьнности  того  сужден1я,  предикатомъ 
котораго  является  понят1е  причины.  Насъ  интересуегь  только  во- 
просъ о  Ц'Ьнности  И0НЯТ1Я  и  то  постольку,  посколько  онъ  является 
и  у  Юма  и  у  Канта  вспомогательнымь  для  р^шенхн  главнаго  во- 
проса и  гносеологической  ц-Ьнности  закона  причинности. 

Значительную  путаницу  въ  различные  способы  изсл'Ьдован1я 
причинной  связи  вносить  сама  истор1я  проблемы.  Долгое  время 
эта  проблема  считачась  д-Ьломъ  исключительно  метафизики.  Гово- 
рили о  сущности  причинности,  отношен1И  причинъ  къ  первопри- 
чин*, устанавливали  ряды  иричиниыхъ  зависимостей  и  т.  д.  Только 
критическая  философ1я  поставила  дЪло  на  новую  почву,  предпри- 
иявъ  обсл*дован1е  вопроса  съ  точки  зрЪнхя  теорш  познан1я.  Не- 
смотря на  это,  даже  Кантъ,  въ  силу  разнообразия  значенШ,  въ  ка 
кихъ  онъ  понималъ  слово  метафизика,  называлъ  ее  метафизической 
проблемой.  Нача.т10мъ  новой  разработки  проблемы  надо  считать  во- 
просъ о  ценности  понятгя  причины  какъ  связующаго  отношен1я  и 
закона  или  акс1омы  причинности. 

Вопросы  познашя,  какъ  вопросы  наишго  духа,  также  подлежать 
в'Ьд'Ьтю  пспхолопи,  которая  занимается  вопросомъ  о  происхожден1и 


*)  Иногда  его  называютъ  акс1омой  причинности.  Напр.,  Ьааа,  ИеаИетпиз 
ип(1  Ро81(;т8ти8  В.  П!,  381,  388  «Г.  е^с. 
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И  развит!!!  пзъ  элементарныхъ  психическихъ  актовъ  нашихъ  понятШ, 
сужден1й  и  пр.  Это  насъ  также  не  касается.  Мы  беремъ  познан1е  такимъ 
какъ  оно  есть  и  спрашиваемъ,  какое  значвн1е  въ  немъ  им'Ьетъ  при- 
чинное отноп1е1пе?  Исключительно  въ  сфер^Ь  этого  вопроса  и  лежитъ 
наша  задача. 

Д.Т1Я  яснаго  представлен1я  объ  пм'Ьющемъ  первостепенную  важ- 
ность различен!»  въ  натпей  проблем*  двухъ  вопросовь:  о  прпчин- 
номъ  сужден1и  и  о  затсоп'Ь  причинности,  необходимо  заметить  сл*- 
дуюи1ее  объяснен1е,  заимствуемое  нами  у  Файхинх^ера  ^). 

СлЬдуетъ  строго  отличать,  по  мн*н1ю  Файхингера,  необходи- 
мость положен1я:  всякое  изм'Ьнен1е  имЪегь  причину,  совершенно 
исключающее  противоположное  положеше.  отъ  понят1Я  причины,  ко- 
торое въ  суждеши  выражаетъ  только  закономерную  связь  А  какъ 
причины  и  В  1{а1съ  д1ьПств!я.  Привожу  параллельныя  противопо- 
сгавлешя  положен1я  причинности  и  ионят1я  (суждешя): 

11оложеп1е.  Понятие  (сужден1е). 

I.  Строго   общедЪйствительно  I.  Связь  А  какъ  причины   и 

и  абсолютно  исключаетъ  возмож-     В  какъ  д'Ьйств1я,  такого  рода,  что 


НОСТЬ    иного   бЫТ1Я. 

И.  Иначе  не  можетъ  быть  какъ 
такъ,  что  всякое  !13М'Ьнен1е  им11- 
етъ  причину. 

Ш.  Необходимо,  чтобы  всякая 
связь  разсматрива.'1ась  какъ  при- 
чинен пая. 


IV.  Законъ,  что  вообще  всЬ 
изм'Ьиен1я  причинены,  называется 
закономъ  причинности,  онъ  обще- 
д-Ьйствителенъ  и  необходим7>. 

V.  Псключен1е  составляетъ  из- 
м'Ьнен1е,  которое  оказывается  безъ     ся  А  (напр.  отравлеше),    а  В  не 
причины.  паступаетъ  (напр.  смерть). 


соверп1ается  съ  законом'Ьрнымъ 
принужден1емъ. 

П.  Иначе  не  можетъ  быть  какъ 
тамь,  гд'Ь  есть  А,  есть  также  В, 
или,  что  ВСЯК1Й  разъ,  когда  вы- 
сту11ает7>  А,  сл'Ьдуетъ  также  В. 

Ш.  Связь  между  причиной 
изм'Ьнен1я  и  имъ  самимъ  вну- 
тренне необходима  и  всеобща 
настолько,  что  всегда,  гд*  есть 
А,  есть  В. 

IV.  Необходимое  и  всеобщее 
отношен1е  двухъ  явлен1й  назы- 
вается причиннымъ. 

Л\  Исключен1е,  если  полагает- 


*)  Н.  Уаъктдег,  Соп1теп<;аг  ги  Кап^8  КгШк  (1ег  гешеп  УегпипЛ.  8кии- 
^агк.  1881.  В.  I.  8.  214. 
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VI.  Противор'Ьчмво  явлен1е,  не  VI.  Противоречиво,   если  по- 

обусловленное  причиной.  лагается  А  безъ  положен1Я  В. 

VП.  Р-Ьчь   пдегь   о   внешней  VII.  Р^чь  идетъ  о  внутренней 

необходимости,  чтобы  всякое  со-  необходимости  связи  между  вся- 

быт1е  вооби1е  было  причинно  обу-  кой  частной   причиной  и  специ- 

словлено.  фическимъ  д'Ьйств1емъ. 

Л111.  Необходимость  познана-  VIII.  Необходимость  бывап1Я. 
шя. 

IX.  Рппс1р1ит  со^позсопШ.  IX.  Рппс1р1ит  йепй!. 

X.  Пм-Ью  ли  я  право  высказы-  X.  Им*ю  ли  я  право  допу- 
вать  причинный  законъ  какъ  все-  екать  внутреннюю  необходимость 
общее  необходимое  положен1е?        связи   между  причиной  и  д'Ьй- 

ств1емъ,    могу  ли  я   проникнуть 
въ  эту  необходимость  и  понять  ее? 

Кенигъ  сл-Ьдующимъ  образомъ  формулируетъ  эту  разницу: 
„Гносеологическая  задача  (проблемы  причинности)  двойная.  Во-пер- 
выхъ  должно  быть  установлено,  на  какомъ  осиовани!  покоится  по- 
нятге  причинности,  как1е  логические  мотивы  содержитъ  данное  (йаз 
Се^еЪепе)  для  образован  1я  этого  попят1я,  как1е  элементы,  н'Ьсколько 
еще  иначе,  въ  немъ  заключаются,  и  что  въ  силу  этого  выражается, 
когда  мы  связываемъ  два  объекта  какъ  причину  и  д'Ьйств1е.  Во-вто- 
рыхъ,  па  какомъ  основаши  и  въ  какомъ  объем-Ь  мы  должны  при- 
знать аксюму  причинности  объективно  действительной"  ^). 

Говоря  объ  апр1орности  Риль  различаетъ:  „Апрюрность  именно 
можеть  им'бть  всеобщее  значеше  въ  понят1И  отпошешя,  выражен- 
номъ  въ  причинности,  или  же  можетъ  относиться  къ  частнымъ 
причиннымъ  связямъ"2).  „Поэтому  мы  должны  различать  между 
всеобщимъ  понят1емъ  причинности  и  его  определенными  прим*- 
нен1ями,  эмпирическими  понятиями  причинности.  Только  первое 
понят1е  сл^дуеть  разсматривать  независимо  отъ  опыта  и  оно  воз- 
никаетъ  изъ  законосообразности  созпан1я"  ^). 

Н'Ьсколько  неясно  это  разд-Ьленхе  у  Гримма*).  Онъ  „основопо- 
ложеше  разсматриваетъ  съ  двухъ  стороны  Во-первыхъ,  со  стороны 


*)  Кбпгд,  01е  Еп1\у1ск1ип^  ±  Саи8а1ргоЫ.  В.  II,  8.  VI. 
*)  ВьеМ,  О.  рЬНозорЫзсЬе  Кпигхзтия.  В.  I,  8.  113. 
')  1Ыс1ет,  8.  417. 
•)  СНгтм,  2иг  ОевсЬ^сЫе  (1.  Егкепп^шзя^Ьеопе.  8.  494  1 
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его  прим'Ьнешя"  (сужден1е)  и,  во-вторыхъ,  со  стороны  его  „содер- 
жан1я"  (собственно  законъ).  Неясность  возникаетъ  изъ  того,  что  въ 
„прим-Ьненхе"  всегда  входить  элементъ  „содержатя".  Кром*  того, 
самое  разд'Ьлеше  недостаточно,  потому  что  законъ  и  сужден1е  прин- 
ципхально  различны,  вращаются  въ  двухъ  разлнчныхъ  плоскостяхъ 
и  одно  изъ  другого  невыводимо,  хотя  одно  безъ  другого  не  им-Ьетъ 
смысла.  Какъ  объекты  изсл'Ьдованхя,  по  содержан1ю,  они  подлежать 
вЪд'Ьшю  разныхъ  дисциплинь  человЪческаго  познашя. 
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Н^мецн^й  ученый  о  русско-японской  войн^  и  русснихъ 

финансахъ. 

Спещалистъ  по  кредитному  и  денежному  вопросамъ,  К.  Не1Г- 
!епсЬ,  авторъ  многихъ  работъ  по  этимъ  отд-Ьламъ  экономической 
науки,  читающШ  въ  берлинскомъ  университе1"Ь  особый  курсъ  о 
леньгахъ  и  банкахъ,  издалъ  недавно  обширное  сочинен1е,  посвя- 
щенное финансовому  обзору  руссгш-японской  войны  (Оа8  ОеМ  1т 
п18818сЬ-дарап18сЬеп  Кпе^е.  ВегИр.  1906). 

Содержан1е  этой  книги  настолько  богато  и  выводы  автора 
11редставляю'1П>  такой  интересъ,  что  мы  р-Ьтили  познакомить  съ  ними 
русскихъ  читате,'1ей. 

Русско-японская  война,  по  словамъ  Гельферпха,  помимо  все- 
м1рно-историческаго  и  военнаго  значен1я  им'Ьла  и  своп  глубоко  по- 
учительныя  народно- хозяйственнйя  п  финансовыя  стороны.  На  нихъ 
то  и  останавливается  авторъ. 


Съразвит1емъ техники,  говорить  онъ,  военное  ремесло  прежняго 
времени  выросло  въ  крупную  промыпшенность,  работающую  ц'Ьлымь 
арсеналомъ  современнаго  капитализма.  Конечно,  это  не  ума^шло 
роли  человека  на  войн'Ь,  какъ  современная  промышленная  техника 
не  умалила  значен1я  его  въ  производств*.  Число  людей,  ихъ  фп- 
•зическая  сила,  обучен1е,  духъ,  которымъ  они  проникнуты,  органи- 
защя  и  дисциплина,  связывающая  ихъ,  наконецъ,  личность  гЬхъ 
кто  руководить  ими— это  факторы,  которыя  никогда  не  отодвинутся 
никакими  боевыми  судами,  орудиями,  кр'Ьпостями. 
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Но  развитая  техника,  какъ  и  весь  строй  современааго  воеп- 
наго  д-к'ш,  помимо  челов'Ька  требуе'п>  большихъ  капиталовъ.  Уже 
въ  мирное  время  содержан1е  большихъ  арм1й,  ихъ  вооружеше  и 
изм'Ьнен^е  его  по  м-Ьр*  прогресса  въ  области  военной  техники  вы- 
зываетъ  огромные,  быстро  ростущ1е  расходы.  Съ  объявлен1емъ  войны 
посл'Ьднхе  р'Ьзко  повышаются.  Мобплизащя  войскъ,  перевозка  ихъ 
и  вооружен1я  на  м'Ьсто  военныхъ  д'Ьйств1й,  содержанхе  и  оплата 
армШ,  немедленное  пополпен1е  потребленныхь  боевыхъ  матер^а- 
ловъ — все  это  требуе1"ь  громадныхъ  денежныхъ  суммъ.  Наличностью 
атпхъ  суммъ  или  способностью  государства  найти  ихъ  въ  военное 
время  опред'Ьляется,  поэтому,  въ  значительной  м'Ьр*,  какъ  самая 
возможность  вести  войну,  такъ  п  ея  исходъ. 

Сказанное  только  что,  по  словам.ъ  Гельфериха,  подтвердилось 
и  во  время  последней  войны.  Течен1е  ея  опред'Ьлялось  не  деньгами, 
а  людьми.  Но  параллельно,  и  съ  каждымь  мЪсяцемъ  кампанш  все 
сильн-Ье,  сказывалось  д'Ьйств1е  соотношен1я  финансовыхъ  силъ  вою- 
ющихъ  сторонъ. 

Съ  самаго  начала  военныхъ  дЪйств^й  финансы  Росс1и  бшш 
сильнее  япоискихъ.  Уже  въ  десятил'Ьт1е  передъ  войной  Япон1я — 
частью  для  хозяйственныхъ  ц-Ьлей,  но,  главнымъ  образомъ,  ради 
выполнен1я  великой  программы  вооружен1я~- крайне  напрягла  свои 
финансовыя  силы.  Введено  было  много  новыхъ  налоговъ,  старые 
повышены  во  много  разъ.  Государственный  долгъ  сильно  увели- 
чился. Между  т'Ьмъ,  какъ  съ  1878—79  г.  по  1893—94  г.  ея  долгъ 
выросъ  всего  съ  250  до  266,8  мил.  1ень  (1ека=9б,8  коп.),  къ  нача;1у 
войны  онъ  дости!^  560  мил.  1ень.  Это  сильно  ослабило  ея  креднгь. 
Въ  самомъ  Ток1о  57о  консолидироваяныя  государственныя  бумаги 
стояли  въ  1893  году  по  101,5-110,7,  а  въ  1902  году  опустились  до 
86,75—92,5. 

Русск1й  кредить  въ  это  время  былъ  очень  кр-Ьпокъ.  Правда, 
нашъ  государственный  дол1"Ь  также  выросъ;  онъ  составлялъ: 

въ  начал*  1887  г.— 4973  мпл.  руб. 
1892   Г.-5389      „ 
1902  Г- -6480     „ 
1904  г.— 6636     „ 

Но  благодаря  конверс1ямъ  и  превращен1ю  въ  ренту  платежи 
выросли  очень   мало,   несмотря  на  то,    что   въ    числ*    укаэанныхъ 
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еуммъ  въ  1887  г.  было  на  618,  а  въ  1892  г.  на  686,9  мил.  руб.  без- 
процентнаго  долга  въ  вид*  кредитныхъ  билетовъ,  уничтоженнаго 
денежной  реформой.  Раам'Ьръ  платежей  былъ  таковъ: 

1887  г.— 280,9  МИЛ.  руб. 
1892  Г.— 243,2     „ 
1902  г.~  286,5     „ 
1904  Г.- 289,8     ^ 

Такъ  какъ  параллельно  съ  этимъ  выросъ  бюджетъ,  прекра- 
щены бьшп  дефициты,  ежегодно  наполнялись  избытки  въ  государ- 
ственномъ  казначеПств-Ь,  возстановленъ  был ъ  и  обезиеченъ  крупнымъ 
золотымъ  заиасомъ  разм'Ьнъ  кредитныхъ  бплетоЕъ,  то  государствен- 
ныя  бумаги,  несмотря  на  недавно  пережитый  промышленный  кри- 
зпсъ,  стояли  очень  прочно:  въ  1901  —  1903  гг.  рента  котировалась 
между  98  и  104,5.  На  прочность  кредита  вл1ялъ  также  ростъ  актива 
казны:  къ  1  янв.  1892  года  каииталовъ  въ  желЪзныхъ  дорогахъ, 
обезпеченныхъ  требован1яхъ  къ  частнымъ  дорогамъ  и  др.  у  казны 
было  на  сумму  въ  2362,9  мил.  руб.,  а  въ  1902  году  на  4614,8  мил. 
руб.,  т.  е.,  вдвое. 

Что  касается  денежиаго  обращен1я  и  золотого  запаса,  то  въ 
Японп!  къ  коппу  1903  г.  выпущено  было  бапкнотъ  на  232,9  мил.  1енъ, 
а  золота  въ  банк'Ь  было  всего  117  мил.  1енъ.  Росс1я  же  постепенно 
накопила  сл1)Лующ1й  запасъ  золота: 

золото  въ  гос.  банк'Ь  и  казнам 

211,5  МИЛ.  руб. 
905,5     „ 

902,0      . 

Японское  покрыт1е  составляло  507о^  наше  почти  1в07о»  япон- 
СК1Й  золотой  запасъ,  которымъ  въ  крайней  нужд*  можно  было 
располагать  для  войны,  былъ  въ  8  разь  меньше  нашего. 

Къ  этому,  наконецъ,  присоединяется  колоссальное  радлич1в  въ 
разм-Ьрахъ  бюджета.  По  росписи  на  1904  годъ  обыкновенные  доходы 
Росс1и  определены  въ  1980,1  мил.  р.,  а  японск1е  (на  1903—1904  годъ) — 
въ  231,8  мил.  1енъ.  Если  даже  выбросить  изъ  русскихъ  доходовъ 
расходы  по  ка;)еннымъ  предпр1ят1ямъ,  то  и  тогда  разница  громадна. 


бум. 

денегъ. 

1887  г. 

1046,0 

мил.  руб 

1892  Г. 

1100,0 

П                      V 

коиецъ 

1900  г. 

552,3 

п                г 

начало 

1904  г. 

578,7 

♦»      п 
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Война  показала,  какую  пользу  отъ  бол-Ье  сильныхъ  финансовъ 
получила  Росс1Я,  оказавшаяся  слабее  Япон1и  въ  военяомъ  отноше- 
ти,  хотя  финансовое  в'Ьдомство  также  мало  умЪло  использовать 
во  время  войны  денежныя  силы  страны,  какъ  военное— боевыя 
силы. 

Просматривая  войну,  видимы 

Въ  первыя  нед'Ьли,  несмотря  на  удачное  начало  Япон1и,  ея 
бумаги  упали  въ  2  раза  сильнее  русскихъ,  и  ей  очень  трудно  было 
найти  за  границей  необходимый  деньги. 

Въ  первые  12  мЪсяцевъ  войны  Япон1я  при  всЬхъ  ея  усп'Ьхахъ 
доста,т1а  лишь  220  мил.  1енъ,  и  то.  на  очень  невыгодныхъ  усиовхяхъ; 
Росс1я  же,  несмотря  на  всЬ  неудачи,  гораздо  легче  реализовала 
займовъ  на  530  мил.  руб. 

Даже  посл-б  паден1я  Поргь-Артура  Росс1я  могла  реализовать 
въ  Герман1и  и  Голланд1и  4*/27п  заемъ  въ  230  мил.  руб.  на  болЪе 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  нежели  Яион1я  поел*  Ляояна  и  Шахз 
свой  Л0НД0НСК1Й  и  нью-1оркск1й  б7о  заемъ  на  120  мил.  1енъ. 

Лишь  посл-Ь  безм'Ьрныхъ  неудачъ  и  начала  волненШ  внутри 
страны  начала  приходить  въ  колебан1е  финансовая  сила  Росс1И.  Но 
сила  эта  продолжала  сказываться  все  время.  Она  давала  Росс1и  воз- 
можность пос.л'Ь  каждаго  поражен1я  снова  формировать  арм1ю  и 
снова  ставить  знакъ  вопроса  надъ  исходомъ  войны.  Этотъ  вопросъ 
стоялъ  и  до  самаго  конца,  а  между  тЬмъ  финансовыя  силы  Япон1и 
быстро  косились. 

Что  ждало  бы  кредитъ  Японхи  при  малЪйптхъ  пеудачахъ, 
видно  изъ  того,  какъ  упасИи  ея  бумаги  поел*  нашихъ  частичныхъ 
усп'Ьховъ  между  Ляояномъ  и  Шахэ,  хотя  следовали  они  поел*  на- 
шего отступлешя  подъ  Ляояномъ.  Случись  как1я-либо  мало-мальски 
серьезный  неудачи,  Япон1я  не  была  бы  въ  состоян1и  достать  деньги 
на  содержаше  арм1и  и  поддержан1е  въ  боевой  готовности  флота  но 
время  долгаго  ожидашя  эскадры  Рождественскаго. 

Но  гд*  сильн-Ье  всего  сказалась  финансовая  слабость  Япон1И 
и  гд*  ясно  выступила  роль  финансовъ,  это  при  заключенп!  мира. 
Миръ  въ  то  время,  когда  съ  военной  точки  зр-Ьшя  война  не  припыа 
еще  къ  концу,  и  на  условхяхь  сравнительно  благопр1ятныхъ  для 
Росс1и,  объясняется  гЬмъ.  что  финансы  не  позволяли  Япон1и  про- 
должать борьбу.  Это  видно  изъ  сд-Ьланнаго  Гельферихомъ  сопо- 
ставления финансовъ  Росс1и  и  Япон1п  къ  моменту  открыпя  мирныхъ 
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переговоровъ.  Воть  оно  [не  переводнмъ  марокъ  (=46,29  коп.)  въ 
рубли;  въ  скобкахъ  мы  привели  цифры  доходовъ  Росс1и  и  ^/о  отно- 
шен1я  къ  нимъ,  если  отбросить  расходы  на  содержан1е  казенныхъ 
предпр1ят1й:  казенныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  винной  монопол1и]: 

Р0СС1Я.  ЯП0Н1Я. 

Обыкнов.  доходы   по  последней  росписи 

(мил.  мар.) 4277  ^2992)  467 

Военные    расходы   до  половины  августа 

1905  г.  (мил.   мар.) 2878  2424 

Отношен1е  воен.  расходовъ  къ   обыкнов. 

доходамъ.    % 67  (96)  519 

Гос.  долп>  къ  началу  войны  (мил.  мар.)  14350  1170 

Вътеч.  войны  сдЪлано  долга  (мил.  мар.1.    2768  2646 

Отношен1е  военныхъ  займовъ    къ  долгу 

до  начала  войны  7о 1в  229 

Ежег.  %  "О  воен.  займамъ  (мил.  мар.)  >)      129  136 

Отнош.  ихъ  къ  обыкн.  доходамъ  (7оЬ    •         3  (4,з)  29 

Золотой  запасъ    гос.   банка    въ    август* 

1905  г.   (мил.  мар.) 2450  269 

Свободн.  наличность  гос.  казначейства-|- 

золотой  запасъ  гос.  банка  въ  сре- 
дин* августа  1905  г.  (мил.  мар.)     .     2850—3000    900-1000 

Для  большей  объективности  сопоставлен1я  къ  нему  следовало 
бы  добавить  слЪдующхя  строки: 

Росс1Я.  Япон1я. 

Отношен1е  гос.  долга  къ  обыкнов.  дохо- 
дамъ до  войны  7в 335  (480)  250 

Ежегодные  7о  ^/о  по  займамъ  до  войны 

(мил.  мар.)  *) 571  54 

Отношен1е  ихъ  къ  обыкн.  доходамъ  7о  •      13  (19)  12 

Ежегодные  7о%  "<>  займамъ   къ   концу 

войны  (МИЛ.  мар.)  >) 700  190 

Отношен1е  ихъ  къ  обыкновеннымь  до- 
ходамъ 7о 1в  (23,з)  41 

М  Не  счптая  погашен1я. 
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Но  и  при  этнхъ    строкахъ    приведенныя    числа   показываютъ, 
какое  непосильное  бремя  лежало  уже  на  японскихъ  финансахъ  ко 
времени    портсмутскихъ    переговоровъ,   насколько  средства  Япошп 
для  продолжен1я    войны    были    меньше  русскихъ.  Эти  цифры  объ- 
ясняютъ,  почему  Япон1я  не  только  пошла  на  миръ  вместо  трудныхъ 
операц1й  прогивъ  Владивостока  и  Харбина,  но  и  во  время  перегово- 
ровъ отдала  половину  Сахалина,  выдала  интернированныя  суда,  от- 
казалась отъ  ограничешя  нашего  могущества  въ  восточно-аз1атскихъ 
водахъ  и  даже  должна  была  отказаться  отъ  требован1я  контрибуц1и. 
Японск1е  финансы,  вопреки  нашимъ,   доказали  поразительную 
эластичность.  Патрютическое  самопожертвован1е  японскаго  народа, 
въ  противоположность  нашему  желашю  подорвать  все,  приняло  на 
себя  колоссальное  Повышеше   налоговъ.  Европейск1й  рынокъ    подъ 
вл1яшемъ  военныхъ  усп^Ьхонъ  оказался  щедр-Ье,  ч-Ьмъ  можно  было 
ожидать  въ  начал'Ь  и  даже  въ  конц-Ь  первой  половины  войны.   Но 
въ  конц*  концовъ,  говорить  Гельферихъ,  уже    близокъ    былъ    мо- 
ментъ,  когда  струна,  при  всей    своей    неожиданной   растяжимости, 
не  могла  быть  натянута  больше.  Для  первыхъ  двухъ  займовъ  были 
заложены  таможенные  доходы;  два  сл1Ьдующ1е  были  обезпечены  до- 
ходомъ  отъ  табачной  монополш.  Новые  залоги  найти  было  не  легко. 
Бюдже'1"ь  былъ  такъ  отягощенъ    платежами    по    займамъ,  что  ино- 
странные кредиторы  врядъ  ли  пов'Ьрили  бы  въ  возможность  возло- 
жить на  него  бремя  новыхъ  долговъ,  внутреннШ  же  рынокъ    былъ 
исчерпанъ. 

Росс1я  тоже  была  къ  концу  войны  в'ь  трудпомъ  положен1и  для 
заключешя  новыхъ  займовъ.  Но  между  двумя  странами  въ  этомъ 
отпошеши  была  большая  разница.  А  кром'Ь  того,  если  бы  какъ  къ 
иШта  гайо  об*  страны  решились  прибегнуть  къ  золотой  наличности 
государствен ныхъ  банковъ  и  свободнымъ  суммамъ  казначействъ, 
Росс1я  втрое  дольше  могла  бы  вести  войну  нежели  Япон1я.  Нако- 
нецъ,  въ  рукахъ  Росс1и  находился  такой  залогъ,  какъ  рельсовая 
сЬть  государства.  Правда,  залогъ  дорогъ  подорвалъ  бы  курсъ  госу- 
дарственныхъ  бумагъ,  а  расходован1е  золотого  фонда  уронило  бы 
валюту,  но  если  бы,  несмотря  '  па  это,  Росс1я  р-Ьшилась  на  так1я 
шаги,  въ  ея  рукахъ  были  бы  огромныя  средства  для  продолжешя 
войны. 

Въ  виду  такого  соотношешя  финансовыхъ  силъ  Япон1я  пошла 
на  все,  чтобы  прекратить  войну,  такъ  какъ  продолжеше  ея  грозило 
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ей  потерей  многаго  изъ  того,  что  было  выиграно.  Решающее  вл1я- 
ше  на  течвн1е  п  исходъ  войны,  говорить  Гельферихъ,  им-Ьдо  не  зо- 
лото, а  мечъ.  Япония  предвид'Ьла  войну  съ  превосходящимъ  ее  вра- 
гомъ  и  задолго  напрягла  вс*  силы,  чтобы  мечъ  ея  былъ  отточенъ 
и  обучены  руки,  направляющ1е  удары.  Но  золото  оказало  огромное 
&ч1ян1е  на  конечные  результаты  войны.  Финансовое  превосходство 
ед'Ьлало  для  русскихъ  возможнымъ  пр1емлемый  миръ,  тогда  какъ 
японцы  должны  были  согласиться  на  услов1я,  датхеко  уступаюш;1я 
ихъ  желашямъ  и  военнымь  усп-Ьхамь.  „Русск1й  мпнистръ-прези- 
дентъ  и  посредннкъ  при  заклгочеши  мира,  г.  Витге,  зам'^чаетъ  въ 
конц*  своей  книги  Гельферихъ,  по  окопчан1и  портсмутскихъ  пере- 
говоровъ  сказа.т1ъ,  что  еще  никогда  не  чувствоналъ  опь  такъ  пре- 
восходства пера  надъ  мечомь,  какъ  въ  данномъ  случа*.  Возможно, 
что  русскШ  усп'Ьхъ  въ  больп1о(1  дол1^  обязапъ  своимъ  существова- 
нтемъ  искусному  перу  дппломат1и;  по  бе^п^  финансовой  подкладки 
перу  было  бы  очень  трудно  иттп  протпвъ  меча.  Г.  Впгте  былъ  либо 
слнпгкомъ  скроменъ,  какъ  фииансисть,  либо  слишкомь  гордъ,  какъ 
дипломатъ,  иначе  онъ,  в-Ьроятно  сказать  бы,  что  и  на  зтогь  разъ 
золото  оказалось  тяжелее  жел-Ьза".  Ирибавимъ  къ  этому,  что  въ 
Япон1И  какъ  разъ  ко  времени    заключен1я  мира  начинался  голодъ. 

Все  это  крайне  интересно  для  оцЪнки  условий,  при  которыхь 
заключался  Портсмутск^а  миръ.  Собранный  Гельферихомь  данный 
показываю'1"ь,  что,  Россля  могла-бы  закончить  воПиу  не  такъ  пе- 
чально. Н'ЬмецкИ!  писатель  при  ;-)томъ  слишкомъ  преуменьшаеть 
наши  военный  силы,  стоявппя  иротивъ  яионцевъ  въ  август-^ 
1905  года.  Онъ  черезчурь  легко  говори1ч>  о  взяпи  японцами  Влади- 
востока, Харбина  и  даже  о  пос'Ьщен1п  Б^У1т1Искаго  моря  японскимъ 
флотомъ,  онъ  забываевъ  о  нашей  арм1и,  которая  была  почти  попол- 
нена отъ  уроновъ.  Тяжесть  всЬхъ  этихъ  условШ  японцы  понимали 
ясн-Ье  Гельфернха.  Одно  лпи1ь  сомнительно:  могла-ли  Росс1я  про- 
должать войну,  когда  внутри  ея  съ  1905  года  начался  небывалый 
развалъ  револющоннаго  движен1я,  затронувш1й  и  армш. 

Мы  привели  конечные  выводы  Гельфериха.  Не  останавливаясь 
на  другихъ  частяхъ  его  книги,  мы  позпакомимъ  лишь  съ  матер1а- 
ломъ,  обрисовывающимъ  финансовыя  и  народно-хозяйственныя  по- 
сл-Ьдствтя  войны  для  Росс1и. 
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До  момента  заключешя  мира,  по  подсчетамъ  Гельфериха,  РосЫя 
израсходовала  на  войну  1830  милл.  руб.  Въ  эту  цифру  не  входить 
ценность  половины  Сахалина,  погибшихъ  судовъ,  крепостей,  мань- 
чжурской дороги  и  всЬхъ  расходовъ  по  лнквидащи  войны,  продол- 
жающихся д6  сихъ  поръ.  Чтобы  понять  значен1е  этихъ  1330  милл. 
руб.  надо  заметить,  что  онивъ  2  разаболЪе  суммы  всЬхъ  избытковъ 
по  обыкновенному  бюджету  за  время  съ  1887  г.  по  1905  г.,  собран- 
ныхъ  съ  такимъ  нев'Ьроятнымъ  напряжен1емъ  платежныхъ  снлъ 
населен1я. 

Расходы  эти  переложены  на  будупця  поколотя,  такъ  какъ 
главная  часть  пхъ  покрыта  займами.  Всего  займ(»въ  въ  1904  и 
1905  гг.  заключено  нами  на  1281,5  мил.  руб.  номинально,  что  да^ио 
при  реализащи  1210  мил.  руб. 

Вогь  сводная  таблица  военныхъ  займовъ: 


НАЗВАН1Е    ;ЗАЙМОВЪ. 

Мил.   ] 

рублей. 

Д'1111стви- 
телън.  % ') 

Ежегодн.  пла-1 

тежи  Х/о  (не1 

[считая  погаш.Я 

Ноин- 
нально. 

1-1 

^>^1''^  1'.--' 

А.  ВН1ЬШН1К  НАЙМЫ 

б7о    свид'Ьтельства  гос,  кшзначействн,  в[»1- 
тУушенныя  въ  Парнж1»  въ  ма-Ь  3904  г. 

3(Ю^ 

28^4. 

5.„ 

б»1 

15, 

Амстердйм-й  въ   янш11>1.    ИЮ5  г     .     . 

231, 

209,, 

') 

10„ 

5\    краТ1?осрочныл    обязательства  госуд, 
?шзначейства,  выпущеннт^ш    въ   ма1^ 
1905  г.  на   сумму    200    мил.   рублей; 
лзъ  т?тгх1|   заграницг^й  .,,..-,. 

150., 

6., 

&« 

в^*) 

Вс&го  А. ,  *   .      .  .   .    ,  . 

ти 

6М„ 

. 

32... 

*)  Считая  потерю  государства  отъ  уплаты  по  номинальной  Ц'Ьн'Ь  при 
погашети. 

*)  Разница  составляетъ  куртажъ  посредниковъ. 

*)  Первый  ^/^  при  погашети  черсзъ  12  л1Ьтъ,  второй— черезь  6  л-Ьтъ. 

*)  Реализованы  съ  дисконтомъ  57о+17о  провиз1и. 

'^)  Посчитано  47,%  ^^ъ  номинальной  ц'Ьны,  на  какихъ  услов1яхъ  эти  обя- 
зательства должны  быть  зам-Ьнены  государствомъ  другими  бумагами  по 
истечеши  срока. 
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НАЗВАН1Е    ЗАЙМОВЪ. 


Мил*  рубдрй- 


о 
Номе*    '"«^ 

нально.  3  ^  ш  ^ 


Н    ой 

&-  3  3 


в.  ВНУТРЕНШЕ  ЗАЙМЫ. 

3^%  сврш,  выпущенный  въ  август'Ь  19'>4г. 

57о  внутренней  заемъ,  выпущенный  нъ 
март*  1906  г. 

5%  1фатк:ос[ючныя  обянатрльгткп  го  с  ка- 
значейства, ьы1(у1Щ!и.  въ  ми'1^  1905  г. 
на  сумму  2^X^мнл.  ру^.;  наъ  пнхъ  въ 

РО0С1Т1 

а  %  внутреншй  заемъ,  выпущенный  въ 
авгует11  1905  г.    ,   , 

Всего  В.     *       

1!того    .<..... 


2Ц0,о     188,, 

I 
во    |47„') 

200,0  1  1Э0.в 


3-,    I    3, 
5,,        Ь.^ 


в« 


5^*) 


1281^   1210. 


5м 
10,0 


27,« 


59., 


Благодаря  этимъ  займамъ  нашъ  государственый  долп>  выросъ 
за  войну  съ  6683  мил.  руб,  до  7617,5  мил.  руб.  Въ  эти  суммы  не 
входятъ  выпущенный  въ  1904  п  1905  гг.  кредитные  билеты.  Пла- 
тежи по  государственному  долгу,  считая  одни  %%  и  не  включая 
погашен1я,  поднялись  за  то  же  время  съ  264,5  мил.  руб.  до  324 
мил.  руб. 

Какъ  отразились  военные  займы  на  нашемъ  кредигЬ,  видно 
изъ  приводимыхъ  Гельферихомъ  данныхъ  о  движенш  курса  рус- 
скихъ  бумагъ. 


*)  Считая  потерю  государства  отъ  уплаты  по  номинальной  ц-Ьн*  при 
погашен1и. 

*)  Разница  составляетъ  к^фтажь  посредниковъ, 

•)  иервый  7о  при  погашен1и  черозъ  12  л^Ьтъ,  второй  -  черезъ  6  л1Ьтъ. 

*)  Реализованы  съ  дисконтомъ  57о+17о  провиз1и. 

•^З  Посчитано  47|7о  съ  номинальной  ц'Ьны,  на  какихъ  услов1яхъ  эти  обя- 
зательства должны  быть  зам-Ьнены  государствомъ  другими  бумагами  по 
истечрши  срока. 

®)  Считая  уплату  по  номинальной  п'Ьн'Ь  въ  1917  году. 
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До  воНвы,  какъ  мы  говорили  уже,  курсъ  ихъ  стоялъ  очень 
высоко.  Въ  поа:1'Ьди1я  нед'Ьли  передъ  войною  онъ  началъ  коле- 
баться. При  этомъ  любопытно,  что  въ  ПетербугЬ,  Париж*  и  Бер- 
линЪ  онъ  стоялъ  выше,  нежели  въ  Лондон^Ь.  Въ  Берлин*  со  2  дек* 

1903  г.  по  21  декабря  1904  года  нашъ  47©  заемъ  1889  года  коле- 
бался хмежду  99,5  и  98,  въ  Лондон*  же  рента  (1889  года),  стоявшая! 
2  дек.  1903  г.  на  100,5,  къ  25  декабря  упала  до  93»75-  Очевидно,  въ 
Лондон*  лучше  ортеитировались  въ  серьезности  положен1Я.  Объяв- 
лен1е  войны  повело  къ   падеи1ю   государственныхъ  бумап>:  27  янв» 

1904  г.  рента  упала  въ  ]зерлин*  до  91,  29  января  она  стояла  въ 
Лондон*  на  88.75-  Когда  прошелъ  первый  страхъ,  курсъ  н*сколько 
оправился,  поел*  Ялу  (16—18  апр*ля)  онъ  снова  упалъ  до  88,25 
въ  Лондон*  и  87,5  въ  Берлин*.  Объявленхе  о  300  мнллшнномъ 
парижскомь  займ*  усило  иадеше;  къ  ноябрю  1904  г.  рента 
снова  поднялась  до  92.95  (Лондонъ),  не  смотря  на  неудачу  прорыва 
эскадры  изъ  Портъ-Артура,  несчастнаго  исхода  Ляоянской  битвы  и 
сражен1я  подь  Шахэ.  Гульск1й  инцидентъ  (2  октября),  создав1Шй  на 
н*сколько  дней  опасность  новыхъ  международныхъ  осложен1й,  ока- 
зал ь  лишь  очень  кратковременное  давлен1е  на  курсъ:  31  августа  въ 
Лондон*  рента  стояла  на  93,^,  4  окт.-  на  91,75,  а  уже  8  окт.  снова  на  93. 

Мен*е  стойкимъ  оказался  нашъ  курсъ  во  вторую  половину 
войны  подь  вл1ян1емъ  безприм*рныхъ  военныхъ  неудачъ  и  внут- 
реннихъ  во.;шен1й  1905  года.  Паденге  Портъ-Артура  уронило  курсъ 
до  90.  9  января  1905  г.  въ  Пагербург*- до  87,5о.  Въ  феврал*  рента 
поднялась  до  91,25,  но  поел*  снова  упала  до  87.  Въ  сл*дующ1е 
два  м*сяца  она  держалась  между  87  и  89.  Цусимское  поражен1е 
мало  повлияло  на  курсъ,  который  тюсл*  него  остановился  па  87,5. 
ЗагЬмъ  курсъ  даже  поднялся  къ  1  шня  до  91.  Гельферихъ  объ- 
ясняетъ  это  т*мъ,  что  биржа  поел*  Щ'симы  ждала  скораго  за- 
ключен1я  мира.  Но  когда  война  затянулась  и  внутри  страны  на- 
чались матросск1е  бунты,  курсъ  снова  упалъ:  поел*  возстан1я 
на  „Княз*  Потемкин***  онъ  достигъ  (29  шня)  самаго  низкаго  за 
всю  войну  пункта — 86,75.  Во  время  переговоровъ  о  мир*  онъ 
легко  колебался  въ  зависимости  отъ  хода  ихъ,  и  поел*  заклю- 
ченья мира  съ  отказомъ  Япон1н  огь  контрибущи  поднялся  съ 
88,75  (16  августа)  до  94,75  (^^  августа).  Этимъ  курсъ  достигъ 
уровня  лишь  7о  на  4  ниже  того,  которомъ  онъ  стоялъ  до  войны. 
И  это  поел*  19    м*сяцевъ   войны    проигранной    компанит,    на    ко- 
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торую  уже  къ  тому  времени  израсходовано  было  около  17?  мил- 
л1арда  рублей. 

Нельзя,  сл-Ьдовательно,  сказать,  что  война  погубила  нашъ  кре- 
дйтъ.  Насколько  прочнымъ  оказался  онъ  въ  эту  войну  видно  изъ 
1Ч)го,  что  максимальное  падете  за  время  было  съ  99  до  86,  тогда 
какъ  въ  крымскую  кампан1ю  57о  заемъ  упалъ  со  102,5  До  70,  и 
даже  въ  победоносную  русско-турецкую  войну  наши  57о  бумаги 
упа,'1И  со  104  до  ТЗ^/в-  Несомн-Ьнно,  что  кредитъ  нашъ  держался  бы 
еще  прочнее,  еслнбы  1905  годь  протекалъ  спокойно  внутри  страны. 
И  если  теперь  приходится  говорить  объ  очень  тяжеломь  финансо- 
вомъ  положен1и,  если  наша  рента  стоить  81  (Иетербургь  10  фев- 
раль 1906  г.)— 7872  (Иетербургь  18  февраля),  а  на  берлинской 
бпрж-Ь  даже  77,1о  (5  марта  по  новому  стилю),  тогда  какь  японскЬ! 
^7о  бумаги  на  той  же  бирж-Ь  котируются  по  87,бо,  если  реализация 
новаго  займа  встр-Ьчаетъ  так!я  затрудпеи1я,  то  это  обьяспяется 
непрекращающимися  внутренпими  волнениями  и  недов'Ьр1емъ  биржи 
къ  тому,  что  можно  ждать  успокоен1я  ихъ  въ  близкомъ  будущемь. 

Для  полноты  приводимь  подробную  таблицу  движен1я  курен 
русскаго  47о  займа  1889  года  и  47о  ж«  японскаго  займа  1899  года 
на  лондонской  бирж*  (время  по  новому  стилю):  ^). 


ВРЕМЯ. 

русск1й 

47о 
заемъ. 

японошй 

•17о 
заемъ. 

ВРЕМЯ. 

РУССК1Й 

47о 
заемъ. 

ЯП0НСК1Й 

4"/, 
заемъ. 

15  декабря  1903  г. 
23  декабря  1903  г. 
31  декабря  1903  г. 

1 
100,«>           84,00 
99,00     1      80,« 
9о»со              '  *>во     1 

.....               . 

ноябрь  1904  г.    .    .  1      92,вб 
декабрь  1904  г.     .  '      92  „ 

74,„ 
75.„ 

въ  среднё'мъ19б4г.       92... 

72.  м 

8в.« 
84.„ 
83,„ 

^: 

87." 
91.<н 
9и 

январь  1904  г.   .  . 
февраль  1904  г.     . 
мартъ  1904  г.     .   . 
апрель  1904  г.   .   . 
май  1904  г.  .   .  .    . 
1юнь  19<»4  г.    .  .    . 
шль  1904  г.     .   ,   . 
августъ  1904  г.     . 
сентябрь  1904  г.    . 
октябрь  3904  г.  .   . 

97... 
»2,„ 
93« 

& 

91.« 

92,™ 
92,„ 

76,0, 
69... 
64,„ 
65чи    1 
70„.    ' 

'2,, 

январь  1905  г.    .  . 
февраль  1905  г.     . 
мартъ  1У05  г.     .   . 
апр-Ьль  1905  г.   .   . 

май  1905  г 

шнь  1905  г.     .   .   . 
шль  1905  г.    .   .   . 
августъ  19об  г.  .   . 
сентябрь  1905  г.    . 
октябрь  1905  г.  .    . 

89„. 
90.. 

«з,„ 

87... 
«8... 
89,.. 
87„. 
89... 

92.„ 

Относите  1ьно  нап1его  денежнаго  обращен1Я  и  того,  какъ  пере- 
жило оно    войну,   Гельферихъ    говоригь    с.ц'Ьдующее:    „такъ    часто 


М  Гм.  также  приложенную  Д1аграмму. 
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русское  золотое  обращенхе  объявлялось  до  войны  созданнымъ  лишь 
для  вида  карто'ишмъ  домикомъ,  который  долженъ  разсыпаться  огь 
иерваго  движения  воздуха  и,  однако,  оно  оказаюсь  достаточно  со- 
лиднымъ  п  прочнымъ,  чтобы  устоять  противъ  бури  несчастной  и 
дорогой  войны".  Для  доказательства  этого  вывода  онъ  приводить 
сл'Ьдующ1я  данныя  о  движен1и  золотого  запаса  государственнаго 
банка  и  количества  обращающихся  бумажныхъ  денегъ  за  время 
войны: 


Иревышеше 
золотого  за- 
паса. 


В  Р  К  М  Я. 


Золота  въ 
Росс1и  и  за- 
границей. 


Бумажн.  де- 

негъ  въ  об- 

ращегаи. 


милд1оновъ  рублей. 


1/14  января  1904  г. 
1/14  1юля  1904  г.  . 
1/14  января  1905  г. 
1/14  1юля  1905  г.  . 
1/14  октября  1905  г 


902.О 

938^ 

1026,, 

1098,, 

1Ш).1 


578„ 
689,, 
856,х 
924^ 
1095^ 


323,, 
249^ 
170^ 

174^ 
70„ 


Золотой  запасъ  государстваннаго  банка  не  только  не  умень- 
шился, но  даже  несколько  возросъ;  параллельно,  впрочемъ,  почтл 
удвоилось  бумажное  обращен1е,  всл'Ьдств1е  этого,  превыи1ен1е  золо- 
того запаса  падъ  суммой  обращающихся  бапкнотъ  все  бол'Ье  и  бо- 
л'Ье  уменьшалось  п  къ  октябрю  1905  года  свелось  почти  къ  нулю. 
Но  и  тогда  по  :ткону  можно  было  безъ  риска  для  размена  бумаж- 
ныхъ дене1"ь  выпустить  ихъ  па  370,5  мил.  рублей. 

Гораздо  опаснее  для  денежнаго  обращен1Я  оказались  посл'Ьд- 
н1е  м-Ьсяцы  внутреннпхъ  волненШ  и  управлен1я  финансовымъ  в*- 
домствомъ  г.  Шипова.  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  двухъ  условШ 
государственный  банкъ  растерялъ  крупную  часть  золота  и  увели- 
чилъ  количество  выпущеныхъ  кредитпыхъ  билетовъ  на  значитель- 
ную сумму.  По  балансу  банка  на  23  января  1905  года  весь  золотой 
запасъ  въ  Росс1и  и  за  границей  составлялъ  986  мил.  руб.  Это  даетъ 
право  на  выпускъ  1286  мил.  руб.  бумажныхъ  денегъ.  Выпушена 
же  было  къ  этому  времени  на  1265  мил.  руб.,  т.  е.,  уже  почти  въ 
обр'Ьзъ. 
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Что  касается  вл1ян1я  войны  на  народно-хозяйственную  живнь 
Росс1и,  тоу  по  мн'1^н1ю  Гельфериха,  такъ  какъ  война  протекала  на 
очень  отдаленномъ  театр-Ь  и  расходы  на  нее  лишь  въ  незначп- 
1*ельной  дал'Ь  покрывались  повышешемъ  налоговъ,  непосредственно 
хозяйственная  д-Ьятельность  населен1я  затронута  была  ею  сравни- 
тельно слабо.  Тяжесть  ея,  по  его  сповамъ,  почувствуется  лишь 
въ  с:1'Ьдуюи^1е  годы,  на  которые  лягутъ  платежи  по  воениымъ 
займамъ,  накоплен1е  новыхъ  свободныхъ  суммъ  государствен  наго 
казначейства,  возстановлен1е  боевой  готовности  арм1и  и  фV^ота. 
Это  долго  будетъ  давить  страну  бременемъ  повышенныхъ  на- 
логовъ  и  сокращен1емъ  ц*лаго  ряда  расходныхъ  статей  госу- 
дарства. 

Но  несомн'Ьнно,  что  не  на  однихъ  финансахь,  а  и  па  частной 
хозяйственной  жизни  сказалось  вл1ян1е  войны. 

Его  тотчасъ  же  почувствоваль  денежный  и  капитальный 
рынокъ.  Война  сократила  выручку  многихъ  торговыхъ  и  промышлеп- 
ныхъ  предпр1ят1й,  что  усилило  потребность  ихъ  въ  креди'гЬ  для 
1фодолжен1я  д'Ьла.  Съ  другой  стороны,  созданная  войной  неуверен- 
ность сдерживала  кредиторовъ.  Воть  почему  въ  первые  же  м-Ьсяцы 
войны  раздались  жалобы  на  кредитный  затруднен1я  и .  прекращен1я 
платежей.  Начался  натискъ  въ  государственный  и  друпе  крупные 
банки,  какъ  конечные  источники,  съ  векселями  для  дисконта,  бу- 
магами и  товарами  для  залога.  Боязнь  потерять  въ  этой  сумятицЬ 
свой  золотой  запась  заставила  государственный  банкъ  повысить 
дисконтный  процентъ  и  сжать  ломбардныя  операцш.  7о  съ  февраш 
1902  года  стоялъ  на  472 — ^^/2>  смотря  по  сроку  векселей,  31  января 
онъ  повышень  былъ  до  о'/г— 672-  Рыночный  дисконтъ  поднялся 
еще  выше  и  стоялъ  въ  Петербург-Ь  10  февраля  на  6— 772®/о-  Впо- 
сл'Ьдств1и,  когда  первая  опасность  минова,1а,  государственный 
банкъ  р'Ьшилъ  помочь  частнымъ  банкамь,  страдавшим ь  отъ  отлива 
депозитовъ,  и  несколько  облегчилъ  кредитъ,  но  учетный  %  Двр- 
Ж{У1ъ  все  время  на  томъ  же  уровн-Ь.  Рыночный  %  посл1>  первой 
паники  снова  опустился  до  5—672  (средина  марта  1905  г). 

Несравненно  сильн'Ье  сказалось  на  денежномь  рынк-Ь  разру- 
шительное д'Ьйствге  внутренняго  револющоннаго  движетя.  Подь 
вл1ян1емъ  его  государственный  банкъ  повысилъ  дисконтъ  до  8— 97о- 
До  этихъ  же  цифръ  поднялся  и  биржевой  дисконтъ. 
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Частныя  процентныя  бумаги  съ  паденхемъ  курса  государствен- 
ныхъ  и  повышен1емъ  рыночнаго  7о  также  упали  въ  ц'Ьн*.  Но  па- 
ден1е  ихъ  было  неодинаково  въ  разныхъ  отрасляхъ  хозяйственной 
деятельности  въ  зависимости  отъ  того,  насколько  оп'ё  были  затро- 
нуты войной. 

Экономически  кризисъ  ослаблялся  необычайно  высокимъ  уро- 
жаемъ  1904  года.  Вотъ  цифры  сбора  зерновыхъ  хл'Ьбовъ  въ  72  гу- 
берн1яхъ  и  областяхъ  Росс1и: 

1899—1903  ГГ.-  8646  МИЛ.  пуд. 

1902  Г.— 4108     „         „ 

1903  Г.— 3923     „ 

1904  г.— 4371     „ 

Эти  4'/з  мил.  пудовь  хлМа  многое  облегчили  въ  стран*  въ  тя- 
желый военный  годъ.  Къ  тому  же  совпалъ  этотъ  урожай  съ  высокими 
ц-Ьнами  на  хлЪбъ.  Благодаря  этому  вывозъ  хл^ба  далъ  населея1ю 
495,3  мил.  руб.,  противъ  477,е  и  432,1  мил.  руб.  въ  два  предыду- 
щ1е  года,  хотя  количество  вывезениаго  хл'Ьба  всл'Ьдств1е  спроса 
для  арм111  было  меньше  ч-Ъмъ  въ  1903  году  (648  мил.  пудовъ  про- 
тивъ 650,4  мил.  пуд.). 

Несмотря  па  хорош1й  урожай,  н'Ькоторыя  отрасли  промышлен- 
ности стали  въ  трудное  положенте.  Такими  оказались  прядильная 
и  ткацкая  промышленность  при  висл  инскаго  района,  га^лантерейная 
промышлепность  Варшавы.  Дал'Ье,  всл'Ьдств1е  сокращен1я  государ- 
ственнаго  и  частнаго  строительства  сократился  строительный  про- 
мыселъ  п  производство  кирпича,  цемента  и  другихъ  строительныхъ 
матерталовъ.  Пострадали  также  сахарное,  винокуренное  и  !гивоварен- 
ное  производства  и  друпя  отрасли  обработки  питательныхъ  ве- 
ществь.  Усиленно  работала  лишь  горная  промышленность,  особенно 
добыча  угля  и  железа,  обработка  металловъ  (вагоностроительное,  ору- 
жейное и  др.  производства),  обработка  дерева  и  кожевенное  произ- 
водства, т.  е.,  1*Ь  лишь  отрасли  производства,  который  прямо  или 
косвенно  служили  оборудованш  и  снабжен1ю  пеобходимымъ  арм1и 
и  флота.  Не  пострадали  также  транспортныя  учрежден1я,  работа вш1Я 
для  арм1и  и  флота. 

Что,  несмотря  на  прехосходный  урожай,  война  начала  подры- 
вать хозяйственную  жизнь,  видно  пзъ  оборотовъ  внешней  торговли. 
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Вывозъ  увеличился  сравнительно  съ  1903  годомъ  очень  неапачи- 
тельно:  съ  949,^  до  955  мил.  руб.,  а  ввозъ  сократился  съ  602,$  до 
583,в  мил.  руб.  Въ  1905  году,  судя  по  отчетамъ  о  внешней  торговл-в 
за  первые  семь  м'бсяцевъ,  благодаря  продолжавшейся  реализац1и 
урожая  1904  года  вывозъ  выросъ  еще  сильн1^  (564  мил.  руб.  про- 
тивъ  466  мил.  руб.  за  первые  семь  м*сяцевъ  1904  года).  Но  ввозъ 
обнаружилъ  новое  крупное  сокращенхе:  съ  350  мил.  руб.  1904  года 
до  286  мил.  руб.  Это  улучшало  нашъ  торговый  балансъ  и  поправ- 
ляло вексельный  курсъ,  но  отразилось  на  поступлении  таможен- 
наго  дохода.  Но  что  еще  нензм'Ьримо  важя'Ье— это  показываетъ, 
что  покупная  способность  русскаго  населения  начала  сильно  со- 
кращачъся. 

Последнее  отразилось  п  на  поступлети  государственныхъ  до- 
ходовъ.  Въ  1903  году  обыкновеныхъ  доходовъ  поступило  2032  м.  р., 
а  по  кассовымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  въ  1904  году— 2017  мил.  руб.  Умень- 
шен1е  само  по  себ*  незначительно  и  для  финансовъ  страны  не 
опасно,  но  оно  важно  какъ  симптомъ,  такъ  какъ  до  того  времени 
уже  много  л'Ьтъ  доходы  государства  только  росли.  Съ  окончан1емъ 
войны  эта  причина,  подрывавшая  достатокъ  населен1я  и  иоступ- 
лен1е  государственныхъ  доходовъ,  исчезла,  но  выросла  другая, 
подкапывающая  и  то,  и  другое  гораздо  сильнее.  Разгромъ  нефт51- 
ной  промышленности,  стачки  жел'Ьзнодорожныя,  стачки  почтово- 
телеграфныя,  ц*лая  эгп1дем1я  стачек'ь  во  всЬхъ  отрасляхъ  про- 
мышленности и  торговли,  возстан1е  въ  Москв-Ь,  анарх1я  на  Кавказ*, 
въ  11рибалт1йскихъ  и  Нривислинскихь  губершяхъ,  аграрный  движе- 
шя,  еврейск1е  погромы,  революц1онныя  безчннства  во  всЬхъ  почти 
торгово-промышлеиныхъ  центрахъ,  убИ1ства  и  грабежи,  вплоть  ло 
массовыхъ  ограблеи1й  казенныхъ  кассъ— все  это  ужасныя  явле- 
и1я,  съ  прошлаго  года  посл-Ьдовательно  см*пявш1Я  друтль  друга, 
частью  не  только  не  ослабЪвагощ1я,  но  иаоборогь  усиливающ1яся. 
Отъ  нихъ  народное  и  государственное  богатство  Росс1и  таеть,  какъ 
воскъ. 

Беря  матер1аль  у  Гельфериха,  мы  показали  какъ  отразилась 
на  томъ  и  другомь  война  съ  Японхей.  Мы  вид'Ьли,  что  хотя  она 
довольно  сильно  затронула  финансы  и  начала  подтачивать  народно- 
хозяйственныя  силы,  однако  не  только  посл'Ьднгя,  но  и  первыя  вой- 
ной отнюдь  не  были  подорваны.  Хозяйственное  разрушен1е,  прине- 
сенное внутренней  анарххей,  гораздо  глубже  и  значительнее. 
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Вотъ  что  говорить  по  этому  поводу  Гельферихъ:  „Бол^о 
серьезными,  нежели  д'Ьйств1е  войны,  являются  посл'Ьдствхя  внзпррен- 
нихъ  волнешй.  Благодаря  стачкамъ  и  разрушешю  создающихъ 
ценности  капиталовъ  страдаетъ  не  только  настоящее  производство, 
но  наносится  ущербъ  производительнымъ  силамъ  страны  на  ц'Ьлый 
рядъ  л'Ьтъ.  Къ  этому  присоединяется  неблагопр1ятный  урожай 
1905  года  въ  н-Ькоторыхъ  мЪстахъ.  Все  это  моменты,  которые  не 
могутъ  облегчать  русскому  народному  хозяйству  финансовыя  тя- 
жести, выросш1я  изъ  военныхъ  расходовъ". 

Останавливаясь  на  вопрос*  о  ближайшемъ  будущемъ  нашего 
народнаго  хозяйства  и  государственныхъ  финансовъ,  онъ  говорить: 
„Будущая  судьба  русскихъ  государственныхъ  финансовъ  зависитъ, 
главнымъ  образомъ,  отъ  того,  удастся  ли  возстановить  внутри 
страны  миръ  на  такихъ  основан1яхъ,  который  сд'Ьлали  бы  возмож- 
ной плодотворную  хозяйственную  деятельность  и  успешное  исполь- 
зован1е  богатыхъ  естественныхъ  задатков  ь  Росс1н;  удастся  ли  при- 
вести къ  желательному  концу  необходимый  экономическ1я  реформы, 
и  раньше  всего  реформы  въ  области  сельскаго  хозяйства,  и,  нако- 
нецъ,  удастся  ли  русскому  государству  уберечь  себя  на  достаточно 
долгое  время  отъ  новыхъ  тяжелыхъ  жертвъ  на  внешнюю  политику. 
Кто  считаетъ  себя  въ  состоянги  отв'Ьтить  на  всЬ  эти  и  многочи- 
сленные побочные  вопросы,  которые,  смотря  по  ходу  вещей,  могутъ 
ирхобр-Ьсти  непредвид'Ьнное  значен1е,  тотъ  можетъ  быть  причислень 
къ  предсказателямь  и  пророкамъ.  Статистика  и  исторхя  будущаго 
пока  еще  не  существую'гь,  какъ  науки".  Такими  самоув'Ьренными 
пророками  являются,  по  мн^нхго  Гельфериха,  писатели  въ  род* 
Мартина  ^)  и  цЪлой  плеяды  журналистовь,  предсказывающихъ  не- 
минуемое банкротство  Росс1и,  равно  какъ  и  1^^,  кто  считаетъ  ея 
финансовое  будущее  вполн*  прочнымъ. 

Безспорно  положен1е  Росс1и  очень  серьезно,  и  народное  хозяй- 
ство, и  финансы  ея  переживаютъ  острый  кризисъ;  в^рно  и  то,  что 
лишь  внутри  самой  страны,  въ  оздоровлении  ея  политической 
жизни  выходъ  изъ  него;  къ  этому  должны  быть  приложены  стара- 
ния всЬхъ,  кому  дорого  будущее  Росс1и.  В^рно  и  то,  что  до  сих  ь 
поръ  въ  этомъ  отношенш  наблюдается  больше  печальнаго,  ч*мъ 
отраднаго.   Но  Гельферихъ  говорить  о  будущемъ  России,  какъ  чу- 


*)  МагЫп.  ХикипЛ  КаззТапйз  ипс1  Ларапз.  ВегИп   1905 
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жой  о  чужом7>,  он7>  мало,  повидимому,  знаетъ  Росс1Ю  и  ея  полную 
испыташй  истор1ю.  Мы  знакомые  ближе  съ  нею  и  русскимъ  наро- 
домъ,  несмотря  на  всю  тревогу,  скажемъ  все  такп  словами  Р.  Вагнера 
изъ  ;,Вег  ШеЬепйе  Но11ап(1ег:" 

„ЛсЬ!  ОЬпе  НоГГпип^,  д^1е  1с11  Ып, 
^еЬ'1сЬ  пнсЬ  с1осЬ  йег  НоГГпип^  Ыи!** 

Мы  изложили  важп'ЬПш1е  факты,  собранный  въ  книг*  Гель- 
фериха,  и  гЬ  выводы,  которые  д1у1ае'гь  изъ  нихъ  авторъ.  Боль- 
шинство ихъ  настолько  обосновано,  что  врядъ-ли  можеть  быть 
оспорено.  Лишь  въ  оц'Ьпк'Ь  пашей  финансовой  политики  посл-Ьд- 
нихъ  10— -15  л-Ь'гь  онъ  д-Ьлаетъ  большую  ошибку.  Фискальные 
усп'Ьхи  прекращеп1е  дифицитовъ,  ростъ  бюджета,  накопленхе  избыт- 
ковъ,  конверс1Я  бумага,  развит1е  казенной  рельсовой  сЬти,  возста- 
новлеп1е  разм'Ьна  бумажныхъ  денегъ-  слишкомъ  импоиируютъ  ему, 
расц'Ьниваюш.ему  наши  финансы  съ  точки  зр'Ьн1я  иностранной 
биржи.  1\1ы  не  отрицаемъ  зпачен1я  этихъ  усп+)Ховъ,  особенно  двухъ 
посл'Ьднихъ,  по  параллельно  съ  ?^тимъ  не  можемъ  не  видеть,  какой 
тяжелой  ц'Ьиой  купило  паселеп1е  г^ту  форсированную  консолидац'ш 
финансовъ.  Гельферихъ  отрицаеть  это.  Указывая  вь  одномъ  м'ЬсгЬ 
на  тяжелое  положеп1е  крестьянскаго  хозяйства,  онъ  говорить:  „что 
для  будуща1Ч)  русскаго  народнаго  и  финансоваго  хозяйства  оздоров- 
леше  аграрныхъ  отношен1й  имЪетъ  огромное  значен1е,  это  при- 
знается ВСЕМИ.  Но  что  въ  посл'Ьдн1я  десятил'Ёт1я  русская  финан- 
совая политика  достигла  такихъ  уст11\ховъ  путемъ  высасыван1я 
крестьянскаго  сослов1я,  это  утвержден1е  представляется  миеомъ'* 
(Стр.  51).  Онъ  доказываетъ  это  указан1емъ  на  рядъ  финапсовыхъ 
.гьго'гь,  оказанныхъ  крестьянамъ,  начиная  съ  80-хь  годовъ,  и 
ссылкой  на  то,  что  въ  1901  году  прямые  налоги  давали  доходъ  въ 
131  мил.  руб.,  на  деревню  же  изъ  нихъ  приходилось  лишь 
32  мил.  руб.,  т.  е.  около  74>  остальные  з'^  приходятся  на  долю  го- 
родского, промышлепнаго,  торговаго  иаселеп1я  и  влад-Ьльцевъ  ка- 
питаловъ.  Это  вЪрно,  нО;  во  первыхъ,  въ  пер1од'6  съ  начала  80-хъ  го- 
довъ по  настоящее  время,  надо  различить  дв'Ь  различный  части— 
эпоха  Вунге  и  время  послЬ  Бунге;  главный  льготы  крестьянамъ  при- 
ходятся на  первую,  поел*  нея  были  лишь  частичный  облегчен1я, 
главнымъ  образомъ,  спяпя  и  разсрочки  недоимокъ,  и  лишь  въ  са- 
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мое  посл'Ьднее  время  сд'Ьлана  отм-Ьна  круговой  поруки  и  уничто- 
жен1е  выкупныхъ  платежей;  а  во-вторыхъ,  и  это  самое  важное  въ 
данномъ  вопросЬ,  помимо  государственныхъ  прямыхъ  налоговъ 
крестьяне  все  время  уплачивали  около  80  мил.  руб.  выкупныхъ 
платежей,  зат-Ьмь  они  несутъ  земск1е  и  М1рск1е  сборы.  Эти  посл'Ьд- 
ше  не  шли  на  „успехи"  государственныхъ  финансовъ,  но  уплачи- 
вались изъ  того  же  крестьянскаго  кошелька,  и  финансовое  ведом- 
ство должно  было  считаться  съ  этимъ.  Наконецъ,  Гельферихъ  за- 
бываетъ,  что  как7>  разъ  въ  посл-Ьднее  время  у  насъ  особенное  раз- 
вит1е  получили  косвенные  налоги,  которые,  включая  доходы  казен- 
ной продажи  нитей  и  таможные  сборы,  составляют!^  большую  часть 
бюджета.  А  между  т1>мъ  эти  начоги,  облагающее  предметы  потреб- 
ления широкихъ  народныхъ  массъ,  главною  тяжестью  ложатся  на 
то  же  крестьянство.  Это  уже  сонсЬмъ  не  миеъ. 

Въ  томъ,  что  финансовая  система  преемниковъ  Бунге  не 
щадила  крестьянства  и  кроются  ея  наиболее  существенные  недо- 
статки при  всЬхъ  многочисленныхъ  другихт^  достоинствахъ.  Ре- 
форма обложен1я  съ  переложен1емъ  большей  части  налоговой  тя- 
жести на  верхи1е  слои  ыаселешя  является  поэтому  одной  изъ 
важн'Ьйшихъ  задачъ,  р'Ьшенхя  которой  мы  ждемъ  оть  Государствен- 
ной Думы  наряду  съ  разр-Ьшенхемъ  другихъ  наибол-Ье  жгучихъ 
политическихъ,  частноправовыхъ  и  экономическихъ  вопросовъ 
русской  жизни. 

Пр.-доц.  Ал.  Вилимовинъ. 

Верлинъ. 

20  февраля  1906  г. 
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Политическая  д'кятвльность  Петра  Скарги. 


Современники  порицали  Скаргу,  что  онъ  протежируеаъ  пе- 
редъ  королемъ  угодиыхъ  ему  лицъ;  д'Ьйствнтельно  Скарга,  страстно 
желая  впд'Ьть  свое  отечество  страной  строго  католической,  считалъ 
хорошимъ  средствомъ  для  этой  ц'Ьли  не  допускать  протестантовь 
нъ  сенап»;  онъ  гщаге*'1ьно  сл'Ьдплъ  за  сенаторскими  креслами  и  по 
м-Ьр-Ь  выступлен1я  какого  нибудь  вельможи  уб'Ьжда.хъ  короля,  чтобы 
онъ  при  новыхъ  назпачен1яхь  обходилъ  диссидентовъ  О-  Эта  м'Ьри 
не  есть,  конечно,  исключительная  принадлежность  Скарги:  коро,п> 
самъ  былъ  склоненъ  къ  такому  образу  д'Ьйств^я,  а  римская  кур1я 
постоянно  наиомина^та  и  просила  объ  этомъ  Сигизмунда  Ш  2).  Въ 
1593  г.  Скарга  съ  видимой  радостью  заиисываепэ  въ  своемъ  Д1аргЬ, 
что  въ  сенагЬ  остахся  только  одинъ  вельможа — протестан'п>  З;. 

Безъ  сомн'Ьшя  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  Сигизмундъ  сов-Ьто- 
вался  со  Скаргой  и  другими  1езуитами  о  выбор-Ь  лицъ  на  выспля 
св'Ьтск1Я  и  духовный    должности    и   1езуиты   вл1яли  на  назначеп1я, 


^)  Кьшески  НегЪагх  ро18к1,  УП,  477;  1У1е1е1скк1,  Ш,  78.  Несецк1й,  желая 
прославить  этимъ  Скаргу,  сильно  преувеличиваотъ  это  вл1ян1е,  утверждая 
'ПО  м-Ьра  эта  способствовала  къ  переходу  многихъ  въ  католицнзмъ. 

*)  РггеЫггесЫ,  и81у  АптЬа1а  г  Кариу  1852,  139—140;  Ке1асуе  пипсуи- 
82б\у,  И,  75;  Еакякг,  Ле2и1с1,  I,  499—500;  ЗокоЬоюзки  1.  с.  9. 

•)  Ше1е1о(ск1,  И.  167.  Совершенно  нев'Ьрно,  что  былъ  только  одинъ  сена- 
торъ  протестантъ  и  мы  не  аонимаемъ,  какъ  Скарга  могъ  сд-Ьлать  подобную 
ошибку.  Въ  1594  г  сенаторовъ  диссидонтовъ  было  15;  въ  1596  г.— 16.  Въ  по- 
л1^дн1й  годъ  правлешя  Сигизмунда  (1632)  еще  осталось  5  протестантовъ  въ 
сенагЬ.  См.  Н.  Мегсгупд,  ХЪогу  1  8епа1ого\уче  рго1е81апссу  лу  Ро18Св,  1905; 
Кгаашкг,  Ш^Ь  геГогт.  II,  ч.  II,  143. 
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такъ  что  мног1е  прелаты  относились  къ  нимъ  съ  явпою  неприязнью  М- 
Въ  1600  г.  на  сейм'Ь  происходили  распри  по  поводу  двухъ  вакаит- 
ныхъ  каеедръ,  оставшихся  посл'Ь  смерти  Радзивилла  и  Розражев- 
скаго,  Краковскаго  и  Куявскаго  епискоиовъ.  ВсЬ  полага.'1и,  что 
Янъ  Тарновск1й,  епископъ  познанск1й,  получить  каеедру  въ  Кра- 
ков-Ь,  но  Спгизмундъ  Ш  назначилъ  на  этотъ  посгь  Бернарда  Ма- 
ц-Ь^^вскаго,  изв'Ьстнаго  поборника  уи1и,  а  Тарновск1й  получилъ  епи- 
скопство Куявское^).  Когда  король  посл^шъ  къ  посл'Ьднему  Скаргу 
съ  декретомъ  объ  его  назначен!!!,  Тарновск1й  рЪзко  напалъ  на 
Скар!^,  упрекая  его,  что,  бла1'одаря  ему  и  его  друзьямъ— [езуи- 
тамъ,  онъ  лишился  краковской  каеедры,  ибо,  ка1съ  ирибавляеть 
иог^Ъствоватоль  это1'о  ириключен1я,  отъ  ихт^  де  милости  зависала 
нъ  это  время  раздача  1^осударственныхъ  должностей  и  бенефицИР). 

Однако  отсюда  еще  не  слЪдуетъ  заключить,  какъ  это  д-Ьлають 
мпог1е,  а  между  прочимъ  Бандтке,  что  вл1ян1е  Скарги  простира- 
лось настолько,  что  онъ  и  Голынск1й  раздавали  (!)  должности^). 
Безспорно,  что  Пясэ!1К1й  сильно  сгустилъ  краски  и  е1^о  нзображен1е 
королевскаго  двора  не  вполн'Ь  соответствует!^  Д'Ьйствительностл. 
такъ  какъ,  кром1^  1езуитовъ,  были  весьма  вл1ятельные  сенатор14, 
()кружавп11е  короля  и  руководивш1е  многими  д-Ьлами  *).  ПясецкК^ 
не  иазывае1ч>  имени  Скарги;  въ  одномъ  м'Ьсл^Ь  онъ  указываегь, 
что  все  забрали  въ  свои  руки  Голынск1й  и  Радзивиллъ  %  а  въ  дру- 
гомъ,  упоминая  о  смерти  Боболи,  рисуегь  картину,  какъ  1езуитн, 
преимущественно  испов-Ьдникъ  и  проиов'Ьднтсь '')  при  помощи 
Боболи  заправляли  д-Ьлами  ®);  зд'Ьсь  онъ,  не  называя  имени,  указы- 
ваетъ  и  на  Скаргу,  который  былъ  въ  самыхъ  дружествен  ныхъ  отпо- 
шен1яхъ  съ  Боболей  и  посвятилъ  ему  два  своихъ  сочиненЬг.  Поль- 
зуясь почетомъ  н  вл1ян1емъ,  Скар!^а  мо1^ь  и  наверно  давалъ  сов'Ьт^л 


*)  8око1отЫ,  1.  с.  164. 

*)  ПавесЫ,  СЬгоп1са,  188,  онъ  прибавляетъ,  что  Мац'Ьёвск1й  былъ  боль- 
шнмъ  другомъ  1езуитовъ. 

•)  Шогит  еп1т  Нагого  1;ипс  ргаес1рие  рагИ^-юпев  питпешт  111чи8то|11 
(♦оп81аЪап<;  е!;  поп  8о1ит  8асогс1о1о1е8,  8в(1  е^ие8^^е8  (11^ш1"а1е8  ас  ЪепеЛс'т 
еогит  агЪНтш  (ИзрепзаЪапкиг  (ШШет). 

*)  02.  Кг61.  ро1зк.  II,  226. 

*)  Между  ними  особенно  выд'Ьлялся  маркизъ  Мышковск1й,  правая  рука 
короля,  д']^тельность  котораго  вызывала  всеобщее  негодован1е. 

®)  Паяескг  подъ  1591  г. 

■')  Иепов'Ьлникомъ  былъ  съ  1588  по  1599  г.  Голынсюй,  а  посл'Ь  Бартчъ. 
пропов-Ьдникомъ  иосл'Ь  Скарги— Бэмбусъ. 

*)  Павескг  подъ  1616  г. 
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королю  въ  н'Ькоторыхъ  вопросахъ,  но  нельзя  обвинять  его  въ  при- 
лворныхъ  интригахъ,  какъ  это  д-Ьлаетъ  Лукашевичъ  ');  Скарга  былъ 
слишкомъ  благороденъ,  чтобы  итти  коварной  дорогой,  клеветать — 
онъ  никогда  не  спужилъ  лнцамъ,  но  всегда  д-Ьйствивалъ  ай  тазо- 
геш  Ве1  р1опат  2). 


Въ  конц-Ь  1589  г.  Сигизмундъ  Ш  со  свитой  уЬхалъ  въ  Ревель 
для  свидан1я  со  своимъ  отцомь;  въ  ИольигЬ  разнесся  слухъ,  что 
король  нам'Ьрень  покинуть  престол1>  и  передать  австрхйскому  эрц- 
герцогу Эрнесту.  Д-Ьйствительпо  1оаннъ  Ш  склонилъ  сына  навсегда 
вернуться  въ  Швец1ю.  Между  гЬмъ  В7>  то  самое  время  татары  на- 
пали на  11одол1ю  и  начали  производить  стра1иныя  опустошен1я. 
Приближенные  сенаторы  ТиV^ицк^й  и  Барановск1й  настаивали  на 
возвращеши  короля  для  принятая  мЪрь  на  защиту  страны,  но  1оаннъ 
не  хотЬлъ  отпускать  сына  и  оба  р-Ьшились  уЬхать  въ  Швещю;  тогда 
сенаторы  уговорили  исповЬдника  Голынскаго,  чтобы  тотъ  усовЪстилъ 
короля,  но  Голынскому  не  удалось  убедить  короля.  И  только  Скарга 
своимъ  вдохновеннымъ  краснор'Ьч1емъ  такъ  повл1ялъ  на  короля,  что 
Сигизмундъ  Ш  изм'Ьнилъ  свое  р-Ьшен^е.  11оказан1я  въ  иодробномъ 
изображен1и  роли  Скарги  въ  этомъ  д-Ьл*  расходятся.  Одинь  анна- 
лнстъ  передаеп»,  что  когда  всЬ  старан1я  убЬдить  Сигизмунда  не 
привели  ни  къ  чему,  тогда  Скарга,  въ  присутств1и  обоихъ  королей 
и  всего  двора,  произнесъ  рЪчь,  въ  которой  указалъ  на  обрушив- 
шаяся б'Ьдств1Я  отъ  татаръ  и  взывалъ  всЬхъ  поспешить  на  защиту 
отечества,  а  если  они  этого  не  сд'Ьлаютъ,  то  Бог^ь  покараегь  ихъ 
за  кровь  и  страдан1я  невиннаго  народа.  Вдохновенная  рЪчь  Скарги 
такъ  подействовала  на  всЬхъ,  что  Сигизмундъ  III  постановилъ  не- 
медленно возвратиться  въ  Польшу^).  Другой  современникъ  тоже 
пов-Ьствуетъ,  что  Скарга  въ  публичной  проповеди  напоминалъ  о  на- 
б-Ьг*  татаръ,  изображая  несчастья  огь  него  такъ  краснор-Ьчиво,  что 


*)  О  ко8с1о1ас11  Ъгас!  С2в8к1с11,  135. 

■)  Скарга  им-Ьлъ  много  враговъ:  во  время  рокоша  Зэбжидовскаго  онъ 
подвергся  ненависти  и  обвинетямъ:  въ  нихъ  затрогивали  даже  м'Ьщанское 
происхожден1е  Скарги,  но  ни  слова  н-Ьтъ  объ  интригахъ,  а  главная  вина,  за 
которую  шляхта  ненавид'Ьла  знаменитаго  пропов'Ьдника,  была  та,  что  онъ 
пропов'Ьдуетъ  аЬбо1и1;иш  (1отш1ит.  Скарга  превосходилъ  всЬхъ  1езуитовъ 
благородствомъ  души  и  чистотой  своихъ  побужден1й.  Какъ  на  самаго  вл1я- 
тельнаго  1езуита,  ревностнаго  друт^а  Австр1и  и  интригана,  указываютъ  на 
Голынскаго;  даже  генералт>  Аквавива  былъ  недоволенъ  образомъ  д'Ьйств1й 
Голынскаго  (Кггу^апогозкг  1.  с ,  II,  19—20;  8око1оговк%  1.  е.,  91). 

»)  Щс1е1Шегп,  ^2^е^е  Ро18к1,  II,  288. 
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всЬ  илака,л1,  и  заклинать  сп'Ьшпть  для  спасен1я  родины,  такъ  какъ 
Богъ  смотрптъ  на  пролитую  кровь  пхъ  братьевъМ.  У  Велевицкаго 
находимъ  немного  иначе:  Скаргн  не  было  въ  Ревел*  при  короле, 
которы(1  иосл'Ь  ув'Ьщан1й  сенаторовъ  и  духовника  колебался,  какъ 
поступить,  и  приаваиъ  къ  себ-Ь  Скаргу,  который  прибылъ  5  октября 
въ  Ревель  и  въ  личной  бес'Ьд'Ь  съ  Сигпзмундомъ  такъ  краснор'Ь- 
чпво  уговаривалъ  его  не  уЬзжать  въ  111вец1ю,  что  король  па  атк- 
дующ1й  день  объявплъ  свой  отъ'Ьздъ  въ  Польшу  2).  Какъ  бы  то  ни 
было,  СЕсарга  былъ  главнымъ  виновникомъ  возврап1ен1я  Спгизмуи- 
да  III,  а  :->т()  пм^Ьло  громадный  посл'Ьдствгя.  Король  усп-Бль  разо- 
чаровать прогрессивную  польскую  парт1ю,  которая  считала  е1'о  ие- 
пригодпымь  занимать  простолъ,  и  потому  нам'Ьрен1я  Сигизмуида 
оставить  Польпгу  были  встр1^чены  сочувственно.  И  когда  Сиги.^- 
мундъ  III  прибыл'1>  обратно  изъ  Ревеля,  канцлеръ  Замойск1й  но 
могъ  сдержать  своего  негодонан1я  и  упрекалъ  сенатора  Баранов- 
скаго  въ  томъ,  что  посл'Ьдн1й  допустилъ  возвращен1е  короля  З). 

Отношен1я  Сигизмуида  и  ЗамоПскаго  съ  самаго  начала  были 
очень  натянуты;  канцлеръ  перестать  принимать  участ1е  въ  д-Ьлахь 
1г  удалился  отъ  двора.  Рсшладъ  между  ними  не  могъ  способствовать 
усп'Ьху  политики  короля,  но  онъ  не  обращать  на  это  внимап1я. 
Однако  съ  Замойскимъ  нужно  было  считаться,  такъ  какъ  онъ  поле.- 
зова:1Ся  громаднымъ  в.11ян1емъ  среди  народа.  Въ  1591  г.  на  се{1м1п 
назван нымъ  впоследствии  инквизицеоннымъ,  канцлеръ,  возмущенный 
безприм'Ьрнымъ  уиорствомь  Сигизмуида  III,  разоблачиль  всЬ  таП- 
иые  планы  и  однимъ  словомъ  скомпрометировать  короля,  который 
должеиъ  былъ  давать  объясненхя  и  обещать  впредь  не  нарушать 
конституц1ю.  Рознь  между  канцлеромъ  и  королемъ  была  краПне 
неудобна  для  католической  парпи,  ибо  она  парализовала  всЪ  ея 
планы;  поэтому  нунцК!  Маляспина  желацъ  во  что  бы  ни  стаю  по- 
мирить ихъ  и  для  этой  ц'Ьли,  какъ  посредника,  употребиль  Скаргу, 
который,  по  поручен1Ю  нунщя,  19  октября  1592  г.  отправился  къ 
люблинскому  воевод*  Зэбжидовскому  и  просилъ  посл^дняго  ув!>- 
домить  Замойскаго  о  немилости  короля  и  узнать  отъ  канцлера,  же- 
лаетъ  ли  онъ  помириться  съ  королемъ  при  помощи  нунщя,  который 
постарается  это  сделать,  хотя  не  уб^жданъ  въ  усп^х*.  Зэбжп- 
довскК!  поговорилъ  съ  Замойскимъ  и  тотъ  согласился  на  посред- 
ничество нунц1я.    То1ща  Маияспина    21  октябри  быль    у  короля   и 


*)  В1€18к1,  Кгоп1ка,  Ш.  1624. 
*)  ТПе1ею1ск1,  I,  190—131. 
'')  Пазеск},  СЬго1Иса,  78. 
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уговорилъ  его,  хотя  съ  немшшмь  трудомъ,  войти  въ  соглашен1е 
съ  канцлеромъ  и  поел*  того  нунщй  тотчасъ  послалъ  Скаргу  къ 
тремъ  сеааторамъ,  чтобы  обсадить  съ  ними  усювхя  цримиреа1я. 
Когда  церем()Н1алъ  былъ  выработанъ,  Скарга  отиравился  къ  Си- 
гизмунду  III,  чтобы  оиъ  утверди-иъ  условая  свидангя  съ  Замойскимъ. 
Наконецъ  22  октября  ЗамойскШ,  окруженный  сенаторами,  получил  ь 
ауд1енц1ю  у  короля  и  примирен1е  состоялось ').  Въ  сущности  это 
прпмирен1е  было  призрачнымъ  и  не  привело  ни  къ  чему,  такъ  какь 
дальн*йш1й  образъ  Д'Ьйств1й  короля  былъ  посл'Ьдовательнымъ  про- 
должен1емь  австрийской  политики,  противъ  которой  боролся  канц- 
лерь  и,  дсогда  неугомонный  Сигизмундъ  исчерпалъ  все  терп'Ьн!!*. 
народа,  3<амойск1й  выстуииль  публично  съ  сильнымъ  протестомъ. 

У  нась  н'Ьп>  св'Ьд'Ьн1й,  как1я  были  отноп1ен1я  между  этими 
двумя  великими  личностями  XVI  в. — Замойскимъ  и  Скаргой.  Они 
р'Ё:жо  расходились  въ  своихъ  взглядахь:  Скарга  былъ  монархисгь; 
ДЛ51  пего  Си1М1змундь  III  — помазанникъ  Бож1й,  правитель  и  го- 
сударь, которому  нужно  подчиняться  безъ  ропота;  для  страстнаго 
республиканца  Замойскаго- Сигизмундъ  первый  гражданинъ  госу- 
дарства и  его  слуга,  подчиненный  конституц1и  и  вол*  народа. 
Если  въ  одномь  случа*  Скарга  настолько  не  моп>  согласиться  сь 
иоведеп1емъ  короля,  что  желалъ  удалиться  отъ  двора,  то  этпмъ 
оиъ  не  пзм-Ьяялъ  своимъ  мопархическимъ  уб'Ьжден1ямъ,  такъ  какь 
01гь  это  д1У1а:гь  лично  и  не  придавалъ  гласности  критику  коро- 
левской деятельности;  мало  того,  давши  об-Ьгь  послушан1я,  онъ 
подчинился  требован1ямъ  1езуитскаго  генерала  и,  возвратившись, 
до  конца  своей  жизни  былъ  защитиикомъ  короля.  Образъ  д-ЬйствШ 
Замойскаго  былъ  непонятенъ  СкаргЬ:  объ  инквизиц1онномь  сейм'Ь 
опъ  съ  огорчешемъ  пишетъ,  что  это  была  конфедерац1я  псевдопо- 
литиковъ  и  еретиковъ  2);  Скар1^Ь  н-Ьгь  д'Ьла,  что  несообразная  д'Ья- 
тельность  Спгизмунда  шла  въ  разр-Ьзь  съ  принципами  большинства 
нйрода;  онъ  не  изсл'Ьдуетъ  причины,  побудившей  къ  такого  рода 
инциденту,  такъ  какь  критика  и  принижете    государя    приводить 


*)  ТУ'1е1е1тск1,  I,  157—158,  Весь  разсказъ  Велевицкаго,  какъ  сторонника 
короля,  испещренъ  неправдоподобными  подробностями;  между  прочимъ  не- 
мыслимо, чтобы  Замойск1й  на  этой  ауд1енц1и  просилъ  прощен1я  (?)  у  короля, 
такъ  какъ  объясняя  свое  поведение  неусыпной  заботой  стоять  на  страж+> 
конституцш,  не  могъ  же  просить  прощешя  за  то,  что  онъ  соблюдалъ  законы 
страны;  при  томъ  его  уб'Ьжден1я  остались  неизм1^нениыми  до  дня  его  кон- 
чины 1в05  г. 

■)  те1е9тсЫ,  Т,  157. 
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его  въ  негодован1е.  Итакъ,  оба  эти  знаменитые  деятели  находились 
на  двухъ  противоположныхъ  полюсахъ,  но  къ  чести  Скарги  сл*- 
дуетъ  сказать,  что  онъ  ум-Ьлъ  ц'Ьнить  истинныя  заслуги  для  оте- 
чества; онъ  преклонялся  передъ  могучей  личностью  Яна  За- 
мойскаго  и  одну  изъ  самыхъ  вдохновенныхъ  своихъ  р'Ьчей  посвя- 
тилъ  прославленш  его  подвиговь^). 


*)  ^2^^ко\Vап^е  га  ъугусг^ъЫо  пай  М1сЪа1вт  МиНап8к1т,   с1апе  о(1  Во^ 
Лапо\у1  7ато]8к1ети  20  Ок1;оЪга  1600  г.— Кгак6\у  1600. 
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VII. 
ПолитичеоЕ1е  вагдяды  Сварги. 


Собственно  призван1вмъ  Скарги  было  пропов-Ьдничество.  Къ 
концу  XVI  в.  глубже  вникая  въ  причины  разстройства  польскаго 
государства,  онъ  ясно  понялъ,  что  не  одно  разнов'Ьрге  является 
иоводомъ  всеобщаго  разстройства,  такъ  какъ,  несмотря  на  победу 
католической  церкви,  безначалие  и  раздоры  увеличиваются,  а  нрав- 
ственность падаепь  все  ниже  и  ниже.  Скарга  сознавалъ,  что  весь 
вн'Ьшшй'  тр1умфъ  католицизма  безъ  исправлен1я  обычаевъ,  безъ 
реформъ,  безъ  добродетелей— безплоденъ.  Въ  этомъ  вид'Ьнъ  его 
замечательно  глубокий  умъ  и  онъ,  какъ  народный  иропов'Ьдникъ, 
выступилъ  на  дорогу  ратовашя  за  устранеше  общественной  дезор- 
ганизац1и  и  изм^нетя  нравовъ,  дЪйствовалъ  въ  этомъ  направлети 
съ  непреклонной  энерпей— и  .эта  сторона  его  деятельности  пред- 
ставляетъ  самыя  свЪтлыя  и  блестящ1я  страницы  его  жизни. 

Въ  XVI  в.  замЪчаемъ  крупный  и  многостороншй  прогрессъ 
польскаго  народа.  Въ  это  время  окончательно  сложился  государ- 
ственный и  сощальный  строй  РЬчипосполитой,  которая  достигла 
•значительнаго  внутренняго  процветан1Я  и  внешняго  могущества. 
Въ  культурномъ  подъеме  польск1й  народъ  обнаружилъ  больш1я 
достоинства:  все  было  полно  силы,  движен1я  и  умственнаго  бо- 
гатства, жизнь  била  ключемъ;  не  даромъ  это  время  называютъ  зо- 
лотымъ  векомъ. 

Но  съ  конца  ХЛ1  в.  на  этой  вольной  и  богатой  жизни  начи- 
наютъ  появляться  признаки  разложен1я.  Разцветъ  не  моп>  продол- 
жаться долго.  Причины  разстройства  и  упадка  могущества  Польши 
указывались    различно:    въ  прежнее  время,    когда  господствовало 
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мн'Ьн1е  о  всесильномъ  значен1и  личности  въ  исторхи,  сваливали 
вину  на  ошибки  королей  и  вообще  выдающихся  людей;  въ  настоящее 
время  выставляютъ  на  видъ  недостатки  учрежден1й  и  государ- 
ственной организащп.  Разсматрпвая  политическ1я  воззр'Ьн1я  Скарги, 
мы  коснемся  слабыхъ  сторонъ  государственнаго  права  Р*чипоспо- 
литой ').  1^оворя  коротко  п  ясно  первопричина  ра.'зслаблен1я  госу- 
дарства лежала  въ  той  свобод'Ь,  возведенной  въ  догму  польской 
ионститущи,  которая  начала  выраждаться  въ  анарх1ю.  Отд'Ьльныя 
.1ИЧН0СТИ  сга*'1и  переступать  границы  правового  порядка,  безнака- 
занность позволяла  разбивать  звенья  соц1альнаго  благоустройства, 
а  обуздать  безначал1е  не  бы,10  возможности,  такъ  какь  при  томъ 
стро*  чувствовался  недостатокь  правительства. 

Благодаря  сложному  историческому  процессу,  одно  изъсословШ 
Польши— шляхта  получила  доступъ  къ  управлен1Ю  государствомъ  2); 
мало  по  малу  она  забра^иа  въ  свои  руки  законодательную  власть 
и  уже  въ  XVI  в.  распоряжалась  самовластно  судьбами  своей  ро- 
дины. Въ  сфер*  политической  шляхта  была  над'Ьлена  всевозмож- 
ными привилепями,  а  въ  соцтальной  и  ;^кономической — была  го- 
сподствуюиигмъ  элемепгомъ.  Не  будемъ  распространяться  надъ  не- 
завиднымъ    П()ложен1емъ   м1^п1анъ,    которые  были  лишены   н'Ькото- 


*)  Польско-литовское  государственное  право  еще  недостаточно  разрабо- 
тано и  спорныхъ  вогфосовъ  еще  очень  много.  Для  изучвн1я  его  мы  пользо- 
вались сводомъ  законовъ  V  о  1  и  т  1  п  а  I  е  ^  и  т.  а  также  собратемъ  лптов- 
скихъ  актовъ  Даниловича,  Лелевэля  и  Рогальокаго  {1Ы6г  рга\у  1|6е\\-81ис]1 
лх-ус!.  Т.  В21а1уп8к1— Рогпап  1841).  Сочинешя:  ЬепдпМ,  ^и8  риЪИсит.го§ш  ро- 
1от— Оейап!  1— И,  1765—66  (польсюй  переводъ,  изд.  Краковъ,  1835);  8кгге^и.^кк 
Рга\Уо  роШусгие  пагоди  ро18к1е§о  1787  (2  изд.  2  т.);  Тгфгск1—Рга,\У0  роШуслтк" 
1  су\\'11по  Когопу  1  ЛУ.  Кз.  И^елу.  1789—1791,  2  т.;  сочииотя  эти  очень  уста- 
р1Ьли,  особенно  Скшотускатх)  и  Трембицкаго;  на  русскомъ  язык-Ь  въ  ХУШ  в 
появилась  книга,  им1^ющая  справочный  характеръ:  Истор1я  о  нын-Ьганемъ  со- 
стояши  правительства  иольскаго,  переводъ  съ  н'1Ьм.  В.  Лебедева,  СПБ.  1766. 
Нов-Ьйопе  труды:  Я/ф/;^— УегГаз^ип^  (1ег  КериЪИк  Ро1еп— ВегИп,  1867;  Бер- 
//ш^скгй— Литовск1й  статутъ  и  польск1Я  копституц1и,  Оно,  1893;  Ио^^ЬоюнЫ - 
Коп!ег1егасуа  1  гокозг,  1896.  ^1ассу  св1>л1^шй  о  польской  конституц1и,  обще- 
ственной организац1и  и  правовомъ  порядк-Ь,  вм'Ьст*  съ  критическими  взгля- 
дами находимъ  у  историковъ  и  государствов'Ьдовъ  Лелевэля.  Онацевича,  Мо- 
рачевскаго,  Шуйскаго,  Смоленскаго,  Бобжинскаго,  Чакшевскаго,  Павинскаго, 
Рембовскаго  и  Бальзера. 

*)  См.  прекрасное  сочинен1е  Павинскаго:  8е^т^к^  2*1ет8к1е.  Росгг^^ек  1с11 
1  го2^6^  ай  с1о  и81а1еша  81д  оо816\у  гтетзктсЬ  \у  и81;алуо(1а\У81\У1е  ае^ти  \та1- 
пе^о  (1374—1505)  \Уаг82а\уа  1896;  ср.  РгосЬазка—Оепеул  1  Р07\у6^  раг1атоп1:а- 
гуятпи  га  р1ег\У82усЬ  Ла^1е11оп<5>у— Кгакб^,  1898. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


ПОЛИТИЧЕСКАЯ   ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ   ПЕТРА   СКАРГП.  107 

рыхъ  правь,  равно  какъ  и  о  печальной  участи  крестьянъ,  обра- 
а1енныхъ  въ  подданство  всесильной  итляхты — это  об'!>ясияегся  исто- 
рической эволющей:  резкое  сословное  д'Ьлен1е,  прерогативы,  а  отсюда 
вытекаюпця  порабощение  и  угнетен1е  низшихъ  классовъ,  все  это 
царило  повсеместно  въ  Европ1^.  Но  шляхта  въ  кастовомъ  осл^Ьп- 
л'Ьши  шла  слищком'ь  далеко,  она  начинала  считать  единствен^» 
себя  государствомъ,  желала  наслаждаться  благами  жиаии  и  господ- 
ствовать, а  всЬ  трудныя  задачи  сваливага  на  низш1я  сослов1я  или 
па  королей. 

Верховная  власть  при надл ежат  сейму,  которымъ  справедливо 
гордились  поляки,  ибо  много  было  заслугь  и  вели41я  въ  атомь 
представительномь  учреждеииг.  Сеймъ  во  время  Сигизмуида-Ав- 
густа  достигь  апогея  своего  разнипя  и  виосл-Ьдств!!!  все1'да  дер- 
жалъ  высоко  знамя  н1^ротерппмости,  стремился  кь  реформамь  и 
до  конца  суп1ествовап1я  Польши,  во  время  многих ь  бурь,  быль 
единственнымъ  оилотомъ  расшатаннаго  государства.  Но  и  зтогь 
парламеять  не  могъ  совладать  съ  постоянно  возраставп1ей  аиарх1еГ1  и 
партикуляризмомъ  отд-Ьльныхъ  воеводствъ,  такъ  какъ  гЬ  вольности, 
который  узурпироват  себЪ  шляхта,  нельзя  было  согласовать  съ 
планомерной  политикой.  Лучш1я  пачииан1я  сейма  были  парализо- 
ваны провинц1альными  сеймиками,  которые  часто  не  желали  под- 
чиняться р1ииеи1ю  центральнаг'о  парламента.  При  томь  шляхта 
ста,?1а  смотреть  иа  сеймъ  какъ  на  органъ  своего  сослов1я,  теряла 
изъ  виду  благо  всего  государства  и,  такимъ  образомъ,  извращала 
задачи  этого  верховнаго  института,  предназначеннаго  для  развит1я 
и  преусп'Ьянхя  всего  народа.  Политическ1й  мыслитель  XVI  в.  Фричъ- 
Моджевск1й  такъ  охарактеризова^хь  эти  шляхетскхя  тенденц1и: 

„У  поляковъ  помимо  короля  и  сената  наибольшимъ  значе- 
шемъ  пользуются  земскхе  послы,  которые  принимаютъ  или  откло- 
няюсь законопроекты.  Я  самъ  впдЪлъ,  какъ  много  прекрасныхъ  и 
иеобходимыхъ  законовъ  было  проведено  постановлешемъ  посоль- 
ской палаты,  а  много  вредныхъ  проектовъ  было  отвергнуто  шля- 
хетскимъ  сослов1емь.  И  пусть  дастъ  Богъ,  чтобы  такъ  продолжа- 
лось во  всЬ  в'Ька.  Но  уже  иногда  земскге  послы  обнаруживали,  что 
слишкомъ  любя1"ь  свое  сослов1е  и  не  столько  заботятся  о  Р-Ьчп- 
посполитой,  сколько  защищаюсь  свои  вольности.  Пусть  они  ревниво 
остерегаются,  чтобы  ради  этого  не  навлечь  на  родину  большаго 
б'Ьдств1я'*^). 


*)  О  рорга^1в  ЯгеогуроароШез'— Книга  I,  глава  X. 
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Моджевск1й  предсказать  в'Ьрно,  ио  тюсл'Ь  д^ла  пошли  еще 
дальше.  Шляхта,  получпвъ  всЬ  права,  начала  распадаться  на  роды, 
загЬмъ  индивидуумы,  частные  интересы  переплетались  съ  общими 
вопросами.  Исчезли  доблести,  самопожертвован1е:  каждый  видитъ 
ближняго  только  въ  самомъ  себ-Ь,  каждый  пресл'Ьдуетъ  свои  лич- 
иыя  ц'Ьли,  старается  какъ  можно  меи'Ье  дать  государству,  а  какъ 
можно  больше  взять  у  пего.  Все  слаб'Ье  становятся  связи,  соеди- 
ИЯЮ1ЩЯ  личность  и  общество. 

Съ  упадкомъ  престижа  сейма,  при  отсутств1и  власти  у  короля, 
международная  политика,  равно  какъ  внутреннее  управлен1е,  шли 
очень  плохо.  Изъ  политической  дезорганизащи  вытекано  обще- 
ственное разстройство.  При  педостатк1>  энергической  испоV^питель- 
властп  получился  пев'Ьроятный  хаосъ  въ  обп1ествепныхъ  и  семей- 
ныхъ  отношен1яхъ.  Картина  эгог'о  с()ща:1ьпаг()  разстройства  и  упадка 
законности  развертывается  перелъ  нами  въ  особенно  пепригляд- 
номъ  св'ЬгЬ  *).  Все  сводилось  къ  одному  типу  событ1й:  взаимная 
ненависть  сос'Ьдей  пли  вообще  двухъ  или  н-Ьсколькихъ  лицъ  изъ 
за  личныхъ  оскорблен1й  либо  матерхааьныхъ  разсчетовъ  порождала 
вражду  и  об^з  стороны  ищугь  себ1з  управы  не  въ  судебной  инстанцш, 
а  дМствуютъ  на  свою  руку,  ведугь  формальную  борьбу,  которая 
оканчивается  грабежемъ  и  опустошен1емь  им'ЬнШ,  а  нередко  уб1й- 
ствами.  Начинался  судебный  процессъ,  потерп'Ьвш1й  или  лучше 
сказать  одна  сторона,  равнымъ  образом1>  виновная,  получала  де- 
кре'1"ь  о  наказанп!  другой,  но  исполнить  его  не  было  возможности, 
правительственные  агенты  были  почти  безсильны.  Волокитство  въ 
судахъ  часто  прерывалось  самоуправствомъ,  страсти  разгорались 
еще  сильн'Ье  и  буйства  и  безчинства  бывали  почти  обыденнымъ 
явлешемъ.  Иногда  преступленге  и  насил1е  одной  стороны  были  на- 
столько ужасны,  что  общественная  совесть  была  возмущена  и  д-бло 
доходило  до  короля,  который  пздавалъ  стропе  эдикты,  но  они  оста- 
вались на  бумаг*;  наказать  преступника  не  всегда  было  легко,  по- 
тому что  онъ  постоянно  находилъ  шайку  негодяевъ  или  ограни- 
ченныхъ  тупицъ,  которые  силой  давали  отпоръ  законной  власти. 

Исподоволь  воцаряется  произволъ,  свобода  превращается  въ 
свободу  сильнаго,  правительство  ие  им+>етъ  авторитета  и  могущества, 
чтобы    задеря^ивать   жесток1я    проявлен1я  ненависти   и   мести,  для 


*)  Прекрасную  иллюстращю  падешя  общественныхъ  устоевъ  можемъ 
найти  въ  капитальномъ  сочиненш  Лозинсиаго -Ргв^уеш  \  1е^ет,  2^у^усг9^е  1 
оЪус2«це  па  Кие!  >яг  р1ег2\УЯ25в^  ро1о\У1е  XVII  )лг.— Ь^6\у^  1904  (2-е  над.  2  т.). 
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которыхъ  н'Ьть  ПОЧТИ  никакихъ  преградъ.  Главное,  не  число  пре- 
ступлепШ,  а  го,  что  известный  процентъ  злод-Ьян^й  оставался  без- 
наказаннымъ  -это  отсутств1е  законной  почвы  особенно  иоражаеп> 
современнаго  человека.  Бе8наказаннос1ъ— это  самое  ужасное  зло: 
она  развращала  общество,  и  порча  нравовъ,  многочисленные  пороки 
были  необходимнмъ  сл*дств1емъ  исчезновен1я  законности. 

Обыкновенно  выставляюгь  на  видъ  недостатки  государствен- 
наг  о  строя  РЪчипосполитой.  Но,  по  нашему  мн'Ьн^ю,  суть  д-Ьла  за- 
ключается не  въ  этомъ.  Отыскать  слабыя  стороны  и  изъяны  любого 
учрежден1Я  довольно  не  трудно.  Если  и  было  многое  неудовлетво- 
рительно, однако  в'Ьдь  польскхе  законы  и  статуты  строго  запрещали 
и  карали  буйства,  произволъ,  вооруженныя  нападен1я,  самосудъ  и 
т.  п.,  но  эти  права  обходились  и  имъ  не  подчинялись.  Корень  зла 
не  заключался  въ  учрежден1яхь,  а  въ  томъ  круг*  уб'Ьжден^й,  ко- 
торыя  вошли  въ  кровь  большинства  шляхты,  лозунгомъ  которой 
которой  была  воля,  воля  золотая.  Сгейо  правящаго  класса  было 
никому  и  ничему  не  подчиняться,  этой  свободой  какъ  плащемъ 
покрываться,  и  самый  наглый  челов'Ькъ  твердиль,  что  онъ  правъ, 
что  никто  сгЬснять  его  не  можеть.  Отсутств1е  уважен1я  къ  закону, 
уб-Ёжденхе  въ  томъ,  что  свобода  не  им-Ьетъ  гранидъ— эта  психи- 
ческая среда,  порождавшая  самыя  анти-сощальныя  явлен1я,  была 
гораздо  хуже  институтовъ  и  ихъ  слабыхъ  сторонъ. 

Получилось  то,  что  въ  Польш*  личность  значила  больше, 
ч-Ьмъ  учрежден1е.  Нсторикъ  обычаевъ  отм'Ьчаетъ  любопытный 
фактъ;  изь  всЬхъ  земель  Червонной  Руси  самой  спокойной  была 
Львовская,  въ  то  время,  какъ  саиоцкая,  перемышльская.  галицкая 
были  ареной  нескончаемыхъ  распрей  и  безчинствъ  *).  Спокойствхе 
и  бол'Ье  законный  порядокъ  въ  львовской  провинщи  объясняется 
гЬмъ,  что  тамъ  жили  благородныя  фамил1и  Жолкевскихъ,  С'Ьняв- 
скихъ,  Даниловичей,  СобЪсскихъ  и  замечательные  люди  въ  род* 
арх1епископа  Яна  Замойскаго,  Свошовскаго  и  др.— нравственный 
авторитетъ  этихъ  Л1щъ  сдержива-лъ  все  населеихе  и  цл1яше  ихъ 
отразши)сь  весьма  благотворно.  Но  государственный  порядокъ  строить 
на  такомъ  основан1и  немыслимо,  такъ  какъ  нужно  разсчитывать  не 
на  законосообразность  и  правильную  организац1ю  общественности, 
а  на  так1я  случайныя  явленхя,  какъ  добродетель,  благородство  и 
доблести  знаменитыхъ  людей.  И  именно  мнопя  польск1Я  учрежде- 
Н1Я   были    разсчитаны    па  неподкупную    честность,    самопожертво- 


)  1юггп8к1,  1.  с.  II,  7  и  ра881т. 
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ван1е  п  добродетели  гражданъ,  но  копечно  такая  основа  была 
ложная  М. 

Народъ  видЪлъ,  что  неурядицы  уве,!гичиваются,  практика  до- 
казала, что  неприкосновенность  личности  ведетъ  къ  иресгуплеп1ямъ, 
что  отсутствие  всякой  власти  у  короля  разбиваетъ  государство,  что 
избран1е  королей  погружаегь  отечество  въ  водоворогь  смутъ,  что 
наглыя  личности  тормозятъ  на  сеймахъ  неотложныя  д-Ьла,  что  фи- 
нансы, адмпнистрац1я,  войско  заставляютъ  желать  многаго— все  это 
знали,  но  считали  ато  случайными  явле1пями,  не  впд-Ьли  источ- 
ника зла.  Шляхта  была  при  томъ  постоянно  обуреваема  страхомъ 
передъ  аЬ8о1и1ип1  (1ош1и1ит,  что  при  томъ  республиканскомъ  по- 
ложен1и  д'Ьлъ  действительно  было  привпд-Ьп^емг  въ  б^лый  день; 
по  это  внедрившееся  и  ложное  опасен1е  было  такь  сильно,  что 
шляхетское  сословие  боялось  хотя  бы  частичнаго  иам'Ьнешя  свопхъ 
вольностей,  на  которыхъ,  какъ  выражается  современнпкъ  Сарницктй, 
польская  земля  засела.  Вотъ  въ  этомъ  психпческомъ  М1ре  крепко 
сложившихся  П0НЯТ1Й  нужно  искать  причины  всего  зла.  Сравни- 
тельное право  учить,  что  польск1я  учрежден1я  вовсе  не  были  такъ 
неудовлетворительны,  а  некоторый  прекрасны;  новейш1я  изследо- 
ван1я  доказали,  что  мнопя  установлен1я,  считающ1яся  почти  урод- 
ливыми, получились  путемъ  естественнаго  развипя  и  данныхъ  исто- 
рическихъ  услов1й.  11ольск1й  перламептарпзмь  былъ  очень  молодой, 
выработанное  устройство  еще  пе  успело  окрепнуть,  оно  должно 
было  переживать  неизбежные  конфликты  и  осложнен1я;  и  не  то 
прискорбно,  что  было  разстройство,  а  то,  что  оно  безъ  изменеюя 
геометрически  прогрессируя,  продолжалось  полтора  века.  Съ  конца 
XVI  в.  до  половины  ХУШ  в.  Речпосполитая  не  двинулась  ни  на 
шагъ  на  пути  развит1я  свопхъ  инстптутовь.  Убеждеп1е  въ  томъ, 
что  все  прекрасно,  что  есть  свобода,  заключающаяся  въ  томъ,  что 
для  я  нетъ  никакихъ  препонь,  зтотъ  крайН1й  индивидидуализмъ, 
этотъ  консерватизмъ  и  превратность  поняпй  былъ  самымъ  пагуб- 
нымъ  явлен1емь. 

Было  бы  крайне  несправедливо  выставлять  на  видъ  только 
отрицательный  стороны  жизни  польскаго  народа.  Историкъ  можетъ 


*)  Напр.,  считалось  позоромъ  получать  плату  за  служеше  отечеству  н 
министры,  сановники,  чины  управлешя  служили  безвозмездно.  Ма^ю  зажи- 
точные, а  иногда  и  богатые,  но  алчные,  возмещали  свои  расходы  часто  не- 
законными путями,  при  томъ  контроль  не  допускался,  при  ма.тЬйшей  попытке 
ревиз1и,  данное  лицо  считало  себя  кровно  обиженнымъ.  Тоже  самое  съ  пода- 
тями: считалось,  что  для  нуждъ  родины  каждый  отдастъ  последнее  и  потому 
сопротивлялись  правильной  организащи  налоговъ. 
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судить  государство  только  по  всей  совокупности  того,  что  посл+>д- 
нпмъ  д-Ьйствительпо  сд'Ьлано.  хМы  паходимъ  много  благородпыхъ 
сторонъ  этой  жизни,  видимъ  не  мало  велпчхя,  доблестен  и  знаме- 
пптыхъ  д'ЬянШ;  многочисленныГ!  сонмъ  патр1отовъ-тружеиниковъ, 
глашатаевъ  культуры  и  прогресса:  имена  Яна  Замойскаго,  Стани- 
слава Жолкевскаго,  Яна  Карла  Ходкевича,  епископа  Тылицкаго, 
Задзика,  Фрича-Моджевскаго  и  много ?другихъ  составляютъ  неувя- 
даемую славу  Рёчипосполитой  ^).  Мнцкевичъ  находить  три  слоя  луч- 
гаихъ  проявлен1й  въ  жизни  современнаго  оби^ества:  одинъ  оби;е- 
славянск1й,  какъ  образцовая  семейная  жизнь,  добродуш1е,  трудо- 
любхе,  а  надъ  РсЬми  возвыииглось  безграничное  гостеир1имство; 
другой  это  исключительно  народный,  чисто  польский,  проявлявипйся 
въ  общественной  д'Ьятельиости,  въ  отнии1ен1и  гражданина  кь  госу- 
дарству; наконецъ,  треп й  — это  общеевропейское  течение  мысит,  какъ 
идеи  религ1озныя  и  соц^альныя,  который  легко  ассимилировала 
шляхта  2).  Распростраият!>ся  надъ  положительными  сторонами  н"Ьтъ 
необходимости,  потому  что  для  иасъ  важны  только  отргщательныя, 
такъ  какъ  д'Ьятельность  Скарги  преимугцественно  была  направлена 
на  критику  темныхъ  проявлен1й  современной  жизни. 

Нужно  еще  зам*т[1ть,  что  несомненно  у  всякаго  историка, 
анающаго  кульминационное,  не  вь  м^ру  длящееся,  время  анарх1и 
(1648—1764)  и  печальный  исходъ,  является  ретроспективный  взглядь 
на  прошлое  и  онъ  поневол-Ь  ищегь  везд^^физнаковь  упадка.  Отр'Ь- 
шиться  о'п>  этого  предвзятаго  уб'Ьжден1я  очень  трудно,  но  во  вся- 
комъ  случае  нужно  сказать,  что  зародыши  разложен1Я  были  на- 
лицо въ  эту  блестятцую  пору  XVI  в.  Не  нашлось  настолько  ге- 
1па*1ьной  личности,  которая  бы,  обезсиливъ  все  вредное,  направила 
все  прекрасное  и  благородное  для  многотрудной  работы  благо- 
устройства отечества.  Почему  изъ  этого  океана  жизни  не  появилась 
творческая  идея,  у  иасъ  н-Ьгь  ответа. 

Еще  культурный  росгь  продолжается,  но  могущество  госу- 
дарства падаеп>,  внутреншя  неурядицы  увеличиваются,  а  остается 
республика  во  глав*  съ  ^безсильнымъ  королемъ,  безъ  финансовъ, 
безъ  войска,  безъ  знергическаго  правительства,  но  за  то  окруженная 
грозными  врагами. 


*)  Ье1егое1,  \1.^щ\  пас1  Й21в]атш  22;  ЬоггтЫ,  1  с.  I  5,  218,  II  6—10:  ср. 
(тбгяЫ  Ьи4.  О  гпасгеши  ш^к82в^  \^1а8по6с1  21ет8к1е^— "^агзгахуа  1886:  8ете- 
пе^1ко,  \^уЙ82у  ро§:1«ь(1  па  Ыз^югу^  Ро18к1— Кгак6\^  1892. 

•)  МчсМтсгсг,  1.  с.  I,  XXXIV,  282. 
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Луч1ше  умы  не  смотрели  индифферентно  на  такое  положеше 
д'Ьлъ.  Кром'К  государственныхъ  людей,  которые  взываюп>  къ  изм*- 
нен1ю  нестроентй,  появляется  весьма  богатая  политическая  литера- 
тура, затрогивающая  всевозможные  вопросы  политики,  администращи, 
финансовъ  и  т.  п.  1).  Литература  зга  требовала  расширен1я  правъ 
других'ь  к.чассовъ,  боролась  съ  крайнимъ  проявлен^емъ  индидуа- 
лизма,  который  ведетъ  къ  анарх1и  и  распад ен1ю,  взывала,  чтобы 
народъ  устроилъ  правовой  порядокъ,  гарантирующ1й  общественное 
спокойств1е,  некоторые  затрогивали  школьный  воиросъ.  Моджввск1й, 
Ожеховск1й,  Волянъ,  11шилуск1й,  Марицк1й,  Вэрещинск1й,  Грабовск1й, 
Карнковск1й,  Гурницк1й  и  мн.  др.  въ  своихъ  трактатахъ  указы- 
ваютъ  пути,  какъ  врачевать  общественные  недуги.  Иолитическхе  во- 
просы затрогпвають  поэты,  особенно  Кохановск1й,  Рэй  и  Б'Ьль- 
СК1Й2).  Въ  этой  литератур-Ь  найдемъ  очень  много  ц'Ьнныхъ  указашй 
п  критическаго  отношения  къ  положенш  вещей;  не  все  впрочемъ, 
съ  нашей  точки  зр'Ьн1я  было  бы  необходимо,  но  во  всякомъ  случае, 
если-бы  хотя  некоторые  голоса  были  выслушаны,  общественный  и 
политическ1й  обликъ  Польши  значительно  бы  изменился. 

Учреждения  можно,  при  наличности  воли  народа,  изменить 
въ  одинь  историческ1й  моментъ,  но  оказалось  невозможнымъ  иско- 
ренить взг'ляды  и  изъять  изъ  обихода  самыя  пагубныя  теор1и.  Мы- 
сштели  сознава:1и,  что  все  сводится  къ  гипертроф1и  свободы:  „не 
только  Польша,  но  каждое  государство,  пользуясь  такой  свободой, 
впадаетъ  въ  анарх1ю",  вЪрно  замЪчаетъ  Лукашъ  Опалинск1й. 

Еще  вь  половин'Ь  XVI  в.  громадное  большинство  шляхты  со- 
знава^чо  необходимость  реформъ:  была  выставлена  обширная  про- 
грамма ис11равлен1я  (парга\\^а)  государства,  но  осложнен1я,  преиму- 
щественно религ10зпаго  характера,  а  загЬмъ  преждевременная  смерть 
Сигизмунда  Августа  и  все  возраставшее  разстройство,  похоронили 
навсегда  эти  планы. 

Самаго  лучшаго  магер1ала  было  много  среди  шляхты  з),  но 
правильное    мн*н1е    выражаетъ  пословица,    что   ложка  дегтю  пор- 

^)  Объ  этой  литератур'Ь:  ЕепьЬого8к1,  81:.  Ьевгсгупвк!  ^ако  81;а1у81^а,  1878 
(введен1е);  Татоп^нМ,  Р18аг2е  роШ;ус2п1  и  рец.  Закшевска?о  (Рг2е^Ц(1  ро181а 
1887,  IV;  ВетЫЫи,  81,08ипек  >у*08к1е)  И(ега1;игу  роИ1;ус2пе^  йо  ро18к1е]  XVI  лу. 
Кгак6\у  1880. 

*)  ВоЬггуЫх1,  81апо\чч8ко  роИ^усгпе  ^апа  КосЬапоАУзИе^о  (Рг2е§1€^<1 
ро18к1  1884);  ВгорюгозЫ,  Х^коТаиз  Кеу,  а18  РоШ1кег— Вго(1у  1901;  Тувгу^^аШ, 
\1агс1п  В1е18к1  (ХУхгепшк!  ро18к1е  1875);  ТУьчЬскг,  М.  В1е18к1е^о  8а*;угу  1889. 

')  Какъ  прим'Ёръ  сродняго  уровня  шляхетскаго  типа  служить  бро- 
шюра неизв'Ьстнаго  автора:    Уокш!  821асЬс1са  ро18к1е§о   о^с2у2п^  '^[егше  гш- 
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тнть  кадку  меду.  Одно  беззакон1е,  оставленное  безъ  наказания,  на- 
учало людей  не  уважать  и  обходить  государственные  статуты.  Гидра 
неум'Ьренной  свободы  все  расширялась  и  доходила  до  того,  что 
нер'Ьдко  негодяй  пользовался  ааступнпчествомъ  отуманенныхъ 
людей. 

Еще  во  время  Сигизмунда  Августа  уиравлен1в  д-Ьлами  нахо- 
дилось въ  рукахь  культурной,  политически  разумной  шляхты,  но 
съ  развит1емъ  началъ  самоуправлея1я  и  съ  цривлечен1емь  массы 
мелкой,  необразованной  шляхты  къ  Д'Ьлу  избрания  королей—насту- 
пилъ  притокъ  элемента,  который  понизилъ  уровень  государственной 
мудрости.  Понимая  все  примитивно,  зта  шляхта,  руководствуясь 
стаднымъ  ипстинктомъ,  выказывала  во  всЪхъ  иачинан1яхъ  умствен- 
ное убожество  О-  Вредила  сильно  Д'Ьлу  реформъ  олигархия,  одна 
пзъ  язвъ  польскаго  организма.  Эти  оптиматы,  потерявъ  свои  ири- 
виллепи  въ  конц*  XV  в.,  не  могли  помириться  съ  нивеллирующимъ 
демократическимъ  устройствомъ  республики  и  всячески  старались 
возстановить  свое  первенствуюи1ее  положен1е,  не  гнупшясь  ника- 
кими способами;  ихъ  постоянныя  интриги  были  до  такой  степени 
вредны,  что  могло  казаться,  что  единственной  ц'Ьл1ю  польской  ари- 
стократ1и  было  ослабление  государства.  Каждый  вельможа  думаль 
о  величш  своего  рода,  но  мало  помнилъ  о  своихъ  обязанностяхъ, 
зато  отлично  сознавалъ  свои  права  и  полномоч1я.  Въ  водоворогь 
анархш  погружались  и  духовные  сенаторы,  напр.,  КарнковскШ, 
первый  сенаторъ,  примасъ,  недовольный  р'Ьшен1ямп  сейма,  пол1>- 
зуясь  вл1ян1емъ,  созываетъ  незаконный  съ-Ьздъ,  который  отм-Ьняегь 
посгановлешя  сейма*).  Это  было  первое  публичное  попран1е  госу- 
дарственной конститущи.  И  бол^Ье  всего  странно,  что  сл-Ьдующгй 
сеймъ  утвердиль  всЬ  противузаконныя  р'Ьшен1Я  безправнаго  сь'Ьзда 
Карпковскаго.  Историка  государственнаго  права  въ  высшей  степени 
смущаготъ  так1я  событ1я,  показывающая,  что  собственно  не  было  основ- 
ныхъ  законовъ.  Каждый  бол^Ье  или  мен-Ье  аи1ятельный  че.11ов'Ью>, 
если  ему  что-нибудь  не  понравилось,    счита.'1ъ  возможнымъ  произ- 


*Ч1^се§о  1596  (изд.  Туровскаго  1859),  авторъ  ея  ярый  республиканецъ,  но  отли- 
чается д'Ьйствительною  любовью  къ  родинЬ  и  наилучшими  качествами 
рыцаря. 

*)  Мелкая  шляхта  въ  экономическомъ  отношеши  почти  не  отличалась 
</гъ  крестьянъ,  но  пользовалась  всЪми  прерогативами,  она  населяла  ц-Ьлыми 
массами  всю  Польшу  и  Литву  (ей, ^е^е^ое^^Vу^е^^  \2;  8то1еп8к1^0тоЬпВк82ЫсЫа 
(Р18та,  1  173-230). 

*)  Ргазескг,  СЬгопхса  подъ  1590  г.  106. 
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нести  смуту  въ  государств'Ь,  лишь  бы  только  сд'Ьлать  гакъ,  какъ 
оиъ  счптаегь  ц'Ьлесообразнымъ. 

Неудивительно,  что  при  такомъ  крайиемъ  индивидуализм'Ь  и 
безнаказанности  столько  замЪчательпыхъ  усил1й,  выдающихся  д'Ья- 
н1й,  многотрудной  работы  государственныхъ  людей,  полководцевъ 
и  политическихъ  мыслителей— было  безрезультатно  потеряно.  Самыя, 
даже  славныя  и  лучшая  д-Ьла,  производятъ  впечатл-Ьнхе  чего-то  не- 
оргаиизоваппаго,  мало  осмысленнаго,  почти  никогда  не  доведеннаго 
до  конца.  Даже  рыцарская  доблесть,  присущая  иолякамъ,  падала. 
Богатство  и  благосостоян1е,  однимъ  словомъ  преобладаше  мирныхъ 
пнтересовъ,  отучили  шляхту  отъ  оруж1я.  Такая  громадная  и  цв1>- 
гущая  страна  была  охраняема  жа^псимъ  войскомъ,  а  на  юх^Ь  открыта 
иападеи1ямъ  хищниковъ-татаръ,  которые  периодически  грабили  и 
оиусто1И1ии  эти  ировинц1и.  Государственная  оборона  заключалас!» 
не  въ  органи;зац1и,  а  въ  настроен!»!  шляхты,  которая  или  произво- 
дила зам+)Чательпые  подвиги  или  тери'Ьла  страшныя  поражешя, 
независимо  огь  иоложен1я  д-Ьлъ  неир1ягеля.  Эта  анархия  погубила 
знаменитаго  Жолкевскаго,  человека  действительно  античнаго  ве- 
личия, жизнь  котораго  была  непрерывной  цЪпью  незам^нимыхн  з«1- 
слугь  отечеству;  имъ  однимъ  по.тьск1й  народъ  бы^^ь  великъ.  Кон- 
чина этого  челоигЬка  представляетъ  одинь  изъ  драматическихъ  мо- 
ментовъ  во  всемирной  исторп!.  Онъ  ногибъ,  защищая  родину,  по- 
гибъ  славно,  но  только  по  причин-Ь  хаоса  въ  государсгвенномъ 
управлен1п  и  отсутствхю  всякой  осмысденной  организащн  шляхет- 
скаго  воПскаМ- 

Жизнь  показывала,  до  чего  доходить  злоупотреблен1е  свободой, 
но  свобода  вскружила  голову;  дворяне  считали  эту  свободу  идеа- 
ломь  и  къ  нему  приноравливали  жизнь  и  поступиться  не  желали. 
Получился  какой-то  роковой  самообманъ;  мнимыя  вольности  засло- 
няли действительность  и  подавляющее  большинство  парода  не  по- 
нимало, что  уничтожая  государственное  принуясдеше,  а  зам^ня^! 
его  свободнымь  обществомъ  или,  скорее  сказать,  стаей  индивидовъ. 
;->той  м'ЬроП  противор-Ьчить  здравому  смыслу,  что  гакъ  быть  не 
можегь,  потому  что  жизнь  требовала  нормъ,  а  не  находя  законныхъ. 
Л'Ьйствовача  насилхемъ. 

Литература,  воззван1я,  голоса  королей  и  множество  выдаю- 
щихся пословъ  не  им^ли  успеха.  Къ  сожал-йшю  не  было  правильно 
устроенныхъ  ппсолъ,   отв1>чающихъ  потребностямъ  нащи;   ученикъ. 


*)  8га)поека,  М8с1с1е1-~ЙуЬо1шег2,  1860. 
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покидая  учебное  з*чведен1е,  выносилъ  занась  св'Ьд-ЬнШ,  но  эти  зна- 
111Я  были  чисто  отвлечепния,  не  давал[1  никакнхъ  руководящнхъ 
иача.ть,  юноша  не  могь  разбираться  въ  жпзп1г  и  ея  сложныхп, 
яа'101пяхъ;  по  известному  психологическому  закону,  окружающее 
онъ  возводить  на  степень  нормальнаго  и  люди  съ  самыми  лучшими 
задатками  были  развращаемы  средоП.  В-Ьрно  зам^тиль  Сташицъ: 
.процв^танге  каждой  страны  лежигь  въ  восииган1и  молодого  по- 
кол'Ьп1я,  а  кто  хочегь  погубить  народъ,  пусть  потущигь  факелы 
1фосв'Ьщеи1я". 

Ко1'да  подавляющая  масса  не  жела.'1а  изменять  устройства, 
самыя  замечательный  усил1я  меньпшнства  не  могли  спасти  дЪла. 
Нужно  еще  заметить,  что  самые  лучипе  люди,  которые  искал  1Г  пути 
кь  уипчтожен1ю  разстройства  и  сами  своимъ  незапятнаипымъ  по- 
веден 1емъдава.'т  примерь  служен1я  государству,  совершенно  ошиба- 
лись па  счегь  причины  расшатанности  общественнаго  организма. 
Они  напирали  не  на  слабость  центральнаго  правительства,  которое 
не  могло  принудить  поддаинаго  къ  послушан1ю,  а  мора,:шзировалп, 
порицай  недостатокъ  благородства,  добродетелей  и  источникъ  всей 
беды  указыв^ип  въ  нравственной  испорченности  совремеиниковъМ. 
Это  заблужден1е  присуще  также  больпшнству  политичеекихъ  мы- 
слителей, которые  больше  негодуюгь  на  паден1е  общественной  нрав- 
ственности, чемъ  говорить  о  политическомъ  неустройстве.  Обви- 
неп1я  пхъ  преувеличены  п  строятся  на  такихъ  давно  избитых'ь 
общихь  местахъ,  такихъ  жупелахъ,  какъ  порча  нравовъ  или  отсут- 
ств1е  любви  къ  родине,  при  томъ,  конечно,  ссылка  на  прекрасное 
прошлое.  Такое  воззрен1е  соверишнно  ложно:  нравственные  недо- 
статки всегда  были  и  будут ь,  только  увеличение  или  уменьп1ен1е 
пхъ  зависитъ  огь  жизненныхъ  условШ.  Писатели,  какъ  все  уто- 
писты, имели  ложное  представлен1е  о  природе  человека,  воображая 
его  себе  совершеннымъ  и  приписывая  слабости  человеческой  при- 
роды не  ей  самой,  а  случайнымъ  услов1ямь.  Генезисъ  разстройства 
и  беззаконШ  лежа^гь  не  въ  какомъ-то  спещальном  ь  упадке  морал!»- 
ныхъ  устоевъ  того  времени,  а  въ  томъ  просторе  действ1й  и  без- 
наказанности поступковь  современнаго  общества.    Нужно  было    бо- 


*)  Очень  редко  слышимъ  голосъ,  говоря1Ц1й  ясно  и  раздельно  о  поли- 
тической развинченности;  довольно  интересно  заявлеше  епископа  плоцкаго 
на  сейме  1612  г.:  „Гораздо  лучше  если  бы  было  аЪ8о1и1ит  (1от1шит,  как1. 
прежде,  когда  король  прикааывалъ  отправляться  на  войну,  все  отправлялись, 
и  страшными  были  врагамъ,  теперь  иначе,  всякШ  болтаетъ  о  вольностяхъ** 
(КетЪо^вИ,  1.  с,  341). 
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роться  со  взглядами,  а  не  вопить  на  недостатокъ  доблестей.  Спу- 
танность    и     СумбурЪ     ВЪ  110НЯТ1ЯХЪ   МНОГИХЪ  ЛИЦЪ    ВЫХОДИЛИ     изъ 

всЬхъ  границъ.  Если  законъ  требовалъ  отъ  польскаго  гражданина, 
чтобы  онъ  не  посягалъ  на  чужую  жизнь,  чтобы  онъ  платилъ  на- 
логи и  исполнялъ  н'Ькоторыя  повинности,  го  такое  ограничение 
было  вполн*  справедливо,  ибо  оно  было  необходимо  въ  пнтересахъ 
общей  свободы.  Но  не  гакъ  смотр'Ьли  мнопе,  понимая  ее  буквально, 
какъ  дик1й  разгулъ.  Самыя  минимальный  ограниченхя  считались 
посягательствомъ  на  безграничный  привиллепи  шляхты.  А  сколько 
противор-Ьчгй  вытекало  изъ  этихъ  понятШ:  свобода  слова  и  печати 
была  признана  нео'гьемлемымъ  правомъ  каждаго  и  д-Ьйствнтельно 
соблюдалась  долго,  но  съ  XVII  в.  шляхта,  которая  никогда  не  знала 
м'Ьры,  вдругъ  стала  требовать  цензуры  на  издания,  который  затро- 
гивали  ея  гордое  самомн'Ьнхе.  Король  им'Ьлъ  гЬнь  власти,  шляхта 
въ  конституц1яхь,  а  еще  бол'бе  на  д-Ьл*  ур-Ьзывала  его  утлыя  права, 
но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  при  малЪйшей  опасности,  свои  взоры  обращаетъ 
па  тронъ  и  отъ  него  ждетъ  спасешя. 

Каждый  годъ  повторяется  одна  и  та  же  сказка  про  б^Ьлаго 
бычка,  называемая  разстройствомъ  государства.  Лучшхе  люди  на 
сеймахъ,  въ  трибуналахъ,  в ъ  обществ*,  литератур*  подымаютъ  голоса, 
что  такъ  дальше  быть  не  можетъ,  по  это  меньшинство  ничего  ве 
въ  состоян1и  сд-Ьлать,  масса  такъ  облюбовала  свои  вольности,  что 
уступить  не  хочеть  и  тонегъ  въ  тин*  самообмана,  довл-Ьющая  въ 
своей  независимости:  „быть  польскимъ  дворяниномъ  тоже  самое, 
что  въ  другихъ  странахъ  государемь:  а  тамь  быть  дворяниномъ, 
значитъ  быть  подданнымъ  польскаго  вельможи'*  *). 

Этотъ  м1ръ  убЪждетй  стоялъ  какъ  железный  валъ  и  пробить 
брешь  цъ  немъ  было  очень  трудно.  Поэтому  самыя  глубокая  слова 
сказалъ  гениальный  мыслитель:  излечите  мысль  вашу  ^). 


Повторяемъ  еще,  что  во  время  Скарги  были  только  зачатки 
дезорганизац1и,  но  уже  появлялись  грозные  симптомы  анарх1И.  На 
все  это  смотр-Ьлъ  Скарга.  Въ  его  характер*  было  много  чертъ  ры- 
царя-храмовника; въ  начал*  своей  д*ятельности  онъ  вооружался 
противъ  реформацш,  но  подъ  вл1ян1емъ  все  большей  распущенности. 


*)  Цит.  у  Рембовскаго,  Коп1  1  гокозг,  310—311. 

*)  Кхетос   аерЛеогпа  ^еа*   81окгоё  ^орзгц  о(1  шетосу  й2ус2пе^.   Рг2в1о 
21вС2с1е  гау61  уге^вхц.,,  (Мойгге^зМ). 
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онъ  обратилъ  своп  силы  на  борьбу  съ  анарх1ей  п  представил  ь  па- 
роду все  губительное  зло,  которое  точило  органп:шъ  его  родппы, 
нзобразилъ  это  съ  такоП  ген1альной  силой  слова,  что  мало  кто  сь 
нимъ  можеа-ъ  быть  сравниваемъ. 

Лишь  только  Скарга  сталъ  королевскпмъ  ттропов-Ьдиикомъ  и 
ближе  прикоснулся  къ  государственной  жизни,  когда  передъ  его 
глазами  чередовались  мало  у1^П1ительпыя  событ1я,  онъ  прямо  всту- 
пилъ  въ  борьбу  съ  гЬмъ,  что  возмущало  его  чуткую  совесть,  иногда 
прямо  раздражало  и  всегда  влек^го  къ  тому,  чтобы  настойчиво  отра- 
жать зло  и  неправду.  Отъ  сердца  ста.'ти  выходить  горяч1я,  прочув- 
ствованный слова,  проникнутыя  авторитетомъ. 

Времена  все  помрачались  и  негодовате  Скарги  все  возрастало; 
онъ  превращается  въ  М017*1аго  обличителя:  онъ  громиль  всяк1я 
злоупотреблеп1я  и  насил1я,  бичевалъ  буйства  и  безчипства,  возста- 
валъ  противъ  своевол1'я  и  неиослушан1я,  напада^тъ  на  раздоры  и 
безначал1е  въ  государств'Ь,  порицаль  несправедливость  и  всякое 
уклонен1е  очъ  честнаго  пути,  а  взывалъ  трудиться  для  общаго 
блага,  заклиналъ  именемь  Бога,  христ1апскихъ  идеаловъ  и  любви 
къ  родин'Ь  искоренять  гр'Ьхи  и  стремиться  къ  нравственному  и 
общественному  перерожден1ю.  Это  онъ  д+>лалъ,  какъ  посоль  Бога 
и  самъ  такъ  охарактеризоваль  свое  призванзе: 

„Господи,  Ты  послаль  меня  къ  королевскому  двору  Сигиз- 
мупда  III,  правителя  двухъ  великихъ  государствь,  къ  сенату,  къ 
рыцарству  и  ко  всЬмъ  подданнымъ  его.  Научалъ  и  упомина.1ъ  я 
господина  своего,  помазанника  Твоего.  И  отправлялъ  я  посольство 
Твое  и  въ  королевскомъ  сов'ЬгЬ,  и  на  сеймахъ  и  съ'Ьздахъ,  ув-Ь- 
щевалъ  я,  чтобы  они  сердечно  и  в'Ёрно  любили  об-Ь  свои  матери: 
церковь  Бож1ю  и  отчизну,  ччюбы  не  сЬяли  ересей  и  раздоровъ; 
упоминасиъ  я,  чтобы  обратили  свои  сердца  на  благо  родины,  жертвуя 
для  нея  охотно  все,  чтобы  своихъ  государей  королей  почитали, 
какъ  и  предки  наши;  просилъ  я,  чтобы  вольностями  не  гу- 
били себя  и  не  подпали  подъ  иго  чужихь  тирановъ.  Взывалъ 
я,  Господи,  чтобы  они  очистили  землю  нашу  огь  вероломства, 
уб1йства,  распущенности  и  ипыхъ  гр'Ьховъ,  равно  какъ  страдан1й 
и  прит'Ьснен1й  поддапныхъ"  V). 

Проводя  во  вс*хъ  своихъ  пропов'Ьдяхъ  христ1анск1е  идеа1ы, 
Скарга  говорить  обо  всемъ:  разсматривая  вопросы  в-Ьры,  догматовь 
и  таинствъ,  онъ  затрагивалъ  постоянно  общественный  стороны  жи- 


*)  Предислов1е  къ  „Ка2ап1а  па  К1ес12.  I  8лу1^1а. 
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зни;  какъ  королевск1й  пропов'Ьднйкъ,  онъ  на  сеймахъ  останавли- 
вался на  чисто  политическихъ  вопросахъ.  Въ  этихъ  сеймовыхъ 
пропов'Ьдяхъ  Скарга  развернулъ  свой  могуч1й  талантъ  и  свое  вдо- 
хновенное краснор'Ьчхе:  громадные  строго-обдуманные  планы  сложи- 
лись у  него,  глубокое  уб'Ьжден1е  запало  въ  его  душу  и  сообщило 
его  взглядамъ  цельность  и  посл1^довательность.  Онъ  изобразилъ 
въ  этихъ  р'Ьчахь  передъ  королемъ,  сенатомъ  и  сеймомъ  расшатан- 
ность государства,  открылъ  его  бол'Ьзни  и  указывалъ  путь,  какъ  изле- 
чить всЬ  эти  язвы  и  какъ  спасать  народъ.  Въ  голосЬ  Скарги  слы- 
шимъ  несокрушимую  энерг1ю  и  пламенную  ненависть  къ  злу  и 
неправд-Ь.  Онъ,  огненный  пропов-Ьднигсъ,  возсталь  какъ  пророкъ 
Илья,  а  слова  е1Ю  гор'Ьли,  какъ  факелъ;  онъ,  забывая  о  всемъ,  об- 
ращаетъ  свои  взоры  и  голосъ  къ  своей  родинЪ  ^). 

Скарга  говорилъ  рЪчи  на  18-ти  сеймахъ  2);  результатомъ  или 
сводомъ  т'Ьхъ  р-Ьчей,  которыя  были  произнесены  въ  промежутке 
1588—1597  г.г.  были  его  безсмертныя  „Кагаша  8е^то\V^е",  одно  изъ 
лучшихъ  творен1й  польской  литературы 5). 

Чтобы  охарактеризовать  политическ1я  воззр'Ьи1я  Скарги,  нельзя 
ограничиться  анализомъ  только  его  сеймовыхъ  р'Ьчей;  хотя  он* 
несомн'Ьнно  пред  став  ля  ютъ  самый  важный  матер^алгь,  но  и  въ  дру- 
гихъ    сочинен1яхъ    мы   паходимъ  не   мало  указан1й  для  всесторой- 


*)  В1гко7сак1  1.  с.  90.  МкЫегскг  1.  с. 

*)  Вггкоюзкг  хЫйот;  ср.  Зкагда  Ка2ап1е  \\ч8Иск1е  (ОЪг.  ^е2  140);  письмо 
]езуита  Вартча  \У2ул\''ап1е  с1о  рокл^у  17. 

•)  Вопросъ,  были  ли  эти  р-^Ьчи  такъ  произнесены,  какъ  появились  въ 
печати  и  можно  ли  ихъ  пр1урочить  къ  одному  сейму  или  восьми,  вызываетъ 
до  сихъ  поръ  споры;  см.  Татогсзкг  Р18аг2в  ро111;ус2Ш  II  400  —  401  и  рец.  Зак- 
шевскаго  Ргге^Цс!  ро18к1  1387  IV  150  ВоЬггуткг  О  Каг.  йе^т.  8;  Тапютк! 
Шз!.  111ег  I  356  -  7  и  рец.  Врикнера  К\уагЫшк  Ы81огус2пу  1901  351  и  поле- 
мика Саса  съ  Шульцемъ  (Рг2в^1.  ро\У82есЬпу  1897),  Подробный  анализъ  сд'Ь- 
ланъ  Хшановскимъ  (О  Каг.  8^У|*т.  40—45),  который  доказалъ,  что  утверждены 
Брикнера,  Закшевскаго  и  Шульца,  что  этихъ  р'Ьчей  Скарга  не  произносилъ, 
совершенно  неосновательны,  и  что,  по  всей  в'Ьроятности,  эти  р'Ьчи  сказалъ 
Скарга  или  въ  1596  или  въ  1597  г.;  во  всякомъ  случа-Ь  нужно  признать,  что 
всЬ  восемь  р'Ьчей  ироизнесъ  Скарга  на  одномъ  сейм'Ь.  На  другихъ  сеймахъ 
Скарга  говорилъ  конечно  то  же  самое,  повторяя  на  разные  лады  свои  полн- 
тическ1я  и  общественныя  уб'Ьжден1я.  Несом н1>нно,  что  т-Ь  взгляды,  которые 
Скарга  проводнлъ  въ  сочинен1яхъ,  посвященныхъ  частнымъ  вопросамъ  госу- 
дарственной жизни,  напр.,  судебному  (Агеора^),  милитарному  (Хо1швг8к1е 
паЪо2'еп81Ауа)  и  друг.,  онъ  развивалъ  томсе  въ  публичныхъ  р'Ьчахъ  на  сей- 
махъ. 
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яяго  знакомства  и  обоснования  взглядовъ  Скарги,  которые  иногда 
слишкомъ  сжато  выражены  въ  ^КагашасЬ  8е^гао>VусЬ'*  ^). 

Скаргу,  по  нашему  мн1^шю,  трудно  назвать  политическимъ 
мыслителемъ  въ  гЬсномъ  смысл'Ь  этого  слова.  Во  первыхъ,  какъ 
онъ  самъ  выражается:  „политику  сл*дуетъ  прилаживать  къ  тесло- 
пи,  которая  руководить  всЪми  науками  и  жизненными  началами"^  Ц, 
Во  вторыхъ,  какъ  у  многихъ  польскихъ  политиковъ,  находимъ  у 
Скарги  см'Ьшенхе  чисто  государсгвенныхъ  вопросовъ  съ  нравствен- 
ными. Даже  самый  выдающШся  изъ  нихъ,  Моджевск1й;  требуетъ 
кром*  другихъ  общественныхъ  реформъ— реформу  обычаевъ  и  нрав- 
ственности. Такое  см-Ьшенхе  порождало  путаницу,  такъ  какъ  хорошо 
изв-Ьстно,  что  нигд*  въ  м^р-Ь  не  найдется  государства,  им^вшаго 
силу  произвести  подъемъ  нравственности  своихъ  гражданъ,  потому 
что  зтическ1я  и  моральныя  стороны  жизни  никоимъ  образомъ  не 
могутъ  быть  регламентированы.  У  Скарги,  какъ  у  духовнаго,  нрав- 
ственные принципы  преобладаютъ  надъ  другими,  что  вполн*  по- 
нятно, и  онъ  больше  придаетъ  значен1я  искорененш  гр*ховъ,  ч'Ьмъ 
реформамъ  политическимъ.  Однако  Скарга  понимаетъ  прекрасно, 
что  львиная  часть  распушенности  лежитъ  въ  недостатке  власти 
правительства  и  онъ  не  принпмаетъ  слЪдствхеза  причину,  какъ  д'Ьлали 
мнопе.  При  томъ  нельзя  не  согласиться,  что  его  краснор^чивыя 
ув'Ьи1еван1я,  его  вдохновенный  голосъ,  взывавшхй  къ  подъему  мо- 
ральнаго  облика,  долженъ  быть  названъ  весьма  полезнымъ,  потому 
что,  какъ  выразился  Савиньи:  „при  самыхъ  лучшихъ  уставахъ 
трудно  управлять  государствомъ,  населеннымъ  дьяволами". 

Въ  третьихъ,  въ  мысляхъ  Скарги  преобладаетъ  критика,  глу- 
бокая и  разумная;  онъ  постоянно  указываетъ,  что  то  пли  другое 
плохо,  что  такой  законъ  сл^дуеть  устранить,  какое  нибудь  учреж- 
лен1е  исправить,    но  р-Ьдко    рисуетъ,    какъ    провести  эти  реформы. 


*)  Даютъ  так1я  св-Ьд-Ьихл:  Кагаша  рг2у^ос1пе,  ца  ше(121е1в  1  8>лг1^и,  \У2у- 
>л'аше  (1о  роки1;у,  ОЪгопа  ^егтЬбж  (РгбЪа  гакопи  1  па  аг<;уки1  о  ^егиНасЬ— Ка- 
2аше  Ш811ск1е).  Весьма  мало,  или  почти  ничего,  нельзя  почерпнуть  изъ  Ка2ай 
о  81е(1га1и  закгатепШсЬ,  ^^^л^о^б^  б^§<}усЬ,  ОЪгопу  зейпойс!  и  проч.  Ссылки 
на  сочинея1я  Скарги  сд'бланы  по  издан1ямъ,  указаннымъ  во  введении,  при 
чемъ  во  изб'Ьжаше  лишяихъ  повторешй,  пользуемся  сл-Ьдующими  сокраще- 
тями 

Ка2ап1а  зе^то^е— К.  8. 

Ка2ап1а  Рг2у^о(1пе— К.  Р. 

Кагата  па  шейгхеТе  1  8^^1а— К.  N.  8 

Кагап1а  о  81е<1т1и  вакгатеп^асЪ—К.  8акг. 

*)  ОЬгопа  ]е2и116^'  136. 
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Общеначертанный  планъ  Скарги  не  можетъ  быть  названъ  полнымъ: 
н-Ькоторыл  мысли  ма.по  развиты,  а  въ  подробности  онъ  иочти  ни- 
когда не  вдается.  Скарга  довольно  общими  чертами  отм*чаетъ  нЪ- 
которыя  положен1я,  и  мы  часто  не  знаемъ,  какъ  онъ  понимаегь  взаимо- 
отношен1е  всевозможныхъ  вопросовъ.  Впрочемъ,  многое  объясняется 
самой  формой  его  произведеи1я,  которое  не  было  политическимъ 
трактатомъ,  а  сеймовыми  речами 

Наконецъ,  въ  одномъ  случа*  Скарга  не  былъ  способенъ  ясно 
дать  себ-Ь  отчета  въ  правильности  своихъ  взглядовъ:  его  горячая 
католическая  вЪра  заставляла  его  придавать  одвЪмъ  сторонамъ 
жизни  гораздо  больше  значен1я,ч'Ьмъдругимъ.  Онъ,  напр.,  дв*  р*чи 
посвящаетъ  нарушен1ю  католической  религхи,  между  т-Ьмъ  какъ 
друг1е  вопросы,  очень  важные,  онъ  излагаетъ  сжато,  а  объ  н'Ькото- 
рыхъ  только  вскользь  упоминаетъ,  какъ  нпр.  о  равенств*  всЬхъ  пе- 
редъ  закономъ. 

За  то  у  Скарги  находимъ  больш1я  достоинства,  который  все- 
ц'Ьло  окупаю1ч>  эти  недостатки.  Достоинства  эти  заключаются  въ 
благородн-Ьйшемъ  стремлешн  къ  добру,  высокой  нравственности,  въ 
тонкомь  государствен  но  мъ  ум*  и  патрштическомь  одушевлеши  ко 
благу  родины.  Если  Скарга  обращается  къ  сердцу  слушателя,  за- 
трогивая  его  струны,  то,  кром*  того  онъ,  по  завету  Моджев- 
скаго,  лечилъ  и  мысль.  Его  доводы  вовсе  не  говорить  только  чув- 
ству; напротивъ,  онъ  постоянно  обращается  къ  разсудку  и  часто 
съ  железной  логикой  доказываетъ  неосновательность,  противор-Ьч^я 
и  ложность  распространенныхъ  взглядовъ.  Скарга,  стараясь  срыть 
ту  ст'Ьну  уб'Ьждешй,  постоянно  указываетъ  на  разумъ,  которымъ,  по 
его  мн'Ьн1ю,  нужно  всегда  руководиться,  ибо  отступление  отъ  его 
требован1й  ведетъ  къ  разстройсгву.  Скарга  не  ищегь,  подобно  мно- 
гимъ  другимъ  современнымъ  политикамъ,  причины  разложешя  и 
хаоса  исключительно  въ  реформащи  или  нравственныхъ  недостат- 
кахъ;  Н'Ь'гь,  хотя  онъ  и  говорить  объ  этомъ,  но  между  болезнями 
Р'Ьчипосполитой  видитъ  также  много  чисто  политическихъ  и 
обществениыхъ  и  всегда  доказываетъ,  что  при  данной  свобод*  и  во- 
обще при  наличности  всего  круга  уб*жденШ  правящаго  класса, 
государство  развиваться  не  можеп»;  оно  неминуемо  хвораегь,  и  на 
такихъ  принципахъ  строить  его  также  невозможно,  какъ  замокъ  на 
перекатахъ  волнъ. 

Въ  своихъ  р*чахъ  Скарга  представляеть  слушателямь  картину 
настоящаго,  чтобы  показать,  насколько  худо  обстоять  д*ла  госу- 
дарства и  какъ  поэтому  въ  немъ  господствуетъ  грЪхъ  и  несправед- 
ливость.   Въ   н-Ькоторыхъ   политическихъ    положенхяхъ,  а  особенно 
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въ  критик*  польской  копститущи,  Скарга  опережаетъ  свой  в-Ькъ, 
и  мы  находпмъ  у  него  не  мало  блестящихъ,  а  иногда  ген1альпыхъ 
мыслей. 

Отличительной    чертой    многихъ    польскихъ    пропов'Ьднпковъ 

было   то,    что    они     КрОМЪ     ГрЪХОВЪ     ИНДИВНДуаЛЬНЫХЪ     по   ОТН0и1вИ110 

къ  ближнему  н  кь  Богу,  порицаютъ  также  темпыя  стороны  всего 
общества  и  государства,  считая  ихъ  на  равн-Ё  съ  другими  грехами 
и  поэтому  нигд'Ь  пе  находпмъ  такого  о6нл1я  релипозно-полптиче- 
скихъ  пропов'Ьдей,  какъ  въ  польской  литератур* '). 

Общественные  мотивы  находпмъ  у  духовныхъ  ораторовъ  Вуйка, 
Леополиты,  Бялобжескаго,  Григория  изъ  Жарновца  ^протестантскхй 
священппкъ).  Им'Ьли.лп  они  вл1ян1е  на  Скаргу,  решить  трудно.  Из- 
вестно одно,  что  предшественнпкомъ  Скарги  былъ  королевскИ!  ора- 
торъ  при  Батор!*— Соколовский,  въ  латинскихъ  пропов'Ьдяхъ  кото- 
раго  можно  найти  пЪкоторыя,  впрочемь  очень  отдаленный  черты, 
встр-Ьчающ^яся  въ  рЪчахъ  Скарги  2);  больше  примыкаютъ  къ  типу 
сеймовыхъ  рЪчей  Скарги  полптическ1я  проповеди  1еронпма  Пово- 
довска1'оЗ);  некоторый  мысли  могъ  Скарга  заимствовать  у  Вуйка, 
Леополиты,  Григор1я  изъ  Жарновца  О-  Однако,  если  можно  найти 
н-Ькоторыя  ^  общ1я  черты,  то  только  въ  мелочахъ;  зам^чательпое 
произведеп1е  Скарги  по  замыслу  и  исполненш  на  столько  ориги- 
нально, что  его  единственно  можно  назвать  творцомъ  политпче- 
скихъ  пропов'Ьдей. 

Скар1"Ь  были  изв'Ьстны  древн1е  и  средневековые  политические 
мыслители,  а  спефально  по  отношен1и  къ  Речипосполитой  на  вы- 
работку взглядовъ  Скарги  имелавлхяше  польская  литература:  самь 
онъ  упоминаегь  о  сочинен1яхъ  Ожеховскаго  и  Карнковскаго*),  онъ 
былъ  хорошо  знакомь  съ  лучшимъ  произведен1емъ  того  времени 
„Роргал\^'ой"  Моджевскаго  и  почерпнулъ  изъ  нея  не  мало  мыслей 
и  образовъ  ^). 


М  СКггапоюзЫ  1.  с.  5—6,  который  утверждаетъ,  на  основан1и  авторитет- 
наго  писателя  Юнгмана,  (ТЬеопе  (1вг  §е1зкИс11епВеге(18атке1к),  что  пропов-Ьд- 
ничество  политическое  въ  другихъ  странахъ  не  встрЬчаотся  въ  истор1и.  Ср. 
Мескеггупзкг  ШвЬ,  лууто^^у  I. 

*)  ЗЬаскоюзкг,  КогЫбг  8око1о\^8к1в§о  Рагииопе»  Есс1е81а8исае  (М1е«1^с7- 
П1к  Ро1оск1  1818  I  43—55;  Тагпо\У8к1,  Р18  роИ1.  И  393-398:  СНггапоюзШ  I  с.  7—9. 

•)  На  это  первый  указалъ  Хшановск1й,  1Ы(1вт  9—15,  28—32. 

*)  Мескеггупзкг -О  ро\^о1апш  8каг§1.  (В1Ы  луагзг   1857,111625). 

*)  Ках.  8е^т-92,97.  ср.  Зшак  ЕхогЫ1;апсув  Катко^лгвЫе^о  (8рга>лго7(1ап1е 
^тпагуит  >у  КоЬту!  1900,  25,  35,  39). 

•)  СЫеЬохозЫ  Кес.  СЬт1е1од\'8к1е^о  1  Тагпо\^г8к1е§о  (А1епвит  1901  II  732^. 
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3. 


Общ1е  110лит11ческ1е  взгляды  Скарги  гЬсно  прнмы- 
каю'гъ  к'ь  западно-европейскому  теологическому  и  теократическому 
М1росозерцанш. 

По  мн1ьн1ю  Скарги,  самъ  Вогъ  управляетъ  государствами  ^);. 
верховный  Правитель  надъ  всЬми  народами  Христосъ^).  Онъ  упра- 
вляетъ и  буде/гь  управлять  до  скончан1я  В'Ьковъ,  а  никто  не  знаеть 
Его  замысловъ:  иногда  онъ  не  губить  своихъ  враговъ,  но  даже 
даетъ  имъ  власть  и  силу,  которыя  Ему  ни  почемь.  Дивное  управ- 
лен1е  Христа  и  все  только,  что  происходип>  вь  М1р'Ь,  это  по  Его 
плану:  Онъ  изм'Ьняетъ,  псправляс!^,  закладываем»  новыя  государ- 
ства и  т.  д.').  И  такъ  д'Ьла  и  судьба  челов'Ьческихъ  обществъ  по- 
коится на  Промысл*  Бож1емъ,  и  нашъ  умъ  безсиленъ  попять  Его 
Неиспов-Ьдимую  волю,  а  т-Ьмь  бол'Ье  веб  наши  желан1я  не  могутъ 
изменить  Его  предначертан1й  ^).  Безъ  Божественнаго  Провид1>п1я 
государство  существовать  не  можетъ  •'^).  Жизнь  паша  есть  мимолет- 
ный мигъ,  посл-Ь  котораго  мы  переходимь  въ  в-Ьчную  иную  жизнь; 
поэтому  прежде  всего  пужно  помнить  волю  Бога,  смотреть  въ  небо, 
передъ  которымъ  всЬ  житейск1я  д'Ьла  пе  им'Ьютъ  зпаченхя.  Скарга 
дае1'ь  такое  заключен1е: 

„Прежде  сл-Ьдуеть  слушать  Бога,  ч'Ьмъ  людей.  Прежде  защи- 
щать церковь  и  челов1Ьческ1я  души,  ч'Ьмъ  отечество.  Прежде  нужно 
стараться  распространять  хвалу  Господа,  Ч'Ьмъ  стремиться  къ  св'Ьт- 
скимъ  иочесгямъ.  Прежде  добиваться  в'Ьчнаго  спасен1я,  ч'Ьмъ  зем- 
ныхъ  благъ**  •). 

Государство,  по  взглядамъ  Скарги,  должно  опираться  на  ре- 
лиг1ю ''),  которая  является  его  сердцемъ,  изъ  котораго  исходить 
в'Ьчная  жизнь;     она    фундаментъ  всякаго  государства  ®). 

Духовная  власть  истекаетъ  отъ  Всевышняго,  она  вручена  на 
земл'Ь  постановленнымъ  Божественной  волей  епископамъ,  1ерарх1и 
монашескпхъ  орденовъ  и  вообще  духовнымъ,  которые  научаютъ  ре- 


^)  К.  8акг.  211.  239. 

")  Кагаше  па  VI  N16(12.  ро8^и  К.  N.  8.  П  79. 

•)  Ройш^сеше  Кагпко\У8к1ети  рггек1ас1и  Вагоп1и82а  1603  г. 

*)  К.  8.  2  +  К.  8акг.  232. 

»)  К.  Ь.  58. 

®)  К.  Р.  И  164;  ср.  РгбЪа  накопи  8ос1в1а118  ^е8и  стр.  3. 

•')  К.  8.  57. 

•)  1.  с.  84,  68. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


ПОЛИТИЧЕСКАЯ   ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ   ПЕТРА   СКАРГИ.  123 

липи  И  ДОЛЖНЫ  вникать  во  всЬ  стороны  жизни  М-  Самъ  Спаситель 
иоставилъ  духовную  власть  выше  светской  ^)  и  потому  государство 
должно  помогать  церкви  и  св'Ьтское  сослов1е  служить  духовному, 
а  не  наоборотъ  ').  Со  времени  пришеств1я  Христа  государство  со- 
единено такъ  съ  церковью,  какъ  бы  изъ  нея  произрастало;  духов- 
ные корону ю'гъ  и  помазываютъ  правителей,  какъ  своихъ  помощни- 
ковъ  и  защйтниковъ  христ1анскоП  в-Ьры,  и  разъблагословляетъсвя- 
щенникъ — это  какъ  бы  благословилъ  Богъ  *).  Духовный  санъ,  слу- 
жащ1й  непосредственно  Богу  и  ведущ1й  в-Ьрныхъ  къ  вечному  спа- 
сен1Ю,  бол^е  необходимъ  для  людей,  ч'Ьмъ  св*гская  власть,  кото- 
рая заботится  только  о  земиыхъ  благахъ  народа '»). 

Прим'Ьромъ  благосостоян1я  народовъ,  по  мн1\н1ю  Скар1М1,  слу- 
жить нстор1Я  1удеи,  римской  импер1и  и  сроднев'Ьковая;  когда  пра- 
вители подчинялис1>  авторитету  духовныхъ,  то  Господь  укреплял  ь 
ихъ  государства  в). 

Католические  короли,  независя1ц1е  одипъ  оть  друго1'о,  всЬ  прп- 
зваютъ  главою  паиу  и  обращаются  къ  нему,  какъ  его  чада;  они 
присягаютъ  ему  въ  послушаши  въ  д'Ьлахъ  церкви  и  такихъ  св-Ьгскихъ, 
которыя  способствують  распространеп1ю  и  укр1^плен1ю  святой  вЪры  ''). 
Римск1е  первосвященники  черезь  своихъ  епискоиовъ  возлагають 
на  головы  королей  и  князей  в1)нцы,  чтобЕ^  они  знали,  что  ц-Ьль 
ихъ  жизни  посвятить  себ'Ь  служен1ю  Господа  '^),  Скарга  сильно  воз- 
стаетъ  противъ  тЬхъ  правителей,  которые  считаютъ  себ*  богами  ^), 
такъ  какъ  всЬ  государи  подчинены  правствепнымъ  законамъ  и  должны 
клясться  исполнять  запов'Ьдп  Христа  ^*^). 

Прежде  всего  нужно  зам-Ьтить,  что  эти  воззр1зН1я  не  состав- 
ляють  исключительно  изобр'Ьтенхя  мысли  Скарги.  Знаменитый  про- 
пов'Ьдникъ  повторялъ  идеи,  раньше  высказанный,  развптыя  и  обо- 
снованныя  такими  столпами  католической  церкви,  какъ  блаженный 
Лвгустинъ,  папы  Григор1й  VII,  Ипнокеит1й  Ш,  ГригорШ  IX,  учи- 
теля Бернардъ   Клервосск1й,    вома  Аквппать— особенно    посл-Ьдшй, 


')  К.  8акг.  155. 

•)  К.  8.  121. 

•)  1.  с.  61  +  К.  8акг.  464. 

*)  К.  Р.  II  130. 

•)  К.  8акг.  159. 

•)  К.  8.  61,  64. 

')  ОЪгопа  ^в<1п08б1  Ко8с1о1а  468. 

■)  Ка2.  па  4  п1еЙ2.  ро  8\^1§;^кас11  К  N.  8.  Ш  169. 

•)  Каг;.  па  3  шеёг.  АЛ\^геп1;и  К.  N.  8.  I  139. 

";  К.  Р.  И  135. 
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Дос1ог  ап§е11си8,  равно  какъ  Августипъ,  повлияли  на  развит!©  м1ро- 
созерцан1я  Скарги  ^). 

Теократ11ческ1я  воззр-Ьшя  въ  польской  литератур1^  развилъ  до 
посл'Ьдпихъ  крайностей  Станиславъ  Ожеховск1й,  настаивавшей  ва 
абсолютномъ  подчинен!!!  польскаго  короля  авторитету  примаса. 
Скарга  изб-Ьгь  этихъ  крайностей,  у  него  вовсе  нЪ^^ь  такихъ  па- 
радоксовъ.  Онъ  отстаиваегь  право  духовныхъ  вмешиваться  въ  гра- 
жданскую жизнь,  оберегать  права  релипи,  но  государственные  во- 
просы совсЬмъ  не  подчиняегь  компетенщи  духовнаго  сана. 

Скарга,  СТ0ЯП11Й  во  миогомъ  на  почв-Ь  среднев'Ьковой  филосо- 
ф1П,  совергпенпо  отвергаетъ  другое  воззрение,  царившее  на  запад1>, 
олицетворившее  себя  въ  священной  римской  импер1и,  что  долженъ 
быть  одинъ  верховный  государь  во  всемъ  хриспанскомъ  м1р*.  Это 
положен1е,  по  мн1^н1ю  Скарги,  неправильно:  польское  1ч>сударство 
никогда  не  подчинялось  св.  римской  импер1и  и  такого  подчинения 
вовсе  не  до.гжно  быть;  устройство  каждаго  государства,  им-Ьющаго 
свои  спещальные  обычаи  и  предан1я,  всец'Ьло  зависитъ  отъ  волн 
народа  и  н1^>тъ  никакой  обязанности  зависЬть  отъ  другой  власти  ^к 


Государство,  по  мн-Ьшю  Скарги,  есть  организмъ:  какъ  въ 
каждомъ  органпзм-Ь  нужно  планомерное  сочеган1е  всЬхъ  его  чле- 
новъ,  такъ  въ  государств*  нужно  правлен1е,  которое  заправляетъ 
закономернымъ  ходомъ  его  жизни  ^).  Правительство  можегь  вести 
государство  къ  троякаго  рода  ц^ли:  1-е,  чтобы  каждый  быль  въ 
покое  и  оставался  при  своемъ  или  2-е,  чтобы  подданные  были  на- 
правляемы къ  добродетельной  жизни  пли  3-е,  чтобы  помогать  лю- 
дямъ  прюбрести  наивысшее  счаст1е  —  вечныя  блага  и  спасен1е 
дуп1и.  Первая  цель  чисто  животная,  вторая  свойственна  человеку 
какъ  разумному  существу,  наконецъ,  третья  присуща  хриспанскимъ 
правительствамъ,  озареннымъ  светомъ  Божественной  истины*). 

По  убежден1ю  Скарги  эта  последняя  задача  должна  быть  по- 
ставлена на  первомъ  плане,  а  затемъ  вторая,  вытекающая  изъ  пер- 
вой. Государство  имеетъ  свою  цель  — это  благо  и  единство  всехъ 
гражданъ.  Скарга  утверждаем?,  что  светская  власть  должна  забо- 
титься о  благе  народа,  но  это  делали  и  языческ1е  государи,  а  рука 


^)  Чичеринъ.  Политичоск1е  мыслители  Т.  I,  Москва  1897. 
*)  ОЪгопа  ^е(1по8с1  Ко§с1о1а  369—370. 
')  К.  8.  53—54  ср.  50,  67. 
*)  К.  Р.  II  130. 
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современнаго  правительства  должна  еще  направлять  народъ  на 
стезю,  ведущую  къ  вечному  спасенхю  М.  Это  самый  важный  импе- 
ративъ.  Разъ  люди  живутъ  для  Бога,  релипозная  жизнь  процв*- 
таетъ,  то  государство  должно  заботиться  о  общественной  гармоши, 
о  правовомъ  порядке,  чтобы  царила  справедливость,  чтобы  всЬ 
пользовались  благами,  не  было  бЪдныхъ,  неимущихъ  и  угнетен- 
ныхъ  2). 

Юридическое  обоснован1е  государства  исключаетъ  термипъ 
благо  изъ  понят1я  государства,  такъ  какъ  для  опред'Ьлен1я  госу- 
дарства принимаются  только  реальные  признаки  и  вообще  въ  иаук'Ь 
государствомъ  называется  союзъ  людей,  живущихъ  на  одной  тер- 
ритор1н  и  объединенныхъ  единой,  общей  верховной  властью.  Однако 
у  Чичерина  мы  встр'Ьчаемъ  опред'Ьлен1е,  которое  до  изв-Ьстной  сте- 
пени  сходно  со  взглядами  Скарги:  „государство  есть  союзъ  народа, 
связаннаго  закономъ  въ  одно  ц'Ьлое,  управляемое  верховной  властно 
для  общаю  влага"  '). 

Какъ  же  управляется  государство?  Для  хорошаго  правлен1я  ~ 
говорип>  Скарга  нужна  мудрость,  которая  дается  единственно  бла- 
годатью Бож1ей  и  подчеркнувъ  гепезисъ  и  необходимость  этой  муд- 
рости 4),  Скарга  оставляетъ  поле  теолопи  и  переходить  къ  чисто 
политическимъ  взглядамъ. 


ВсЬ  политическ1я  симпат1и  Скарги  склонялись  къ  м  о  н  а  р  х  1  и, 
какъ  государственной  форм*,  наиболее  приближающейся  къ  боже- 
ственному м1роправлен1ю. 

На  монархш  онъ  смотрЬлъ,  какъ  на  единственную  организацию, 
которая  согласна  съ  челов^ческимъ  разумомъ.  Мало  того,  держаться 
единовласт1я  приказаль  самъ  Богъ  и  Онъ  самъ  поставилъ  единаго 
правителя  1удейскому  народу  5);  отъ  начала  М1ра  люди  всегда  по- 
ручапи  власть  одному:  единодержав1емь  стояли  велик1я  монарх1и 
персидская,  асснрШская,  греческая  и  римская  в).  И  1исусъ  Христосъ 
органпзовалъ  въ  своей  церкви  единоправлен1е,  какъ  наилучшее 
устройство  '^ ). 


*)  Каг.  па  4  шейг.  ро  8\^щ1;касЬ  К.  N.  8.  Ш.  168. 

*)  Эта  мысль  проходить  красной  нитью  черезъ  всЬ  произведен1я  Скарги. 

•)  Чичеринъ.  Курсъ  государственной  науки  I,  1894,  стр.  3. 

*)  К.  8.  9-12. 

')  К.  8.  т-87. 

®)  8ирга  с11. 

')  Ь.  с.  88. 
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Если  въ  государствен номъ  органпзм'Ь  релиГ1я  это  сердце,  то 
власть  монарха— голова.  Скарга  говорить:  „въ  тбл*  одна  голова 
управляегь,  такъ  п  въ  государств*  самая  удовлетворительная  и 
присущая  челов'Ьческому  разуму— монарх1я  или  управ леше  одного"  '). 
Это  хвалить  весь  св'Ь'пь,  съ  этимъ  взглядомъ  согласны  языческ1е 
писатели  и  отцы  церкви.  Скарга  приводить  подтверждагощ1я 
его  положешя  мн'Ьн1я  Платона,  Аристотеля,  Филона  худейскаго 
и  др.  2). 

Это  самое  пригодное  и  достойное  уггра-вленге,  ибо  подражаетъ 
небесному.  Государь  разливаетъ  жизнь,  отъ  него  зависить  сохране- 
нье порядка  и  законности,  и  немыслимо  допустить,  чтобы  было  два, 
три  или  больше  правителей,  потому  что  конца  не  было  бы  неуря- 
дицамь,  а  одинъ  очень  легко  можегь  устранить  всякое  разстрой- 
ство  и  именно  для  этой  ц1у1и  поставилъ  Господь  одного  правителя, 
чтобы  не  было  раздоровъ,  а  покой  з). 

Однимь  словомь,  по  убЪждешю  Скарги,  монарх1я  является 
подражащемъ  управлен1ю  едпнаго  Бога  на  небесахъ — самая  подхо- 
дящая организац1я,  превосходящая  и  аристократ1ю  и  демокрапю— 
она  дЪлаетъ  государство  вполн-Ь  счастливымь  *). 

Богъ  обладаетъ  абсолютной  властью  и  прекрасней  ея  н'Ьгь  и 
быть  не  можетъ,  но  только  у  Бога,  который  не  можегь  заблуждаться 
и  сд'Ьлаться  тираномь'*).  Но— говорить  Скарга— на  роль  св'Ьтскаго  мо- 
нарха очень  трудно  найти  человека,  свободнаго  отъ  ошибокъ  и 
дурныхъ  побуждешй,  а  потому  гораздо  безопаснее  и  необходимо 
ограничить  государя  законами  в)  и  придать  ему  советниковь, 
чтобы  онъ  не  злоупотреблялъ  властью  и  не  впадалъ  въ  заблуж- 
ден1я  ''). 

Законы  опред^ляють  размерь  власти  правителя,  сов^тъ  нахо- 
дится постоянно  при  немь  и  безь  него  король  ничего  не  можетъ 
постановлять  ^),  а  задача  приблиясенныхь  советниковъ  должна  за- 


')  Ь.  с.  85. 

*)  Ь.  с.  87—88. 

^)  К.  8.  46—47  +  См.  еще  подобныя  мысли  о  единовластии  и  монарх1и: 
К.  8.  51,  53  +  ОЬгопа  зе(1по8С1  Ко8с1о1а  274,  279  +  К.  Р.  I  126  -^  ОЪгопа  }еът- 
^6^у  136  +-  Каг.  па  2  шейг.  ро  ^1е1капосу  К.  N.  8.  П  210. 

*)  К.  8.  87  +  ОЪгопа  }етП.  137. 

^)  К.  8.  90. 

•)  Е.  с.  105. 

')  Ь.  с.  90. 

^)  Каг.  па  2  те^т..  ро  \У  Косу  К.  N.  8.  П  210;  +  ОЪгопа  ^е(^по8С^  533. 
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ключаться  еще  въ  томъ,    чтобы  воздерживать   государей  огь  гр-Ь- 
ховъ,  которые  сЬютъ  соблазнъ  между  подданными  >). 

Скарга  является  приверженцемъ  см-Ьшанной  пли  какъ  бы  мы 
теперь  назвали  конститущонной  монарх1и;  онъ  настаиваетъ  на  томъ, 
что  лучшая  форма  едиповластте,  но  отрицаетъ  самовласт1е  и  само- 
держав1е,  которое,  по  его  мн'Ьнхю,  весьма  опасно,  такъ  какъ  всегда 
веде'п>  къ  тпратпи. 

Намь  потому  непонятны  обвинен1я  современниковъ,  кото- 
рые нападали  на  Скаргу,  какъ  глашатая  ненавистной  пмъ  абсолют- 
ной монарх1и  (аЬзоИиит  йотшхит).  ТЪмъ  бол'Ье  еще  не  вразуми- 
тельно, что  н-Ькоторые  историки  припнсываютъ  ему  гак1е  взгляды  2), 
хоти  Скарга  ясно  и  отчетливо  высказалъ  своп  уб'Ьжден1я.  Онъ  не- 
навидЪлъ  деспот1ю,  на  что  есть  масса  указан1й  въ  его  сочинен1яхъ. 
Онъ  изобразилъ  ужасающ1й  образъ  тирана  въ  лиц-Ь  Болеслава 
См-Ьлаго  3)  и  говоричч»  прямо:  „не  такую  мопарх1ю  хвалим1>,  какая 
въ  Турц1И  и  Москв-Ь,  которая  господствуе'п>  посредствомъ  произвола, 
но  такую,  которая  ^^м'Ьрена  и  ограничена  статутами  и  опирается  на 
справедливыхъ  законахъ  и  мудромъ  сов-Ьт-Ь"  *). 

Скарга  вездЪ  поощряетъ  избегать  ^адской  тиран1и"  и  даже 
восхищается  поступкомъ  Аода,  который  убил ъ  деспота  и  освободнлъ 
свой  народъ  огь  пригЬсцен1й  *).  Самъ  Боп>,  по  убЪжден1ю  Скарги, 
не  ирнказалъ  служить  деспоту  и  потому  вполне  понятно  осво- 
бодиться отъ  его  власти  ^)  и  очень  часто  Господь  избавляетъ  лю- 
дей отъ  тирана,  поражая  его  смертью  ''). 

Въ  сочинен1яхъ  Скарги  находнмъ  подробныя  указан1я,  какими 
качествами  долженъ  обладать  король,  заа'Ъмъ  перечисченге  его  обя- 
занностей. 

Въ  1603  г.  Скарга  написалъ  посвящеше  жизнеописан1й  свя- 
тыхъ  королевичу  Владиславу,  еще  ребенку.  Въ  этомъ  послан1п 
онъ  развиваетъ  свои  мысли,  въ  ц^лой  программ*,  составленной  по 


*)  Каг.  па  ёмей  6\^\  81ат1181а\^а  К.  N.  8.  V,  217. 

*)  ВетЬоьизкг.  Р^ётп^епп^с^\^'о  ро181ае  1845,  158—159;  +  Могасге\с8кг.  О?.. 
Кхсгр.  VI,  273. 

•)  Ка2.  па  (121еп  Й^\  81:аш81а1^а,  1.  с.  Конечно  образъ  этого  короля  фан- 
тастичесюй,  а  не  историческШ. 

^)  К.  8.  91,  ср.  25. 

^)  Ь.  е.  29. 

•)  Ь.  с.  56. 

')  К.  Р.  I  69  -Н  Каг.  па  <121еЛ  МЬйгхапкб^  К.  N   8.  V,  103. 
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параграфамъ,  о  задачахъ  хорошаго  правителя  1).  Скарга  поннмаетъ,  что 
качествами  отличнаго  государя  не  можетъ  обладать  всяк1й,  но  онъ 
показываетъ  пути,  которые  ведутъ  къ  правильному  веден1ю  д*лъ. 
По  преимуществу  онъ  останавливается  на  нравственныхъ  принцп- 
иахъ,  мног1е  его  советы  довольно  шаблонны,  по,  какъ  всегда,  фор- 
мулируегь  онъ  свои  положен1я  д-Ьльно,  съ  глубокимъ  уб-Ьжденгемъ 
и  высоко  правственнымъ  чувствомъ.  Первое  дЬло,  по  мн'Ьн1ю 
Скар1'и,  :гго  жить  согласно  съ  запов1^дями  Христа,  стремиться  къ 
упрочен1ю  Кго  славы,  постоянно  помня,  что  есть  Высш1й  Судья  и 
„хотя  король  госиодинъ  надъ  всЬми,  но  онъ  слуга  Бога  вм'Ьс1"Ь  со 
всЬми"  и  если  все  это  исполняется,  тогда  только  Всевытн1й  по- 
сылаеть  счаспе  народу  2).  Зат-Ьмъ,  король  обязанъ  заботиться  о 
благЬ  и  ироцв'Ьтан!!!  страны,  а  для  бол'Ье  уси'Ьпхнаго  велен1я  д'Ьлъ 
не  должеиъ  слишкомъ  вв1^ряться  своему  разуму,  но  постоянно  дер- 
жать при  себ+>  умныхъ,  в-Ьрныхъ  и  опытныхъ  въ  управлеипт  сов-Ьт- 
никовъ;  онъ  должеиъ  почитать  сена1ч>,  над'Ьлять  привилле1чями  ры- 
царское сослов1е;  заботиться  обо  всемъ  населен1и — однимъ  словомъ 
для  своего  народа  онъ  должеиъ  быть  отцомъ,  любить  его  всЬмъ 
сердцемъ  и  прощать  ему  всЬ  недостатки. 

И  ничто,  говорить  Скарга,  не  уирочиваетъ  такъ  авторитета  и 
могуи1ества  короля,  какъ  привязанность  народа  къ  своему  госу- 
дарю и  это  но  только  нужно  изъ  нравственныхъ  основъ,  но  оно  п 
полезно  для  самой  власти  з).  А  для  этой  ц-Ьли  сл-Ьдуегь  бдительно 
сл1ьдить  за  усоверп1енствован1емъ  своего  характера:  справедливость, 
кротость,  отсутств1е  лицепр1ят1я,  щедрость — эти  доброд1ьтели  должны 
быть  постоянными  спутницами  аластелина,  который  должепъ,  на- 
сколько только  хватаеть  силъ  и  возможности,  вника1Ъ  во  все,  не 
упуская  изъ  виду  самыхъ  мельчайшихъ  подробностей  уиравлешя 
и  жизни  своего  парода  ^). 

Скарга  высгуиаетъ,  какъ  иротивникъ  неограниченной  держав- 
ной власти  и  настаиваегь  на  ея  ограничеп1и,  но  онъ  не  даетъ  ука- 
зан1й  въ  какомъ  разм'Ьр'Ь  должно  быть  это  ограни чен1е  и  вообще 
въ  подробности  компетенц1и  короля  не  вдается.  Въ  нЬкоторыхъ  М'Ь- 
стахъ  находимъ  отрывочныя  его  мн'Ьшя,  что  король  не  им'Ьетъ  ни- 


>)  Оно  иереаечатано  въ  в-Ьнскомъ  издаши  .Жнт!»",  1860  года,  стр. 
ХХУП-ХХХ. 

*)  8ирга  слЬ.  §  15,  ср.  й  1— 7  и  ОЪгопа  ^ес^пойс^,  532. 

•)  Ор  С1^.  §  13  -Н  К.  Р.  I  4;^  -Ь  ОЪгопа  ^о(1по6с1,  53Я.  Ср.  взглядъ  Скаргн 
на  велич1е  сана  королевскаго  сына  К.  8акг.  24. 

*)  Ь.  е.  §  16-30. 
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какого  права  забрать  чз'жую  собственность  и  вообще  онъ  бе:п>  суда, 
собственной  волей,  не  можетъ  никого  наказывать  *);  въ  другом  ь 
м'ЬсгЬ  онъ  говорить,  что  если  государи  в:^ымаютъ  подати,  который 
обременительны  для  населен1я,  то  это  ужасно  жестокая  м'Ьра  ^),  но 
кром*  этихъ  общихъ,  хотя  характерныхъ  м'Ьстъ,  о  разм'Ьр1>  власти 
короля  мы  не  встр'Ьчаемъ. 

За  то  Скарга  подвергаетъ  уничтожающей  критикЬ  положение 
короля  въ  Р'Ьчипосполитой.  По  его  мн'Ьи1ю,  Польша  съ  древн-Ьй- 
шихъ  временъ  стояла,  им'Ья  одного  короля,  который  управлял  ь 
всей  землей  3);  въ  немъ  заключалась  слава  и  украшепге  отечества, 
а  его  власть  г->то  ц'Ьпь,  соединяюи1ая  нсЬхъ  и  все  въ  единство  и 
соглас1е  ^).  Скарга  подчеркиваетъ  уважен1е  и  почести,  воздава<'- 
мыя  предками  глав*  государства;  они  для  королей  не  жал'Ьли 
жизни:  „зн^ш  что  изъ  уважения  и  сохранен1я  королевскаго  сапа  вы- 
текаегь  большак!  польза  для  родины"  ^). 

Теперь  же  продолжаегь  Скар1^а,  королевская  власть  соверпгенио 
ослабела:  слишкомъ  много  разрослось  вольностей,  никто  не  боится 
главы  государства,  всяк1й  только  ропщетъ  и  сЬтуетъ  па  него;  никто 
ему  не  повинуется,  а  каждый  его  критику^^гь  ^).  Скарга  негодует ь 
на  такое  положен1е  д*лъ,  громигь  неуважен1е  къ  королевскому 
сану,  который  посл-Ь  духовнаго  самый  высокий  и  съ  горечью  гово- 
рить о  непослушан1и  и  пренебреженит  его  авторитетомъ,  называя 
ослаблен1е  монархическаго  нача,1а  ^раной  въ  голов'Ь  государства" '). 
Не  смотря  на  то,  что  католическая  религ1я  учитъ,  что  сл-Ьдуеть 
почитать  и  уважать  своего  государя,  въ  1^чипосполитой  все  убы- 
ваетъ  его  власти,  а  дерзости  и  надменности  прибываеп,  *).  По  мн'Ь- 
Н1Ю  Скарги,  это  чистыя  фразы:  вольность,  свобода,  потому  что  лишь 
только  безсмысленная  гордость,  близорукость  и  своеволге  могугь 
сводить  на  ничто  значеп1е  короля. 

„О  глупая  сп'Ьсь— обращается  оиъ  къ  доктрпнерамъ  шляхет- 
ской свободы  -•  какъ  же  ты  короля  не  боишься,  когда  Вогъ  прика- 
залъ  ему  повиноваться...  Что  это  за  безпечность  или  скор'Ье  говоря 


')  К.  Р.  П  122 

•)  Каг.  па  12  те&г.  ро  8\^^^я^^кас^1  К.  N.  Й.  IV,  19, 

•)  К.  8.  90. 

*)  Ь.  с.  4-2,  ср.  25. 

•)  К.  Р.  I  66. 

•)  К.  8.  8,  ср.  90. 

')  >^2у\^ап1в  (1о  роки1;у,  32—33. 

•)  К.  8.  79,  8.  ср.  107. 
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разну.зданность?  За  ней  идетъ  то,  что  кто  хочетъ  ругаетъ  короля, 
иеняетъ  на  него,  д'Ьлается  его  наставникомъ  и  попираетъ  его  имя. 
Если  это  н!>1текаетъ  изъ  писанныхъ  статутовъ,  то  проклятый  такой 
законъ!  и  эта  сатанинская  вольность,  позволяющая  сквернохульни- 
чать  противъ  Бога  и  короля"  ^). 

Но  такого  закона  конечно  н-Ьтъ,  только  своевол1е  и  бвзразсуд- 
ство  допустили,  что  совсЬмъ  отобра*т1и  власть  у  него— помазанника 
Бож1яго.  Скарга  пространно  доказываешь  на  прим'Ьрахъ  изъ  исто- 
р1и  значен1е  государя,  а  также  подробно  перечисляетъ  всЬ  отриад- 
тельные  результаты,  вытекающ1е  изъ  понижен1я  его  авторитета: 
„короли  это  кормч1е  корабля,  безъ  нихъ  онъ  тонетъ,  безь  нихъ 
опрокидывается  государство,  безъ  нихъ  н-Ьтъ  защиты  и  прави- 
тельства" 2). 

Трудно  не  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  знаменитаго  пропо- 
вЬдника,  что  почти  полное  уничтожеп1е  престижа  короля  дурно 
П0ВЛ1ЯЛ0  на  судьбу  11о*1ьши.  РасЬа  сопуепЬа  ограничивали  власть 
короля,  который  въ  законодательной  сфер*  зависЬлъ  отъ  сейма, 
что  вполн'Ь  понятно  въ  копституц1онномъ  государств'Ь,  но  въ  пре- 
доставленной ему  исполнительной  власти  онъ  былъ  лишенъ  мало 
мальски  правильно  устроевной  администращн,  которая  состояла  изъ 
пожизненныхъ  должностныхъ  лицъ,  несм'Ьняемыхъ  королемъ,  и  по- 
тому власть  его  была  пустымъ  звукомъ.  Онъ  Оылъ  связанъ  всевоз- 
можными ограничениями,  не  им'^лъ  ни  финансовъ,  ни  войска.  Соб- 
ственно говоря,  онъ  былъ  пожизненнымъ  президентомъ  республик1|, 
руководителемь  засЬданИ!  сейма  и  первоприсутствующимъ  въ  се- 
нат-Ь.  Последовательный  республиканецъ  Гурницк1й  поэтому  вполн* 
логично  сов'Ьтовалъ  упразднить  въ  Р*чипосполитой  королевское 
достоинство,  которое  въ  Польш'Ь  было  чисто  внешнее,  показное, 
такъ  какъ  польск1й  король  им'Ьлъ  меньше  власти,  ч'Ьмъ  презндентъ 
Гоедпненныхъ  Штатовь  или  Франщи.  Шляхта  изобрела  себ*  тео- 
рию, по  которой  король  избирается  для  того,  чтобы  онъ  изъ  своихъ 
личныхъ  средствь  пополняль  расходы  государствен  наго    хозяйства; 


^)  Ъ.  с.  92.  Въ  этомъ  отрывк'Ь,  какъ  и  вообще  въ  приведенныхъ  м'Ь- 
стахъ  изъ  сочинешй  Скарги,  мы  не  могли  дословно  передать  слова  Скарги, 
но  приложили  вс1>  усил1я,  чтобы  точно  передать  смыслъ  и  сохранить  коло- 
1)ит7>  его  р'Ьчи  и  настроен1я.  Вообще  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  языкъ  и  слог'Ъ 
Скарги  настолько  богатъ  и  оригиналенъ  и  исполненъ  такой  силой  выражен1я 
и  образностш  оборотовъ,  что  художественная  передача  его  на  иностранный 
я.зыкъ  представляетъ  нео[1редолимыя  трудности. 

*)  К.  Р.  I  359  +  К.  8.  84-101. 
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какъ,  напр.,  ему  ставили  въ  услов1яхъ  постройку  кр'Ьпостей,  от- 
крыт1е  школъ  военнаго  искусства  и  т.  д.  да  при  томъ  считалось, 
что  онъ  обязанъ  награждать  заслуженныхъ  раздачей  высшихъ  го- 
сударственныхъ  должностей.  Но  уничтожая  всю  компетенщю  ко- 
роля ц  ограничивая  его  власть  до  тшшит  а,  шляхта,  забравъ  въ 
свои  руки  удила  правления,  не  поставила  на  м'Ьсто  королевской  ка- 
кую нибудь  другую  власть. 

Законы  были,  но  нарушете  ихъ  не  всегда  влекло  наказанге 
и  повсем'Ьстно  сознавалась  потребность  въ  правительств*,  и  во 
время  смутъ  или  вообще  въ  сложныхъ  вопросахь  обращали  свои 
взоры  на  короля,  ожидая  отъ  него  водворения  порядка,  а  король, 
при  той  власти,  былъ  безсиленъ  что  нибудь  сделать.  Скарга  пре- 
красно сознаетъ  такое  пенорма.:1ьное  положен1е  Д'Ьлъ:  „о  если  бы 
мудр'Ьйш1й  Соломонъ  не  им-Ьлъ  власти  и  денегъ,  онъ  не  былъ  бы 
въ  состоян1и  ничему  помочь"  ^). 

Но  что  особенно  противоречить  монархически мъ  взглядамъ 
Скарги  это  избиран1е  королей— эле  к  ц1я. 

ПольскШ  народъ  считалъ  право  избран1я  королей  оплотомь 
противъ  аЬ8о1и1ит  (1от1пи1т,  или  правильн-Ье  говоря  призрака, 
мерещпвшагося  передъ  шляхетскими  головами,  и  это  право  считалъ 
одпой  изъ  з'Ьницъ  своихъ  вольностей. 

Скарга  нигд*  подробно  но  подвергаегь  критик*  доктрину  о 
необходимости  элекц1и,  потому  что  наследственный  престолъ  прямо 
вытекалъ  изъ  его  монархическихъ  уб*Ьжден1й.  Для  него  право  из- 
бран1я  королей  представляется  безразсуднымь  и  весьма  гибельнымъ 
для  государства;  о  безкоролевьяхъ  онъ  говорить  весьма  часто,  при 
томъ  подчеркиваешь  съ  особенной  настойчивостью  и  раздражен1емъ 
разстройС1во,  въ  которое  влекутъ  государство  эти  „ужасныя 
гпкеггедпа''  ^).  Элекц1я  королей,  по  его  мненгю,  не  только  проти- 
вится понят1ю  монарх1и,  но.  она  порождае'п>  смуты  и  раздоры— -она 
нужна  не  для  блага  государства,  а  людямъ,  которые  стремятся  кь 
корыстнымъ  ц^лямь  и  онъ  сурово  изобличаетъ  клевретовь  элек- 
Ц1И  въ  отрывке,  который  отличается  въ  подлинник*  силой  выра- 
жен1Я  Тацита: 

„Много  размножилось  въ  нашемъ  государств*  крайне  вред- 
ныхъ  людей,    которые    отв*давь    т1егге^па,    во    время    которыхъ 


')  К.  8.  8. 

*)  Скарга  употребляетъ  всегда  этотъ  латинск1й  терминъ. 
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могли  бы  торговаться  съ  королями,  стремясь  къ  свонмъ  выгодамъ. 
а  обманывая  и  разрывая  милую  родину,  еще  не  угомонились,  а 
гд'Ь  могутъ  устраиваюпэ  бунты  и  козни,  клевеща  и  измышляя  на 
божескую  власть,  подстрекая  къ  новымъ  заговорамъ  и  мятежамъ; 
неспокойные,  алчные,  несправедливые  везд*  с1ьютъ  раздоръ,  не 
взирая  на  благо  страны  и  этой  ладь*,  въ  которой  вс*  мы  -Ьдемъ, 
готовятъ  крушение"  М. 

Скарга  не  касается  вопроса  самаго  избран1я  королей — этого 
У1пит,  еп  таззе  шляхетскимъ  сослов1емъ,  потому  что  для  него 
элекц1я  во  всякой  форм*  веп;ь  вредная  и  ведущая  къ  розни  и 
общественной  сумятиц*  По  воззр'Ьн1ю  Скарги,  законы  всгьхъ  наро- 
Ооеъ  им'Ью'гь  одно  общее  оспован1е,  что  первородный  королевскШ 
сынь  долженъ  вступить  на  престолъ  своего  отца  2).  Во  время  безко- 
ролевШ— говорить  Скарга— нача.тось  ограничен1е  королевской  власти, 
ВС*  старались  выхлопотать  для  себя  права,  а  при  упадк*  престижа 
королевскаго  сана,  погибла  справедливость.  При  насл*дственной 
власти  п*'гь  этихъ  смугь,  раздоровъ  парт1й,  хаоса, — которые  всплы- 
ваю1"ь  со  всей  силой  въ  междуцарствие,  когда  вс*  законы  гибнуп> 
въ  этомь  взбаламученномъ  мор*  страстей,  разногласий  и  ненависти, 
когда  ВС*  стремятся  къ  проведенхю  своего  кандидата  на  тронъ  ^). 

Довольно  еще  удивительно,  что  Скарга,  какъ  бы  не  признаеп>, 
что  существуеаъ  такой  основной  законъ,  по  которому  польск1е  ко- 
роли лишены  права  насп*дственности,  ему  кажется  это  иереходя- 
щимъ  явлон1емъ  по  причин*  безд*тности  Сигизмунда  Августа  и 
Стефана  Батор1я  и  онъ,  какъ  бы  игнорируетъ  этогь  сгатугъ  кон- 
ститущи.  На  это  даеп>  указанхе  его  надгробная  р*чь,  сказанная  на 
похоронахъ  королевы  Анны,  первой  жены  Сигизмунда  Ш:  Скарга 
благодаритъ  усопшую  королеву  01*ь  имени  всего  народа,  что  она 
оставила  польской  земл*  сына  Владислава,  „который  принесетъ  ра- 
дость всему  отечеству  и  устранить  эти  дурныя  и  несчастныя  без- 
королевья"  ^).  Между  тЬмъ  изв*стно,  что  вообще  о  насл*д1и  Вла- 
дислава не  было  р*чи,    напротивъ,    когда  Сигизмундъ   III   хот*лъ 


^)  К.  8.  6.  Конецъ  очень  трудно  передать:  «а  Ц  Шк^,  >лг  к^6^е^  81^ 
лу82у8су  шеггет,  8>Vо^ега  Ые^ап1ет  с1глу1е]1^с,  (1о  2апиг2еп1а  ^е^  1  и1ор1еша 
р1•2у^V0(12г^'*. 

О  К.  8акг.  269. 

■)  К.  8.  92.  Такихъ  м*стъ  противъ  избирательной  системы  очень  много 
см.  К.  Р.  1  127,  128,  132;  II  113  (хуже  ч*мъ  въ  1п1;егге^па),  185  +  К.  8.  85  (са- 
мыя  плачевныя  времена  безкоролевье)  +  К.  8акг.  453. 

*3  К.  Р.  I  134. 
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упрочить  тронъ  за  своимъ  сыпомъ,  то  шляхта  решительно  отказа- 
•  лась  признать  его  преемникомъ  престола  О-  Но  Скарга  не  хочеп> 
даже  останавливаться  на  этомъ  р^Ьшенхи,  онъ  считаегь  юнаго  Вла- 
дислава королевичемъ-насл'Ьдпикомъ,  который  долженъ  получить 
корону  Польши  и  Литвы;  онъ,  въ  обращеши  къ  нему,  такъ  пишетъ: 
^далъ  намъ  тебя,  дорогое  дитя,  Господь  Богъ  иа  угЬшенте  всего 
королевства  и  благодаря  теб-Ь  и  милости  Всевышняго  мы  изб'Ьг- 
немъ  страшныхъ  междуцарств1й,  которыя  приносили  упадокъ  оте- 
честву. На  то  намъ  далъ  тебя  Боп>,  и  той  надеждой  переполнена 
вся  страна,  что  со  временемъ  сядешь  на  столиц*  отца  своего"  ^). 
„Ты,  сынъ  королевскШ,  будешь  обладать  славой,  чтобы  со  всёмъ 
народом ь  возвысилъ  славу,  а  униженную  возвел ичилъ**  з). 

Резкая  и  уничтожающая  критика  Скарги  элекщонной  системы 
принадлежитъ  к'ь  самымъ  глубокпмъ  и  сильнымъ  м'Ьстамъ  его  по- 
литическихъ   воззр'Ьн1й.   Его  умъ  и  заслуга  еп1е  бол'бе  увеличива- 
ются тЬмъ,  что  сознан1емъ   непригодности  и  гибельности    избрания 
королей  онъ  опередпль   многихъ  своихъ  совремепниковь,   которые 
поддались  обаян1ю  прекрасной  теории  и  не  сумели   разобраться  въ 
практическихъ   посл'Ьдств1яхъ,  доказавшихъ  ложность  этихъ  прин- 
циповъ.    За    усилеше    королевской    власти  были    мнопе  политиче- 
ск1е    мыслители:  С'Ьницк1й,    Моджевск1й,    Ротундусъ    и    др.,  но  ни 
одинъ  даже  не  намекаеп>  на  то,  что   нужно   уничтожить   иабран1е, 
а  учредить  насл'Ьдован1е.  Самые  выдающ1еся  умы,  какъ  Замойск1й, 
Карнковск1й   и   множество  другихъ  считали    элекщю   образцовымъ 
институтомъ;   ЗамойскШ,   какъ  нанбол'Ье    дальновидный    политикъ, 
желалъ  только  упорядочить  самый  способъ  избрания  и  пыта^чся  беа- 
усц-Ьшно  провести  уставь,  нормирующей  законный  порядокъ  избра- 
н1я  ц  провозглашен1я  короля;   однимъ  изъ  оппопентовъ  этого  про- 
екта былъ  Карпковск1й.    ГуриицкШ  желалъ  тоже  изменить   пагуб- 
ный способъ  11збран1я  главы   всЬмъ  народомъ,    въ  практик*,  пред- 
ставлявшШ  уродливыя  явлен1я,  но  самый  принцппъ  оставляегь  ие- 
прикосновеннымь.  Скарга  ясно  и  раздельно  понималъ  и  высказаль, 
что  эти  хпЬегге^па   сами  по  себЪ  ужасны  и  имЪютъ  роковое  значе- 
Я1е     для    государства;   последующая    истор1я    оправдала    опасенея 
Скарги*).  На  этомъ  вопросе  остановимся  н-Ьсколько  подробн'Ье.  Ге- 


*)  Рш8еск1,  СЬгоп1са,  225. 

*)  Ро8ЛУ1^сеп1е  *у^'о1;6^  8>\чч1-усЬ  Кг61еу/1с70^ч  ЛУ1а(1у81а\уолУ1. 
•  »3  Рг2ейто>уа  <1о  К.  N.  8. 1595,  ср.  Ро8^^'^^сеп^е  Вагоп1и82а  Кагпко\узк1оти. 
*)  Совершенно  поэтому  неправильно  утвержден1е  Тарновскаго  (Р1й.  1)оИЬ. 
II  209  и  223),  что  Христофоръ  Варшевнцюй  единственный  (!)  нзъ  мыслителей 
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незисъ  теорпг  избратпя  государей  опирался  на  учен!»  гуманистовъ, 
которые  утвержда^'пт,  что  моиарх1я  хорошая  организащя,  когда  ко- 
роль мудрый  11  справедливый,  по  доброд-Ьтели  р-Ьдко  передаются 
по  наследству  и  Эразмъ  Роттердамск1й  съ  ирон1ей  говорить,  что 
никто  не  будегь  ставить  рулевымъ  человека  потому  только,  что 
его  отецъ  былъ  кормчимъ.  Во  вторыхъ  въ  Польш*  ми^нхе  о  не- 
обходимости элекцш  держалось  еще  по  той  причин*,  что  считали 
во;шожнымъ  при  насл'Ьдственной  власти  уничтожен1е  конститущон- 
наго  правлен1я  и  вообще  всего  выработаннаго  народовласт1я.  Съ 
XVI  в^Ька  короли  избирались  въ  Польш'Ь  1).  Но  избран1е  это  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  н'Ьчто  своеобразное:  была  провоз!'лашена  Яномъ 
Иамойскимъ  теор1Я,  что  въ  выбор'Ь  короля  должны  участвовать  ваь 
граждане,  но  подача  голосовъ  производилась  не  по  воеводствамъ, 
что  представляло  бы  изъ  себя  единственно  правильный  исходъ  из- 
бран1я  короля  волей  всего  народа,  а  непосредственно  толпами 
шляхты,  которая  должна  была  прибыть  въ  установленное  м'Ьсто. 
Конечно,  съ-Ьхаться  не  могли  вс1^  и  выбирает  только  часть  всего 
паселен1я,  при  томъ  въ  хаосЁ  массовой  подачи  голосовъ  случай- 
ныя  обстоятельства  играли  первенствующую  роль.  Уже  первыя  три 
элекц1и  ХМ  вЪка,  показали  всю  несостоятельность  такой  системы, 
а  усобицы,  взаимная  ненависть,  невыносимая  проволочка  во  всЬхъ 


1в  в.,  который  желаетъ  отм'Ьны  алекщи  и  что  до  Сташица  только  онъ  требо- 
валъ  насл'Ьдственной  власти.  Именно  скор-Ье  Скаргу  можно  назвать  един- 
ственнымъ,  такъ  какъ  Варшевицк1й  прямо  своихъ  требован1Й  не  заявляетъ,  а 
говорить  обиняками  (1.  с.  206),  между  т1^мъ  какъ  Скарга  им-Ьдъ  мужество 
итти  противъ  всеобщаго  мн'Ьн1я  и  открыто  нападалъ  на  выборное  начало.  Изъ 
другихъ  писателей  въ  вопросЬ  элекц1и  Севаст1анъ  Патрицы  колеблется 
(1.  с.  345^6). 

^)  Собственно  говоря  выборная  система  правителей  была  уже  съ  14  в.. 
но  она  вовсе  не  походила  на  элекщю  поздн'Ьйшихъ  вроменъ  и,  хотя  въ  те- 
ор1и  польсшй  престолъ  былъ  избирательный,  но  сохранялось  полное  преем- 
ство короны  въ  династ1И  Ягеллоновъ.  И  никакихъ  смутъ  посл-Ь  смерти  ко- 
роля НС  было.  Только  носл^Ь  кончины  Сигизмунда-Августа  избрате  вошло  В1» 
жизнь  навсегда,  какъ  государственный  инотитутъ,  хотя  вовсе  не  обставлен- 
ный правовыми  уставами.— Сигизмунду-Августу  часто  ставятъ  въ  вину,  что 
онъ  отрекся  отъ  насл'Ьдственной  власти  въ  Литв-Ь,  но  этотъ  упрекъ  не  за- 
служиваетъ  значешя,  такъ  какъ  достов-Ьрно  изв-Ьстно,  что  по  прим'Ьру  Польши, 
Велик1й  Князь  Литовск1й  избирался  господарской  радой  и  его  престолъ  вовсе 
не  былъ  строго  наследственный:  самъ  Ягелло  въ  письме  14^1  къ  магистру 
ордена  заявляетъ,  что  онъ  былъ  избранъ  на  великое  княжество  съ  соглас1Я 
князей  и  бояръ  (см.  Мопитепка  те(111  аелч  Ы8<;оР1са  гее  §вз(;а8  Ро1ошае  111и- 
я^гапМа  ХП,  Сгасоуае  1891,  стр.  ':57). 
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д*лахъ  показали  къ  чему  ведутъ  безкороV^евья.  Пясэцк1й  гово- 
рить, что  посл'Ь  смерти  короля  Стефана  Польша  стонала,  потря- 
сенная тяжкими  смятен1ями  *).  Ожесточенная  борьба  партШ,  наси- 
Л1я,  интриги  заграничныхъ  державъ,  подкупы,  ведуццце  къ  изм-Ьн* — 
все  это  подвергало  государство  невообразимому  разетройству.  Но 
вм*сто  того,  чтобы  уничтожить  вредный  и  непригодный  институтъ 
все  оставили  по  прежнему.  И  все  можно  понять  или  объяснить  въ 
польской  конститущи,  но  элекщя— вещь  прямо  непостижимая:  что 
то  дикое  и  безразсудное  было  въ  этой  доктрин*,  которая  шла  на- 
перекоръ  требован1ямь  здраваго  смысла,  не  обращала  вниман1я  на 
благо  государства  и  готовила  ему  роковой  конецъ. 

Шляхта  не  желала  допустить  преемственной  династ1п  изъ 
опасен1Я  деспотизма,  будто  бы  очень  возможннго  при  наслед- 
ственной власти.  Опасен1я  эти  были  совершенно  ложны.  Разв* 
не  пм-Ьемъ  примера  Англ1и,  гд*  сочетались  самыя  широкая  сво- 
боды съ  династическимъ  престол омъ.  И  почему  непрем'Ьнно  должна 
была  возникнуть  абсолютная  монарх1я?  Шляхта,  которая  такъ  лю- 
била традицш  Рима,  знала  изъ  его  нсторхи,  что  и  безъ  всякаго 
государя  можетъ  возникнуть  тиранн1я  или  имперхя,  если  найдется 
ген1альный  челов^къ.  А  въ  Цольш'Ь  мо1*ь  сд*лать  переворотъ  и 
избирательный  король  при  наличности  данныхъ.  Строя  проблема- 
тическ1я  гипотезы,  пугаясь  отдаленныхъ  привид-Ьшй  деспотизма, 
шляхта  предпочитала  погружать  отечество  въ  омутъ  бЪдствШ  без- 
королевхя,  лишь  бы  только  не  было  гЬян  на  возможность  аЬ8о1и- 
Ьит  (1от1п1ит. 

Мнопе  благородные  люди  вид-Ьли  и  сЬтовали  на  зло,  но  они 
обвиняли  коварныхъ  людей,  а  не  им^ли  сознан1я,  что  нужно  нис- 
провергнуть самую  основу  избранхя.  ВсЬ  должны  были  признать,  что 
Д0ЛГ1Я  годины  безкоролев1й,  это  лихол'Ьтхе  и  безвременье;  однако, 
были  до  такой  степени  отуманены  принципами  свободнаго  избра- 
ния, что  самыя  краснор'Ьчивыя  и  умныя  слова  Скарги,  доказываю- 
Щ1Я  весь  вредь  такого  образа  правлен1я,  не  мо1^1п  искоренить  гп- 
бельнаго  заблужден1я. 

И  къ  чему  собственно  была  нужна  эта  вольная  элекц1я?  Ири- 
песла  ли  она  то,  что  сулила  теор1Я?  Плутархъ  оставилъ  иамъ  раз- 
сказъ,  что  когда  спросили  умпрающаго  Александра  Великаго,  кого 
онъ  назначаетъ  своимъ  преемникомъ,  онъ  отв'Ьтилъ  „достой- 
н^йшаго".    Велич1е    этого  момента  и  внутренняя   глубина  этого 

*)  Па8€ск1.  СЬгоп1са  54. 
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изречен1Я— неоспоримы.  Изъ  этого  осиован1я  выходили  теоретики 
элекщи,  что  они  выберут  лучшаго.  Но  именно  ничего  подобнаго 
не  было,  и,  если  даже  оставимъ  въ  сторон*  неурядицы  междуцар- 
СТВ1Й,  то  результагь  избранхя  почти  всегда  нич'Ьмъ  не  окупалъ 
всего  смутнаго  времени  выборовъ.  Въ  твор1и  искали  самаго  до- 
стойнаго,  но  на  практик'Ь  шли  за  своими  симпат1ями;  интриги, 
какъ  всегда,  были  преобладаюшимъ  стимуломъ  ратован1я  за  какого 
пибудь  кандидата,  а  если  прибавимъ  къ  этому  самый  способъ  из- 
бран1я,  когда  тысячныя  толпы,  какъ  бушующее  море,  производили 
невыразимый  хаосъ,  то  не  могло  быть  рЪчи  объ  осмысленной  оц*нк'Ь 
кандидата.  Выборы  происходили  въ  Варшав1^  и  р-Ьшающимъ  эле- 
ментомъ  была  темная  масса  мазовецкой  шляхты,  которая  шла  за 
подстрекательствомъ  ловкихъ  агитаторовъ,  а  сама  настолько  была 
необразована,  что  не  ум'Ёла  разбираться  въ  самыхъ  элементарныхъ 
вопросахъ  >). 

Этотъ  мотивъ  —  избраше  „достойн'Ьйшаго",  при  наличности 
грактовъ,  звучит ь  горькимъ  сарказмомъ.  Истор1я  показала,  что  изъ 
всЬхъ  десяти  королей,  избранныхъ  поляками  (1574—1764),  тольк(« 
три -Батор1й,  Владиславъ  и  сь  оговорками  Янъ  Соб'Ьсск1й — заслу- 
живаютъ  титула  лучшихъ  избраннпковъ,  ВсЬ  остальные  или 
были  въ  высшей  степени  бездарны  и  плоххе  правители  или  наде- 
лали столько  зла,  каждый  порознь,  сколько,  в'Ьроятно,  не  причи- 
нила бы  вся  насл-Ьдствениая  династ1я. 

Еще  во  времена  Скарги  неурядицы  безкоролев1й  не  доходили 
до  такихъ  Геркулесовыхъ  столбовъ,  какъ  впослЪдствхи,  но  т*мъ 
бол-Ье  еще  нужно  ставить  въ  заслугу  знаменитому  пропов'Ьднику, 
что  онъ  им'Ьлъ  ясное  предвид'Ьп1е  еще  худшихъ  явлен1й.  Пережи- 
вая въ  XVII  и  XVIII  вв.  бЪдствхя  элекц'юпной  системы,  польскШ 
народъ  не  им'Ьлъ  критической  мысли  о  пагубности  принциповъ 
избирательнаго  права, — всЬ  забыли  советы  и  возван1Я  Скарги  и 
вообще  никто  не  читалъ  его  сочипенШ,  который  понять  большин- 
ству не  было  подъ  силу. 


М  ВШзЫ—КготЫ  III  1318.  Онъ  приводитъ  сообщен1е,  которое  доказы- 
ваетъ  до  какой  степени  выборщики  не  были  подготовлены  для  этой  ц-Ьли: 
„мазуры"  не  ум'Ьлн  даже  правильно  назвать  имена  кандидатовъ  и,  напр., 
Эрнестъ  на  ихъ  язык-Ь  былъ  „К  (16  8  1".  Другой  совремеинпкъ  передаетъ,  что 
они  не  понимая,  что  будетъ  пользою  для  блага  родины,  перековеркали  принца 
анжуйскаго  (по  польски  апйе^а^епзк!)  на  „господина  Гавэндзкаго"  (§а^^(1а— 
разсказъ)  и  только  изъ  упорства  ора^чи  этотъ  сумбуръ  ,,0а^V^(^2к^^  {Раугоск1 
В.  НегЬу  гусег81\уа  ро1.чк1е^о.  стр.  49о). 
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Мало  того,  XVIII  в'Ькъ  показалъ,  что  это  была  „вольная^  элек- 
щя.  Въ  1733  году  единогласно  былъ  избранъ  въ  польсюе  короли 
Станиславъ  ЛещинскШ,  но  заграничные  послы  воспротивились  атому 
и,  согнавъ  кучу  авантюристовъ  и  сбродъ,  при  помощи  войска,  за- 
ставили провозгласить  Августа  Ш.  Такое  попранхе  иравъ  свобод- 
наго  государства  произвело  потрясающее  впечагл'Ьн1е  на  весь  на- 
родъ,  и  действительно  все  настроен1е,  замечательная  ответная  рЪчь 
примаса  Теодора  Нотоцкаго  на  притязан1я  иноземныхъ  держав1>, 
возвышенное  поведете  народа  были  достойны  удивлешя,  и  прихо- 
дится признать,  что  онъ  пожиналъ  плоды  прошлыхъ  ошибокъ.  Но 
если  вообще  презр'Ьн1е,  оказанное  вольному  народу,  отрезвило  умы 
и  показало  всю  опасность,  то  поражаетъ  то  обстоятельство,  что  это 
нисколько  не  повлияло  на  отмену  элекщи  и  все  осталось  по  преж- 
нему, не  было  даже  попытокъ  въ  этомъ  направлен1и.  Сл^дуеть 
признать,  что  прямо  какъ  бы  въ  характер*  народа  внедрилось 
предубежден1е  къ  монархической  в.цасти.  Когда  уже  польское  госу- 
дарство было  на  краю  пропасти,  реформаторы  доказывали  необхо- 
димость учрежден1я  наследственнаго  престола  и  эти  воззрен1я  по- 
немногу проникали  въ  сознаше  меньшинства,  но  ярыхъ  противни- 
ковъ  была  еще  масса  и  они  зажгли  междуусобную  войну,  чтобы 
уничтожить  конститущю  3-го  мая,  которая  установила  преемствен- 
ную динасйю  М. 

Уже  после  1795  года,  когда  польский  народъ  претерпел  ь 
столько  превратностей,  во  время  войны  1830—1831  годовъ,  онъ  пе 
желалъ  провозгласить  польскимъ  королемъ  Адама  Чарторыйскаго, 
хотя  некоторые  дальновидные  политики  указывали  на  громадное 
значеп1е  такого  факта.  Насколько  это  была  крупная  политическая 
ошибка,  подтверждають    новейшхе    изследователн    этого    времени; 


*)  Очень  интересна  полемическая  литература  о  элекщи  королей:  ее  вы- 
звалъ  Северинъ  Жевускгй  своими  брошюрами  (О  зиксеззу!  1гопи  >у  Ро182С2в 
1789  и  О  1;готе  ро18к1т,  хал^зге  оЪ1ега1пут  г  ди[е}6У1  I  рга>\'^а  с1о\^ос1у  1790) 
переполненными  трескучими  фразами,  натяжками  изъ  истор1и,  такъ  какъ  онъ 
доказывалъ,  что  польсюй  король  избирался  со  времени  Пяста.  Ему  отв'Ьчали 
Коллоптан  « 1790),  Езерскгй  (О  Ъе2кг61елу1асЬ  1790),  И'расинскш  (Ызк  \^  та1огу1 
зиксеззр  1;гопи  1790)-вс'1Ь  они  опровергли  историчесшя  небылицы  Жевускаго, 
кром-]^  того  прекрасно  доказали,  что  безкоролевья  являлись  причиной  анарх1н 
и  чужеземныхъ  вторжен1й.  Республиканецъ  Сташицъ  соглашался  даже  на  са- 
мый ужасный  деспотизмъ,  лишь  бы  только  спасти  отечество. 

Что  польск1в  короли  избирались  съ  XI  в.,  пытались  доказать  на  осно- 
ваши  историческихъ  изыскатй  н-Ькоторые  историки  см.  напр.  ОьЧгог€8Ы  (I.  В. 
2  РоЪи^ап)  Ва^ап1а  Ыз^—кгукусгпе,  I  ВегИп,  1870,  258. 
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достаточно  прочитать  всЬ  доводы  за  необходимость  избрашя  ко- 
роля у  историка,  котораго  можно  заподозрить  во  всемъ,  только 
не  въ  пристраст1п  къ  монархии  ^). 

Историческая  школа  Нарушевича  склонялась  къ  тому  мп-Ьнш, 
что  избирательный  тропъ  сильно  повл1ялъ  на  ослаблен1е  королев- 
ской власти,  а  это  въ  свою  очередь  послужило  причиной  упадка 
государства  ^).  Школа  Лелевэля  держалась  противуположнаго  мн*- 
И1Я—ДЛЯ  нея  теоретическ1й  идеалъ  возводился  въ  догмагь  З).  Пи- 
сались ц1^лые  трактаты,  направленные  противъ  монархической  вла- 
сти— Гэльтмана,  Дараша  *)  и  много  др.  и  памъ  изв'Ьстно  одно  только 
монархическое  сочинепю,  стоящее  особнякомъ  •').  Даже  Ю.  Барто- 
тевичъ  называетъ  элекцио  самой  [трекрасной  формой  монархиче- 
скаго  устройства  ^).  НовЪйшая  истор1ограф1я  вернулась  къ  мн'Ьшю 
людей  ХУШ  в-Ька  и  всЬ  историки,  такъ  называемой  краковской 
школы,  смотрятъ  на  элекщю,  какъ  на  отрицательное  явлвн1в  '^).  Хотя 
мнопе  взгляды  этой  школы  при  бол'Ье  детальиыхъ  сравнительныхъ 
и  соц1ологическихъ  изсл'Ьдованхяхъ  отвергнуты"),  но  сл'Ьдуетъ  со- 
гласиться, что  элекщонный  престолъ  расшатывалъ  до  основашя 
польское  госз'дарство.  Прекрасная  сама  по  себ-Ь  теор1я  въ  проведе- 
п1и  ея  въ  жизнь,  при  наличности  'гЬхъ  сложныхъ  международныхъ 
отношен1й  и  общаго  внутреннаго  разстройства,  была  страшной,  пе- 
р1одически  повторяющейся  болезнью,  которая  каждый  разъ  остав- 
ляла неизгладимыя  раны. 

Тонкое  понимаи1е  Скаргой  опасности  этой  общепринятой  и 
сильно  вн'Ьдрившейся  теор1и  придаетъ  его  политическому  уму  осо- 
бенную заслугу. 


^)  Ытапоюякг.  Н181огуа  с1етокгасу1  ро18к^е^  >у  еросе  рогогЫого-^е^.  2и- 
гусЬ,  1901.  стр.  180-181. 

*)  Nа^и8гет^с2.  Шз!.  пагос1и  ро18к1е§о.  Ь1р8к.  1837,  X.  54  и  сл^^д. 

')  Достаточно  прочесть  у  Морачевскаго  Вх.  Кгр.^  VI,  142—143  п  его  по- 
рицание Скарги,  стр.  274. 

*?  Вагавг.  О  тпопагсЫ!  лу  Ро18се— Пзто  То>у.  Ветокга1ус2пе^о,  1840,  П. 
+Не1Ьпап,  Оетокгасуа  \\г  РоТзсе.  Ырзк,  1866,  стр.  16,  49,  116,  187—196. 

*)  МУогопгсг,  О  топагсЫ!  >л^  Ро18се.  Рагу4,  1839. 

^)  ВагШгетсг.  Рггейт.  (1о  Кгоп.  Р1а8еск1е^о.  ЬХУП.  Лелевэль  свои 
взгляды  развилъ  въ  „11>уа^асЬ".  Его  учитель  въ  Виленскомъ  университет^^ 
Гуссажевск1й,  придерживался  монархическихъ  взглядовъ  Нарушевича. 

"*)  См.  напр.:  Згщзкг,  Ороша(1ап1а  1  Г021г2г18аша  Ы81огус2пе  П.  Кгак6л\% 
1882,  Ъ2^.'\'Таг710шкг.  Р18.  ро1.  П,  484-485. 

")  Кт€ос1гоог8к1,  В21е]ор1заг8иуо  ро18к1е  XIX  ^V.  Рга>У(1а,  1901,  №  14—15.+ 
ЗокоШскг  ира(1ек  ро18к1е^  тузИ  11181:огус2пез*— Кгу1;ука.  1905,  №  1—2. 
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„Смотр'Ьли  мы  — говори тъ  Скарга— на  три  ужас- 
ныл  1п1;егге8^па,  въ  которых ъ,  какъ  въ  потоп*  погру- 
жалось   это    ко  ро  левство**  М- 

4. 

Совершенно  неверно  мн'Ьн1е,  будто  бы  Скарга  быль  противни- 
комъ  парламентаризма  вообще,  а  въ  частности  народовласт1я  въ 
Р*чипосполитой.  Напротивъ,  о  сеПм-Ь,  какъ  о  высшем ь  орган* 
государственнагоуправлен1я,  онъ  им*ль  очень  возвышенный  идеалъ. 
Сеймъ,  по  уб'Ёжденгю  Скарги,  наилучпюе  спасен1е  отечества,  зто 
единственная  апеллящонная  инстанщя,  которая  можетъ  все  р-Ьшить 
и  дать  безопасность  народу  ^);  сейм  ь  соединяел'ъ  всЬ  страны  въ  одно 
ц^лое  для  лучшаго  процв-Ьтан^я  государства  З)  и  вообп1е  онъ  явля- 
ется лекарство мъ  противъ  вс*хь  бол-Ьаней  страны  *).  ДЪль  этого  вер- 
ховнагоучрежден1Я— разсматривать  всЬ  недостатки  государственнаго 
устройства,  исправлять  ихъ  и  все  улучптть  и  усовершенствовать. 
Послы — это  какъ  бы  земные  боги,  они  блюстители  счаспя  народа, 
они  его  головы;  Богъ  возвысилъ  ихъ  не  ради  честолюб1я,  а  для 
водворея1я  справедливости  и  для  блага  народа*).  Такъ  обращается 
къ  нимъ  Скарга:  „съехались  вы,  чтобы  народъ  не  гибнулъ  и  чтобы 
доказать  вашу  горячую  и  искреннюю  любовь  къ  общественной  иде*. 
Къ  вамъ  взываю,  почтенные  мужи,  сов'Ьщающ^еся  о  благ-Ь  всей  ро- 
дины, вс1^хъ  людей,  всЬхъ  душь,  сколько  ихъ  есть  въ  Польше, 
Литв-Ь,  Руси,  Жмуди,  Прусс!!!,  Инфлянтахь— взоры  всЬхъ  обращены 
на  васъ,  они  говорять:  жизнь  наша  въ  рукахъ  вашихъ,  взгляните 
на  насъ,  дабы  мы  не  гибли  въ  несправедливости  у  себя  дома  или 
въ  бусурманскомъ  пл-Ьну;  вы  отцы  и  опекуны  наши,  мы  д-Ьти  и 
сироты  ваши.  Вы  какъ  матери  и  кормилицы  наши,  если  покинете 
насъ  или  плохо  обсудите  д'Ьла,  погпбнемъ  мы,  а  равно  и  вы  съ 
нами"  6). 

Въ  каждомъ  государств1^  обыкновенно  бываетъ  дв'Ь  системы 
управлешя:  одна  центральная — правительство,  д'Ьйствующая  оть 
имени    всего    государства,    другая—  общественное,    м-Ьстное    само- 


')  Рг2е(1тао^а  с1о  Кагай  о  81е(1п1111  ЗакгашепйюЬ. 

•)  К.  8.  100,  9. 

»)  Каг.  па  1  те^х.  ро  ТггесЬ.  Кг61ас11.  К.  N.  6.  I,  81. 

*)  К.  8.  43,  ср.  письмо  Скарги  къ  Аквавив-Ь,  Еусксгскг,  П,  449. 

')  К.  8.  1. 

•)  К.  8.  22—23;  Каг.  па  2  шейг.  ро.чки,  К.  N.  8  П,  23—24. 
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управлеи1е;  взаимоотношение  об'Ьпхъ  этихъ  системъ  бываепь  разно- 
образно въ  разлпчныя  времена  и  въ  разпыхъ  государствахъ,  а  из- 
сл'Ьдован1е  его  об7>ясняетъ  госуларственную  орган11зац1ю,  показы- 
ваетъ  значен1е,  какого  добилось  общество  и  ироливаетъ  св'Ьтъ  ни 
причины  укр'Ьплен1я  или  ослаблен1я  равно  какъ  правительства, 
такъ  и  общественныхъ  силъ.  Отличительной  чертой  польскаго  на- 
родоправства было  то,  что  высшее  представительное  учрежденхе  — 
сеймъ  не  развился  на  столько,  чтобы  подчинить  своему  авторитету 
ировинц1альныя  единицы  самоуиравлен1я- -сеймики,  которые  уже 
въ  XVI  в-Ьк^Ь  обнаружили  тендеиц1ю  перенести  всю  тяжесть  зако- 
нодательныхъ  рЪшеи1й  въ  кругъ  своего  в'Ьд'Ьи1я,  что  посл-Ь  и  осу- 
ш.ествилось  въ  крайней  децентрализац1и  государствен  наго  уиравле- 
н1я  ^).  Сеймпкъ  вовсе  не  былъ  единицей  м-Ьстнаго  уиравлешя,  онь 
не  заботился  ни  о  благоустройстве,  ни  благоч1ш1и  данной  провии- 
ц1и,  но  всец-Ьло  былъ  поглощенъ  общегосударственными  делами. 
См'Ьшен1е  частнаго  права  съ  публичнымъ  породило  иутанищ^  по- 
нят1й  и  сл-ЬсЧало  то,  что  иольск1й  парламептаризмъ  остался  въ  эм- 
бр1ональномъ  С0СТОЯН1И  и  не  иолучилъ  дальн'Ьйшаго  развит1я. 
Правда,  были  еи1.е  такъ  называемые  генеральные  сеймики,  па  кото- 
рые С'ь1ьзжа/1ись  послы  изъ  одной  части  польскаго  государства  для 
выработки  общей  программы  для  иредстоящаго  сейма,  но  они  мало 
по  малу  вышли  изъ  употреблешя  2).  Сеймъ  въ  сущности  пе  былъ 
парламентомъ,  а  скор-Ье  конгроссомъ  отдЪльныхъ  федеративныхъ 
воеводствъ,  им'Ьющихъ  свой  общ1й  органь  въ  сейм'Ь,  но  эти  еди- 
ницы не  счита^'ш  себя  абсолютно  подчиненными  этому  главному 
представительному  учреяхден1ю  и  отстаивали  свою  самостоятель- 
ность. Каждый  посолъ  получалъ  отъ  своихъ  выборщиковъ  инструк- 
Ц1Ю,  отъ  которой  не  могъ  отступить  подъ  страхомъ  ответственности 
передъ  своими  доверителями.  11остаповлен1я  сейма  наступали  тогда, 
когда  король  и  сенаторы  давали  на  то  свое  соглас1е;  если  р'Ьшен1я 
не  последовало  или  постановлен1я  противились  инструкщн  какого 
нибудь  сеймика,  то  послы  выходили  съ  протестомъ  и  все,  что  было 
постановлено  на  сейме,  пе  имело  санкщи  права ').  Мало  того,  бы- 
вшую, что  законъ,  проведенный  благополучно  на  сейме,   не   понра- 


*)  На  эту  децентрализащонную  систему  пролилъ  массу  св-Ьта  Павип- 
скИ1  въ  капитальномъ  сочинеши  К2гVс1у  8е^Iп^коVVе— \Vа^82а^Vа,  1888. 

*)  Послы  изъ  Великой  Полыни  собирались  на  генеральный  сеймъ  въ 
Коло,  изъ  Мазовш  въ  Варшаве,  изъ  Малой  Польши  въ  Корчине,  изъ  Литвы 
въ  Слониме,  изъ  Прусс1н  въ  Грудз1ондзе  (Сггаи(1еп12). 

')  РатпзЫ.  ^.  с.  92,  108,  368. 
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ВИЛСЯ  какому-нибудь  сеймику  и  онъ  отказывался  привести  въ 
исполнен1е  это  установлен1е.  Вошли  еще  въ  обычай  такъ  называе- 
мые релящонные  (ге1асу^ие)  сеймики,  собиравшееся  послЪ  оконча- 
Н1Я  засЬдатпй  сейма,  на  которыхъ  депутаты  давали  отчетъ  и  слу- 
чалось, что  сеймикъ  обжаловывалъ  данное  постановлен1е  и  отказы- 
вался выполнять  его. 

Центральный  парламентъ  боролся  съ  такими  пагубными  явле- 
шями,  домагался  присылать  пословъ  съ  неограниченными  полно- 
моч1ями,  но  эта  борьба  окончилась  торжествомъ  автономнаго  на- 
чала; писанный  мандатъ  остался  во  всей  сил*,  и  отсюда  получи- 
лось требованхе  единомысл1я  и  известное  ИЬегит  \еЬо.  Одним  ь 
словомъ  государственная  жизнь  разбилась  на  малыя  ячейки,  каж- 
дая изъ  нихъ  становится  или  хочетъ  стать  осью  политической 
жизни  и  то  явление,  что  сеймикъ  сд'Ьлался  основной  единицей  ор- 
ганизащи  РЬчипосполитой,  ея  деятельности  и  жизни,  которая  раз- 
дробилась на  мелк1я  части,  приносило  громадный  ущербъ  государ- 
ственнымъ  д-Ьламъ.  Въ  сейм*  участвовалъ  одинъ  классъ— шляхта, 
ни  духовенство,  ни  крестьяне  не  им'Ьли  своихъ  представителей;  что 
касается  городского  сословия,  то  только  Краковъ,  Вильно,  Львовъ, 
Познань  посылали  на  сеймъ  своихъ  депутатовъ  М,  но  при  подав- 
ляющемъ  большинстве  высшаго  класса  они  не  им^ли  почти  ника- 
кого значен1я  2). 

По  мн'Ьп1ю  Скарги,  сеймы  были  всегда,  но  значеше  пословъ 
возрасло  неимоверно,  они  мало  по  малу  забрали  все  въ  свои  руки 
и  это  полезное  учрежден1е  превратилось  во  вредное  для  государ- 
ства. Шляхта  съезжается  на  сеймъ  толпами,  какъ  бы  на  войну  5), 
въ  заседан1яхъ  происходятъ  постоянныя  ссоры,  которыя  замед- 
ляютъ  ходъ  делъ,  а  бываетъ,  что  послы  расторгнувъ  все,  разъез- 
жаются по  домамъ,  не  решивши  ничего;  прежде  сеймовый  поста- 
иовлен1я  были  несокрушимыми,  теперь  потеряли  силу  ^).  Послы  на- 
чинаютъ  забывать,  что  они  должны  служить  государству,  они  только 
заботятся  о  прюбретен1и  себе  житейскнхъ  выгодъ,  некоторые  прямо 
питаютъ  ненависть  къ  государству,  друпе  вредятъ  католической 
релнпи,  а  мало  преданныхъ  благу  родины  ). 


^)  ЕетЬоювки  КопГ.  1  гокозг.  272. 

')  См.  еще  недостатки  польскаго  парламентаризма:  Нирре,  1.  с.  160 — 161; 
ВоЪггупзЫ,  П,  24—36.  82;  ВепгЬошкг,  1.  с.  228,  298,  317,  443—446  и  др. 

•)  К,  8.  8,  100.  Въ  сеймЬ  могъ  участвовать  всякШ,  но  безъ  права  голоса. 
*)  Ь.  с,  97. 
'^)  К.  8.  96. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е     


142  Л.    В.    Я  н  о  В  С  К  1  й. 

Однимъ  словомъ,  Скарга  утверждаегь,  что  польскхй  сеймъ  не 
()тв11чаетъ  своимъ  задачамъ.  Къ  сожал'Ьнш,  изъ  словъ  Скарги  мы 
не  можемъ  заключить,  какъ  онъ  понимаетъ  компетенщю  сейма,  его 
отношеше  къ  власти  короля  и  сената.  Пропов-Ьдникъ  указываетъ  на 
неурядицы,  изобличаем  порчу  многихъ  пословъ,  но  своей  системы 
не  высказываетъ.  Изъ  отрывочныхъ  его  зам'Ьчашй  видно,  что  все- 
снл1е  сейма  не  отв'Ьчает'ъ  его  уб'Ьжденхямъ,  такъ  какъ  послы  узур- 
пировали себ*  всю  власть  и  совершенно  ослабили  авторитетъ  ко- 
роля ^).  О  сенате  Скарга  почти  не  упоминаетъ;  въ  одномъ  только 
м'Ьс'гЬ. видно,  что  Скарх^а  смотритъ  на  сенап>,  какъ  на  сов-Ьтъ  ко- 
роля и  высказываетъ  мысль,  что  лучшими  советниками  являются 
епископы,  которые  должны  окружать  „правый  бокъ**  государя,  такь 
какъ  они  им'Ьюгь  въ  изобил1и  дары  отъ  св.  Духа  и  потому,  ясн^Ье 
видятъ  св'Ьтск1е  д-Ьла,  а  для  защиты  правды,  не  оглядываясь  на 
собственныя  выгоды,  какъ  пророки  имЪютъ  много  мужества  2). 

Хотя  Скарга  останав^п^вается  только  отрывочно  на  недостат- 
кахъ  представптельнаго  правительства,  но  критика  одной  изъ  чертъ 
ого  поражаегь  глубиной  своего  проникновашя.  Конечно,  у  Скарги 
не  находимъ  того,  что  было  слабой  стороной  сейма,  это  его  одно- 
сословность,  но  другое  явлен1е  гораздо  болЪе  важное  и  опасное— 
полная  децентрализац1я,  автономность  воеводствь  и  отсюда  выте- 
кающее слЪдств1е — требован1е  едипомыслхя  не  ускользнуло  отъ  ума 
Скарги. 

Сепаратизмъ  воеводствъ  влекъ  за  собой  возрастанге  провин- 
щ'альныхъ  интересовь,  которые  заслоняли  нужды  ц-Ьлаго  государ- 
ства и  получалась  странная  политическая  близорукость:  южнымъ 
областямъ  грози'гь  опасность,  предлагаюгь  на  сейм*  наложить  по- 
дати для  оборудовашя  войска,  но  отдалеяное  отъ  тревожнаго  пункта 
воеводство  отказывается  отъ  платежа  налоговъ.  Инструкцхя,  дан- 
ная на  сеймик*  гласила,  что  если  вс*  р-Ьшатъ  иначе,  то  посолъ 
долженъ  следовать  согласно  мандату,  не  отступая  отъ  него  ни  на 
Н1агъ.  На  сейм*  1569  года  посолъ  Шафранецъ  такъ  восклицаеть: 
„мы  не  дадимъ  никакой  подати,  предпочитаемъ  погибнуть  со  сво- 
имъ добромъ  и  д*тьмп,  чЪмъ  не  послушаться  нашихъ  братьевъ,  а 
братья  наши  запретили  устанавливать  налоги"  ^).  Сначала  протес1Ъ 


*)  Ь.  о.  95. 

■)  Каг.  па  (121вп  ё>у.  8<:ап181а>уа,  К.  N.  8.  У,  217,  ср.  К.  8.  66. 

•)  Вгйскнег.  В2.  11<:ег.  ро18к.  I,  \и.+ЕетЬотки  1.  с,  326.  Каждая  земля 
или  воеводство  на  своемъ  сеймик'Ь  избирали  по  н-Ьсколько  пословъ,  общее 
число  которыхъ  было  свыше  200. 
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меньшинства  снималъ  съ  очереди  одно  Д'Ьло,  но  поел*  пес(>глас1е 
съ  какимъ  пибудь  р-Ьшешемъ,  уничтожало  во*  постановлен1я. 
Однимъ  словомъ,  ПЬегит  уе1о  превратилось  въ  ИЬегит  гитро. 

Для  Скарги  это  дроблеп1е  власти  казалось  крайне  вреднымъ  и 
протпвор-Ьчащимъ  здравому  уму.  Хотя  онъ  гораздо  больше  вре- 
мени посвящаеиъ  критик*!»  раздоровъ,  себялюб1я,  распущенности, 
однако  единомысл1е,  эт(п^  ядъ  польской  констптуц1И  опъ  ниспро- 
вергаетъ  решительно  и  сурово.  Скарга  передавая,  что  обо  всЬхь 
несправедливостяхъ  говорилъ  на  сеймахъ,  добавляетъ:  „на  каждом  ь 
сейм*  я  былъ  посломъ,  но  не  изъ  одною  угьзда  ').  Это  сжатое  выра- 
женье, сказанное  вскользь,  доказываетъ,  что  Скарга  отлично  понп- 
малъ  несостоятельность  общеирпнятыхъ  взглядовъ  ^)  и  онъ  утвер- 
ждаегь,  что  требованье  единомысл1я  все  разрушаегь,  благодаря 
тому,  что  допускаюгь,  чтобы  н'Ьсколько  лицъ — все,  что  разумно  и 
съ  пользой  р'Ёшило  большинство—могли  уничтожить  и  сд'Ьлать 
нич-Ьмъ  во  вредъ  государству  з);  это,  по  его  мн'Ьн1ю,  затмен1е 
умовъ:  одннъ  можегь  опрокинуть  и  погрузить  въ  пучину  ко- 
рабль, который  везегь  всЬхъ  ^).  Онъ  восклицаетъ:  „еслибы  то,  что 
десять  людей  постановило,  могь  одипъ  разорвать,  въ  мьрЪ  никогда 
не  было  бы  правъ**  ^"^). 

Слишкомь,  по  уб'Ьжден'т  Скарги,  разрослось  вл1яп1е  пословъ: 
они  желаютъ  превратить  нашу  монарх1ю  въ  демократ1ю  и  стре- 
мятся, чтобы  весь  народъ  управлялъ,  а  чтобы  корол!»  только  вы- 
слушивалъ  его  р-Ьшенья  в).  Но,  1'оворить  Скарга,  такое  народовла- 
ст1е  невозможно,  ибо  въ  такомъ  многолюдпомъ  правительств-Ь,  гд1> 
всЬ  хотятъ  властвовать,  получается  то,  что  всЬ  подчиняются  лов- 
кимъ  главарямъ;  шляхта,  которая  не  хочетъ  признать  надъ  собой 
власти  короля,  управляется  корольками,  сЬющими  раздоры  они  бро- 
саютъ  въ  это  взбаламученное  море  страстей  подозр-Ьнхе  и  страхъ 
передъ  законной  властью  и  простые,  недальновидные  люди  думают, 
что  д^йствують  независимо,  а  царьки  руководят»  незаметно  всЬмн 
и  на  сеймахъ  и  сеймикахъ  Д'Ьлаюгь,  что  имъ  угодно.  Вл1ятельный 
и  сильный  выберегь  на  сеймик-Ь  желаннаго    кандидата,   а  шляхта. 


*)  ОЪгопа  ^е2и^16\V,  140. 

*)  Требован1е  еднномысл1Я   въ  соймовыхъ  р-Ьшен^яхъ  принято  на  сейм-Ь 
1589  г. 

•)  ОЬгопа  ]е2ш1б\у',  137. 
*)  )У2у^ап1е  йо  роки1;у,  38. 
*)  ОЪгопа  ]ес1по8с1  койс1е1пв],  439. 
•)  К.  8.  97. 
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мало  соображающая,  подымаетъ  только  крикъ  и  на  все  соглаша- 
ется ').  Если  ироизойдетъ  разноглас1е,  то  оканчивается  буПством.ъ. 
Скарга  возхмущается,  что  на  сеймикахъ,  которые  обыкновенно  за- 
с'Ьдаютъ  въ  костелахъ,  пронсходягь  кровавыя  расправы  2). 

Общее  мн'Ьн1е  Скарги,  что  сеймъ  долженъ  быть  законодатель- 
ны мъ  собрап1емъ,  а  управленхе  д-йлами  должно  быть  предоставлено 
королю  и  его  сов'Ьтнпкамъ,  а  если  сеймъ  хочетъ  всЬмъ  управлять, 
то  это  невозможно.  Скарга  повторяё'гь,  что  лучшее  правленхе  мо- 
иарх1Я,  которую  ограничиваетъ  аристократия,  и  тогда  власть  главы 
не  выходитъ  изъ  границъ  справедливости,  худшее  же  управдеше 
демократ1я,  а  при  томъ  въ  такой  обширной  странЪ  неосуществима  5). 
Онъ  такъ  обращается  къ  посламъ: 

„Польское  государство  не  н*мецк1й  городъ  и  не  Венещя  съ 
эфемернымъ  королемъ;  не  д-Ьлайте  этого  въ  ИольпгЬ,  венец1анскихъ 
разумовъ  у  васъ  иЬтъ  и  въ  одномъ  город*  не  сидите.  Получив'ь 
свои  вольности  и  не  терпя  никакихъ  прит'ЁсненШ,  ни  тиран1и  огь 
сиоихъ  государей,  поручайте  управленге  имъ,  помазанннкамъ  Во- 
ж1имъ"  ^). 

Трудно  не  согласиться  съ  многими  положен1ями  Скарги. 
Сеймы  во  время  Сигизмунда  Ш,  часто  происходили  безпорядочно, 
въ  сутолок*  случались  распри  и  дебоши,  а  нер-Ьдко  сеймовыя  за- 
сЬдашя  оканчивались  пич'Ьмъ^).  Неда-т1ьновидпость  н'Ькоторыхъ 
пословъ  начала  возмуи;ать  даже  такого  поклонника  польской  кон- 
ститущи,  какъ  Карновск1й,  который  поел*  горькихъ  опытовъ,  воз- 
стае1'ъ  противъ  самоуверенности  и  упорства  депутатовъ  в). 

Скарга  попималъ,  какъ  мало  кто  въ  его  время,  отрицатель- 
ную сторону  партикуляризма  воеводствъ  и  былъ  противникомъ 
единомысл1я  и  правъ  меньшинства,  а  эти  особенности  польскаго 
парламентаризма  породили  виосл*дств1и  такое  пагубное  явлете» 
какъ  ИЬегит  уе1:о.  Во  времена  Скарги  уже  обнаружива,лись  инди- 
видуализмъ  и  тупое  упорство  пословъ,  но  политическая  выработка 


^)  Ь.  с.  98 

')  Ь.  с.  64. 

')  ОЬгопа  ]е21п16\у,  137.-1-К.  8.  98 

*)  К.  8.  99.  Это  м'Ьсто  вызвало  довольно  р-Ьзкое,  по  адресу  Скарги,  зам-Ь- 
чан'1е  Лелевэля  въ  пнсьм-Ь  къ  Карлу  Сенкевичу  (см.  Еос2п1к  То>л\  Ь181:.  ИШ. 
XV  Рагуйи,  1870-72,  481. 

^)  Еад^гътЫ.  Еу8  рапо\уаша  2у^тип1;а  Ш.  АкЬепаеига  1848,  Ы.+ Пажески 
С11Г0п1са,  224—225. 

^)  8око1ои)чк1.  Ь.  с.  117. 
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громаднаго  большинства  сдерживала  проявлен1я  крайняго  своево- 
л1я.  Вообще  къ  ИЪегит  уе1о  нужно  огносит^>ся  осторожно,  такъ 
какъ  оно  мало  изсл*довано  ^),  а  никоимъ  образомъ  нельзя  пони- 
мать его  буквально,  что  одинъ  посолъ  мо!^  не  согласиться  съ  р'Ь- 
шешемъ  ц-Ьлаго  сеПма:  это  только  была  форма,  что  одйН7>  выра- 
жалъ  свой  протесгь,  а  за  нимъ  стояла  крупная  парт1я,  молчаливо 
соглашавшаяся  на  закрытге  сейма.  Сл'Ьдуеть  еще  зам^тгггь,  что  въ 
настоящее  время  права  меньшинства  имЬючъ  не  только  свопхъ  за- 
щитниковъ  въ  наук*,  но  и*  реальное  осуп4ествлете  2).  Право  мень- 
шинства, вызывавшее  впосл'Ьдств1и  столько  укоровъ  по  адресу 
безразсудности  шляхты,  служило  иногда  справедливому  р'Ьшен1ю 
вопросовъ,  напр.  оно  позволяло  горсти  диссидентовъ  отстаивать 
свои  права  ^), 

Заслуга  Скаргп  та,  что  онъ  не  столько  юридически  крити- 
куешь требование  едииоглас1я,  сколько  вникнулъ  въ  психолог1ю  этого 
„уЬзднаго"  патр10тизма,  который  подъ  маской  фодеративности, 
скрывалъ  узко  корыстные  интересы  -и  для  нихъ  жертвовалъ  бла- 
гомъ  всего  государства*).  Взглядъ,  что  вс*  управлять  не  могутъ. 
такъ  какъ  всегда  мно1Юлюдная  толпа  будетъ  руководима  несколь- 
кими заправилами,  которыхъ  Скарга  м-Ьтко  назваль  „корольками**, 
нашелъ  себ'Ь  полное  оправдание  въ  истор1и,  когда  безсов"6стные 
олигархи  властвовали  надъ  массой  шляхты,  превративъ  свои  помЬ- 
ст1я  въ  мин1атюрныя  государства,  и  дошли  до  того,  что  пыта-'1ись 
поделить  Р'Ьчьпосполитую  между  собой  на  мелк1я  княжества  ^). 

Но  всесторонняго  и  безпристрастнаго  разсмотр'Ьн1я  вопроса 
нельзя  найти  у  Скарги.  Если  онъ  выражается,  что  сеймы  изъ  ле- 
карства въ  ядъ  обратились^)  и  приписываетъ  это  явлеше  исклю- 
чительно   посольской    панагЬ,  то  онъ  искажаегь  действительность. 

Причина  разстройства  сейма  лежала  тоже  въ  королевской  по- 
литик*; если  со  стороны  пословъ  обнаружились  незаконный  пополз- 
новен1я,    то    никто    не    станетъ    отрицать,    что    со  стороны    Сигпз- 


*)  КиЬойа.  Р1ег>У82е  ИЪегит  уе1о  (ЗгЫсе  Ызк.Д!,  1901,  115—117). 

•)  ОеШпек.  Рга^го  шп1ё]820ЙС1,  переводъ  съ  нЬмецкаго,  съ  предислов1емъ 
Алекс,  (у'ьвентоховскаго,  1901;  Милль.  О  народномъ  представительстве.  СПБ., 
1897;  Коркуновъ.  Пропоршональные  выборы.  СПБ.,  1896. 

")  См.  зам'Ьчашя  Со(лъскаго,  К1епалУ18с,  158  ср.  144. 

*)  К.  8.  28. 

*)  Згщзкг.  ^2^е^е  Ро18к1  ос1  аЪ(1укасу1  Лапа  Ка21т1ег2а  Ьлуолу,  1876,  209. 

•)  К  8.  43,  ср.  9. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е     _ 


146  Л.    В.    Я  НО  В  С  К  I  Й. 

мунда  Ш  можетъ  быть  отм'Ьченъ  ц'Ьлый  рядъ  беззакон1й,  вносившихъ 
смуту  п  неурядицы  въ  народъ,  который  добился  самоуправлен1я 
II  нарушен1е  своей  конституцш  долженъ  былъ  защищать  всевоз- 
можными способами.  Сваливать  всю  вину  на  пословъ  невозможно, 
потому,  что  и  сенаторы,  о  которыхъ  умалчиваетъ  Скарга,  будучи 
приОлижепными  сов'Ьтниками  короля,  поступали  въ  угоду  его  по- 
лптпк1^  и  считали  правильнымъ  обходить  конституц1ю.  Поэтому, 
когда  Скарга  говорить  1),  чтобы  поручить  управлен1е  государямъ 
„такъ  какъ  они  им'Ьютъ  сон-Ьтниковь  и  законы,  отъ  которыхъ  во- 
все (!)  ие  отступаю'гь",  то  этимъ  словамъ  никто  не  в'Ьрилъ.  Если 
сеймъ  парализовалъ  д'Ьятельность  короля,  то  и  носл'ЬднШ  нахо- 
дилъ  средство,  при  помощи  своихъ  приверженцевъ,  уничтожить 
д1^ян1я  сейма.  ЗагЬмъ,  Скарга  зналъ  отлично,  что  распри,  несогла- 
с1я  и  проволочки  д*Ьлъ  па  сеймахъ  происходили  преимущественно 
изъ-за  религ10зныхъ  вопросовъ  и  еслибы  не  духовные  сенаторы, 
тайно  поддерживаемые  королемъ,  то  неурядгщы  значительно  бы 
уменьшились.  Но,  конечно,  для  Скарги  требовап1я  дисспдентовъ 
были  незаконны  и  онъ  не  хогЬлъ  признать,  что  единственный  вы- 
ходъ  для  водвореп1я  спокоПств1я  уступить  и  предоставить  имъ 
права. 

То,  что  Скарга  грем'Ьлъ  противъ  посольской  ггалаты,  породило 
мн'Ьн1е,  что  онъ  быль  противннкомъ  сейма.  О  его  уб"Ьжден1и  въ  не- 
обходимости ограничить  монархш  мы  уже  говорили,  но  это  огра- 
ни чен1е  онъ  не  преодставлялъ  исключительно  сенату,  совету  ко- 
роля, а  повторялъ,  что  голосъ  всей  земли  долженъ  им'Ьть  руЕсово- 
дящее  значенхе.  Что  существуегь  разноглас1е  2)  на  счетъ  взглядовъ 
Скарги,  отчасти  виновап*  онъ  самъ,  не  сказавъ  ясно  и  раздельно 
о  компетенщи  сейма;  разбросанныя  и  отрывочныя  его  положения 
только  при  подробномъ  анализ-Ь  доказываютъ,  что  онъ  былъ  сто- 
ронпикомъ  ум-Ьрепнаго  народовласпя.  Иногда  у  него  вырывается 
фраза,  которая  противор'Ьчитъ  его  взглядамъ:  онъ  разъ  выража- 
ется, что  королевское  повелЪнхе  —  божественное  иостановлен1е  ^ь 
Правда,  это  суждопхе  вызвано  накопившейся  у  Скарги  горечью,  что 


•)  К.  8.  99. 

*)  Не  говоря  уже  о  многихъ  писателяхъ  поверхностно  знакомыхъ  съ  со- 
чинешямн  Скаргн.  но  даже  Тарновсюй  (Рхзагхе  роШусгш,  П)  неправильно  по- 
нимаетъ  стремлен! е  Скарги,  см.  зам-Ьчашя  по  этому  поводу  Рембовскдго  въ 
разбор-Ь  названной  книги  (Ту§ос1п1к  П1и81го\уапу,  1889,  II,  119'. 

')  К.  8.  107.  ср.  104 
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слишкомъ  попираюгъ  санъ  государя,  но  все-таки  оно  вносить  из- 
в-Ьстную  долю  путаницы. 

Скар|  а  боролся  не  съ  народовласпемъ,  а  съ  той  системой,  ко- 
торая выработалась  въ  РЬчипосполитой  и,  лишивъ  корону  и  цен- 
тральное правительство  всякой  власти,  раздробила  государственное 
правлеше  на  атомы,  при  томъ  проникнувъ  во  в&к  сферы  и  отрасли 
управлен1я,  не  могла  или  не  сум'Ьла  дать  правильный  ходъ  поли- 
тической жизни.  Конечно,  во  время  Скарги,  зло  не  обнаружилось 
еще  со  всей  разъедающей  силой,  но  Скарга  предугадалъ  в^рно, 
что  это  всевластге  сейма  не  сулить  ничего  хорошаго  его  родин*, 
что  изъ  этого  яичка  вылупится  птица  необузданной  свободы,  видя 
въ  последней  не  переходь  къ  народоправству,  а  впаден1е  въ  полную 
анарх1ю. 

„Смотрели  мы— говорить  Скарга — на  несчастные  сеймы,  кото- 
рые не  постановляли  ничего  полезнаго,  по  причине  смуть  неспо- 
койныхъ  людей"  ^). 


*)  Преднсловте  къ  К.  8акг. 
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Спвц1али8ац1я  учебныхъ  плановъ  пр8Подаван1я  и  занят1й  науками 

юридическими,  государственными  и  экономическими  въ  высшихъ 

учебныхъ  8аввдвн1яхъ  Росс1и. 


г  л  А  Н  А    1. 

Для  выяснен1я  историг  С11ец1ал11зац1и  заняччИ  науками  юриди- 
ческими, государственными  и  экономическими  въ  вксшихъ  учеб- 
ныхъ заведен1яхъ  Росс! и,  истор1я  Дерш'скаго  университета  пред- 
став.чяетъ  исключительно  важное  значен1е,  потому  что  именно  вь 
немь  «та  снешализац1я  началась  ран'Ье,  ч'Ьмъ  гд*  бы  то  ни  было 
въ  Россш,  и  прюбр'Ьла  такую  живучесть,  что  длилась  въ  течен1е 
(приблизительно)  трехъ  четвертей  XIX  в-Ька,  а  прекратила  свое  су- 
1цествован1е  только  одновременно  съ  преобразован1емъ  бывпшго  н1^- 
мецкимь  Дерптскаго  университета  въ  русск1'й— Юрьевск1й. 

Спец1ализац1я  заняпй  проявлялась  на  различныхъ  факульте- 
тахъ  Дерптскаго  университета,  но  обнаружилась  преимущественно 
и  вь  наибольшемъ  разнообраз1и  на  бывшемъ  въ  первой  половин1') 
XIX  в.  обп1ирномъ  философскомъ  факультет  и  его  отд'Ьлен1яхь, 
съ  1850  г.  превратившихся  въ  самостоятельные  факультеты.  Она 
проявилась  хотя  и  съ  меньшпмъ  разнообраз1емъ,  также  и  на  юри- 
дическом ъ  факульте!'*.  Однако,  эта  спец1ализац1я  не  была  настолько 
пр1урочена  къ  огд*льнымь  факультетамъ,  чтобы  проявляться  просто 
въ  ихъ  отд'Ьлен1яхъ— она  выходила  за  пред'Ьлы  факультетовъ  и  выра- 
жалась въ  разнообразныхъ  спеща^тгьныхъ  учебныхъ  планахъ,  В1и1ючав- 
шихъвъихъ  составъ  предметы,  преподававш1еся  на  различныхъ  фа- 
1:ультетахъ.  Поэтому-то  по  предметному  составу  факультетовъ  вообще, 
1Г  въ  частности  юрпдическаго,  еще  нельзя  составить  в-Ьрнаго  пред- 
ставлен1Я  объ  учебныхъ  планахъ,  применявшихся  въ  Дерптскомь 
университе'гЬ  для  занят1й  предметами  юридическими,  государствен- 
ными и  экономическими.  Е1сли  им-Ьть  въ  виду  предметный  составъ 
каведръ  только  одного  юридическаго  факультета,  обозначенный  въ 
таблиц-Ь,  приложенной  1съ  введенш,  то  сл'Ьдуе1ъ  пр1йти  къ  заклю- 
чеи1Ю,    что    онъ  по  всЬмъ  уставамъ    этого    университета    („Плану** 
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1799г.,  „Статуту"  1802  г.,  Уставамъ— 1803,  1820  и  1865  годовъ  '),  дМ- 
с  гвовавшимъ  па  юридическомъ  факультегЬ  до  реформъ  посл'Ьдпяго. 
произведенпыхъ  въ  1889  -  1892  г.г.,  отличался  гораздо  большею 
узостью,  ч'Ьмъ  во  всЬхъ  университетски хъ  уставахъ  другихъ  уии- 
верситетовъ  Росс1и  въ  течеп1е  XIX  в1ша.  (1803,  1804,  1833,  1835, 
1842,  1863,  1869  и  1884  ГГ.).  Въ  Дерптскомъ  юридическомъ  факуль- 
тегЬ преиодаван1е  сосредоточивалось  и  ре  имуществен  по  на  предме- 
тахъ  чисто  юридическихъ  —  граждапскомъ  и  уголовпомъ  прав*  съ 
Процессами  и  гораздо  меи-Ье  уд-Ьлепо  было  м'Ьста  наукамъ  иолити- 
ческимъ— государственному  и  международному  праву  и  „политик*'*, 
составлявшимъ  предметы  преподаван1я  одной  ^изъ  4—6)  каеедры,  и 
подготовительнымъ  —  то  Юридической  Энцик,:1011ед1и  съ  Истор1ек> 
права  (по  У.  1802  г.),  то  Юридической  Словесности  с ь  Истор1ю  правъ 
( по  У.  у.  1803  и  1820  гг.),  присоединенпыхъ  то  къ  каеодр'Ь  1^осударствен- 
иаго  и  народнаго  права  (по  У.  У.  1802  и  1803  г.г.),  то  къ  каеедрЬ  Уго- 
ловнагоирава  и  судопроизводства  (по У.  1820  г.).  Преподавания  же  та- 
кихъ  предметовъ,  каковы:  Политическая  Эконом1я,  Статистика,  Фи- 
нансовое, Полицейское  и  Церковное  право  совс1Ьмъ  не  было  на  юриди- 
ческомъ факультет*  Дерптскаго  университета  до  реформы  1889  1\ 
Право  же  Торговое  до  этой  реформы  должно  быть  входило  въ  со- 
ставь преподаван1я  права  гражданска1Ю  на  юридическомъ  факуль- 
тет* и  науки  о  торговл*  въ  состав*  технолого-экономическаго 
„класса"  философскаго  факультета  (по  Уставу  1820  г.).  Исторги 
русскаго  права  до  реформы  1889  г.  не  было  посвящено  самостоя- 
тельной каеедры,  а  она  д.  б.  входила  въ  составъ  преподаван1я  ка- 
еедры Росс1йскаго  правов*д*п1я  (по  Уставамъ  1803  и  1820  г.,  Рос- 
С1йскихь  правъ  и  русскаго  канцелярскаго  стиля — по  Уставу  1802г. 
и  русскаго  права  — по  Уставу  1865  г.)  и  только  съ  1889  г.  каведра 
русскаго  права  была  преобразована  въ  каоедру  Исгор1и  русскаго 
права.  Вообще  же  до  нов*йшей  реформы  Дерптскаго  юридическаго 
({)акультета  изученхю  русскаю  права  было  уд*лено  гораздо  мен*е 
м*ста,  ч*мъ  въ  остальныхъ  факультетахь  Росс1и,  а  наоборотъ  -  въ 
Дерптскомъ  въ  самыхъ  уставахъ  обозначено  было  преподавание  изъ 
ппострапныхъ  не  только  права  римскаго,  но  и  н*мецкаго  (см.  Уст. 
1802,  1803  и  1820  Г.Г.),  а  ВЪ  особенности  видное  м*сто  было  отве- 
дено иреиодаван1ю  м*стнаго  права  остзейскихъ  губерний  по  вс*мъ 
уставамъ  въ  большей  или  меньшей  степени  (по  „Плану"  1799  г., 
„Статуту"  1802  г.  и  Уставу  1820  г.— 1  каеедра,  по  Уставу  1865  г.— 


М  См.  Таблицу,  ириложонную  къ  Введен1К). 
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2,  а  по  Уставу  1803  г.  даже  3),  причемъ  по  Уставу  1803  г.  препо- 
даван1е  и  Финляндскаго  права  входило  въ  аадач}^  Дерпскаго  юри- 
дическаго  факультета. 

По  первоначальнымъ  уставамъ  Дерптскаго  университета  (по 
„Шшпу"  1799  г.,  Статуту  1802  г.  и  Уставу  1803  г.),  дЪйствовавшпхъ 
до  введен1я  Устава  1820  г.,  преподаван1е  гражданскаго  и  уголов- 
наго  права  было  соединено  въ  одной  каоедр'Ь;  начиная  же  съ  Ус- 
тава 1820  г.  преподаваи1е  этихъ  предметовъ  было  разделено  между 
отдельными  каеедрами,  причемъ  преподаванге  гражданскаго  права 
было  соединено  съ  римскимъ,  а,  кромЪ  того,  оно  входило  въ  составъ 
и  еще  н'бсколькихъ  каеедръ — м^стнаго  и  русскаго  права,  почему 
этому  иивилистическому  .'элементу  было  отведено  въ  соотав^ь  препо- 
бавангн  Дерптскаю  юрыди^сескаю  факультета  первое  м'Ьсто,  второе  - 
уголовному,  а'третье— наукамь  политическимъ,  наконецъ,  посл'Ьд- 
нее — подготовительны  мъ. 

Кром*  выда*)1цагося  м-Ьста  правь  не  русскить  (римскаго,  н*- 
мецкаго  и  м']^стнаго  —  остзейскихъ  губерн1й)  и  х(,1АеиАисшичеспаи> 
элемента,  какъ  особенность  системы  преподавания  Дерпскаго  юри- 
дическаго  факультета,  сл^дуе-п»  зд^сь  отметить  еще  выдающуюся 
роль,  отведенную  въ  ней  элементу  ^прантичесному^',  упоминаемому 
ночти  но  вс'Ьхъ  его  уставахъ  и  при  томъ  не  по  одной  только,  а 
по  н'Ьсколькимъ  каеедрамь,  —  какъ  (1  каведры)  русскаго,  такъ  и 
{н-Ьскольких  ь  к.)  м^Ьстнаго  права  (см.  таблицу). 

Только  что  отм-Ьченныя  нами  черты  предметнаго  состава  ка- 
еедръ Дерптскаго  юридическаго  факультета  свид-Ьтельствуютъ  объ 
односторонности  и  узости  взгляда  на  задачу  преподаван1Я  этого 
факультета,  проявившихся  во  всгьосъ  его  уставахъ  д'Ьйствовавшихъ 
подъ  разными  назван1ями  со  времени  возстановлен1я  Дерптскаго 
университета  въ  начал*  XIX  в-Ька  до  пзм'Ьненхя  Устава  1865  года 
реформою  юридическаго  факультета  въ  1889  году. 
[  Однако,  такую    оцЪнку  собственно  только    преподавангя  одного 

1  юридическаго  факультета  Дерптскаго  университета  не  сл^дуеть  еще 
[  прим'Ьнять  и  къ  учебному  плану  занятгй  студентовь  даже  того  же 
,'  только  юридическаго  факультета,  не  говоря  уже  о  другихъ.  Прави- 
I  лами  для  учащихся  и  объ  нспытан1яхъ  на  степени  и  „ученыя"  зва- 
шя  для  Дерптскаго  университета  вообще  и  въ  частности  для  его 
юридическаго  факультета  бы.1П1  установлены  так1е  учебные  планы 
для  занят1{1  и  экзаменовъ  студентовъ  этого  университета  вообще  и 
факу.1ьтета  юридическаго  въ  частности,  которые  дають  достаточное 
основате  прШти  къ  совершенно  иному  заключенш  охарактер-Ьучеб- 
ныхъ  плановъ  занят1й  и  экзаменовъ,  ч-Ьмъ  по  предметному  составу 
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иренодавантя  Дерптскаго  юрндическаго  факультета,  въ  чемъ  легко 
уб'Ьдпться  изъ  нижеприводимыхъ  нами  учебныхъ  плановъ  различ- 
ных'1>  спец!альпостей.  Изъ  мосл'Ьднихъ  прежде  всего  мы  обратимся 
къ  учебному  плану,  установленному  для  лицъ,  изучающихъ  вауки 
права  (ЗкисНегепйе  йег  КесЬкзшбзепзсЬайеп),  о  первоначальномъ  ха- 
рактер* котораго  возможно  составить  понятхе  изъ  перечня  предме- 
товъ,  по  коимъ  полагалось  производить  экзамень  этимь  лицамъ 
еще  въ  первой  четверти  XIX  в-Ька.  Поел*  неопределенности  въ 
;ггомь  отношен1И  „Правиль  для  учащихся"  1803  г.  этотъ  перечень 
выясняется  впервые  ^Правилами  объ  испытан1яхъ  на  „ученыя"*  зва- 
н1я  п  степени",  основанными  на  Высочайшемъ  повел-Ьши  20  января 
1810  г.  (§  6).  Ещебол^Ье  определенности  въ  производств*  экзаменовъ 
Стло  введено  „ Положепеемъ  о  производств*  экзаменовъ  на  ученыя  зва- 
п1я  и  степени"  20  января  1819  г.,  которыми  была  устаповлена,  кром* 
1сандидата,  магистра  и  доктора,  и  степень  действительна  го  студента. 
Этими  „Правилами*"  и  ""  11оложепгемь'^  1819  г.  для  лицъ,  изучающихъ 
науки  права,  быди  установлены  экзамены  понижесл*дующимъпред- 
метамь:  по  праву  1)  естественному,  2)  государственному  вообще  и 
3)  русскому  государственному  въ  частности,  4)  (между)  народному,. 
5)  дипломапп,  6)  праву  римскому,  7)  гражданскому,  8)  уголовному, 
9)  частному  (гражданскому)  праву,  д*йствующему  въ  губерн1яхъ: 
Лифляндской,  Эстляндской  и  Курляндской,  10)  по  практическому 
прнм*неи1ю  (КесЬкзрПеде)  частнаго  права  этихъ  же  остзейскихь 
1'убершй,  11)  Политшсеской  Экономш,  12)  Статистикгь  и  13)  Поли- 
шическоИ  Испюрги  главнЬйтнихъ  государствъ  и  Росс1и  въ  особенно- 
сти, 14)  по  русскому  языку.  Изъ  этого  перечня  предметовъ,  которые 
должны  бы.1ги  изучаться  для  подготовки  къ  экзаменамъ  слушате- 
лями Дерптскаго  университета,  избравшими  спец1альностью  науки 
нрава  (8к11(11егеп(1е  йег  КесЫз^^ввепесЬНеп),  сл*дуетъ  заключить, 
что  характер'ь  этихъ  заняйй  далеко  не  былъ  такимъ  узко  односто- 
роннимъ,  какимъ  онъ  могъ  представиться  въ  томъ  случа*,  ести 
судить  о  немъ  на  оснонанхи  одного  только  предметнаго  состава  пре- 
подаван1я  юридическаго  факультета:  въ  приведенный  же  нами  только 
что  списокъ  экзаменац1онныхъ  предметовъ  входягь  въ  значитель- 
ной дол*  (0,3)  таюе  предметы,  которые  входили  въ  составъ  препо- 
даван1я  другого  факультета  —  тогда  философскаго,  а  впосл*дств1п 
(съ1850г.)  историко-фплологическаго.  Однако,  установленное  этими 
Правилами  того  времени  разширенге  задачи  подготовительныхъ  къ 
экзаменамъ  занятой  не  должно  было  препятствовать  тому  углублены 
пхъ  для  достпжешя  большей  основательности  пр1обр*тенныхъ  зна- 
н1й,  какому   сод*йствуе'гь    спецгализацгя  ихъ.    Пос.и*дняя  же  допу- 
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скалась  „Правилами  объ  испытан1яхъ"  уже  того  времени,  въ  1сото. 
рыхъ  мы  находимъ  такое  выражен1е,  относящееся  къ  специализации 
занят1й  студентовъ-юристовъ  Дерптскаго  университета:  „кто  им'Ьегь 
въ  виду  прюбр'Ьсти  „ученое^  звангв  по  юридическому  факультету, 
тоть  не  обязанъ  доказать  одинаковыя  познан1я  по  ааьмъ  этимъ  гпе- 
речисленнымъ  выше)  наукамъ,  а  долженъ  быть  точнгье  освЪдоиленъ 
въ  той  (изъ  нихъ),  которою  по  его  указан1ю,  онъ  занимался  пре- 
имущественно^). Судя  по  этому  выражешю  „Цравилъ"  того  времени 
сл'Ьдуетъ  заключать,  что  упомянутая  въ  немъ  спе^тл/и,мц1я  по  от- 
дЪльнымъ  предметамь  установлена  была  для  экзаменовъ  только 
'1*Ьхъ  слушателей  юридическаго  факультета,  которые  [ш-Ьли  въ  виду 
пршбр'Ьстп  „ученое*'  зван1е,  по  русской  терминолопи  кандидата,  а  не 
„степень"  по  русской  терминолопи  ,,Д'Ьйствительнаго''  (а  по  немец- 
кой— ^гайшг^е)  студента,  для  которыхъ  пшкюй  спещализац1и  по  бу- 
квальному смыслу  этихъ  „Правилъ"  не  полага.'10сь.  Но  кром'Ь  та- 
кой-по  «редлветнай —спещализащи  уже  довольно  рано  возможно 
подм-Ьтить  въ  Дерптскомъ  юридическимъ  же  факульте*!'*  и  другую — 
по  ц'Ьлымъ  груптммь  предметавъ.  Такь,  въ  обозр-Ьн^яхъ  преподава- 
шя  въ  Дерптскомъ  университет*  ужо  въ  30-хъ  годахъ  XIX  в*ка 
упоминается,  что  лекщи  по  однимь  предметамъ  предназначаются 
для  у.юристовъ**,  по  другимъ— для  у^дипломатовь**,  по  третьимъ — для 
гЬхъ  и  другихъ  совместно  2 ).  Эти  рапн1е  зачатки  спец^ализащи  за- 
нят1й  на  юридическомъ  факультет*  Дерптскаго  университета  полу- 
чили гораздо  бол-Ье  полное  развитее  впоследствии  —  уже  при  дЪй- 
ствш  Устава  этого  университета  1865  г.  и  полнее  проявлялись— въ 
60-хъ,  70-хъ  и  80-хъ  г.г.  XIX  в.,  почему  на  бол^е  полно  развитыхъ 
спещальныхъ  учебныхъ  планахъ  для  „юрг^:}товъ''  и  ^дтиюмо^повъ'^ 
позднейшаго  времени  гораздо  удобнее,  ч^Ьмъ  на  более  раннихъ, 
изучать  проявлеше  спещализацт  занят1й  студентовъ  юридическаго 
факультета  Дерптскаго  университета.  Вогь  по  какимъ  соображе- 
н1ямъ  мы  и  воспользуемся  именно  этими  более  поздними  учебными 
планами  для  поставленной  нами  себе  въ  настоящемъ  изследован1и 


*)  См.  УогвсЬпйеп  Л1г  ё1е  Зи1(11егеп(1еп  с1ег  Ка18егИсЬеп  1}п1уер81иИ;  Вог- 
]1а*.  1830. 

*)  См.  находявцеся  и  въ' библ1отеке  университета  св.  Владимхра.  Обо- 
зрешя  преподаванхя  Дерптскаго  университета.  —  „Увг2е1сЬп182  (1ег  ги  Ьа1- 
<;вп(1еп  Ьа1Ъ^аЬг^^еп  УоНеяипёвп  аи!  йег  Ка18егИсЬеп  Ишуег81Ш  ги  Вогра!;.'* 
уоп  гзМшзЫз  гит  19  ВесетЬг  1831,  уоп  16  !апиагЬ18  гит  10  1ит  1832,  уоп 
2^  Шшв  Ыз  гит  19  ВеоетЪег  1832,  уоп  16 1апиаг  Ыя  гит  10  Титиз  1838  у.,  5.  4; 
2)  УОП  24  Шгиз  Ь18  гит  12  ВесетЬег  1883  /.,  5. 12. 
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задачи.  Однако,  прежде,  ч'Ьмъ  перейти  къ  изложенш  учебныхъ  пла- 
новъ  пер1ода  д'Ьйствгя  устава  1865  года  (до  нов'Ьйшихъ  реформъ 
Дерптекаго  юридическаго  факультета  въ  1889  году),  мы  считаемъ 
ум'Ьстнымъ  привести  зд'Ьсь  тотъ  учебный  планъ,  установленные! 
для  занят1й  студентовъ-юристовъ  Дерптекаго  университета,  какимъ 
онъ  выработа.пся  при  д'Ьйств1и  устава  1820  г.  не  задолго  до  введен1я 
устава  1865  г.,  а  именно  въ  1859  году.  По  этому  учебному  плану 
для  ^юристоеъ*'  Дерптекаго  университета  слЪдующхе  предметы  счи- 
тались главными:  1)  Истор1я  римскаго  права,  2)  Общее  государствен- 
ное право,  3)  русское  государственное  право,  4)  устройство  учреж- 
ден1й  (ВеЬогйепуегГазбип^)  и  сословное  право  (8Ьап(1е8гес11Ь)  остзей- 
скихъ  провинц1й,  5)  исторхя  германскаго  права,  6)  Пандекты,  7)  Исто- 
р1я  русскаго  права,  8)  общее  уголовное  право,  9)  русское  уголов- 
ное право,  10)  истор1я  м-Ьстнаго  права,  11)  германское  гражданское 
право,  12)  Торговое  право  (общее,  русское  и  местное,  со  включе- 
н1емъ  вексельнаго  и  морского),  13)  римско-германск1й  граждансюй 
II  уголовный  процессы,  14)  РУССК1Й  и  местный  гражданск1й  и  рус- 
ски уголовный  процессы,  15) русское  гражданское  право,  16)  мест- 
ное (частное)  право  (лифляндское,  эстляндское  и  курляндское), 
17)  Истор1я  юридической  литературы.  По  тому  же  учебному  плану 
отнесены  были  къ  предметамъ  второстепеннымь  сл'Ёдующ1е:  1)  ло- 
гика, 2)  энциклопед1я  права,  3)  институцш  римскаго  права,  4)  фп- 
лософгя  права,  5)  энциклопед1я  государственныхъ  наукъ,  6)  герме- 
невтика и  экзегеза,  7)  международное  право,  8)  общее  и  провин- 
щальное  церковное  право,  9)  судебная  медицина,  10)  контроверсы 
римскаго  права  и  толкован1е  важнЪйшихъ  текстовъ  согрив  зип8 
стИб,  11)  общая  и  м'Ьстная  внесудебная  юридическая  практика, 
12)  русское  полицейское  право,  13)  местный  уголовный  процессъ, 
14}  особое  производство  въ  м-Ьстномъ  гражданскомъ  процесс*,  15) 
сравнительное  правов'Ьд'Ьн1е,  16)  практическхя  заняпя— семинар1и  — 
по  гражданскому  и  уголовному  процессу,  17)  русскШ  языкъ.  Кром* 
того  студентамъ— к>р1к?талег  рекомендовсшюь  тЬмъ  же  учебнымъ  пла- 
номъ  пос-Ьщенхе  лекцгй  по  сл-Ьдующимъ  предметамъ:  1)  психолопн, 
2)  древнимъ  классикамъ,  3)  римскимъ  древностямъ,  4)  Политиче- 
ской Эконом1и,  5)  Пол1щейскому  праву,  6)  русскому  финансовому  и 
камеральному  праву.  Общее  же  число  совокупности  предметовъ  мое- 
ныхъ,  второсшепенныхъ  и  рекомендованныхъ  только  для  изучен1Я  въ 
этомъ  учебномъ  план*  для  юристовь  1859  году  достигало  40!  Въ 
виду  только  одной  этой  многочисленности  предметовъ  никакъ  нель- 
зя признать  этотъ  учебный  планъ  узкимъ,  а  скорее  онъ  заслужи- 
ваетъ  упрека  въ    многопредметностн,    которая  однако    значительно 
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ослабляется  сл-Ьдующею  поправкою.  Именно -между  требован1ями» 
предъявляемыми  по  перечисленнымъ  предмеа^амъ  существовали  су- 
щественныя  различ1я.  Такъ,  только  одни  мовныв  предметы  входили  въ 
составъ  обязательныхъ  гитытсмгк  для  пр^обр-Ьтенхя  „ученаго"  звап1я 
кандидата  и  степени  д-Ьйствительнаго  студента.  Иритомъ  экзамены  мо- 
гли быть  сдаваемы  какъ  въ  одинъ,  такъ  и  въ  два  срока.  Также  предо- 
ставлялось право  студентамь,  не  принадлежащимъ  по  рождению  или 
постоянному  м'Ьсту  жительства  къ  чиа1у  обывателей  прпбалт1йскихъ 
17берн1й,  просить  объ  освобожден1и  ихъ  отъ  лекщй  и  испытап1й 
по  м-Ьстному  праву,  а  студентамь— у роженцамъ  прпбалг1йскихъ  гу- 
бери1й — огь  лекиШ  п  пспытан1й  по  русскому  гражданскому  праву, 
русскому  гражданскому  и  уголовному  процессамъ,  п  по  таким  ь 
ихъ  просьбамъ  они  могли  быть  освобождаемы  отъ  соотвЪтственныхъ 
лекщй  и  испытан1й.  Налекщп  по  большинству  г^оеныаг»  предметовь 
полагалось  отводить  по  5  часовъ  въ  нед'Ьлю,  а  ио  еспомагатель- 
ныл»— отъ  1  до  5  часовъ  въ  неделю  же  (общее  же  число  нед-кль- 
Быхъ  часовъ  какъ  по  главнымъ,  такъ  и  по  вспомогательнымъ  пред- 
метамъ  въ  каждомъ  изъ  8  семестровъ,  проводимыхъ  зд'Ьсь  въ  по- 
рядк-Ь  ихъ  последовательности,  было  таково:  26  ч.,  31  ч.,  33  ч., 
21  ч.,  21  ч.,  24  ч.,  14  ч.,  17  ч.,  ЧТО  вь  среднемъ  вывод*  составляло 
по  2374  '^аса  въ  неделю,  а  при  соединен1и  двухъ  ближайшихъ  се- 
местровъ въ  единый  учебный  годъ  обнаруживается  рядъ  убываю- 
щихъ  по  числу  нед'Ьльныхъ  часовъ  лекц1й).  Относительно  же  вы1пе 
перечисленныхъ  предметовъ,  рекомендованный!^  гЬмъ  же  учебнымь 
планамъ  только  къ  изучению  и  слушан1Ю  по  нимъ  лекщй  (безъ  эк- 
заменовъ  по  нимъ)  студентамъ-юрпстамъ,  посл-Ьднимъ  советова- 
лось посещать  курсъ  лекщй,  по  крайней  мтьртЬу  одного  изъ  такихъ 
предметовъ  въ  течен1и  первыхъ  4-хъ  семестровъ  *).  Тогда  какъ  весь 
приведенный  выше  учебный  планъ,  взятый  въ  ц1у10мъ,  обнаружи- 
ваетъ  значительную  широту  точки  зренхя  на  задачу  заняпй  сту- 
дентовъ-юристовъ,  которая  представляется  трудно  выполнимою  во 
всей  полнотЬ,  совокупность  однихъ  только  глаттосъ  предметовъ,  сбя- 
зателшы/хъ  для  дкааме$юеъ,  свид^тельствуеть  о  некоторой  узости 
и  односторонности  воззр^нШ  на  круп>  последнихъ.  Поэтому-то  весь 
вопросъ  оц-Ьнки  этого  учебнаго  плана  можегьбыть  разр-Ьшенъ,  со- 


*)  См.  Б10графичес1пй  Словарь  профессоровъ  и  преподавателей  нынЬ 
И.  Юрьевскаго,  а  бывшаго  Дерптскаго  университета,  изданный  подъ  редак- 
шею  профессора  Левицкаго,  Т.  I,  стр.  495—6. 
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образно  съ  фактическимь  псполнен1емъ  этого  учебпаго  плана  отно- 
сителыго  предметовъ  только  второстепенныхъ,  рекомендоеанныхъ  къ 
слушан1ю  лекщП,  но  яе  обяза1^львыхъ  для  экзаменовъ. 

Хотя  и  до  введения  устава  1865  г.  ДерптскШ  упиверситетъ,  со- 
гласно §  4  его  Устава  1820  г.,  „им'Ьлъ  право**,  какъ  было  выра- 
жено въ  только  что  упомянутомъ  §,  „самъ  предрасполагать  касаю- 
щ1яся  до  внутренняго  его  устройства  нужныя  перем'Ьны,  но  для 
утвержденгя  таковыхъ"  его  „положенШ  онъ  долженъ"  былъ  „доно- 
сить о  нихъ  Попечителю",  а  этогь  посл'Ьдн1й — и  Министру  Духов- 
ныхъ  д'Ь^^ь  и  Народнаго  11росв'Ьщен1я,  однако,  права  университета 
на  самоуправлен1е,  между  прочимъ,  и  въ  отношен1и  устройства 
учебныхъ  дълъ  бол'Ье  полно  и  опред'Ьлено  были  выражены 
въ  его  устав-Ь  1865  г.  Такъ,  но  этому  уставу  собственному  рЪшенш 
его  фапулыпетоеь  (по  §  17,  Б,  1)  были  „предоставлены  постановления 
относительно  учебныхъ  плановъ  и  предметовъ  преподаванья,  съ  оообще- 
нгемъ  о  томъ  сов*ту.  Совету  же  этого  университета  гЬмъ  же  уста- 
вомъ  было  между  прочимъ  предоставлено:  съ  утверждения  Министра 
Народнаго  Просв-Ьгцешя  (по  §  29,  А.,  5)  составленхе  правилъ  объ 
лс11ытан1яхъ  на  „учения^'  степени  и  зван1я,  а  съ  утверждвн1я  Попе- 
чителя Учебнаго  Округа  (§  29  Б,  7)— составлен1е  правилъ  для  сту- 
дентовъ.  На  основанхи  же  гакихъ  постановленШ  составлялись  Со- 
в'Ьтомъ  и  утверждались  Нопечителемъ  согласно  §  62  особыя  пра- 
вила для  студентовъ  объ  учебныхъ  курсахъ  и  обязаностяхъ  студен- 
дентовь  въ  отношепи!  къ  университету.  Въ  этихъ-то  правилахъ  мы 
п  находимъ  интересующ1я  насъ  въ  данномъ  случа'Ь  учебныя  планы 
II  дру пя  правила  объ  экзаменахъ  и  учебныхъ  занят1яхъ  студен- 
товъ Дерптскаго  университета.  Такъ  какъ  въ  нихъ  проявляются 
особенности,  огличавш1е  учебные  порядки  этого  университета  отъ 
порядковь  другнхъ  университетовъ  Росс1и,  то  намъ  представляется 
ум'Ьстнымъ  не  ограничиться  зд-Ьсь  приведенхемъ  однихъ  только 
учебныхъ  плановъ,  но  сообщать  и  о  н*которыхъ  изъ  этихъ  дру- 
гнхъ правилъ,  составленныхъ  на  основанш  Устава  1865  г.  иутвер- 
жденныхъ  Нопечителемъ  учебнаго  округа  трижды  въ  течеши  не- 
рюда  д*йств1Я  этаго  Устава— 21  Декабря  1868  г.,  И  1юня  1874  г. 
и  23  Апреля  1880  г. 

По  правнламъ  1868  г.  производство  экзаменовъ  на  академи- 
ческ1я  степени  и  зван1я  не  было  непременно  пр1урочено  только  къ 
срокамъ  окончан1я  семестровъ  (10-ти— на  медицпнскомъ,  а  8-ми— на 
остальныхъ  факультетахъ ),  а  назначалась  въ  первые  и  въ  последи  1е 
8  дней  каждаго  исъ  семестровъ.  Согласно  допоАнгипельнымъ  правн- 
ламъ для  юридическаго   факультета  дозволялось  студентамъ  какъ 
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^юристамъ,"  такъ  и  „дишюматамъ"  подвергаться  акзаменамъ  как!»  В1> 
одинъ  разъ,  такъ  и  въ  три,  съ  разд'Ьлен1емъ  въ  посл'Ьднемъ  случаЬ 
всего  экзамена  на  три  части,  причемъ  каждому  изъ  зкзамеиовъ  со 
второй  и  третьей  части  дозволялось  подвергаться   не  позже,    какъ 
чрезъ  два  года  поен*  предыдущаго  частнаго  эксамена;  вь  против- 
номъ  же  случа*  для  экзаменующагося  факультетомъ  долженъ  быть 
яазначенъ  повторительный  экзаменъ  изъ  предметовъ  одной  первой 
или    же   об'Ьихъ   третей.    Невыдержанге    экзамена    по    одному   изъ 
предметовъ  считалось  равнозначнымъ    невыдержан1ю    экзамена    по 
вегьмъ  предметамъ  данной  части  экзамена.  Повтореше   экзамена  до- 
пускалось только  по  истечен1и  полугода  и  притомъ  до  трехъ  разъ; 
поел*  же    невыдержан1я    экзамена  и  въ  трепй    разъ    запрещаюсь 
повторять  экзаменъ  по  той  же  самой  групп*  предметовъ.  При  экза- 
менахъ  наученыя  степени  и  на-  -д*йствительнаго  студента  (^га(1шг- 
Ьеп  81и(1еп1еп)   допускалось    присутствие  всЬхъ  т*Х71  лиць,  которые 
вообще  им*ли  .доступъ  въ  университеп>.  Т'Ьми  же  правилами  (1868 
г.)  было  предоставлено  право  1'*мъ  студентамь,  которые   намерева- 
лись въ  предстоящ1й  семестръ  посвятить  себя  подготовке  кь  экза- 
мену, или  же  особенно  обстоятельнымъ  спеигальяымъ  заняпямъ,  хо- 
датайствовать передь  факультетомъ  обь  освобождеши  ихь  отъ  по- 
с*щен1Я  лекщй  въ  этомъ  семестр*.  Экзамены  и  на  д*йствительнаго 
студента,  и  на    кандидата    производились    въ   одномь    и    томъ  же 
объем*  и  по  одиимъ  и  т*мъ  же  программамъ.  Но  для  предоставле- 
шя  степени  кандидата  требовалось  не   только    признанге   экзамена- 
щонною  комисс1ею  особенно  усп*шнимь  экзамена  какъ  устнаго,  такъ 
II  письменнаго  (по  одному  изъ  главныхъ  предметовъ),  но  и  одобрен1е 
факультетомъ  кандидатской  диссертащи   (которая    притомъ  должна 
быть  представлена  не  позже,    какъ    чрезъ  6  м*сяцевъ   послЬ  экза- 
меновъ  (при  неодобрени!  же  первой  диссертащп  повторное  ея  прел- 
ставлеше  допускалось   не  бол*е  одного  раза);   сочинен1е  же,  напи- 
санное на  тему,  заимствованную    изъ  предметовъ  того  же  факуль- 
тета и  отд*лен1я  и  удостоенное  факультетомъ  медали,  могло  замЬ- 
нить  собою  кандидатскую  диссертащю.  Факультетами  устаиовлялись 
(согласно  т*мъ  же  правиламъ  для  студентовъ)  разАынные   учебные 
планы,  заключавш1е  въ   себ*  указанхя   какъ  на  курсы  лекцгйу  такъ 
и  на  научныя   упражненгя,   относя1Ц1Яся    къ  отд*льнымъ  отраслямъ 
наукь,  и  на  наибол*е   ц*лесообразные    способы    пользован1я   этими 
планами.  Учащимся  же  (согласно  т*мъ  же  правиламъ)  былъ  предо- 
ставленъ  свободный  выборъ   между    читающимися   въ   университет* 
курсами  лекщй  и  устроенными   тамъ  же   практическими   уиражне- 
шями,  причемъ    имъ   рекомендовалось   руководиться  въ  ихь  заня- 
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Т1яхъ  учебным»  планами  и  иными  распоряжен1ями  фпкультетовъ, 
указгдвавшимп  на  целесообразное  рас^|ред^Ьлеп^е  и  тюслгьдователь- 
ность  занят1й  рекомендованными  имъ  предметами.  Къ  излагаемымь 
зд^сь  правиламъ  для  студентовъ  были  приложены  какъ  перечень 
т-Ьхъ  предметовъ,  по  которымъ  обязатацьно  производились  экзамены 
на  ^ученое"  зван1е  кандидата  и  на  степень  д-Ьйсгвительнаго  сту- 
дента (прнложен1е  Н.  Правилъ  1868  г.),  такъ  и  учебные  планы  для 
заняты  не  только  1^ми  предметами,  по  которымъ  учащхеся  под- 
вергались обязательно  иапытангямъ,  но  и  тЪми,  которые  рекомендо- 
вались 'пголшо  для  одного  изученгя  пхъ  {81ий1еп  р1апе  подъ  литерою 
О,  приложеные  къ  правиламъ  1868  г.). 

Изъ  только  что  изложеннаго  обнаруживается  не  столько  неко- 
торое сходство  (въ  немногихъ  частяхъ)  съ  порядками,  установлен- 
ными при  ныне  действующем ь  уставе  въ  другихь  университетах ь 
Росс1п,  сколько  довольно  значительный  ошличгя  отъ  последнихъ; 
изъ  этихъ  же  отлич1й  для  нашей  задачи  въ  настоящемъ  случае 
представляю1'Ъ  наибольшую  важность  две  следующ1Я  черты,  ха- 
рактеризующая учебные  порядки  бывшаго  Дерптскаго  университета! 
1)  дшствишелъная  возможность  воспользоваться  провозглашенною 
правилами  свободою  слуп1ан1я  лекщонныхъ  курсовъ  и  участия  въ 
научныхъ.  упражнен1яхъ,  чего,  какъ  известно,  не  оказалось  въ 
дшствительности  въ  остальных ъ  университетахъ  Росс1и  даже  после 
введен1я  въ  нихъ  устава  1884  г.,  кое  что  заимствовавшаго  изъ  по- 
рядковъ  германскихъ  и  дерптскаго  .университетовъ,  а  въ  особен- 
ности 2)  группировка  предметовь  по  спецгальнастямъ  какъ  въ  р^з- 
лпчныхъ  спец1альныхъ  учебныхъ  планахъ  для  занятгй,  такъ  и  въ 
перечняхъ  предметовъ,  обязательныхъ  для  производства  по  нимъ 
экзаменовъ.  Для  юридическаго  факультета  въ  частности  такихъ  спе- 
ц[альностей  полагалось  две:  одна— для  изучающихъ  правов^ьдтьнге. 
а  п^ут'ля—^дипломашгю^' .  Учебный  планъ  занятхй  для  изучающихъ 
науки  права,  по  правиламъ  1868  г.,  заключалъ  въ  себе  нижесле- 
дующ1е  предметы,  приводимые  здесь  въ  той  последовательности, 
въ  какой  рекомендовалось  по  возможности,  и  изучать  пхъ,  а  именно 
они  составили  вотъ  какой  рядъ: 

1)  Институщи  римскаго  права, 

2)  Истор1я  римскаго  права. 

3)  История  германскаго  права. 

4)  Истор1я  русскаго  права. 

5)  Истор1я  права  провпнщальнаго,  (прибалтШскихъ  губершй). 

6)  Теор1я  государственпаго  права. 
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7)  Русское  государствеппое  право. 

8)  Устройство   учрежден^  и  права  сослов1й    остиейскихъ    гу- 

берн1П. 
9)  Пандекты. 

10)  Теория  гермапскаго  частнаго  п|)ава. 
И)  Русское  частное  право. 

12)  Частное  право  ировинщальпое,  (прибалпйскихъ  губерн1й). 

13)  Торговое,  вексельное  и  морское  право. 

14)  Теор1Я  уголовпаго  права. 

15)  Русское  уголовное  право. 

16)  Теор1я  гражданскаго  процесса. 

17)  Русск1П  гражданск]й  процессъ. 

18)  Гражданск1й    процессъ     провппшальпыП    (прибалтШскпхъ 
губерний). 

19)  Теор1я  уголовпаго  процесса. 

20)  Русск1й  уголовный  процессъ. 

2 1 )  Уголовный     процессъ     провинц1альный      ( прпба.пт1йских'ь 
губерн1й). 

22)  Церковное  право  для  протестаптовь. 

23)  (Между)- народное  право. 

24)  Фплософск1я  права. 

Кро.м*Ь  только  что  перечислеппыхъ  предмеговъ  рекомендованы 
были  для  изученья  е1це  сл*дующ1е  предметы:  I)  Энцпклопед1я  пра- 
вов'Ьд'Ьн1я,  2)  Толкование  псточппковъ,  3)  11рактическ1я  упражнешя, 
4)  Теоретическая  пащональная  экопомЬ!,  5)  Судебная  медицина,  а 
также  и  некоторые  друпе  предметы  юрпдпческ1е,  государственные, 
фнлософск1е  и  исторические  и  сверхъ  того  римские  и  греческхе  клас- 
сики М.— Правилами  2)  объ  эюзаменахъ  на  степень  д*йствнтельнаго 
студента  и  зван1е  кандидата  лица,    изучавш1я  въ  Дерптскомъ  уни- 


^)  Только  что  приведенный  нами  учебный  планъ  занмс.твованъ  нами 
изъ— Уог8с1шйеп1иг(11е  8ки(11геп(1еп  с1ег  К.  Ъ^п1\ег81Ш  1)огра<:.  Этотъ  учебный 
планъ,  предназначенный  для  лпцъ,  изучающнхъ  пауки  права,  былт^  установленъ 
юридическнмъ  факультетомъ  и-го  Октябре?  1868  г.,  и  подтвержденный  имъ  6-го 
1юня  1873  г.,  оставался  въ  сил-Ь  не  только  въ  70-хъ,  но  и  въ  80-хъ  г.г.  XIX 
в-^ка.  Учебный  же  планъ  для  лицъ,  изучавшихъ  въ  Дерптскомъ  факультет-Ь 
науки  по  разряду  „дипломашш'* ,  выработанный  одновременно  съ  предыду- 
щимъ  (14-го  Октября  1868  г.),  былъ  1гЬоколько  видоизм'Ьнеиъ  постановлешемъ 
юридическаго  факультета  16-го  Сентября  1878  г.  Впрочем  ь,  и  въ  учебномъ 
план-Ь,  установленномъ  для  лицъ,  изучавшихъ  въ  Дерптскомъ  университете 
науки  права  въ  Правилахъ.  принятых1>въ  1868  г.  (утвержденныхъ  Понечите- 
лемъ  въ  Декабр'Ь  1868  г.)  и  въ  1880  г.  (Правилами  для  студентовъ,  утвер- 
жденными Попечителемъ  23-го  Анр'Ьля  этого  нослЬдняго  года)  была  произве- 
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норситет-Ь  нау1а[  и;п>  области  правов'Ьдеи1я,  должны  были  обяза- 
тельно подвергаться  испыган1ямъ  по  сл'Ьдующимъ  предметаш> '), 
причемъ  имъ  было  предоставлено  право  разделять  экзамены  на  три 
масти,  распред'Ьляя  между  тремя  сроками  такъ,  какъ  показано 
ниже. 

Зкг^амомы  полагались  по  сл'Ьлугощимъ  предметамъ: 

Въ  1-й  части —по 

1)  Нст1)р1п  рпмскаго  права. 

2)  Институция  мъ  римскаго  права. 

3)  Ист()р1п  1'ерманскаго   права. 

4)  Истор1и  русскаго  права. 

5)  11стор1и  права  провинщальнаго  (прпбалт1йскихъ  1убершй). 

6)  Русскому  т^осударствеппому  праву. 

7)  Устройству  учрежден1й  и  праву    сословий   (остзейскихъ   же 
губершй). 

8)  Церковному  праву  протестаптовъ. 

Но  2-й  части— по 

9)  11андектам1>. 

10)  Теорш  германскат'о  частна1Ч)  права. 

11)  Русскому  частному  праву. 

12)  Теорпт  гражданскаго  процесса. 


ленн  небольшая  11е1)ем'Ьна  въ  1)екомендованной  последовательности  предме- 
товъ  для  изучения:  Церковное  право  для  аротестантовъ,  занимавшее  въ  учеб- 
номъ  илан1з  Правилъ  1868  г.  22  мЬста  (сверху)  ряда,  В7>  учебномъ  план-Ь  по 
Правиламъ  1880  г.  запимаотъ  9  мЬсто  (также  сверху)  аналогичнаго  ряда.  Эти 
правила  лл51  учащихся  въ  бывшем!^  Дерптском7>  универснтет-Ь,  изданные  какъ 
въ  1875,  такъ  и  вь  1880  г.,  пр1обр1>тете  которыхъ  теперь  вообще  крайне  труд- 
но, а  въ  Шев1о  даже  повозмолаьо,  были  сообщены  намъ  бывшимъ  студентомъ 
Дернтскаго  университета  юридическаго  факультета,  нън1'Ь  состоящимъ  би- 
бл1отекаремъ  университета  св.  Нладнм1ра  В.  А.  Кордтомъ,  вообще  знакомив- 
ипгмъ  насъ  ст^  учебными  порядками  бывшаго  Дернтскаго  юридическаго  фа- 
культета. Поэтолту  мы  пользуемся  настоящнмъ  случаемъ,  чтобы  выразить  ему 
наи1у  прт1знателыюсть  за  ?)то  сод'Ьйств1е,  любезно  имъ  намъ  оказанное. 

*)  Эти  правила  были  установлены  (на  основаши  прим'Ьчан1я  (къ  §4Эк- 
замена1ионна1'о  р(^гламе1гга  22-го  Октября  1866  г.)  юридическимъ  факультетомъ 
Дернтскаго  университета  въ  его  засЬдатяхъ— 14-го  Октября  1868  г..  22  Марта 
и  13  Сентября  187.5  и  16-го  Сентября  1878  г. 

*)  Перечисленнымъвъ  приложетяхъ  подъ  буквою  Н.  Правилъ  для  сту- 
дентовъ,  утвержденныхъ  11опечителе1МЪ  Учебнаго  Округа21-го  Декабря  1868  г., 
11-го  1юня  и  23-го  Апр1'>ля  1880  г. 
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13)  Теор1и  уголовнаго  права. 

14)  Теор{и  уголовнаго  процесса. 

15)  Теор1и  государственнаго  права. 

Въ  3-П  части  —по 

16)  11ровинц1альпому     частному     праву    (прнбалт1йскнхъ    гу- 
берн1й). 

17)  Торговому,  вексельному  н  морскому  праву. 

18)  Провиншальпому   гражданскому  процессу  (при6а.чт1йскихъ 
губернШ). 

19)  Русскому  1'раждапскому  процессу. 

20)  Русскому  уголовному  праву, 

21)  Русскому  уголовному  процессу. 

22)  Провиншальпому    уголовному    процессу    (прибалт1йскихъ 
губернШ). 

23)  Философш  права. 

24)  ( Между )-народному  праву. 

25)  Коллокв1умъ  и;^ъ  пандектиаго  права. 

Сверхъ  перечпсленныхъ  предметовъ  полагались  е1це  экзамены: 
по  26)  русскому  языку  и  для  православных!»  по  27)  православному 
Богослов1Ю.  Предоставлялось  лицамъ,  не  прннадлежащимъ  къ  при- 
<5алт1йскимъ  губерн1ямъ  нп  по  рождеп1ю,  ни  по  мЬсгу  жительства, 
быть  освобожденными  отъ  экзаменовъ  по  праву  провинщальному. 

Не  упомянутыя  въ  только  что  приведенномъ  перечне  пред- 
меты, рекомендованные  учебнымъ  планомъ  для  одного  лишь  изу- 
чен1я,  не  входили  въ  число  '1'*хъ,  по  которымъ  обязательно  назна- 
чались {экзамены.  Такими  именно  предметами  были— Энциклопед1я 
права.  Теоретическая  Нащональпая  Экономхя,  Судебная  медицина 
и  друпе,  перечисленные  въ  числ*  рекомендованныхь.  Таковы  были 
требовап1я  на  экзамеиахъ,  установленные  для  сту ухетоъЪ'Юристовъ 
Дерптскаго  юридическаго  факулхтета;  въ  нихъ  не  были  упомя- 
нуты Ш!  Политическая  Экономия,  ни  Статистика,  ни  Полицейское, 
ИИ  Финансовое  право,  ни  Энцпклопед1я  права --предметы,  требуемые 
на  экзаменахъ  вт>  нын'Ьшпихъ  юридическихъ  факультетах ь.  Поэтому 
.этотъ  спеща-ньный  учебный  планъ,  предназначенный  для  лицъ,  изу- 
чавшихъ  науки  права,  былъ  бол'Ье  одностороннимъ,  ч'Ьмъ  нын'Ь 
применяемый  въ  русскихъ  юридическихъ  факультетахъ,  а  т'Ьмь 
бол-Ье  оказывался  такимъ  сравнительно  съ  учебнымъ  планомъ,  прп- 
мЪнявшимся  при  устав-К  1863  г.,  когда  положено  было  преподавать 
некоторые  предметы,  устраненные  при  устав^б  1884  г.  Но  этотъ  учеб- 
ный планъ  Дерптскаго    юридическаго   факультета    былъ  хотя    спе- 
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тцальный,  по  не  единственный,  какъ  въ  нын-Ьшпихъ  руоскихъ  юри- 
дическпхъ  факультетахъ:  рядомъ  съ  этимъ  планомъ  для  студен- 
товъ  Дерптскаго  университета  были  установлены  и  друпе  спещаль- 
пые  учебные  планы,  напр.,  лля  ^дипломагповъ'^,  яля  „камералистовъ'* . 
или  „жономистовъ^' ,  какъ  назывались  позднее  эти  спещалисты.  Такъ 
для  студентовъ  „дипломатовъ''  того  же  самаго  Дерптскаго  юриди- 
ческяго  факультета  былъ,  одновременно  съ  первымъ— 14-го  Октября 
1868  г., — установленъ  иной  спец1альпый  учебный  планъ  по  разряду 
^дипломатш*',  н-Ьсколько  видоизмененный  16-го  Сентября  1878  г. 
Учебный  планъ  этого  разряда,  установленный  въ  1868  г.,  заклю- 
чалъ  въ  себ^Ь  нижесл'Ьдующ1е  предметы,  приводимые  зд-Ьсь  въ  той 
посл-Ьдовательности,  въ  какой  рекомендовалось  этимъ  планомъ  изу- 
чать ихъ,  а  именно: 

1)  Всеобщая  исгор1я  (учебнымъ  же  планомъ  1878  г.  она  была 
отнесена  къ  числу  рекомепдованныхъ  только  для  изучен1я.) 

2)  Истортя  Р0СС1И. 

3)  Истор1я  системы  европейскихъ  государствъ. 

4)  ЭпциЕ<лопед1я  наукъ  государственныхъ  (ея  совсЬмъ  не  было 
въ  учебнохУгь  план'Ь  1878  г.). 

5)  Энциклопед1я  правовЪд1зшя. 

6)  Всеобщее  государствов'Ьд'Ьн1е  (ЗкааЫкипйе)  (его  не  было  въ 
учебномъ  план'Ь   1878  г.). 

7)  Статистика  1^сси1. 

8)  Всеобщая  Политика  (или  учен1е  о  государств*)  (его  не  бы- 
ло въ  учебномъ  план'Ь  1878  г.). 

9)  Теор1я  Государствеинаго  прева. 

10)  Русское  Государственное  право. 

11)  Теоретическая  Надюна-ньная  Эконом1я. 

12)  Финансовая  наука. 

13)  Финансовая  Статистика  (ея  не  было  въ  учебномъ  план^ 
1878  г.). 

14)  Торговая  и  иромышленнгш  политика. 

15)  Торговое,  вексельное  и  морское  право  (въ  учебномъ  план* 
1878  г.  отдельно  этотъ  предмегь  не  обозначенъ). 

16)  Русское  частное  право. 

17)  Русское  уголовное  право. 

18)  (Между)-народное  право. 

Кром*  иеречислепныхъ,  тогда  же  было  рекомендовано  юриди- 
ческимъ  факультетомъ  изучен1е  еще  сл'Ьдующихь  предметов^: 

1)  Государствеинаго  права  отд'Ьльныхъ  государствъ  (его  не  было 
въ  учебномъ  план'Ь  1878  г.). 
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2)  Институщй  римскаго  права,  (по  учебному  плану  1878  г. 
этотъ  предметъ  изъ  рекомендованпыхъ  только  для  изучешя  былъ 
перечпсленъ  въ  число  обязатальныхъ  для  экзамена). 

Кром*  ятихъ  предметовъ  рекомепдовацось  изучать  предметы: 
исторические,  географпческ1е,  философс.кхе,  литературные  и  неко- 
торые новые  языки. 

Въ  учебномъ  же  плаи-Ь  1878  г.  для  того  же  дипломатическаю 
разряда  юридическаго  факультета  были  рекомендованы  для  1*зучвн»я 
нижесл'Ьдующ1е  предметы: 

I.  Предметы  историческ1е: 

1)  Истор1я  системы  европейскихъ  государствъ. 

2)  Истор1я  Росс1и. 

II.  Нар()Дпохо:шйствеппые  предметы: 

3)  Теоретическая  нац10на.т1ьпая  экопом1я. 

4)  Фипансовая  наука. 

5)  Торговая  и  промышленная  политика. 

6)  Статистика  Росс1и. 

111.  Предметы  юридическ1е: 

7)  Энциклопедия  правов'Ьд'Ьн1я. 

8)  Истор1Я  римскаго  права  (ея  не  было  въ  учебномъ  планЪ 
1868  г.). 

9)  Институщй  римскаго  права  (по  учебному  плану  1868  г. 
она  значится  въ  числ*  предметовъ,  рекомендованпыхъ  только  лишь 
для  нзучеп1я). 

10)  Истор1я  германскаго  права  (ея  не  было  въ  учебномъ  план* 
1868  г.). 

11)  Исторхя  русска1'0  права  (ея  не  было  въ  учебномъ  план* 
1868  г.). 

12)  Пандекты  (ихъ  не  было  въ  учебномъ  план*  1868  г.). 

13)  Теор1я  граждапскаго  процесса  (ея  не  было  въ  учебномъ 
план*  1868  г.). 

14)  Русское  частное  право. 

15)  Теор1я  уголовнаго  права  '(ея  не  было  въ  учебномъ  план* 
1868  г.). 

16)  Русское  уголовное  право, 

17)  Теор1я  государствен  наго  права. 

18)  Русское  государственное  право. 

19)  (Между)-народное  право. 
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Кром'Ь  ТОГО  были  рекомендотны  курсы  но  1)  новымъ  языкамъ, 

2)  всеобщей  истор1и  (по  учебному  же  учебному  плану  1868  г.  она 
значилась  въ  числ*  предметовъ,    обязательныхъ  для    экзаменовъ), 

3)  логика,  4)  философгя,  5)  философ1я  права,   6)  земле-и  народов*- 
Л'Ьн1е  и  7)  истор1я  литературы. 

Изъ  сличен1я  только  что  приведенныхъ  обоихъ  учебныхъ  пла- 
новъ  ясно  обнаруживается  общ1й  характеръ  изм'Ьнен1й,  произве- 
депныхъ  въ  70-хъ  г.г.:  изучение  предметовъ  юридическихъ  (напр., 
значащихся  подъ  №№  8),  9),  10),  11),  Г2),  13),  15),  изъ  числа  ^еко- 
мендовапныхъ)  расширилось  на  счетъ  такихъ,  которые  им-Ьли  или 
теоретическое,  или  же  общеподготовительное  зиачеше  преимуще- 
ственно (хотя  и  не  исключительно,  такъ  какъ  были  также  опущены 
въ  1878  г.  въ  рол*!  отд'Ь,;1Ьныхъ  предметовъ — финансовая  статистика 
и  право  торговое,  вексельное  и  морское,  д.  б.  включенное  въ 
право  частное),  какъ  папрпм'Ьръ— общее  государствов'Ьдеиге  и  об- 
щее учен1е  о  государств*,  энциклопедия  наукъ  государственныхъ, 
тогда  какъ  всеобщая  пстортя  изъ  числа  обязательныхъ  для  экза- 
мена была  перечислена  въ  категор1Ю  рекомендованныхъ  только  для 
пзучен1я. 

Такимъ  образом  ь.  перем-Ьнами  въ  прав[1лахъ,  произведенными 
въ  70-хъ  гл\,  сд'Ьлано  было  некоторое  сближен1е  учебныхъ  планов'ь 
занятШ  [10  обоимь  разрядамъ  юридичсскаго  факультета- -юриди- 
ческому и  дипломатическому. 

Таковы  были  по  правиламъ  1868  г.  и  1878  г.  учебные  планы 
дипломатическаю  отд'Ьлен1я  юрпдическаго  факультета,  установлен- 
ные собственно  для  занятгй  студентовъ  соотв'Ьтственныхъ  отделен!». 
Перечни  же  предметовъ,  по  которымъ  они  обязаны  были  подвер- 
гаться испытангямъ,  были  по  т'Ьмъ  же  правпламъ  н'Ьсколько  иные, 
какъ  это  обнаруживается  изъ  сл-Ьдующпхъ  рядовъ  экзамепащоя- 
ныхъ  предметовъ.  По  правиламъ  1868  г.  этотъ  рядъ  былъ  сл1.- 
дующимъ: 

Предметы  вступительныя: 

1)  Энцпклопед1я  наукъ  государственныхъ  (ея  не  было  въ  пра- 
вилахъ  1878  г.). 

2)  Эициклоиед1Я  правов'Ьд'Ьн1я. 

Исшорья  и  апашистика: 

3)  Всеобщая  истор1я  (ея  не  было  въ  перечне  по  правиламъ 
1878  г.). 

4)  Русская  псторхя. 

5)  Истор1я  системы  европейскихъ  государствъ. 
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6)  Всеобщее  государствовЪд'Ьн1е  (81аа18кип(1е)  (его  не  было  въ 
правилахъ  1878  г.). 

7)  Статистика  Росс1и. 

Политика  (съ  эконом1ею): 

8)  Всеобщая  политика  (81аа181еЬге)  (ея  не  было  въ  правилахъ 
1878  г.). 

9)  Торговля  и  промышленная  политика. 
10)  Теоретическая  Нащональная  Эконом1я. 

И)  Финансовая  наука  вм'ЬсгЬ  съ  фипансовою  статистикою. 

Публичное  и  частное  право: 

12)  Теор1я  государственнаго  права. 

13)  Русское  государственное  право. 

14)  (Между )-иародное  право. 

15)  Русское  уголовное  право. 

16)  Русское  частное  право. 

17)  Торговое,  вексельное  и  морское  право  (правилами  1878  г. 
оно  включено  въ  экзаменъ  по  частному  праву). 

Кром'Ь  перечислепныхъ  предметовъ  полагалось  еще  испытан1е 
по  русскому  языку,  а  для  православныхъ— по  православному  Бого- 

СЛ0В1Ю  ^). 

Такъ  какъ  по  правиламъ  и  1868  г.,  и  1878  г.  и  студентамъ  дппло- 
матическаго  отд'Ьлеп1я  юрпдическаго  факультета  предоставлялось 
разд-Ьлять  всю  совокупность  обязательпыхъ  для  пихъ  экзамеповъ 
на  три  части  для  держап1я  каждой  изъ  нихъ  въ  отд'Ьльпый  срокъ, 
то  мы,  для  примера  такого  разд'Ьлен1я,  прнводпмъ  ниже  перечень 
экзаменащонвыхъ  предметовъ  по  правиламъ  1878  г.,  разд-Ьленпый 
на  тЬ  три  части,  по  которымъ  предоставлялось  студентамъ  дипло- 
матич^скаю  огд'Ьлен1я  экзаменоваться  отд-Ьльно,  а  именно  чи- 
слились: 

въ  первой  части: 

1)  Энциклопед1я  правов'Ьд'Ьн1я. 

2)  Истор1я  римскаго  права. 

3)  Инстнтущи  римскаго  права. 

4)  Истор1я  германскаго  права. 

5)  Истор1я  русскаго  права. 


*)  См.  Приложенхе  Н.  къ  правиламъ  для  студентовъ  Дерптскаго  универ- 
ситета 1868  г. 
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6)  Истор1я  системы  европеПскихъ  государствъ. 

7)  Статистика  Росс1и. 

во  впюрой-же  части: 

8)  Пандекты. 

9)  Теор1я  гражданскаго  процесса. 
10)  Русское  частное  право. 

(11)  Включая  въ  пего  торговое,  вексельное  и  морское). 

12)  Русская  истор1я. 

13)  Теоретическая  Нац1ональная  эконом1я. 

въ  третьей-же  части: 

14)  Теор1я  уголовнаго  права. 

15)  Русское  уголовное  право. 

16)  Теор1я  государственнаго  права. 

17)  Русское  государственное  право. 

18)  (Между)-народное  право. 

19)  Фппапсовая  паука. 

20)  Торговая  и  промышленная  политика. 

КромЪ  перечисленныхъ  предметовъ  полага.)1ись  экзамены:  по 
русскому  языку  и  для  православныхъ— по  православному  Бого- 
словш. 

По  предметамъ,  которые  были  рекомендованы  студентамъ  ди- 
пломатпческаго  огд'Ьлен1я  только  для  одного  изучения  (каковыми 
по  правиламъ  1868  года  были:  Государственное  праро  отдгьльныхь 
государствъ,  институцш  римскаю  права,  новые  языки  и  п-Ькоторые 
друпе,  а  по  правиламъ  1878  года:  Всеобщая  История,  Логика,  Пси- 
холопя,  Фплософ1Я  права,  Землей  народо-в'Ьд'Ьп1е,  история  литера- 
туры, также  новые  языки  и  н-Ькоторые  друпе  предметы),  произво- 
дить экзамеиовъ  вовсе  не  полагалось. 

Приведенными  выпхе  учебными  планами  для  занятги  и  для 
жзаменовъ  не  только  достаточно  наглядно  выясняется  то,  въ  чемь 
именно  выражалась  спещагизащя  тЪхъ  и  другихъ  въ  юридиче- 
скомъ  факультет-Ь  (оставшаяся  даже  посл-Ь  сближен1Я  спеп;1альиыхъ 
учебныхъ  плановъ  въ  70-хь  1м\  XIX  В'Ька),  но  также  и  отсумствге 
узости  точки  зр'Ьнгя  на  задачу,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  гЬхъ  занятьщ  ко- 
торыя  реномендовалгссь  для  изученья  студентамъ  дерптскаго  юриди- 
ческаго  факультета.  Правда,  не  всегда  и  не  вполнгь  свободны  огь 
упрека  въ  некоторой  односторонней  узости  экзаменацгонныя  требо- 
ван1я  отъ  нихъ,  что  объясняется    спещальнымъ   характеромъ  этихъ 
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плановъ.  Однако,  было  бы  большою  ошибкою  думать,  что  спеь^гали- 
шцгя  заият1й  п^укпжи—юридическшт,  юсударстеенными  и  экономи- 
ческини,  проявилась  на  однола  только  юридпческомъ  факультегЬ 
Дерптскаго  университета:  только  что  упомянутыя  обгдественныя 
науки  входили  также  въ  составъ  нЪсколькихъ  спещальныхъ  учеб- 
ныхъ  илановъ  философскаго  факультета  того  же  университета. 
Вообще  разд'Ьлец1е  иреподаван1я  между  факультетами  въ  этомъ 
университетЬ  нисколько  не  препятствовало  включенш  въ  спещаль- 
нне  учебные  планы  и  для  заняпй,  и  для  экзаменовъ  предметовъ 
различныхъ  факультетовъ.  Въ  обозр'Ьн1яхъ  преподаван1я  Дерптскаго 
университета  издавна  встр'Ьчались  указан1я  на  то,  что  курсы  н*- 
которыхъ  предметовъ  предназначаются  для  спещализпровавшихся 
въ  ихъ  занят1яхъ  группъ  студентовъ,  слушающихъ  согласно  реко- 
мендованному нмъ  плану  лекщи  на  различныхъ  факультетахъ  и  ихъ 
отд'Ьлен1яхъ.  Такъ,  въ  обозр'Ьн1яхъ  преподаван1я  еще  ЗО-хъ  г.г. 
XIX  в'Ька  М  мы  можемъ  найти  отм'Ьтки  о  томъ,  что  рааличныя 
предметы  по  каеедрамъ  какъ  юридическаго,  такъ  и  философскаго 
факультетовъ  предназначались  для  такихъ  группъ  слушателей, 
спец1'ализпровавшихся  въ  ихъ  занят1яхъ,  которыя  оффищально 
назывались:  юристи,  дипломаты,  камерал11сты,  экономы,  сельше  хо- 
зяева и  друпе.  Ни  на  одномъ  изъ  факультетовъ  Дерптскаго  уни- 
верситета спец1ализац1я  занят1й  не  проявилась  въ  такомъ  разно- 
образш  вндовъ  ея.  какъ  на  обширномъ  некогда  философскомъ  фа- 
культет*, въ  число  предметовъ  спещальныхъ  учебныхъ  плановъ 
котораго  входили  н-Ькоторыя  изъ  тЪхъ  общественныхъ  наукъ,  ко- 
торыя нын'Ь  преподаются  на  юридическнхъ  факультетахъ  Росс1и. 
Поэтому-то  св'Ьд'Ьн1я  объ  этихъ  посл'Ьднихъ  учебныхъ  планахъ  мы 
должны  почерпнуть  изъ  истор1и  философскаго  факультета  Дерпт- 
скаго университета. 

Уже  по  первоначальному  уставу  это1'о  университета— „Плану" 
4  мая  1799  г.  2)  на  философскомъ  его  отд'Ьлеи1и  полагалась  слож- 
ная каеедра— „Эконом1и,  камеральной  науки,  статистики  и  л'Ьсов*- 


*)  См.  Уег2е1с1т182  йег  2и  Ьа11:вп(1еп  Ьа1Ь^ап^еп  УогТезип^еп  аиГ  (1ег 
Ка18ег1]еЬеп  1]п1уег81Шк  2и  Остра!:  а)  уоп  23  ЛиИиз  Ыз  гит  ВесетЪег  1831, 
б)  УОП  16  ^апиаг  Ь^з  гит  10  ^Тиш  1832,  в)  уоп  23  ^и1^и8  Ыз  гит  19  ВесетЬег 
1832,  г)  УОП  16  ^апиа^  Ыз  гит  10  Липшз  1833,  д)  уоп  24  ЛиИиз  Ыз  гит  19  Ое- 
свтЪег  1833. —Эти  обозр'Ьн'ю  сохранились  въ  библ10те1гЬ  п  К1евскаго  универ- 
ситета, 

*)  См.  Б1ографическ1й  Словарь  профессоровъ  и  преподавателей  Юрьев- 
скаго,  бывшаго  Дерптскаго,  университета,  изд.  подъ  редакцгею  профессора 
Левицкаго,  т.  П,  стр.  327. 
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д'Ьшя".  По  уставу  же  1803  г.  ')  философск1й  факультетъ  (или  отдЬ- 
лелхе)  разделялся  на  три  класса:  1)  физико-математическ1й,  2)  фи- 
лологически-историчесюй  и  3)  гехяологО'Экономическгй.  Въ  пос^Лд- 
немъ  изъ  упомянутыхъ  классовъ  полагалось  преподавать  по  3  ка- 
еедрамъ  сл-Ьдующ^е  предметы:  1)  эконом1ю,  технологш,  граждан- 
скую архитектуру,  2)  науки— камеральную,  финансовъ  и  торговли 
и  3)  наук*!  военныя.  Статистика  же  была  присоединена  къ  геогра- 
ф1и  въ  филолого-историческомъ  класс*  того  же  факультета  или 
отдЪлепхя.  По  уставу  Дерптскаго  университета  1820  г.  2)  философ- 
ское его  отд^ленхе  разд'Ьлялось  на  4  класса:  1)  наукъ  философ- 
скихъ  и  математическихъ,  2)  естественныхъ,  3)  фил ол ого- историке- 
ск1й  и  4)  техволого' дкономическш,  Въ  посл'Ьднемъ  изъ  упомянутыхъ 
„классовъ"  полагались  гЬ  же  3  каеедры  съ  такимъ  же  распред*- 
лен1емъ  предметовъ  между  ними,  какъ  это  было  установлено  уста- 
вомь  1803  г.  Въ  1829  Г.  сложная  каеедра  эконом1и,  технолопи  и 
гражданской  архитер:туры  была  разделена  на  дв*:  первые  два  пред- 
мета вошли  въ  составъ  одной  каеедры,  а  посл^дигй— другой.  И  въ 
устав'Ь  1820  г.,  подобно  тому  какъ  и  въ  Устав*  1803  г.,  въ  состав*  фило- 
логическо-историческаго  класса  философскаго  отд-ЬленЕЯ  полагалась 
одна  каеедра  для  наукъ  статистическихъ  и  географическихъ  совме- 
стно. Въ  пер1одъ  д*йств1я  въДерптскомъ  университет*  Устава  1820  г. 
ровно  въ  половин*  XIX  в*ка  (26  января  1850  г.)3)  обширный  фи- 
лософск1й  факультету  быль  разд*ленъ  на  два  самостоятельные 
факультета:  историко-филологическШ  и  физико-математическ1й.  Въ 
Устав*  1865  г.  ^)  того  же  университета  въ  состав*  каведръ  исто- 
рико-филологическаго  факультета  мы  находимъ  отд*льную— для 
Политической  Экономги,  а  Статистика  по  прежнему  была  соеди- 
нена съ  Географ1ею  и  Этнограф1ею  въ  другой  каэедр*.  Эти  предва- 
рительиыя  св*д*п1я  объ  экопомическихъ  и  статистическихъ  эле- 
ментахъ  преподавашя  сначала  въ  состав*  философскаго,  а  потомъ 
возникшаго  изъ  него  историко-филологическаго  факультета  Дерпт- 
скаго университета  намь  всегда  необходимо  им*ть  въ  виду  при 
ознакомлеши  съ  т*ми  спец1альными    учебными  планами  этихъ  фа- 


*)  Проф.  П'Ьтуховъ— „И.  Юрьевск1й,  бывппй  Дерптск1й,  Университетъ  за 
100  л*тъ  его  существован1я*.  Т.  I,  стр.  147  и  „Сборникъ  постановлен^  по 
Министерству  Народнаго  Просв*щен1я".  Т.  I,  стр.  41—8. 

*)  См.  Уотавъ  Дерптскаго  Университета  §§  64  и  74,  стр.  36  и  44  и  Сбор- 
никъ  постановлен1й  по  М-ву  Народнаго  Просв*1цен1я.  Т.  1-й. 

•)  См.  С.  В.  Рождественск1й.  Историческ1й  обзоръ  деятельности  Мини- 
стерства Народнаго  Просв*щен1я.  1802—1902  г.г.,  стр.  265. 

*)  См.  Уставъ  Дерптскаго  Университета  1865  г.  §  11,  стр.  18. 
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культетовъ,  въ  составь  которыхь  входили  интересующ1я  насъ  въ 
данномъ  случа*  общественный  науки. 

Первыми  по  времени  такими  спещальными  учебными  планами 
были  гЬ,  которые,  основываясь  на  „Положен!»  о  про11:^В()дств'Ь  экяа- 
меновъ  на  ученыя  „степени**  20-го  января  1819  г.,  выразились  въ 
программахъ,  утвержденныхъ  Мнниса^рствомъ  Народнаго  Просв*- 
1цен1я  30-го  ав17ста  1821-го  года.  Одна  изъ  такихъ  программъ, 
представляющая  наибольшее  значенхе  для  задачи  нашего  настоя- 
щаго  изсл'6дован1я,  была  установлена  для  такъ  называем ыхъ  каме- 
ралистоеъ  тогдашняго  философскаго  огд'Ьлеи1я  Дерптскаго  универ- 
ситета. Эти  камералисты  должны  были  подвергаться  экзаменамъ 
по    сл'Ьдующим'ь    предметамъ,    изъ    которыхь    считались  главными: 

I)  Национальная  Эконом1Я,  и  науки— 2)  финансовая,  8)  торговая  и 
4)  полицейская,  а  вспомогательными -ьлелнтты  5)  (|)пзпкп  и  6)  ма- 
тематики, истор1я:  7)  всеобщая  и  8)  русска>1,  права  -9)  естественное, 
10)    русское    государствениое    (устройство    и    управление    Импер1и), 

II)  Эконом1я,  12)  Технолопя,  13)  Строптельпое  искусство  и  14)  рус- 
СК1Й  языкъ.  Возникшая  въ  первой  четверти  XIX  вЬка  спещализа- 
Ц1Я  заняпй,  выразившаяся  въ  прпведеппыхь  выше  спещальныхъ 
учебныхъ  планахъ,  продолжа-ла  не  только  существовать  въ  Дерпт- 
скомъ  университет*,  но  и  развиваться  въ  гечеп1и  долга1Ч)  пер10да 
того  же  в'Ька  до  поач^дпяго  его  лесят11Л'Ьт1я,  когда  юридцческ1й 
факультетъ  его  былъ  преобразовапъ  реформами  1889-92  г.г.  При 
этомъ  спещальные  учебные  планы  вообще  обозначались  (для  крат- 
кости выражен1й)  назван1ями  'гЬхъ  предметовъ,  которымь  отведено 
было  не  только  главнову  но  и  центральное  мЪсто  въ  соогв-Ьтствен- 
номъ  учебномъ  планЬ.  Въ  частности  же  спец1альный  учебный 
планъ,  установле1шый  для  камералистовъ  (пли  же  жономистовъ, 
какъ  называлась  впосл^дств'п!  тфуппа  лпцъ,  избравш[1хъ  ту  же 
спеща-чьность)  претерп'Ьвалъ  многократный  пзм'Ьпен1я  за  пе- 
рюдъ  времени  огь  первоначальной  приведенной  памп  выше  про- 
1'раммы  1821  года  до  конца  существовап1я  спещанпзащи  учебныхъ 
заняпй  въ  Дерптскомъ  университет*.  До  1850  г.  только  что  упо- 
мянутая группа  слушателей  этого  университета  входила  въ  составъ 
обширнаго  по  числу  предметовъ  философскаго  факультета,  а  съ 
1850  г.  она  относилась  къ  возникпгему  тогда  самостоятельному 
историко-филологическому  факультету,  заменившему  собою  первое 
отд'Ьлен1е  прежняго  философскаго.  Е^акъ  до  этого  разд'Ьлеп1я,  такъ 
и  поел*  него  въ  спещасньномъ  учебномъ  планЪ,  установленномь 
для  группы  слушателей  этого  университета,  спецхализировавшихь 
свои  занят1я    сообразно    этому  плану,  центральное    въ  немъ  м^Ьсто 
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занимала  Политическая  Экономия.  Второй  по  времени  иэъ  изв'Ьст- 
ныхъ^)  памъ  учебпыхъ  илз^иовъ  камералгютической  или  же  экономи- 
ческой специальности  (т.  е.  той,  въ  которой  Политической  Эконолпи 
было  отведено  центральное  м'Ьсто)  былъ  установленъ  22-го  сентября 
1839  г.  н  д'Ьйств1е  его  16-го  марта  1844  г.  было  продолжено.  Этимъ 
учебнымъ  планомъ  былъ  установленъ  нижесл-Ьдуюицй  довольно 
многочисленный  рядъ  предметовъ,  изучеше  которыхъ  было  обяза- 
тельно и  подлежало  пов'Ьрк'б  на  жзсшенахъ: 

1)  Энцпклопед1я  Политической  Экопом1И. 

2)  Учен1е  о  народномъ  хозяйств*  (Уо1к8ду1гк8с11ай81еЬге). 

3)  Народно-хозяйственная  политика  (УоШзтНзсЬайзрПе^е). 

4)  Наука  полиции. 

5)  Финансовая  наука. 

6)  Всеобщая  Статистика. 

7)  Русская!  Статистика. 

8)  Политическая  Ариеметика. 

9)  Торговая  наука. 

10)  Юридическая  Эпциклопед1я. 

11)  Законы  русскаго  государствепнаго  устройства  и  управления, 

12)  Сельское  хозяйство  и  л-Ьсная  наука. 

13)  Технолопя. 

14)  Строительное  искусство. 

15)  Элементарная  математика. 

16)  Физика. 

17)  Хим1я. 

18)  Всеобщая  естественная  истор1я. 

19)  Всеобщая  Географ1я. 

20)  Всеобщая  Истор1я. 

21)  Русская  Истор1я. 

22)  Русск1й  языкъ. 

23)  Камералтстическая  практика. 

Сличая  зтогь  учебный  планъ  конца  30-хъ  и  средины  40-хъ  гг. 
XIX  в-Ька  съ  установленнымъ    въ  начал*  20-хъ  г.г.  того  же  в'Ька, 


')  Нижеприводимые,  не  появивш1еся  въ  печати  спвД1альные  учебные 
планы  Дерптскаго  юридическаго  факультета  извлечены  изъ  архива  этого 
факультета  по  нашей  просьб-ь  нын'Ьшнимъ  секретаремъ'Сов'Ьта  Юрьевскаго 
университета— Г.  Трофнеромъ.  Пользуемся  настоящимъ  случаемъ,  чтобы  пе- 
чатно  выразить  ему  нашу  благодарность  за  любезно  оказанное  Г.  Трефне- 
ромъ  ц'Ьнное  сод'ЬПств1е  задач-Ь  нашего  настоящаго  изсл1^дован1я. 
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МЫ  ДОЛЖНЫ  признать  позднЬйпий  планъ  бол'Ье  развитымъ,  расши- 
ренны мъ  и  бол'Ье  обстоятельнымъ,  ч*мъ  бол*е  рапп1й  пзъ  нихъ. 
Такъ,  единый  изъ  главных'ь  предметовъ  въ  иланЬ  1821  г.— Нащо- 
нальная  Эконом1я  въ  30-хъ  и  40-хъ  г.г.  разбился  на  три  экономи- 
ческге  же  предмета— энциклопедш  II.  Э.,  учен1е  (теор1ю)  и  поли- 
тику народно-хозяйственную  же.  Были  добавлены  три  предмета- 
Статистика  (отд1\льно —всеобщая  н  русская)  и  Политическая  арие- 
метика.  Бол'Ье  общ1й  прежн1й  предмегь— „Эконом1я"  былъ  зам'Ь- 
ненъ  бол'Ье  специальными  науками — сельско-хозяйственною  и  л-Ьс- 
ною.  „Естественное*'  право  учебнаго  плана  20-хъ  г.г.  было  зам-Ь- 
нено  юридическою  энциклопед1ею.  Изъ  вспомогательныхъ  предме- 
товъ  добавлены  къ  прежнимь— химхя,  естественная  истор1я  и  гео- 
граф1я.  Наконецъ,  въ  бол'Ье  позднемъ  учебпомъ  план'Ь  отведено 
отд'Ьльное  м'Ьсто  для  камералистической  практики,  что  представ- 
ляетъ  довольно  характеристическую  черту  направления  преподаван1я 
въ  Дерптскомъ  университе1^Ь  того  времени.  Благодаря  только  что 
отмЪченнымъ  изм'Ьненхямъ  учебнаго  плана  для  занят1й  бывшихъ 
камералистовъ,  число  предметов'ь,  обозначенныхъ  въ  немь  отд-Ьльпо, 
увеличилось  почти  на  7з  прежняго  ихъ  числа,  хотя  число  предме- 
товъ  вполнгь  новыхъ,  совершенно  не  упомянутыхъ  въ  ,,программ'Ь** 
1821  г.,  не  составило  и  половины  числа  упомянутыхъ  вь  посл'Ьд- 
немъ.  Задача  исполнения  такого  бол'Ье  новаго  и  сложнаго  учебнаго 
плана  должна  была  оказаться  бол'Ье  трудною,  ч'Ьмъ  то  было  по 
учебному  плану  20-хъ  г.г.,  д-Ьйствовавшему  до  конца  30-хъ  гл\ 

Учебный  планъ  той  же  экономической  спещальности  подвергся 
дальн'Ьйшимъ  изм'Ьнен1ям'ь  6  мая  1848  года,  посл'Ь  которыхъ  онъ 
заключалъ  въ  себ*  сл'ЬдующШ  рядъ  предметовъ: 

1)  Энциклопедия  Политической  Эконом1и. 

2)  Наука  о  народномъ  хозяйств*. 

3)  Народнохозяйственная  политика. 

4)  Наука  полищи. 

5)  Финансовая  наука. 

6)  Всеобщая  Статистика. 

7)  Русская  Стагистика. 

8)  Институц1и  римскаю  права. 

9)  Русское  государственное  право  (устройство  и  управле- 
Н1е  Росс1ею)  съ  присоединен1емъ  финансоваю  права  (рус- 
скаго). 

Ш)  Русское  торговое^  морское  и  вексельное  право. 
11)  Торговая  наука. 
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12)  Энциклопед1я  наукъ  сельскаго  и  л-Ьснаго  хозяйства. 
13»  Технолопя. 

14)  Техническая  химья. 

15)  Эпцикло11ед1я  строительнаго  искусства. 

16)  Элемептарпая  математика, 

17)  Физика. 

18)  Всеобщая  естественная  истор1я. 

19)  Всеобщая  географ1Я. 

20)  Всеобщая  и  всем1рная  истор1я. 

21)  Русская  истор1я. 

22)  Русск1й  языкъ. 

23)  Камералистическая  практика. 

24)  Логика. 

При  совиадети  только  что  ириведеннаго  перечня  предметовъ 
учебпаго  плана,  установленнаго  въ  конц'Ь  40-хъ  г.г.,  съ  предыду- 
щимъ  въ  громадномъ  большинств'Ь  случаевъ  мы  можемъ  отметить 
при  саичен1и  ихъ  только  слЪдующхя  немнопя  отличхя  бол'Ье  позд- 
няго  плана  отъ  предыдущаго:  совсЬмъ  была  опущена— юридическая 
энцпклопед1я  и  политическая  ариеметика,  а  вновь  введены — инсти- 
тущи  римскаго  права,  русское  право — торговое,  морское,  вексельное, 
финансовое  и  логика;  хим1*я  же  зам'Ьнена  техническою  химхею. 
Такимъ  образомъ,  среди  изм-Ьнен^й  въ  учебномъ  план*  1848  г. 
сравнительно  съ  предшествующимъ  усплен1е  юридическаго  элемента 
вообще  и  въ  частности  русскаю  права  занимаетъ  довольно  видное 
м'Ьсто. 

До  разд'Ьлешя  »)  философскаго  факультета  на  два  отд'Ьльныхъ 
и  самостояуельныхъ— исторнко-филологическ!»  и  физико-математи- 
ческ1й  только  что  приведенный  учебный  планъ  былъ  послЪднимъ 
по  времени.  Поел*  же  этого  раздЪленхя  бывшее  камеральное  отд*- 
лен1е,  впосл'Ьдств1и  названное  жономическимь,  вошло  въ  составъ 
историко-филологическаго  факультета,  и  для  слушателей  Дерптскаго 
университета  только  что  упомянутаго  отдЪленхя  и  факультета,  изби- 
равшихъ  главнымъ  предметом ь  ихъ  спещальности— Политическую 
Экономк),    былъ  установленъ  съ  I  января  1853  г.    учебный  планъ, 


*)  См.  Б1ографическ1й  словарь  профессоровъ  и  преподавателей  бывшаго 
Дерптскаго,  нын*  Юрьевскаго,  университета,  изданный  подъ  редакфбю  про- 
фессора Левицкаго,  томъ  И,  стр.  330. 
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заключавшШ  въ  себ*  сл-Ьдующтй    рядъ   11редметов1>,    нзъ  которыхъ 
считались  1): 

главнылш:  во^юмогашельными: 

на  1-мъ  семестр)ь: 

въ  нед'Ьлго  часовъ  въ  неделю  часовъ 

Всеобщая  и  Всем1рная  исторхя, 

ч.  Ья 5  ч.     Логика 3  ч. 

Элементарная  математика    .    5  ч. 
Эпцикло[1ед1я   Политической 

Экономш      5  ч. 

Русск1й  языкъ 5—6  ч. 

на  11-мъ  семестр7ь: 

Всем1рная  Всеобщая  и  истор1я, 

4.2-я 5  ч.     Физика  ч.  1-я 5ч. 

Русская  истор1я,  ч.  1-я    .   .    3  ч.     Ипститущи  римскаго  права  5  ч. 

Русск1й  языкъ 5  ч. 

на  Ш-мъ  семестргь: 

Всеобщая  и  Всемхрная  истор1я, 

ч.  3-я 5  ч.     Всеобщее    земле-    и   пародо- 

в'Ьденхе 5  ч. 

Русская  исгор1я,  ч.  2-я        .    3  ч.     Физика,  ч.  2-я 3  ч. 

Русская  Статистика  ....    5  ч.     Техническая  хим1я    .       ..5ч. 

Русск1й  языкъ    ,       .   .   .   .    5  ч. 

на  IV- мъ  семестргь: 

Всеобщая  Статистика  ...5ч.     Всеобщая-  естественная  исто- 

р1я      6  ч. 

Русск1й  языкъ 2  ч. 


^)  По  главнымъ  предметамъ  (и  по  русскому  языку)  студенты  подверга- 
лись испыташю  во  время  производства  экзаменовъ  на  степень  (вгас1иа1ргийш§), 
Къ  посл^Ьднимъ  же  допуск€и1ИСЬ  только  т-Ь.  кто  доказалъ  на  семесмральныхъ 
экзаменахъ,  что  онъ  не  только  усердно  прослушалъ  курсы  вспомогательных  ъ 
предме'^овъ,  но  и  пр1обр%лъ  въ  нихъ  удовлетворительный  познан1я. 
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Предметы  ыавные:  вспомогательные: 

на  У-мъ  семестр}ь: 

въ  нед1ьлю  часовъ  въ  нед'Ьлю  часовъ 

Учешеоиародномъхозяйств-Ь  5  ч.     Техполопя 5— 6  ч. 

Торговая  наука 5  ч.     Энц11к.иопед1я  наукъ  о  сель- 

скомъ   и   л'Ьсномъ  хозяй- 

ств1^ .   .   .   3  ч. 

Руссгай  языкъ 2  ч. 

па  VI -мъ  семестргь: 

Русское  государственное  устрой- 
ство  и  управлен1е,  ч.  1-я  •    5  ч.     Руссюй  языкъ 2  ч. 

Народнохозяйственная  поли- 
тика (Уо1к8\у1г1Ь8сЬаГ18- 
рНе^е) 5  ч. 

Наука  иол  ищи    ......5ч, 

Русское  полицейское  право    3  ч. 

на  М1-мъ  семестргь: 

Русское  государственное  з'строй- 
ство  и  упраален^е,  ч.  2-я  .    5  ч.     Элементы  строительнаго  ис- 
кусства      5  ч. 

Финансовая  наука     •   •   .   .    5  ч.     Русское  право  финансовое  и 

камеральное 3  ч. 

Русское  право— торговое,  мор- 
ское и  вексе,1Ьное  .       •   .    .    3  ч. 

на  Л*Ш-мъ  семестргь: 

Политическая  арифметика   .    3  ч.     Камеральная  практика    .   .   2  ч. 

Предметный  составь  только  что  пзложеннаго  учебнаго  плана 
1>^53  г.  очень  мало  отличался  отъ  соотв-Ьтственнаго  плана  1848  г.: 
къ  прежиимъ  предметамъ  присоединенъ  только  одинъ— {русское  по- 
лицейск1'е  право  и  восстав овленъ  одинъ  бывш1й  въ  учебныхъ  пла- 
нахь  1^^9  и  1844  гл.— политическая  ариометика.  Главное  же  отля- 
Ч1е  учеОнаго  п.кша  1853  г.  огь  прежнихъ  заключалось  въ  распре- 
д-Клен^и  предмеговъ  межд^'   двумя  категориями— исвныг»  и  фсломо- 
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гамельныоръ  и  между  семестрами,  причемъ  къ  экзаменамъ — на  сте- 
пень по  предметамъ  главнымъ  допускапись  лишь  гЬ,  кто  уже  обна- 
ружилъ  на  семестральпыхъ  экзаменахъ  удовлетворительныя  позна- 
шя  по  предметамъ  всиомогательнымъ.  Это  последнее  правило,  пред- 
полагавшее большую  важность  окончательныхъ  экзаменовъ — на  сте- 
пень (Огас1ио1ргйЛшд),  ч*мъ  предшествовавшихъ  имъ  семестраль- 
ныхъ,  сохранило  силу  и  при  посл-Ьдующемъ  учебиомъ  план*,  уста- 
новленномъ  для  „Экономическаго"  отд-Ьлеихя  историко-филологпче- 
скаго  факультета  Дерптскаго  университета  и  утвержденномъ  Ми- 
нистромъ  Народиаго  Просв'Ьщен1я  20-го  февраля  1857  г.  Онъ  заклю- 
чалъ  въ  себ-Ь  сл-Ьдующхе  предметы: 

глаение:  вспомогательные: 

на  1-мъ  семестргь: 

въ  нед'Ьлю  часовъ  въ  нед-Ьш  часовъ 

Всеобщая  пстор1я,  ч.  1-я    .    5  ч.     Логика 3  ч. 

Энциклопед1я  паукъ  государ- 

ствепныхъ 4—5  ч. 

Русск1й  языкъ 5—6  ч. 

на  П-мъ  семестргь: 

Всеобщая  истор1я,  ч.  2-я     .    5  ч.     Физика  ч.  1-я 5  ч. 

Русская  истор1я,  ч.  1-я   .    .    5  ч.     Энциклопед1я   Политической 

ЭК0Н0М1И    ......     3 — 5  ч. 

Русск1й  языкъ 5  ч. 

на  Ш-мъ  семесшруь: 

Всеобщая  истор1я,  ч. .3-я     .    5  ч.     Всеоби^ее   земле-  и    пародо- 

в'Ьден1е 5  ч. 

Русская  истор1я,  ч.  2-я   ..5ч.     Хим1я,  относящаяся  къ  тех- 

ническимъ  промысламъ  .    5  ч. 

Русская  Статистика  ....    3  ч.     Русск1й  языкъ 5  ч. 

на  1У-мъ  семесшруь: 

Теор1я  и  истор1я  Статистики  3  ч.     (Этическ1я)  Основан1я  Поли- 
тической ЭК0Н0М1И  .    .    2  —  3  ч. 
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7.гавные:  вспомогательные: 

въ  пед-Ьлю  часовъ  въ  нед-Ьлю  часовъ 
Административпая  М  Стати- 
стика     2  ч.     Русск1й  языкъ    .   .       .    .       2  ч. 

на  У-мъ  семестргы 

Политическая Экопом1я,ч.  1-я  5  ч.     Технолопя 5—6  ч. 

Торговая  наука 5  ч.  Энциклопед1Я  сельскаго  хо- 
зяйства (у  чен1е  о  производ- 
ств* въ  особенности — ВеЬ- 
пеЬ81еЬге) 5  ч. 

Сравнительная  Статистика  .    3  ч.     Русск1й  языкъ 2  ч. 

на  У1-мъ  семестрть: 

Политическая Эконом1я, 4.2-я  5  ч.  Земле-инародов'ЬдешеРоссшЗч. 
Наука  о  полпц1и  {Ро112е1ш8- 

вепвсЬаГЬ) 3  -5  ч.     Эпциклопед1я  л'Ьсной  науки  3  ч. 

Русское    государственное 

устройство  и  управлен1е  5  ч.     Русск1й  языкъ 2  ч. 

на  \Ч1-мъ  семесшруь: 

Финансовая  наука 5  ч.     Русское  Полицейское  право  3  ч. 

Русское  право-  торговое,  люр- 

ское  и  вексельное    .    .    3  ч.     Русское  финансовое  и  каме- 
ральное право 3  4. 

Истор1яостзейскихъировинц1йЗч.  Элементы  строительнаго  ис- 
кусства      3  ч, 

на  ЛТи-мъ  семестргы 

Политичеслая  ариеметпка  .  3  ч.  Камера^аистнческая  практика  2  ч. 
Государственно  -  гжономиче- 

ская  и  культурная  (81аа1;- 

8бкопот18сЬе      СиНиг^е- 

зсЫсЫе)  истор1я  среднихъ 

в'Ьковъ  и  новаго  времени  3-  4  ч. 
Статистика  остзейскихъ  про- 

винщй 2  ч. 

*)  Административная  Статистика  была  введена  въ  учебный  нланъ 
22  '1ЮНЯ  1860  г.  (см.  Журналъ  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщетя  18§0  г^ 
1ю11ь— 1юль,  часть  оффнщальная,  стр.  23). 
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Кром'Ь  ТОЛЬКО  ЧТО  перечисленпыхъ  предметовъ  для  студен- 
товъ,  иэбравшихъ  главнимь  предметомъ  ихъ  занят1й  Политическую 
Экопомт,  предназначались  еще  курсы— Всеобщей  естественной  Исто- 
р1И  и  Физики  (части  2-й). 

Этотъ  учебный  плавъ  ак(томш(еской  оюе  спещальности,  установ- 
ленный подобно  предыдущему  также  въ  50-хъ  г.г.  XIX  в-Ька  чрезъ 
4  года  поел*  предыдущаго  пе  въ  очень  многомъ  ннжеслЪдующемъ 
отличался  отъ   предыдущаго.    Едипный  прежде   (въ  1853  г.)   иред- 
мегь  Всеобщей  Статистики  быль  разд-киень  въ  позднейшемъ  (1857  г.) 
учебномь  план'Ь  на  три— Теор1н  и  истори!  Статистики,  Сравнитель- 
ной Статистики  и  была  введена  вновь— Административной  Статистики. 
Кром'Ь  главпаго  предмета— 2  частей  Политической  Экопом1И,  появи- 
лись еще  въ  чис1'Ь  предметовъ  вспомогатаиьныхъ  „Этическ1я"  Основа- 
Н1Я  Политической  Эконом1и.  Русское  Полицейское  право  изъ  числа 
главнЕЛХъ  предметовъ    было   перечислено   въ  вспомогательные.    Въ 
чйсл'Ь  же  вспомогательныхъ,  кром*  всеобщаго  (земле-  и  пародов'Ьде- 
шя),  появился  отдельный  п ре дметъ— земле-  и  народов'Ьд'Ьп1е  Росс1и. 
Также  въ  вид*  отд'Ьльпыхъ  предметовъ,  при  томь  вь  чйсл'Ь  главпыхъ, 
появились  два  новыхъ— Истор1я  и  Статистика  ^остзейскихъ  провин- 
щй**.  иреподаваи1е  Энциклопед1и  сельскохозяйственной  науки  отде- 
лилось отъ  преподавап1я  лЬсной.    Накопецъ,  въ  1857  г.    изъ  учеб- 
наго  плана   Экономическаго   отд'Ьлен1я    изчезь  юридическ1й   пред- 
метъ,  быв1Шй  въ  соотв'Ьтственномъ  план'Ь  1853  г.,— Институщи  рим- 
скаго  права.  За  то  появилсл  другой  предметъ— Энциклопедия  наук'ь 
государствепныхъ,  бол-Ье  близюй  кь  экономической    спещальности, 
ч-Ьмъ  римское  право.  Кром*  посл^дняго  пзм'Ьпеп1я  характеръ,  пре- 
обладающШ  въ  произведепныхъ  перем'Ьнахъ,   выразился,  главпымь 
образомъ,  въ  болЪе  детальпомъ  разчлеиеши  предметовъ  и  дополно- 
ши  ихъ  преимущественно  новыми  частями  прежпихъ   предметов!». 
Учебный    плапъ    1857  г.    былъ   посл*дппмъ   изъ  существовавшихь 
при   д^йстви!    устава  1820  г.  Поел*  введен1я  въ  Дерптскомъ   уни- 
верситегЬ  устава  1865  г.  тотъ  учебный  плапъ,  въ  которомъ  централь- 
ное м^сто  занимала  Политическая  дконом1Я  со  Статистикою  и  ко- 
торый предназначался  для  Экономическаго  отд'Ьлеп1я  историко-фило- 
логическаго    факультета,    былъ  установленъ   историко-филологиче- 
скимъ  факультетомъ  11  ноября  1875  г.,    и  д'Ьйств1е  его  продолжа- 
лось и  въ  80-хъ  г.г.    XIX  в.  Этимъ  учебнымъ  планомь   рекомендо- 
валось учащимся,  избравшимъ  для  ихъ  занятШ  спещальность   эко- 
шшически-стпатистическую,   изученье  гораздо  ббльшаго    числа  пред- 
метовъ,   ч'Ьмъ  число  гЬхъ,    по    которымъ  лица  этой   группы   были 
обязаны  подвергаться  акзаменамъ. 
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Составители  этого  учебиаго  плана  исходили  изъ  сл'Ьдующихъ 
соображен1й.  Изучеше  Политической  Экопом1и  и  Статистики  всл'Ьл- 
ств1е  разнообразныхъ  и  гЬсныхъ  отношен1й  этихъ  иредметовъ  ко 
встьмъ  сторонамъ  челов-Ьческой  жизни  д-Ьлаетъ  необходимою  такую 
обширную  предварительную  и  вспомогательную  подготовку,  разм'Ьръ 
которой  никоимъ  образомъ  не  можеть  быть  ограниченъ  только  тЬми 
предметами,  как1е  въ  экзаменац10нныхъ  требован1яхъ  прямо  ука- 
заны, какъ  вступительные  или  же  вспомогательные.  Такъ,  кром* 
логики  изъ  ф[глософскихъ  научныхъ  дисциплинъ  учебнымъ  планомъ 
экопомическо-статпстической  спещальпости  также  рекомендовались 
тоглг.~-философ1я  морали  и  права.  Т1ьмъ  же  учебнымъ  планомъ  при- 
давалось больпюе  значен1е  пр1обр'Ьтен1ю  элементарнаю  юридическом 
о6разован1я,  для  какой  ц-Ьли,  кром-Ь  упомянутыхъ  вь  экзаменацшн- 
ныхъ  требован1яхъ  государственно-правовыхъ  предметовъ,  бы.чо  реко- 
мендовано студентамъ  экономическаго  отд+>лен1я  слупгать  курсы 
лекц1й-  по  энк^иклопедш  правовгьденгя,  инсшитушямъ  римскаго  права 
и  исторги  германскаю  права.  Также  б1Лло  признано  ц-Ьлесообразнымъ 
присоединить  къ  нов-Ьйшей  исгор1И  Росс1и  болЪе  близкое  ознаком- 
лен1е  сь  исторьею  остзейскихъ  провинти.  Также  признавалось  же- 
лательнымъ  историю  государственную  дополнить  искпорьею  культуры. 
Рекомендовалось  при  этомъ  обратить  особенное  внима1пе  на  исто- 
р1ю  торговли,  колон1альпаго  д'Ьла,  изобр-Ётенгй  и  географическихъ 
открыт1й.  Накопецъ,  находили  тогда  достойнымъ  рекомендац1и  сту- 
^X^п1^мъ-жономистамъ  изучен1е— «е^м^аго  анализа  и  языковь  фран- 
цузскаю  и  англгйскаю. 

Учебный  плань  экономитски  статистической  спец*1альности  нзъ 
числа  предметовъ,  рекомендэваннымь  имь  лишь  для  изученья^  отно- 
силъ  к'ь  оСщимъ  и  теоретическимъ  сл'Ьдующ1е: 

1)  Эацпклопед1ю  и  методолопю  Политической  Экопом1И. 

2)  Исторхю    литературы    Политической    Эконом1и    (исторш   ея 
системъ). 

3)  Теорш  Политической  Эконом1и. 

4)  Истор1Ю,  теорхю  и  технику  Статистики. 

5)  Политическую  ариеметику. 

6)  Всеобщее  Положительное  Государственное  право  (т.  е.  уче- 
н1е  о  государственномъ  устройств-Ь  и  управлен1и). 

Изъ  предметовъ  же  спещальныхъ  и  практи^сескихъ  тоть  же 
учебный  планъ  рекомендовалъ   обратить  вниман1е  въ  особенности  на 

с.г'Ьдуюпие: 
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7)  Финансовую  науку. 

8)  Русское  право— финансовое  и  камеральное. 

9)  Прикланую  Нащональную  Эконом1Ю,  т.  е.  на  учен1я: 
I               а)  О  народонаселен1и.  о6разован1и  и  бедности. 

I  Ь)  О  деньгахъ,  кредит*  и  сообщешяхъ  (Уегке11Г8\уе8еп). 

I  с)  О  землед-Ьлхи,  л-Ьсоводств*  и  горномъ  д-Ьл*. 

10)  Науку  полищи  (РоИгехшвзепбсЬаЙ). 

И)  Статистику  народонаселения,    хозяйственную  и  соц1альную. 

12)  Политику    (А11^ете1пе  81аа18кипс1е)    и    политическую   гео- 
графию. 

13)  Географ1ю  и  статистику  Росс1и. 

14)  Статистику  остзейскихъ  провинц1й. 

КромЪ  изучешя  перечислеиныхъ  предметовъ  студентамъ  того  же 
Экономическаго  отд'Ьленхя  настоятельно  рекомендовалось  принимать 
участие  въ  научныхъ  упражнен1яхъ— народнохозяйственныхъ  и  ста- 
тистическихъ. 

Что  же  касается  '11ьх:ъ  предметовъ,  которые  были  рекомендо- 
ваны Экономнческимъ  учебнымъ  планомъ  70-хъ  г.г.  не  только  для 
одного  изучен1я,  но  усп'Ьшность  заияпй  которыми  подлежала  по- 
В'Ьрк'Ь  на  жзаменассъ,  то  въ  числЪ  ихъ,  сверхъ  общихъ  (для  разныхь 
отд'Ьлеи1й  и  факультетовъ)  предметовъ— русскаго  языка  и  проеослав- 
паю  Богословгя-лля  православпыхъ,  входили  (по  правиламъ,  уста- 
новленнымъ  псторпко-филологическимъ  факультетомъ  11  ноября 
1875  г.)  сл-Ьдующге: 

А)  Предметы  приготовительные  и  общге: 

1)  Логика. 

2)  Изъ  исторнческихъ: 

а)  Истор1я  системы  европейскихъ  государствъ. 
Ь)  Новейшая  русская  исторхя. 

3)  Изъ  государственныхъ: 

а)  Политика  (А11дете1пе  8(;аа181еЬге). 

Ь)  Всеобщее  Государственное  право. 

с)  Русское  государственное  право  съ  обращешемъ  внимаюя  на 

устройство    особенныхъ    провинц1альныхъ    учреждешй    въ 

остзейскихъ  губерн1яхъ. 

В)  Предметы  спецгальные: 

4)  Истор1я  и  теор1я  Политической  Экономш. 

5)  Финансовая  наука. 
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6)  Экч)номическая    политика   относительно   денегь,  кредита  и 
сообщенШ  (УегкеЬг8\уе8еп). 

7)  Наука  полпщи  (РоИгешхбзепвсЬаИ). 

8)  Исгорхя,  теор1я  и  техника  Статистики. 

9)  а)  Статистика  народонаселен1я,  хозяйственная  и  сощальная. 
Ь)  Всеобщее  Государствов'Ьденхе   (8каа1;8кипйе)   и   географ1я 

политическая, 
с)  Географ1я  и  Статистика  Росс! и. 

Экзамены  по  перечисленнымъ  предметамъ  допускалось  разде- 
лить на  дв-Ь  части,  при  чемъ  первая  изъ  нихъ  должна  была  за- 
ключать въ  себ'Ь,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  всЬ  предметы  приготовитель 
ные  и  обпце  (т.  е.  перечислен,  подъ  литерою  А),  а  вторая  часть  - 
остальные  (подъ  литерою  В). 

При  сопоставлен1и  ряда  предметовъ,  рекомендованпыхъ  эко- 
номически-статистическимъ  учебпымъ  планомъ  для  изученгя  съ 
т'Ьмъ,  въ  которомъ  перечислены  предметы,  занят1я  которыми  под- 
лежали пов'Ьрк'Ь  на  дкзаменахЪу  обнаруживается,  что  по  н-Ькоторымъ 
изъ  предметовъ,  рекомендованпыхъ  для  изучешя,  правилами  1875  г. 
укзаменовъ  установлено  не  было,  какъ  наирим'Ьръ:  по  философ1Н 
морали  и  права,  по  эпциклопед1и  правов1^ден1я,  по  институщ'ямъ 
римскаго  права,  по  истор1и  германскаго  права,  по  нисшему  (мате- 
матическому) ана.1изу,  по  политической  аривметик'Ь,  по  языкамъ— 
французскому  и  апгл1йскому. 

Только  что  изложенный  учебный  плань  для  экономически- 
статистической  спец1а*т1Ьности,  установленный  постановленхемъ  исто- 
рико-филологическаго  факультета  И  ноября  1875  г.,  представляетъ 
н-Ькоторыя  существенныя  отлич1я  отъ  предыдущихъ,  главнымъ  об- 
разомъ,  въ  нижесл1^дующемъ.  Правилами  1875  г.  изъ  экономичо- 
скаго  учебнаго  плана  были  удалены  какъ  предметы  бол'Ье  или  ме- 
и-Ье  техническ1е,  такъ  и  тЪ  изъ  физико-математическихъ  и  есте- 
ствепныхъ  (впрочемъ,  кром'Ь  нисшаго  анализа),  которые  должны 
были  давать  подготовку  для  изученхя  наукъ  технически-приклад- 
ныхъ.  Чрезь  такое  упрощен1е  учебнаго  плана  онъ  пр10бр'Ьлъ  боль- 
шую однородность  въ  томь  смысле,  что  оставш1еся  въ  немъ  пред- 
меты относились  къ  изучен1ю  челов-Ька  и  его  общественной  жизни, 
или  же  служили  вспомогательными  для  этойжец-Ьли.  Эта  перемена 
на  самомъ  д*л*,  а  не  только  по  одному  назван1ю  превратила  бывшее 
камеральное  отд'Ьлен1е  въ  экономическое,  такъ  какъ  отмеченное 
выше  соедипен1е  въ  одномъ  и  томъ  же  учебномъ  планЪ  наукъ  обще- 
ственныхъ  съ  техническими  составляетъ  характеристическую  черту 
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камера;1Ьнаго  отд'Ьле111я.  Другимъ  существеннымъ  отлич1емъ   учеб- 
наго   плана,    установленнаго    11  ноября    1875  г.,  отъ  предыдущаго 
было— ограни чен1е    экзаменащонной  пов'Ьрки  только  частью   всЬхъ 
тбхъ  предметовъ,  которые  были  рекомендованы  учебнымъ  планомъ 
для  изучения,    и  освобожден1е  отъ  экзамена  по  всЬмъ  гЬмъ  пред- 
метамъ,    которые  были  признаны   лишь  вспомогательными.    Между 
гЬмъ,    какъ  прежними    правилами  и  для  вспомогательныагь   предме- 
товъ были  установлены  экзамены  семестральныеу  предшествовав шхе 
окопчательнымъ,  установленнымъ  для  пр1обр1>тен1я  степени   (Огай- 
па1ргиГип^).    Такое    тлное  освобождете   отъ   экзаменовь  по  н'Ькото- 
рымъ  изъ  предметовъ,    рекомендованяыхъ,    однако,  учебнымъ   пла- 
номъ для  изучен1я,  предполагаетъ  для  успЪха  занят1й  въ  пользую- 
щихся   такимь   учебнымъ    планомъ    достаточную  зрелость,    созна- 
тельность п  настойчивость  въ  достижен1и   поставленной  для   нихъ 
ц-Ь.!»;  безъ  такихъже  условШ  освобожден1е  отъ  всякой  пов'Ьрки  нзуче- 
шя  рекомендованныхъ  предметовъ  фактически  можетъ  привести  къ 
«еисполненш  той  части  учебнаго  плана,  которая  относится  къ  пред 
метамь,    изучеше    коихъ  не  подлежнтъ    экзаменац1онной    пов'Ьрк'Ь. 
Поэтому-то    при    отсутств1и    только  что  отмЪченныхъ  услов1й    про- 
эктированная  учебнымъ  планомъ  широта  задачи  при  изучен1и  пред- 
метовъ,   рекомендованныхъ    лишь    для    изучепгя,   па  д'Ьл'Ь  можетъ 
свестись  къ  исполнеп1ю   гораздо    бол-Ье   узкой    программы   въ  раз- 
м'Ьр'Ь  числа    предметовъ,   изучен1е   которыхъ  подлежало   экзамепа- 
щопной    пов1ьрк'Ь.    А  это  число  по  правиламъ    1875  г.    и  было  го- 
раздо меньшимъ,  нежели  по  учебнымъ  плапамь  50-хъ  гл\  XIX  в'Ька, 
меньшимъ  въ  особенности  тогда,    если  не  упускат1>   изъ  виду,   что 
до  правилъ  1875  г.,  не  только  по  главнымь,  по  и  по  всиомогатель- 
нымъ  предметамъ  были  установлены  экзамены  (семестральпые);  они 
оставались  меньшимъ  по  болЪе  новымъ  правиламъ  и  въ  томъ  слу- 
чае, если  изъ    числа    обозначенныхъ    въ    учебномъ  план*    1857  г. 
удалить    опущенные    въ   учебномъ  план'Ь  11  ноября  1875  г.    пред- 
меты техннчесюе  и  вспомогательные   для    изучен1я    посл-Ьднихъ — 
физико-математическ1е   и   естественные.    КромЪ  этихъ    предметовъ, 
не  ОТНОСЯШ.ИХСЯ  къ  изучен1ю    общественной    жизни    человека    изъ 
учебнаго  плана  по  правиламъ  1875  г.г.  были  удалены  и  нЪкоторыя 
общественныя  науки,  какъ,  напр.,  энциклопед1я  наукъ  государствеп- 
ныхъ,  русское  торговое,  вексельное  и  морское  право,    а  также  ока- 
зались   отд-Ьльно    не  обозначенными    ни   русское    полицейское,   ни 
русское    финансовое    право.    Если  же   были    введены    въ  учебный 
планъ  н-Ькоторые  новые  предметы,    не  полагавш1еся   предыдущими 
учебными  планами,  какъ,  напр.,  философ1Я  морали  и  права,  истор1я 
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гермапскаго  права,  языки— французскШ  п  англ1йск1й,  то  такъ  какъ 
по  нимъ,  такъ  же  какъ  п  по  н1жоторымъ  другпмъ  предметамъ 
(прежде  подлежавшнмъ  экзаменацюнной  пов-Ирк*,  какъ,  напр.,  по 
истор1п  государственно-экономической  и  культурной),  не  было  уста- 
новлено правилами  70-хъ  г.г.  никакой  экзаменнц1онной  пров'Ьрки, 
го  едва  ли  так1я  дополнен1я  могутъ  быть  признаны  за  сколько-ни- 
будь достаточное  пополненхе  сокращеи1й,  пронзведенныхъ  въ  учеб- 
номъ  план'Ь. 

Посл'Ь  д-Ьйствнтельнаго  превращен  1я  камеральнаго  отд-Ёлен1я 
въ  экономическое  спещальный  учебный  планъ,  установленный  для 
него  И  ноября  1875  г.  сосредоточиваль  внимаше  и  силы  избрав- 
шихъ  эту  спещальность  болЪе  всего  на  наукахъ  экономическихъ  и 
государственныхъ,  хотя  уд'Ьлялъ  также  внимапхе,  какъ  вспомога- 
тельнымъ,  и  другимъ  предметамъ — чисто  юридическимъ,  историче- 
скимъ,  философскимъ  и  даже  филологи ческимъ  (еслгг,  сверхъ  того, 
не  упоминать  изъ  математическихъ  объ  нисшемъ  анатизЪ).  И  посл1> 
сдЪланныхъ  въ  1875  г.  сокращен1й  учебнаго  плана  экономическо- 
статистической  спещальности  едва  ли  им'Ьется  достаточное  основа- 
Н1е  упрекать  его  въ  узости,  въ  особенности  же  въ  томъ  случа'Ь, 
если  им'Ьть  въ  виду  не  только  экзаменацгонные  предметы,  но  п  ре- 
комендованные этимъ  планомъ  лшпь  для  одного  изученья  безъ  экза- 
менащонной  пов-Ьрки  его. 

КромЪ  трехъ  с[1ец1альныхъ  учебныхъ  плановь  для  студентовъ 
юридическаго,  дипломатическаго,  камеральнаго  и  преобразовапнаго 
изъ  посл'Ьдняго  экономическаго  отд'Ьлен1я  Дерптскаго  университета 
на  философскомъ  его  факульте1"Ь  въ  разное  время  были  установ- 
.•1ены  и  прим-Ьнялись  па  д'ЬлЪ  и  еще  н-Ькоторые  друпе  специшь- 
ные  же  учебные  планы,  въ  составъ  которыхъ  входили  въ  роли  пред- 
метовь  вспомо1'ательпыхъ  н'Ькоторыя  изъ  наукъ  юридическихъ,  го- 
сударственныхъ и  экономическихъ,  преподаваемыхъ  нелн*  въ  юри- 
дическихъ факультетахъ  университетовъ  Росс1и.  Такъ,  ещепаосно- 
ван1и  постановленхя  30  августа  1821  г.  *)  были  установлены  для 
такъ  называемыхъ  „Экономовъ''  экзамены  по  сл'Ьдующимъ  предме- 
тамъ, изъ  числа  которыхъ  считались  главными:  различные  отд-Ьлы 
естесшвознангя.  физика,  химгя,  математика,  сельско-хозяйственная 
техно^юггя,  сельско-хозяйственное  строительное  искусство,  а  вспомош- 
7пельными\    нацгональная    дкономгя,    финансовая    наука,     }юлицейская 


*)  См.  \'огг^с11Г1^1.о11  Шг  сИе  81;исИеге11(1е11  с1е1'  Ка18егИс11.   ^п^Vе^^*^Ьи    Оог- 
рак.  1830.  IV,  ГеЬег  ВоШМепт^  /и  ^сЧеЪг^еп  ЛУиг(1еп  ипс1  Тие1п. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


СПЕЦ1АЛИЗАЦ1Я   УЧЕВНЫХЪ    ПЛАНОВЪ   ПРЕПОДАВАПТЯ.  &;> 

наука,  торговая  наука,  Испгоргя,  русское  государственное  право  (устро1»- 
ство  п  управленхе  Импер1и)  и  русскгй  языкъ. 

Поздн-Ье—въ  конц*  30-хъ  ц  въ  40-хъг.г.  XIX  в-Ька— па  том7>жо 
философскомъ  факультетЬ   Дерптскаго  университета  можно   встр-Ь- 
тить  еще  некоторые   учебные    планы,    заключавш1е  въ  себ*    пред- 
меты экономическ1е,  государственные  и  юридическ1е.  Такъ,  въ  тотъ 
учебный  планъ,  установленный  въ  1839  г.  и  оставленный  въ  сил-Ь  на 
Г)удущее  время  в  ь  1844 1\,  въ  котором ъ  центральное  м'Ьсто  было  отве- 
дено наукамъ  Географш  и  Статист икщ  кром-Ь  предметовъ  географи- 
ческихъ,  историческихъ,  естественныхъ,  философскихъ  и  фплологи- 
ческпхь,  входили  также  еще:  Политическая   Эконом1я,  Всеобщая  и 
русская    Статистика.    Политическая   ариеметика,    Государственное, 
Народное  (т.  е.  международное)    право  и  Дипломатика    (т.  е.  паука 
о  документахъ).  По  учебному  плану  той  же  спещальностп-  - Л?ог;>«- 
фги  и  С/1м»1111ест1*к1*,— установленному    6  мая    1848  г.,    кром-Ь  выше 
перечисленныхъ    общихъ    категорий    наукъ,    требовалось    изучение 
также-  Политической  эконом1и.  Политической  ариеметики,  Всеобщей 
и  русской  Статистики  и  русскаго  государствен  наго  права,  при  чемь 
къ  последнему    предмету   было   присоединено  и  финансовое   (д.  б. 
русское)    право,    европейское    государственное    право,    Политика  п 
Торговая  наука.    Поен*    разд'Ьлен1я    въ  1850  г.    фплософскаго  фа- 
культета,  въ   образовавшемся  изъ  него  историко-филологическомь 
факультегЬ  мы  встр-Ьчаемъ  учебный  планъ  той  же  спещальности-  - 
Географш  и  Сшашистики—съ  н-Ькоторыми  сл-Ьдующими  видоизмЬ- 
нен1ями  его,  а  именно  такими:    въ  немъ  были  опущены  —право  го- 
сударственное, народное  и  Политика;  Политическая  же  Эконом1я  1г 
Всеобщая  Статистика  были  разделены  -первая  изъ  нпхъ  на  3  части, 
а  вторая  — па  Истор1ю,   Теор1Ю  Статистики  и  Сравнительную   Стати- 
стику, при  чемъ  отд1^льно  излагалась  статистика  остзейскихъ   про- 
винц1й. 

Посд-Ь  введен1я  въ  Дерптскомъ  университетЬ  устава  1865  г. 
изъ  спещальныхъ  учебныхъ  плановъ  того  же  историко-филологп- 
ческаго  факультета  наиболее  близкимъ  къ  только  что  разсмотр'Ьн- 
ному  („Геаграфги  и  Статгы^тики*')  былъ  тотъ,  въ  которомъ  централь- 
ное М'Ьсто  было  отведено  наукамъ  Географш  и  Этнографш.  Въ  нем  ь, 
по  учебному  плану,  установленному  И  ноября  1875  г.,  въ  число 
предметовъ  рекомендованныхъ  для  изучен1я,  отчасти  провЬряемыхъ 
укзамвиами,  входили  (сверхъ  другпхъ,  также  и  прежде  входившихъ 
въ  учебные  планы  по  Географш  и  Статистики)  сп-Ьдующте  пред- 
меты   изъ    цикла    гЬхь    наукъ,    которые  пын'Ь  зд'Ьсь  насъ   интере- 
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суютъ:  Всеобщее  Государствов'Ьденхе  и  Статистика  Всеобщая  Гея 
истор1я,  теор1я  и  техника)  и  русская. 

Кром'Ь  только  что  нами  разсмотр'Ьннаго  учебяаго  плана  по 
спещальности,  обозначенной  именемъ  „Географш**  сначала  со  „Ста- 
тистикою", а  поел*  введен1я  устава  1865  г.— съ  „Этнограф1ею",  на 
томъ  же  отд'Ьлеп1и  философскаго  факультета,  преобразованномъ  въ 
1850  г.  въ  самостоятельный  историко-филологический  факультетъ, 
существовали  еще  учебные  планы,  заключавш1е  въ  себ'Ь  предметы 
того  же  интересующаго  нась  нын*  цикла  наукь.  Такъ,  въ  учебномъ 
план-Ь  по  спец1альности,  обозначенной  именемъ  „Русской  истор1и\[ 
Статистики  \  установленном ь  въ  1839  г.,  потомъ— постановлен1емъ 
1844  г.— оставленнымъ  въ  сил*  на  будущее  время,  мы  находимъ, 
сверхъ  предметовь  историческпхъ,  географическихъ,  фплософскихъ 
и  филологическихъ,  также  еп1е  и  сл'Ьдующ1е:  Энциклопедш  Поли- 
тической Эконом1и,  всеобщую  и  русскую  Статистику,  Государствен- 
ное и  Народное  право,  русское  Государственное  право,  русскую 
Дипломатику  и  изучен1е  источников ь  (ОиеИепкипДе).  То  же  повто- 
рилось и  въ  учебномъ  план*  по  той  же  спещальности  (съ  Русскою 
гшпорьею  и  Статистикою  во  глав*),  утвержденномъ  6  мая  1848  г., 
притомт^  съ  еп1е  большимъ,  ч*мъ  прежде,  разв*твлен1емъ  предме- 
товъ.  Такъ,  въ  этомъ  учебномъ  план*  поставлены  были  отд*льн() 
сл*дующ1е  предметы:  Народное  право  (УбИсеггесЫ),  европейское  Го- 
сударственное право  (РоНИбсЬеб  Епгора18сЬе8  81:аа18гесЫ)  и  Госу- 
дарственное устройство  и  управлен1е  Росс1и  съ  присоединен1емъ  кь 
послЬднему  финансоваго  (д.  б.  русскаго)  права,  русское  торговое, 
морское  и  воксел1ли)е  право,  а  также— Энциклопед1я  Политической 
Экопом1п,  всеобщая  и  русская  Статистика  и  изучен1е  источниковъ 
(ОиеИепкапйе). 

Поел*  разд*лен1я  въ  1850  г.  философскаго  факультета  и  пре- 
образования одного  изъ  бывшпхь  его  отд*лен1й  въ  самостоятельный 
историко-филологическ1й  факультегь  продолжалъ  на  этомъ  по- 
сл*днемъ  факульте!'*  существовать  учебныП  планъ  по  той  же  спе- 
ц1альпости  „Русской  исторги  и  Статистики^",  подтвержденный  съ 
н*сколькими  видоизм*нен1ями  правилами  1853  и  1857  гл\,  н  за- 
ключавш'1й  въ  себ*  почти  вс*  т*  же  предметы,  как1е  были  и  въ 
учебномъ  план*  соотв*тственпой  спещальности  до  того  времени  на 
((^илософскомъ  факультет*.  Изм*пеп1я  же,  произведенный  въ  зтомъ 
план*  правилами  50-хъ  г.г.,  заключались  только  въ  н*которомъ 
разчленен1и  и  ран*е  положенныхъ  этнмъ  учебнымъ  планомъ  нред- 
меговъ  и  распред*лен1емъ  посл*днпхъ  на  главные  и  вспомогатель- 
ные,   съ  т*мъ  же  различ1емъ  ихъ  значен1я,   которое  было  установ- 
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лено  правилами  того  же  времени  — 1853  и  1857  г.г.— и  для  учебнаго 
плана  по  спец1альности  съ  Политическою  Эконом1ею  во  т^лавЪ  (такъ, 
ио  правиламъ  50-хъ  г.г.  къ  числу  вспомогательныхъ  предметовъ 
въ  учебномъ  план*  по  специальности  ^Русской  исторги  и  Стати- 
стики*^ было  отнесено  между  прочими  и  „Народное  право**).  Поел* 
введен1Я  въ  Дерптскомъ  университегЬ  устава  1865  г.  изъ  спещаль- 
ныхъ  учебныхъ  плановъ  историко-филологическаго  факультета  наи- 
более близкимъ  къ  только  что  нами  разсмотр-Ьнпому  былъ  тогь,  во 
глав*  котораго  была  поставлена  Исторгя  вообще  (съ  допу1цен1емъ 
спещализироваться  по  Истор1и  всеобщей  или  же  русской  отдельно) 
и  который  по  правиламъ,  установленным  ь  псторико-филологиче- 
скимь  факультетомь  II  ноября  1875  г.,  сверхь  предметовъ  истори- 
ческихъ,  философскихъ  и  филологическихъ,  включаль  въ  себЬ 
также  некоторые  юридическхе  и  государственные.  Такъ,  атимп  пра- 
вилами (сохранившими  силу  и  для  80-хь  г.г.  XIX  в.)  настоятельно 
рекомендовалось  ознакомиться  со  вето  областью  прав(>в'Ьден1я  хотя 
бы  въ  ^нциклопедическомъ.ея  обзор^ь,  при  чемъ  со вЪто валюсь  1>юлн1ье 
усвоить  хотя  бы  одну  изъ  системъ  права.  Для  атого  рекомендовалось 
ка,7адо9Ау —прежде  всего  штудирован1е  римскаго  права  (Инстигуц1й  и 
Истор1и  римскаго  права),  патомь-же—ио  возможности  распростра- 
ненное ознакомлеше  съ  государственными  и  общественными  на- 
уками—Политическою  Эконом1ею,  Всеобщимь  Государствов'Ьден1ем ь 
и  съ  правомь  —  Государственнымь,  Финапсовымь  и  Народнымь 
(УбИсеггесЫ).  Впрочемъ,  не  всЬ  предметы,  рекомендованные  этпмъ 
учебнымъ  планомь  для  изучен1я,  входили  также  и  въ  число  тЪхъ, 
ио'которымъ  полагался  зкзаменъ.  Въ  число  же  посл-Ьднихъ  вхо- 
дили изъ  предметовъ  экономическихъ,  государственныхъ  и  юриди- 
ческихъ  при  избран1и  главнымъ  предметомъ  Всеобщей  Исторги— 
экзаменъ  по  теор1и  Политической  Экономги  или  же  по  Всеобщему 
ГосударствовгьденгЮу  а  при  спещализирован1и  по  Русской  истор1и — 
къ  только  что  упомянутымъ  наукамъ  была  добавлена  История  рус- 
екаю  права. 

Только  что  приведенныя  нами  справки  о  спец1ас1ьныхь  учеб- 
ныхъ планахъ  по  Географги  (со  Статистикою  или  же  Этноьрафгею) 
и  по  Исторги  (какъ  Всеобщей,  такъ  и  Русской)  свид-Ьтельствуют]), 
что  и  спещализировавшимся  по  Географги,  Статг^стиюь  и  Исторт 
рекомендовалось  избегать  быть  узкими  спец'шлистами,  а  напро- 
тивъ— расширять  изучен1е  главныхъ  предметовъ  ихъ  спещальности 
многими  такими  вспомогательными  науками,  какихъ  мы  не  нахо- 
димъ  въ  нынЪшнихъ  историко-филологическихь  факультетахъ  Рос- 
е1и.  Это  соединеп1е  въ  спецгальныхъ  учебныхъ  планахъ    предметовь 
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довольно  разнообразныхъ,  припадлежащихъ,  по  крайней  м-Ьр*,  къ 
н1'>сколькимъ  категор1ямъ  иаукъ,  составляетъ  характеристическую 
черту  сиец1ализац1и  занятШ,  прим'Ьнявшейся  въ  Дерптскомъ  уни- 
верситет* на  факультетахъ  юридическомъ,  (})илософскомъ  и  образо- 
вавшихся при  разд'Ьлен1и  посл'Ьдняго—  историко-филологическомъ 
и  физико-математическохмъ— въ  течен1е  долгаго  перюда — около  трехъ 
четвертей  XIX  в-Ька.  Поэтому  изъ  того  обстоятельства,  что  кажды(1 
спец1альный  учебный  иланъ  быль  обозначенъ  нанменованхемъ  ка- 
кой либо  одной  науки,  никоимъ  образомъ  не  сл-ЬдуелТ)  д-Ьлать  вы- 
вода объ  узости  и  односторонности  учебной  задачи  этого  плана. 
Пм'Ья  же  въ  виду  большую  или  меньптую  значительность  числа 
предметовъ,  изучен1е  которыхъ  контролировалось  экзаменами,  а  въ 
особенности  1^&»xъ,  которыхъ  изучеп1е  было  рекомендовано  для  изу- 
чен1я  сиец1'альными  учебными  планами  выше  упомянутыхъ  факуль- 
тетовъ,  хотя  и  не  требовалась  экзаменащонная  его  проверка, — сл-Ь- 
дуетъ  признать  оби^ею  и  преобладающею  характеристическою  чер- 
тою этихъ  спещальныхъ  учебныхъ  плановъ  вполн-Ь  достаточную 
пшроту  точки  зр'Ьн1я  на  учебную  задачу.  Это  подтверждается  не 
только  одними  т'Ьми  С11ец1альными  планами,  которые  были  нами 
выиге  уже  разсмотр+>ны  отд'Ьльно,  но  также  и  св'Ьден1ями  объ  остаиь- 
ныхъ  еще  не  разсмотр'Ьпныхъ  нами  учебныхъ  планахъ  на  факуль- 
тетахъ историко- филологи ческомъ  и  физико-математическомъ,  уна- 
слЪдовавшихъ  спецгализащю  учебныхъ  ихъ  плановъ  отъ  бывшап» 
философскаго  факультета,  отъ  разд'Ёлен1я  котораго  опи  образова- 
лись. Такъ,  наприм+фъ,  по  иравиламъ,  принятымъ  историческо-фп- 
лологическймъ  факультетомъ  11  ноября  1875  1\,  учебные  планы  по- 
лага^иись  по  сл1^дуюп1;имь  спегиальностямъ:  1)  философхи,  2)  древне- 
классической  фплолопи,  8)  сравнительному  языкознанш,  4)  рус- 
скому языку  и  лигерагур1^,  5)  политической  эконом1и  и  статистик11, 
6)  географ1и  и  этяограф1и  и  7)  нстор1и.  11ри  этомъ  учебными  пла- 
нами по  каждой  И375  только  что  иеречисленныхъ  спец1а11ьн0стей 
рекомендовалось  для  изученгя  значительно  большее  число  предме- 
товъ, ч'Ьмъ  число  т-Ьхъ,  по  которымь  была  установлена  лкаамена- 
игонная  его  пров'Ьрка;  С1)€днее  же  число  посл'Ьднпхъ  предметовъ  по 
всЬмъ  семи  спеща.чьпымъ  учебнымъ  планамъ  этого  факультета 
было  девять.  Кром'Ь  установлен]я  особаго  для  каждаго  плана  ряда 
предметовъ,  на  экзаменахъ  псторпко-филологическаго  факультета 
въ  этотъ  же  пер10дъ  11стор1п  Дерптскаго  университета  спеща-инза- 
щя  выражалась  еще  въ  том  ь  требован1и  правилъ,  по  которому  экза- 
менуюиийся  сверх'ь  общаго  обзора  по  всему  предмету  долженъ  быль 
обнаружить  болпе  обстоятельное  ознакомленге  съ  какимъ-лнбо  пред- 
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метомъ  или  же  его  насыпью,  избранными  самимъ  экзаменующимся  со- 
образно направленш  его  запятШ  при  прохождении  имъ  учебпаго 
курса,  при  чемъ  требовалось  также  доказать  знакомство  жзаменую- 
щагося  съ  источниками  и  литературою  (хотя  бы  по  немногимъ  В]4' 
дающимся  ироизведен1ямъ)  избраннаю  имъ  предмета  или  же  его 
части. 

Подобно  историко-филологическому  и  на  физико-математиче- 
скомъ  факультет*  было  установлено  (при  уставЬ  1865  г.)  н-Ьсколько 
спещальныхъ  учебныхъ  плановъ  ^)  сл-Ьдующихъ  спещальностей: 
1)  математики,  2)  астроном1и,  3)  физики,  4)  хим1и,  5)  минерасюпи, 
6)  ботаники,  7)  зоолопи,  8)  сельскаго  хозяйства  и  9)  технологии"). 
Въ  каждомъ  изъ  учебныхъ  плановъ  по  только  что  иеречполепнымь 
девяти  сиещальностямь  рекомендованные  ими  предметы  были  ра;ь 
д'Ьлены  на  дв*  категории — глаеныхъ  (числомъ— отъ  12  до  19,  а  вь 
средиемъ  по  15)  и  вспомогательныхъ  (чисюмъ  отъ  4  до  10,  а  въ 
среднемъ  по  7);  а  т'Ьхъ  и  другихъ  въ  сложности  въ  каждомъ  изъ 
этихъ  плановъ  числилось  въ  среднемъ  по  22.  Ра:^лич1е  же  между 
главными  и  вспомогательными  предметами  состояло  въ  томь,  что  по 
главнымь  предметамъ  были  установлены  экзамены  для  прюбр'Ьто- 
шя  „ученой"  степени  кандидата  пли  зван1я  (по  русской  термино- 
лопи)  д-Ёйствительнаго  (а  по  терминолопи  Дерптскпхъ  правилъ — 
^га(1и1г1е)  студента,  а  вспомоиипельные  предметы  были  рекомендованы 
учебным ъ  планомъ  для  одного  лишь  изученья  безъ  устаиовлен1я  по- 
в'Ьрки  посл'Ьдняго  на  экзаменахъ.  Только  что  приведенными  нами 
дополнительными  справками  еще  полн-Ье,  ч'Ьмъ  одними  подробно 
изложенными  выше  спещальными  учебными  планами,  выясняется 
широкая  распространенность  спец^ализащи  учебныхъ  плановъ  въ 
Дерптскомъ  университег'Ь,  притомъ  не  столько  на  факультет*  юри- 
дическомъ,  сколько  на  философскомъ  и  на  образовавшихся  изъ 
этого  очень  обшириаго  когда-то  факультета  историко-филологиче- 
скомъ  и  физико-математическомъ.  Нами  же  выше  болЪе  обстоя- 
тельно были  изложены  историческ1я  изм'Ьнен1я  только  т'Ьхъ  спе- 
шальныхъ    учебныхъ    плановъ,    въ  составъ    которыхъ   входили   въ 


*)  По  постановленш)  этого  факультета  4  1юня  1875  г  нхъ  было  8,  а— 
10  ноября  1880  г.  даже— 9. 

*)  Этотъ  посл-Ьди^й  сг1е1иальный  учебный  планъ  быль  установленъ  от- 
д'Ьльно  только  но  поста новлен1ю  фиаико-матоматнческаго  факультета  10  но- 
ября 1Я80  г.,  тогда  какъ  согласно  постанов.тетпю  того  же  факультета  4  1юня 
1875  г.  Технолопя  входила  въ  сп«ц1альный  учебный  планъ  по  сельскому  хо- 
зяйству въ  роли  одного  изъ  главныхъ  предметовъ. 
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той  или  же  иной  степени  интересую1щя  насъ  нын-Ь  науки— юрнди- 
ческ1я,  государственная  и  экономическ1я.  Изъ  неизложенныхъ  же 
нами  донын*  учебныхъ  плановъ  еще  въ  составъ  одного  учебнаго 
плана  входила  Энциклопед1я  Политической  Эконом1И,— именно  въ 
составъ  учебнаго  плана  по  спец1альности— сельскаго  аюзяйства  (по 
постановлен1ямъ  физико-математическаго  факультета  какъ  4  шня 
1875  г.,  такъ  и  10  ноября  1880  г.),  подобно  тому  какъ  для  избрав- 
шихъ  ту  же  спецтлъчостъ^ „Экономовъ*'  еще  по  постановлен1Ю  1821  г. 
считались  вспомогательными  предметами  -Нацюнальная  Эконом1Я, 
наука— финансовая,  полицейская  и  торговая,  а  также  русское  Го- 
сударственное право,  Истор1я  (см.  выше). 

Изъ  1"Ьхъ  же  спец1альныхъ  учебныхъ  плановъ,  [которые  им'Ьютъ 
какое-либо  зпачен1е  для  поставленной  нами  себ'Ь  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  задачи  наибольшую  важность  им'Ьют'ь  только  три  по  спещаль- 
ностямъ — правовгьденгЯу  у^дипломшти^  и  бывшей  прежде  камеральной, 
потомъ  замененной  экономическою  (съ  присоединен1емъ  къ  посл'ЬднеП 
статистики),  значительно  же  меньшую— спещальные  планы  по  Исте- 
рт и  Географги  со  Статистикою  же.  Во  всЬ  эти  учебные  планы  въ 
довольно  разнообразныхъ  сочетан1яхъ  входили  науки,  посвященныя 
изучешю  различпыхъ  сторонъ  общественной  жизни  челов-Ька,  впро- 
чемъ,  съ  добавлеп1емъ  къ  нимъ  въ  камеральномъ  учебномъ  план'Ь 
предметовъ  техническихъ,  наукт — физико-математическихъ  и  есте- 
ственныхъ,  какъ  подготовительныхъ  къ  изучен1ю  техническихъ. 
Различ1е  же  спец1а.1ьностей  вл1яло,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ 
направлен1и,  что  тогда  какъ  въ  одномь  спец1альномъ  учебномъ 
плап-Ь  главное  вниман1е  и  силы  учащихся  сосредоточились  на  на- 
укахъ  правовгьденгя  съ  дополнен1емъ  къ  нимъ,  прежде  всего, 
наукъ  государствепныхъ  и  уже  съ  меньшимъ  значешемъ  экономи- 
чоскпхъ,  въ  другомъ  такое  же  центральное  положен1е  занимали 
науки  государственныЯу  къ  которымь  были  присоединены 
преоюде  всего — науки  экономическ1Я,  а  потомъ  и  чисто  юридическ1я; 
иаконецъ,  въ  третьемъ  подобное  же  центральное  м^сто  было  отве- 
дено наукамь  экономическимъ,  дополненнымъ  прежде  всего  на- 
уками государственными,  а  уже  на  второмъ  план*  и  чисто  юриди- 
ческими. Къ  этимъ  тремь  главнымъ  кагегор1ямъ  наукъ,  входившпхъ 
съ  меньппшъ  или  же  съ  ббльшимь  значен1емъ  въ  эти  три  спе- 
ц1альпые  учебные  планы,  наибол-Ье  интересные  для  нашей  настоя- 
щей задачи,  были  присоединепЕ!  въ  разныхъ  сочетатяхъ  и  м'Ьр'Ь 
также  и  н'Ькоторыя  науки  философск1я,  историческ1Я  и  филологи- 
ческ1я,  а  въ  камеральный  учебный  планъ — даже  техническ1я  и,  какъ 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


СПЕЩАЛИЗАЩЯ   УЧЕБНЫХЬ   ПЛАНОВЪ    ПРЕ1ЮДАВАН1Я.  91 

подготовителрэныя  для  посл'Ьдппхъ, — науки    фнзико-математическ1я 
и  естественныя.  Въ  спещальныхъ  же  учебныхъ  планахъ  по  Истор1м 
(русской  II  всеобщеП),    Географ1и    (то  со  Статистикою,   то   съ  Этно- 
граф1ею)  роли  различныхъ  категорий  наукъ  перем-Ьнились  въ  обрат- 
номъ  смысл'Ь  и  гЬ,  которыя  интересуюгь  насъ  въ  настоящемъ    на- 
шемъ  изсл'Ьдовагпи,  естественно  заняли  м'Ьста  толг>ко  лишь  вспомо- 
гательныхъ,  уступивь    главное  мЬсто— паукамъ    то  историческимъ, 
то  географическимъ.    Впрочемъ,    соответственно    прежнимъ,   кын1^ 
устар^лымь  взглядамь  на  м^сто  Статистики  среди  другихь  наук1>, 
сближавшимъ  эту  общественно-государственную  науку  съ  Истор^ею 
и  Географ1ею,    Статистику  прежде  пр1урочивали  то  кь  Исторхи,    то 
къ  Географ1и,  какъ  п  нынЬ  въ  университетахъ  Росси!  преподаван1е 
ея  присоединяюгь  къ  каеедрЬ  По.читической  Эконом1и,  между  т'Ьмь 
какъ  эта  наука,  по  нашему  уб'Ьжден1ю,  должна  бы  занятЕ>  какъ  въ 
преподаван1и,    такъ    и    въ    изучен1и    совершенно    самостоятельное 
м-Ьсто,    отдельное  огь  каждой    изъ  только  что  упомянутыхь    нами 
трехъ  наукъ,    къ  которой  ее  неправильно  въ  разное  время    прхуро- 
чивали.  Но  вопросы  о  м*ст*,  которое  долженъ  занимать    тогь  или 
иной    предметъ    въ    томъ   или  же    пномь    спец1ал1>номъ  учебномь 
план*,    о  томъ  или  же    иномь    предметномъ  состав*    каждаго  изъ 
этихъ    плановъ,    о    числ*    предметовъ   въ  нихъ,   въ  удостов-Ьреши 
успешности  пзучеп1я  которыхъ  признается  целесообразным  ь  устано- 
вить экзамепащонную  поверку,  при  томъ  по  какпмъ   именно  пред- 
метамъ— все    эти    и    друпе    подобные  же    вопросы    представляются 
частными,    разрешавшимися    довольно    не    одинаково    въ    течен1и 
длиннаго  пер10да  существован1я  спец1ализащи  въ  ^1ерпгскомь  уни- 
верситете.   Общею  же    чертою  изменен1й,    произведенныхъ  въ  спе- 
Ц1а-и>ныхъ  учебныхъ  планахъ  за  продолжительное  время,  было  уве- 
личенге  числа  предметовъ,  рекомендованныхъ  для  изученья  и  разчлене- 
нге  па  отдельный  части  прежнихъ  более  обширныхъ  предметовъ,  а 
въ  последнюю  часть  пер10да  существовап1я  сиегиализащи  —при  деп- 
СТВ1И  устава  1865  г. — произошло  оьраниченге  числа  предметовъ,    изу- 
ченье   которыхъ    провгьрялось   экзаменами.    Только    при   ()1^раничен1и 
обш;аго  числа  предметовъ,  требуемыхъ  на  экзаменахь,   ограиичен1и 
тр€бован1й  по  некоторымъ  изъ  пихъ,    признанныхъ  лишь  вспомога- 
тельными, оказывалась  возможнымъ  исполнять  требование   большей 
1Л1/бины  и  основательности  изучен1я  главныхъ  предметовъ,    доходив- 
шее въ  от11ошен1и  избранной  самимъ  экзаменз'ющимся   части  учеб- 
паго  плана  до  падлежаш,аго  ознакомленхя  съ  источниками,  а  отчасти 
и   съ  литературою  пзбраннаго  предмета. 
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Иъ  этой  же  глубиюь  и  основательности,  изучения  и  выражаются 
достоинства  результатоиъ,  получаемыхъ  отъ  прим'Ь11ен1я  спеигали- 
зацги  учебныхъ  плановъ. 

Однако,  несмотря  на  так1я  посл'Ьдств1я  для  учебныхъ  занятШ 
прим1^нен1я  снещализащи  нхъ,  въ  новМшей  истор1и  Дерптскаго 
университета  вообще  и  въ  частности  его  юридическаго  факуль- 
тета—сь  конца  80-хъ  г.г.  XIX  вЬка — при  его  обрусен1и  и  введеши 
преподаванш  на  русскомъ  язык-Ь, — при  реформахь,  тогда  произве- 
денныхъ,  наряду  съ  полезными  /^ля  учебнаго  д-Ьла  изм'Ьнен1ямл, 
посл-Ьдовало  и  полное  уничтожен1е  специиизащн  учебныхъ  пла- 
новъ. Окончательное  упразднение  этой  спец1ализа1ии  было  произве- 
дено на  основание  „Предложешя^'  Министра  Народнаго  Просвещения 
отъ  12  мая  1892  г.,  вь  которомъ  было  предписано  Университету 
Министромъ  на  будущее  время  прекратить  нспытан1я  по  какимъ  бы 
то  ни  было  спещальностямъ  М.  Но  еще  н'Ьсколькими  годами  ран1^е 
этого  былъ  прекращенъ  пргемъ  на  дипломатическое  отд^ьленге  юриди- 
ческаю  факультета  Дерптскаю  уни^ерсигуьета,  именно  въ  1889  1., 
когда  была  произведена  по  Высочайшему  повел-Ьшю  4  февраля 
1889  г.  реформа  этого  юридическаго  факультета,  согласно  Всеподап- 
н^йигему  Докладу  о  томъ  Министра  Народнаго  Нросв'Ьщен1я.  Въ 
этомъ  Доклад*  этотъ  Мпнистръ  исходилъ  изъ  слЪдующихъ  сообра- 
жешй  *):  предстоявшее  въ  то  время  въ  ближайщемъ  будущемъ  вве- 
ден1е  въ  прибалт]йскихъ  губерн1ях7^  Судебныхъ  Уставовъ  Импера- 
тора Александра  11-го  и  производства  дЪлъ  въ  судебныхъ  учреж- 
ден1яхъ  этих'ь  губернШ  на  русскомъ  языкЬ  побуждаетъ,  говорить 
Мпнистръ,  озаботиться  -  по  возможности  и  приготовлешемъ  св-Ьду- 
щпхъ  лицъ  для  службы  въ  судебныхъ  учреждешяхъ  этого  края. 
Им'Ья  же  въ  виду  особенности  учебнаго  строя  Дерптскаго  универ- 
ситета и  прелие  всего-  преподаванхе  въ  немъ  всЬхъ  предметовъ 
на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь,  Мпнистръ  Народнаго  11росв'Ьщен1я  призна- 
вачъ  желательнымъ  постепенно  ввести  преподаваихе  на  русскомъ 
язык'Ь  и  вообще  постепенно  же  произвести  сближен1е  постановки 
преподаван1я  и  экзамеповъ  Дерптскаго  университета    съ  существо- 


*)  См.  Сбо1)1и1КЪ  постановлен^!  но  Л1иннсте])ству  Народнаго  11росв1>ще- 
шя.  т.  XII.  Царствован!^  II.  Александра  1П,  1891— 1Ь93  г.г.,  стр.  1788—9.  ^Б1и- 
гра(1)ичсск1й  Словарь'*  прг>(][|«м»сор(.в'ь  н  преподавателей  И.  Юрьевсгсаго,  бып- 
шаго  Дерптскаго  униве.рситрта  (т.  I,  ст]).  4—97),  изд.  под'ь  ррлакц1ею  профес- 
сора /Ьмшцкаго. 

')  См.  /Курнал'Ь  Мпт1ст(^рства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  1в89  г.,  май, 
стр.  8—9.  \'-п  отд1".лъ— .,Вь1сочаиш1Я  повел:1^ниГ*— оть  4-го  февраля  1889  г. 
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вавшимп  въ  остальныхъ  университетахъ  Росс111  по  уставу  1884  г. 
Для  осу1цествлен1я  этого  тогда  и  были  введены  нзм-Ьпеихя  учеб- 
наго  строя  и  порядковъ  въ  Дерптскомъ  юридцческом7>  факультет1^, 
С0СТ0ЯВШ1Я  въ  сл-Ьдующихъ  110становлен1яхъ: 

1)  Каеедра  юридической  практики  (отпесениая  къ  каеедр-Ь 
м1>стнаго  права)  была  обращена  въ  каеедру  русскаго  гражданскаю 
права  и  судопроизводства,  а  каеедра  м^ьстнаю  правя  при  этомъ 
была  сохранена. 

2)  Каеедра  русскаю  прат  была  обращена  въ  каеедру  испюрт 
русскаю  права. 

3)  11реподаван1е  по  существовавшей  дотол'Ь  сложной  каеедрЬ 
юсударгтвеннаго  и  меоюдународнаго  права  было  положено  ограни- 
чить прег10даван1емъ  одного  государственнаю  права,  возложивъ  чте- 
ше  лекщй  междупароднаго  права  на  доцента. 

4)  Учреждалась  новая  каеедра  Полинейскйю  права. 

5)  Каеедра  Политической  Экономги  тогда  же  была  переведена 
съ  историко-филологическаго  факультета  на  юридическ1й  и  съ  ною 
было  соединено  преподаван1е  Статистики. 

6)  На  юридическомъ  же  факультет'Ь  было  введено  чтен1е  лек- 
Ц1Й  по  энциклопедги  и  философги  нрава,  по  церковному,  финансовому 
и  торювому  праву.  Для  преподавания  этихъ  наукь  были  учреждены 
при  факультет*  5  доцентуръ. 

Вм'Ьст'6  съ  этимь  Министру  Народнаго  Иросв'Ьщенгя  было 
предоставлено  право  на  выи1е.  перечислен ныя  вновь  учреждаемыя 
каеедры  назначать  профессорамъ  изъ  русскихъ,  или  же  только  обя- 
завшихся читать  лекц1и  на  русскомъ  языкЪ,  разм-Ьръ  содержан1я 
соотв'Ьтсгвенно  окладамъ,  положепнымъ  штатами  для  русскихъ  уни- 
верситетовъ.  ТЪмъ  же  профессорамъ,  которые  будутъ  читать  лекциг 
на  русскомъ  язык-Ь  по  каеедрамъ,  и  до  того  существовавшемъ  въ 
Дерптскомъ  университет*,  предоставлялось  Министру  Народнаго 
Просв'Ьщен1я  назначать  добавочное  (до  того  же  размера)  содержа- 
изъ  спещальныхъ  средствъ  того  я^е  университета.  Наконецъ,  пяти 
вновь  учреждаемымъ  и  одному  уже  ран-Ье  бывшему  на  юридиче- 
скомъ факультет*  доцентамъ  полагалось  производить  изъ  гЬхъ  же 
спещальныхъ  средствъ  вознагражден1е  въ  размер*,  применительно 
къ  вознагражден! ю  приватъ-доцентовъ  Россгйскихъ  университетовъ 
по  уставу  1884  г.  1). 


^)  См.    Журналъ    Министерства    Народнаго    Просв'Ё1цен"1Я,    1889  г.    май, 
стр.  3—9. 
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Такими  средствами  предполагалось  обрусить  Дерптск1й  уни- 
иерситетъ  и  сблизить  его  учебный  строй  со  строемъ  остальныхъ 
уяиверситетовъ  Росспт,  какое  сближен1е  им'Ьлось  въ  виду  произ- 
нести также  и  прим'Ьнен1емъ  къ  юридическому  факультету  Юрьев- 
скаго  университета  порядка  производства  окончательныхъ  экзаме- 
новъ  въ  государствепныхъ  испытательныхъ  комисс1яхъ.  Въ  Доклад* 
по  этому  вопросу  Государю  Министръ  Народнаго  Просв'Ьи1ешя,  ссы- 
лаясь при  этомъ  на  уже  удобренный  Государемъ  его  же  М-ра 
Всеподанн'ЬПп11й  Докладъ  огь  4  февраля  1889  г.  о  преобразованы 
Дерптскаго  юридическаго  факультета  прим-Ьнительно  къ  остальнымъ 
юридическимъ  факультетамъ  Росс1и,  управляемымъ  по  уставу  1884  г, 
онъ-  -Министръ — между  прочимъ  высказа.]1ъ  следующее:  „одною  изъ 
главныхъ  причинъ  къ  преобразованш  пазвапнаго  факультета  было 
крайне  ненормальное  прохождеше  курса  и  удостоен1е  зван1я  дМ- 
ствительнэго  студента  и  степени  кандидата  лишь  по  одной  отрасли 
юридическихъ  наукъ,  преподаваемыхъ  на  факультете,  безъ  доста- 
точпаго  усвоен1я  остальных'1>  предметовъ,  входя пи1хъ  въ  курсъ 
этого  факультета.  Такимь  образомъ,  почти  всЬ  студенты  юридиче- 
скаго факультета  Дерптскаго  университета  являлись  кандидатами 
не  юридическихъ  наукъ,  а  отдгьльныхъ  предметовъ  (!),  наприм'Ьръ-  - 
Политической  Экономги,  Гражданскаго  права  и  т.  п. 

Съ  преобразовапхемъ    факультета    на  осиованш    приведеннаго 
выше  Высочайшаго  повел'Ьи1я  явилась  необходимость  и  самое  ире- 
подаваи1е,    и  зачетъ    полугод1й,    а  также  производство    полукурсо- 
иыхъ  и  другихъ  испытанШ  подчинит1>  об11;имъ  для  вс'Ьхъ-  универ- 
ситетовъ  правиламь  и  программамъ".    ДалЪе   заявлялъ    Министръ 
Народнаго  Просв-Ьщетя,    „съ  мая  1893  г.    предстоитъ    первый  вы- 
пускъ  студентовъ,  прошедшихъ  курсъ  преобразованпаго  съ  1889  г. 
юридическаго    факультета    Юрьевскаго  университета,    и  при  этомъ 
возникаегь  вопросъ — какимъ  порядкомъ  сл1здуетъ  подвергать  ихъ 
окончательному   испытан1ю'*.    Оставлять    производство    экзаменовъ 
при  университегЬ  па  прежнихъ    основашяхъ   Министръ   Народнаго 
11росв'Ь1цен1я  находилъ  пеудобпымъ    и  не  соотв-Ьтствующимъ  т*мъ 
реформамь,  как1я  до  того  времени  дЪлались  для  улучшен1я  назван- 
паго  факультета,  и  потому   онъ  признавалъ  желательнымъ   приме- 
нить   къ    юридическому    факультету    Юрьевскаго  университета  въ 
вид1^  временной  мЪры,    впредь  до  полнаго  введен1я   въ  д'Ьйсгв1е  и 
въ  этомъ  университегЬ  устава  1884  г.,  ту  часть  этого  устава,  кото- 
\)ин  опред'Ьляелт>  порядокъ  производства  испытан1й    въ  комисс1ЯХ'ь 
при  университегЬ,  по  правиламъ,  утвержденпымъ  Министромъ  На- 
роднаго Просв'Ь1цеп1я.  Но  въ  виду  того,  что  испытательныя  комис- 
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сш  не  могли  быть  тогда  же  введены  и  на  другихъ  факультетахъ, 
экзаменовавш1еся  въ  юриди'хескихъ  комиссгяхъ  были  освобождены 
отъ  взносовъ  платы  за  экзамены.  Согласно  этому  Докладу  Министра 
Народнаго  Просвещения  съ  Высочайшаго  одобрения  на  юрпдическШ 
факультетъ  Юрьевскаго  университета,  начиная  съ  1893  г.,  были 
распространены  общ1я  для  университетовъ  Росс1и  правила  объ  окон- 
чательныхъ  испытан1яхъ  въ  юридическихъ  государственныхъ  ко- 
мисс1яхъ,  впрочемъ,  съ  некоторыми,  правда,  временными  особен- 
ностями. 

Такимь  образомъ.  только  что  изложенными  постановлен1ями 
въ  бывшемъ  Дерптскомь  университегЬ  была  уничтожена  та  спец1а- 
лизащя  учебпыхъ  плановъ  и  экзаменац1онныхъ  требованШ  (факуль- 
тетскпхъ  подразд^лешй),  которая,  иретерп-Ьвъ  мпогочиаиенныя  ви- 
доизменения, просуществовала  приблизительно  около  трехь  четвер- 
тей XIX  века.  Осиовап1я.  приведенный  въ  соображен1яхъ,  тогдаш- 
няго  Министра  Народнаго  11росвещен1я  въ  его  выше  нами  изло- 
женномъ  ^Докладе"  Государю  въ  подкреплен1е  его  предложен1я 
(>бъ  отмене  этой  спещализащи,  не  подтверждаются  при  более  блиа- 
комъ  озяакомлен1и  съ  истор1ею  этой  спещализащи  учебныхъ  пла- 
новъ въ  бывшемъ  Дерптскомъ  университеи'е:  такой  узкой  спещали- 
защи, на  какую  ссылается  этогь  „Докладь**,  ни  въ  правилахъ,  ни 
въ  практике  этого  университета  не  было,  Такъ^  въ  этомъ  „Докладе" 
указано  было  на  то,  что  будто  бы  почти  все  студенты  юридиче- 
скаго  факультета  бывшаго  Деритскаго  университета  являлись  кан- 
дидатами не  юридическгш^ъ  наукъ  вообще,  а  лишь  отд}ьльныхъ  пред- 
метовь,  какъ,  напр.,  Политической  Энономгщ  Гражданскаю  права 
и  т.  п. 

Между  темь,  ни  по  однимъ  правиламъ,  действовавшимъ  въ 
юридическомъ  (да  также  и  в-ь  остальныхъ)  факультете  Деритскаго 
университета,  спещальность  учебнаго  плана  никогда  не  ограничи- 
валась какимъ-нибудь  однимъ  изъ  предметовъ;  последнхй  же  только 
для  сокращенности  обозначен1я  плана  былъ  поставленъ  въ  заго- 
ловке того  спеща-иьнаго  учебнаго  плана,  въ  которомъ  предметь 
этотъ  занималъ,  такъ  сказать,  центральное  место. 

Каждый  же  изъ  спещальныхъ  учебныхъ  плановъ  обнималъ  со- 
бою по  несколько,  иногда  даже  по  много,  предметовъ,  среднимъ 
числомъ  отъ  9  до  272  десятковъ  (приблизительно)  даже  въ  томь 
случае,  если  иметь  въ  виду  лишь  те,  изучен1е  которыхъ  подвер- 
галось экзаменацюнной  поверке,  а  съ  присоедипен1емъ  къ  этимь 
предметамъ  и  техъ,  для  которыхъ  не  было  установлено  такой  по- 
верки,   общее  число  предметовъ,    рекомендованныхъ  для  изучен1я 
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спец1альными  учебными  планами  было  значительно  большимъ,  какъ 
это  нами  выше  уже  достаточно  выяснено.  Такъ,  наприм'Ьръ,  учеб- 
ный планъ,  установленный  правилами  1868  г.  для  студевтовъ  Дерпт- 
скаго  университета,  изучагощихъ  Правов'Ьдеше  (КесЫзшззепзсЬа!- 
1еп)  вообще,  а  не  отдгьльныя  только  юридическая  науки  (какъ  то 
было  указано  въ  Доклад-Ь  Министра  Народнаго  11росв'Ёщен1я,  напр., 
на  Гражданское  право  или  Политическую  Экономш)  зак^лючаль  въ 
себ*  (съ  присоединен1емъ  русскаго  языка  и  Богослов1я)  26  такихъ 
предметов ь,  по  которрлмъ  полагалось  производить  экзаменационную 
пов'Ьрку.  Но  это  и  безъ  того  уже  значительное  число  еще  бол'Ье 
увеличивалось  отъ  присоединен1я  къ  предыдущимъ  гЬхъ  предме- 
товъ,  которые  хотя  и  были  рекомендованы  этимъ  учебнымъ  ила- 
помъ  для  изучешя,  но  безъ  установлен1я  экзаменащонной  пов-Ьрки 
иосл'Ьдняго. 

Такое  же  число  предметовъ  мы  находимь  и  въ  томъ  учебномъ 
план-Ь   для    изучащихъ    правов)ъденге  (Кес11к8\у^188еп8сЬаГ1),   который 
былъ    устаповленъ    правилами    1878  г.    Что  же  касается    учебнаго 
плана,  предназначеннаго  для  изучающихъ  ^Дипломашгю'^    (!йг  81и- 
(ИегепДе  йег  Б1р1отаЫе),  то  пзъ  такого  заголовка    этого  плана  еще 
нисколько  не  сл'Ьдуетъ,  что  только  одинъ  этотъ  предмет-ь  требовался 
и  на  экзамен-Ь,    и    былъ    рекомендоваиъ  для  изучен1я.   Напротивъ, 
учебный  планъ    1868  г.    установлялъ  экзамены   по    19-ти   (съ  при- 
числен1емъ  русскаго  языка  и  Богослов1я)  предметамъ  сверхъ  реко- 
мендованныхъ    лишь   для    одного  пзучен1я— двухъ   юридическихъ, 
философскихъ,  историческихъ,  географическихъ,  литературно-исто- 
рическпхъ    предметовъ    и    новыхъ    языковъ.    Учебный    же    нланъ 
той  же  „дипломатической^'  сиещальности,  установленный  правилами 
1878  г.,  перечпслялъ  22  предмета  (со  включен1емь    русскаго  языка 
и  Богослов1я),  кром*  рекомендованныхъ  лишь  для  одного  изучен1я 
безъ  экзаменащонной  его  пов-Ьрки  6  предметовъ  и  новыхъ  языковъ. 
Наконецъ,  и  въ  учебномъ  план-Ь,  предназначенномъ  для  студентовъ, 
избравшихъ  главными  предметами  ихъ  занят1й  Политическую  Эко- 
номш и  Статистику,  были  установлены  правилами  1868  и  1878  г.г. 
экзамены  по  1 1  предметамъ  (при  включенш  въ  ихъ  число  русскш'о 
языка  и  Богослов1я  для  православныхъ),  а  число  предметовъ,  реко- 
мендованныхъ  т-Ьмъ  же    планомъ  для  одного  лишь  изучен1я   безъ 
установлен1я  экзаменащонной  ея  пов-Ьрки    превышало  предыд^'щее 
огь  172  до  2  разъ.    Такимъ  образомъ,  въ  только  что  нами   разсмо- 
тр'Ьнныхъ    трехъ    главн'Ьйшихъ   для  нашей  задачи    учебныхъ  пла- 
нахъ— двухъ— для   студентовъ — юристовъ  и  дипломатовъ  на  юриди- 
ческомъ  факультет'Ь    и    одного  -  для   камерапистовъ  или   эконом  и 
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стовъ,  ЧИСЛИВШИХСЯ  сначала  па  фплософскомъ,  а  впосл1>дств1и  (съ 
1850  г.)  на  историко-филологическомъ,  поставленные  въ  заголовке 
«тихъ  плановъ  предметы  нисколько  пе  обозначали  ограничения  па- 
лачи изучен1емъ  одного  лишь  предмета,  а  такой,  употребленный 
для  краткости  обозначен1я,  пр1емъ  указывать  тол!>ко  па  то  выдаю- 
щееся, центральное  м'Ьсто,  которое  отводилось  загланпымъ  пред- 
мегамъ  соотв'Ьтственнымъ  учебнымъ  планомъ.  ТакоП  же  пр1емь  со- 
кращеннаго  обозначен1я  ныдающа^ося  въ  ланномь  спеща-ньно^мъ 
учебномъ  план*  заглавнаго  предмета  прим1шялся  и  въ  двухъ  дру- 
гихъ  факультетахъ,  образовавшихся  из1>  философскаго  посч-Ь  его 
разд'Ьлеп1я  на  два  самостоятельные,  а  именно— на  историко-фило- 
логнческомь  и  на  физико-математическомъ.  Но  мы  выше  уже  при- 
вели, по  какому  значительному  числу  предмотовъ  установлены  были 
каждым ь  изъ  спец1альныхь  плановъ  этихь  (^)акультетовь  :жзамены, 
а  кром*  того,  зтпми  же  планами  было  рекомендовано  для  изучения 
хотя  и  безъ  нкзаменацюнноП  пов'йрки  его,  довольно  значительное 
число    вспомогательныхь  предметовъ. 

Если  же  какъ  по  поздн'Ьйшимъ,  такь  и  по  нЪкоторымъ  до- 
вольно давнимъ  правиламъ  огь  учапшхся  въ  Дерптскомь  универ- 
ситеч-Ь  требоваюсь  по  пЪкоторымъ  предметамъ,  или  даже  частямъ 
обширныхъ  изъ  нихъ  (какова  напр.  во1  Истор1я),  избранныхъ  экза- 
менуюпхимся  дл>1  ихь  бол1>е  сиец1альныхъ  занят1П,  обнаружить 
6ол1^е  детаг[ьвое  и  болЬе  основательное  озпакомлен1е  съ  ними,  то 
.чтимъ  правиломъ  еи1.е  нисколько  не  устранялось  требован1е  доста- 
точни^гъ  св'Ьд'Ьн1й  по  всЁмъ  осгал1)НЫмь  предметамъ  спецгальнаго 
учебнаго  плана.  •Зд'Ьсь  кстати  вспомнить,  что  аналогичное  этому 
последнему  правило  было  установлено  и  прим'Ьнялось  въ  первые 
два  года  д'Ьятельности  юридическихъ  гоеударственныхъ  экзамена- 
щонпыхъ  компсслй,  образованныхь  посл1^  введен1я  университетскаго 
устава  1884  г.,  начиная  съ  188Я  г.  Тогда  къ  экзаменующимся,  сверхъ 
общихъ  экзаменац1()нныхъ  требонан1й,  предъявлялись  еп1е  и  особен- 
ныя — лишь  по  двумъ  (изъ  10)  предметамъ,  опред'Ьлявшимся  соб- 
ственнымъ  еыборомъ  экзаменую  психея.  При  дас1ьн1)йшей-же  (съ  конца 
1890  г.)  деятельности  вып1е  упомянутыхъ  комнсс1й  это  правило 
было  отменено.  Упомянутым  особыя  требован1я  заключали  въ  себ1'> 
знакомство  съ  источниками  и  хотя-бы  съ  однимъ  пронзведен1емъ 
научной  литературы  избранныхъ  предметовъ.  Сравнивая  экзамена- 
цгонныя  требован1я  применявшихся  въ  бывшемь  Дерптскомъ  уни- 
верситете спец1альныхъ  учебныхъ  плановъ— юридическаго,  дипло- 
матическаго  и  экономическаго— съ  такими  же  требовашями  ны- 
нешнихъ  (при  уставе  1884  г.)  юридическихъ    факультетовъ  Росой 
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съ  точки  зр-Ьнхя  широты  учебной  задачи,  н'Ьтъ  основан1й  для  упрека 
нъ  узости  выше  названныхъ  спец1альныхъ  учебныхъ  плановъ  Дерпт- 
скаго  университета.  Съ  11рисоединен1емъ  же  предметовъ,  рекомендо- 
ванныхъ  лишь  для  изз'чешя,  эти  планы  были  значительно  шире  ны- 
н-Ьшнихъ  русскихъ.  Односторонность  же  задачи  свойственна  не  однимъ 
липпэ  этимъ  спещальнымъ  учебнымъ  планамъ  Дерптскаго  универси- 
тета, но  также  (какъ  мы  это  постара.л[Ись  доказать  во  введен1и)  и  тому, 
который,  былъ  рекомендованъ  Министерствомъ  Народнаго  Просв*- 
щен1я  и  осуществляется  нынешними  юридическими  факультетами 
Россиг.  Существемная  же  разница  въ  этомъ  отношен1и  между  учеб- 
ными порядками  бывшаго  Дерптскаго  университета  и  нынешними 
русских'ь  юридическихъ  факультетовъ  заключается  въ  томъ,  что 
въ  Дерптскомъ  существова-ио  много  спешальныхъучебныхъ  плановъ 
вообще  и  притомъ  несколько,  включавшнхъ  въ  то(1  или  иной  ком- 
бинац1и  въ  ихъ  составь  предметы  юридическ1е,  государственные  и 
экономическ1е;  въ  нынЬшнихъ  же  юридическихъ  факультетахъ 
Росс1и  повсем1>стпо  применяется  только  одк/нъ  и  то'л>  же  односто- 
ронн1й  учебный  иланъ.  Съ  той  точки  зр'Ьн1я  на  наибол-Ье  целесо- 
образные пр1емы  осуществлен1я  учебной  задачи,  как1е  мы  стара;п1сь 
разъяснить  и  обосновать  во  введен1и,  едва-ли  возможно  сомневаться 
въ  преимуществахь  учебныхъ  порядковь,  применявшихся  въ  быв- 
П1емъ  Дерптскомъ  университете  падъ  теми,  которые  практикуются 
нъ  нынешнихъ  русскихъ  юридическихъ  факультетахъ,  Правда, 
нельзя  отрицать  и  того,  что  въ  ч'ехъ  замыслахъ  устроителей  послед- 
нихъ  порядковъ,  согласно  университетскому  уставу  1884  г.,  который 
отчасти  выразились  и  въ  трвоначальныхь  иравилахъ,  и  въ  начале 
применеп1я  этого  устава,  обнаруживаются,  между  прочимъ  и  черты, 
неско,'1Ько  сходныя  съ  теми,  которыя  были  констатированы  нами 
в'ь  истор1и  Дерптскаго  университета.  Однако,  именно,  эти-то  черты 
вскоре  исчезли,  и  въ  действительности  учебные  порядки  русскихъ 
юридическихъ  факультетовь  сложились  совершенно  несходно  съ  дерп- 
тскими.  Въ  последнихъ  широко  развившаяся  спещализащя  занятШ 
была  1^сно  связана  съ  возможностью  углубленья  при  изучен1и  наукъ, 
добровольно  избранныхъ  главными,  и  обусловливала  большую  оснсеа- 
тельность  ирюбретаемыхъ  при  такомъ  изучен1и  познашй.  Что  именно 
въ  этихъ  обонхъ  отношен1яхъ  результаты  ирименешя  спещалтзащи 
занят1йвъ  Дерптскомъ  университете  превосходятъ  то,  что  мы  можемъ 
съ  достаточною  достоверностью  констатировать  относпте^тьно  совре- 
менаго  состоян1я  учебнаго  жЬ^пх  въ  русскихъ  юридическихъ  факуль- 
тетахъ, въ  томъ  не  можеть  быть  никакого  сомнен]я  у  каждаго. 
близко  озпакомленнаго   съ  ткмъ  и  другимъ.    Отмеченное  же  нами 
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СХОДСТВО  въ  тыитюрыть  чертахъ  учебныхъ  порядковъ  бывшаго 
Дерптскаго  университета  1г  основанныхъ  на  общеуниверситетскомъ 
устав*  1884  г.,  обнаружилось  лишь  въ  принципахъ,  которые  только 
провозглашачись  составителями  этого  университетскаго  устава, 
правда,  отчасти  проявились  и  въ  ^^рвоначальнихь  правилахъ  и  рас- 
поряжешяхъ,  вышедшихъ  вскор*  поел*  введен1я  этого  устава, 
но  не  были,  однако,  какъ  слЬдовало  бы,  проведены  и  укреплены 
въ  действительности.  Это  же  сходство  сл^дусгь  объяснять  вл1ян1емъ 
учебныхъ  порядковъ  горманскихь  университетовь  какь  на  соста- 
вителей только-что  упомяиутаго  уииверсигетскаго  устава,  такь  л 
еще  бол^е  постояннымь,  сильнымъ  и  непосредствепнымъ  воздЬй- 
отв1емъ  ихъ  на  бывпий  Дерптск1й  универспгетъ  въ  томь  вид*,  вь 
какомъ  онъ  существовилъ  до  иов^Пгпаго  реформирования  его  вообп1,е 
л  въ  частности  его  юридическаго  (факультета. 

Дореформенный  ДерптскШ  унивсфсигегь  и  некоторыми  сторо- 
нами его  учебнаго  строя,  и  нравами,  и  языкомъ  преиодавашя,  на- 
конецъ,  и  научно-преподавательскими  силами  былъ  гораздо  ближе 
къ  германскимъ  университетамь,  ч'Ьмъ  какой-либо  друг'ой  изъ  уни- 
верситетовь Росс1и.  Однако,  Дерптск1й  дореформенный  у ниверситетъ 
существенно  отличался  отъ  университетовъ  Герман1и  ч'^мь,  что  въ 
немъ  производились  не  только  обучен1с,  но  и  экзамены,  тогда  какь 
въГерманш  экзамены,  кром*  т^хь,  которые  даюгь  ученую  степень, 
были  отделены  отъ  университетовъ  и  производятвя  въ  государ- 
ственныхъ  испытательныхъ  комисс1яхъ,  при  томь  гораздо  болЬе 
соответствующихъ  наименован1ю  ихъ  государственными,  чЬмъ  '\% 
который  были  введены  въ  Росс1и  после  введен1я  устава  1884  г. 
Хотя  все  университеты  Росс1и,  особенно  же  въ  первоначальные  пе- 
ршды  ихъ  истории,  пользовачись  привлечеп1емъ  къ  университет- 
скому преподаван1ю  иностранныхъ  научныхъ  силь,  но  ни  въ  одномъ 
изъ  нихъ  это  привлеченхе  преподавателей  пзъ  за  границы  не  про- 
изводилось такъ  долго,  нъ  такой  широч^Ь  и  съ  такою  легкостью, 
какъ  это  очень  долго  практиковгиюсь  въ  дореформенномъ  Дерпт- 
скомъ  университе'гЬ.  Эта  же  сравнительная  легкость  привлечен1я 
преподавателей  изъ  за  границы  сильно  расширяла  свободу  выбора 
нреподанательскаго  персонала  Дерптскаго  университета.  чЬмъ  много 
содействова^чо  подъему  е1'о  научнаго  уровня,  почему  можно  конста- 
тировать присутствхе  среди  его  преподавателей  въ  разное  время 
его  истории  и  на  различныхъ  каеедрахъ  довольно  значительнаго 
числа  лицъ,  пр1обревшихъ  впоследствит  известность  въ  научномъ 
М1ре.  Для  подкреплен1я  только-что  высказаннаго  нами  замечан1я, 
мы  ограничимся  указашемъ  на  некоторыхъ  преподавателей  Дерпт- 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е    — 


100  Ц.     П.    Я  С  II  О  II  О  Л  Ь  С  К  I  Й. 

скаго  университета,  которые  въ  ра;шое  время  занимали  каеедры  но 
т-Ьмъ  наукамъ,  .пггература  которыхъ,  какъ  бол'Ье  близкихъ  нащей 
спещальиости,  бол'Ье  извЬстпа  намъ.  При  этомъ  мы  им'Ьемъ  въ  виду 
дв'Ь  каеедры,  бывппя  сиача.та  въ  состав'Ь  факультета  философскапк 
а  потом ь  историко-филологическаго  и  только  иосл*  реформы  1889  г. 
переведеиныхъ  на  юрид11'1еск1й:  каеедру  Опьатистикиу  соединенную 
тогда  въ  Деритскомъ  университегЬ  съ  Географ1ею  и  Эяограф^ею,  и 
каеедру  Политической  Экономш.  Первую  изъ  нихъ  въ  разное  время 
занимали  лица,  11р1обр'Ьвипе  большую  или  меньшую  изв-Ьстность 
въ  научномь  М1р1^,  а  именно:  Г.  Эверсъ,  А.  Вагнеръ,  Г.  Кнаппъ, 
Э.  Ласпейресъ,  В.  Лексисъ,  В.  Стида,  К.  В.  Бюхерь.  Почти  по/Ь  нзь 
перечисленныхъ  далеко  не  ограничивались  преподаван1емъ  только 
иредметовъ  той  каеедры,  которую  они  занимали,  а  въ  той  или  иной 
степени  распространяли  ихъ  преиодаванхе  и  на  Политическую  Эко- 
ном1ю  какъ  теоретическую,  так ъ  и  прикладную — экономическую  по- 
литику и  на  финансовую  науку.  Благодаря  широко  прим'Ьнявшейся 
въ  Деритскомъ  университегЬ  свобод-Ь  преподавания,  такое  расши- 
рен1е  преподаван1я  по  упомянутой  выше  каеедр'Ь  на  пауки,  вхо- 
дившая въ  область  другихъ  каеедръ,  было  совершенно  совм-Ьстимо 
съ  самостоятельнымъ  существован1емъ  иосл-Ьднихъ,  подобно  тому, 
какъ  и  учебный  иланъ  заключаль  предметы  различныхъ  факуль- 
тетовъ.  Напомнимъ,  что  въ  числ  Ь  каеедръ  въ  прежнхе  времема  на 
философскомъ  -  факультегЬ  существовала  каеедра  I)  камеральной 
науки,  финансовъ  и  торговли  и  2)  Экономш  съ  Технологгею  в ь  техно- 
лого -экономическомъ  его  классгь,  рядомъ  съ  каеедрою  статиети- 
ческихъ  и  географическихъ  наукъ  — въ  классЬ  филологически-истори- 
ческомъ  (но  уставу  1820  г.),  а  поздиЬе  (при  устав*  1865  г.)  въ 
историко-филологическомъ  факульте'1^\  сущесгвова'П!  одновременно 
каеедры:  1 )  Географ1и,  Этнограф1и  и  Статистики  и  2)  Шлитической 
Экономш.  Также  и  каеедру  Псшити ческой  Эконом1и  занимании  въ 
разное  время  до  1889  г.  далеко  небезизв'Ьстные  въ  научномь 
м1р'Ь  профессора  К.  Вшшкеръ,  Митгофъ  и  Г.  Дитцель.  Но  это  ни- 
ско;1ько  не  препятствовало  читать  различные  курсы  по  этому  же 
предмету  и  другимъ  профессорамъ,  также  экономистамъ,  которые 
занимали  каеедру  Статистики  съ  Географ|ею.  Если  намъ  удалось 
назвать  немало  достойныхъ  представителей  нашей  сиещальности 
среди  бывшихъ  преподавателей  дореформеннаго  Дерптскаго  уни- 
верситета, то  над'Ьемс51,  друпе  спещалисты  могли  бы  сделать 
то  же  самое  относительно  представителей  каеедръ  и  по  другимъ 
иаукамь. 
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Впрочемъ,  какъ  бы  различно   пи  оц-Ьеивать   съ  субъективной 
точки  зр'Ьп1я  научное  достоинство  иреиодаванхя  и  педагогическое  — 
учебныхъ    порядковъ    бывшаго    Деритскаго    университета,    никакъ 
нельзя    отрицать    того,    что    престижъ   деритскоП   университетской 
школы    въ  глазахъ  многихъ    комиетеитныхъ  лицъ  довольно   долго 
стоялъ  высоко,  въ  особенности  въ  первой  иоловииЬ  XIX  в-Ька.  Такое 
почтительное  отаошен1е  къ  нему,    между  прочимь,    выразилось  вь 
учеждеши  при  пемъ  въ  конц-Ь  1827  года  „Ирофессорскаго  Института", 
им*вшаго  цЪлью  подготовить,  при  томь  изъ  русскнхъ  людей,  контин- 
генгь  будущихъ  профессороиъ,  столь  необходимый  въ  то  врем>1  для 
другихъ   упиверситетовь    1^)сс1и.   Этох-ъ  же    ипститугь   съ  очевид- 
ностью доказываетъ  признап1е  той  научной  высоты,   на  которой  въ 
20-хъ    и    ЗО-хъ  гл\    XIX  в1жа    стоялъ    :^тотъ    университеть    среди 
остальныхъ   упиверситетовъ  Росс1и.    Правда,   подготовка  будущихъ 
профессоровъ  не  ограпичивалас1>  при  ^^^томъ  одною  дорптскою  школою, 
а  должна  была  быть  дополнена  еще  и  командировкою   ихъ   въ  не- 
которые заграничные  университеты,    но  на  гораздо  менышй  срокъ, 
чЪмъ  время  пребывап1я  ихъ  въ  ДеригЬ.    Безь  иосл1>дняго  же,   со- 
ставлявшего   очень  супдественную    подготовите.:п,ную    стадию   всего 
плана  подготовки,  пробыван1е  за  границею  должно  было  бы  длиться 
гораздо  дольше  для  надлежащаго  достижения  ц-Ьли,    поставленной 
въ  данномъ  случа*  для  будущихъ  профессоровъ  русскихъ  упивер- 
ситетовъ. Для  осуществлзн1я  згой    задачи   Дерптск1й  университетъ 
оказался  очень  удобнымъ  для  того  времени  мостомъ,  соединявшимь 
университеты  Росс1и  съ  заграничными  вообще    и  въ  особенности- - 
съ  германскими.  Изъ  всЬхъ  тогдашних ь  (конца  20-хь  и  начала  30  хь 
годовъ  XIX  в.)  русскихъ  универс1ггетовъ  должны  были  быть  избраны, 
въ  два  срока,    так1е  ученики,    которые  иризпава.иись  болЪе  способ- 
ными   къ    исполпен1ю    предстоявпгей    им'1>  задачи.  По    выдержан1п 
ими  (почти  безь  исключенШ)  преднарите.чьиаго  экзамена  при  Ака- 
дем1и  Наукъ  въ  С.-ПетербургЬ,    они  были  отправлены  на  казенный 
счеп>  сначала  въ  Дерптск1й  университетъ,  а  посл1ь  окончан1я   обу- 
чения въ  посл'Ьдпемъ— и  въ  некоторые  заграничные  упиверс1ггеты. 
Этогь    „профессорск1й    пнститутъ**    просуп;ествова:гь,    правда,    не- 
долго—всего л^тъ  12   (съ  конца  20- хь  до  конца  80  хь  г.г.  XIX  в.), 
но  и  при  самомъ  учрежденхи  его  на  него  возлагалось  осуществлен1е 
только  временной  задачи,  которая  и  была  имь  выполнена   надлежа- 
щимъ  образомь.  Никакъ  нельзя  сомн-Ьваться  въ  важномь  значен1п 
для  русскихъ  упиверситетовь  того  бол'Ёе  ранняго  11ер1ода  пх'ьистор1и 
этого  Дерптскато  „профессорскаго  института'*.  Заслуга  его  состояла 
въ  томъ,   что  онъ  хоропго  подготовилъ  для  тогдапшихъ  универси- 
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тетовъ  Росс1п  около  двухъ  десятковъ  профессоровъ,  при  томъ  та- 
кихъ,  среди  которыхъ  не  ма.ло  было  лицъ,  вполн'Ь  достоПныхъ  этого 
:^ван1я,  а  всгр-Ь чаялись  даже  и  ир1обр'Ьвш1е  впосл'Ьдств1п  очень  боль- 
шую изв-Ьстпость,  какъ  наприм'Ьръ  Н.  И.  Пироговъ.  Въ  какой  м-Ьр* 
иесоми'Ьнный  усп-Ьхъ  этого  „профессорскаго  института"  сл-Ьдуетъ 
приписывать  личнымъ  способностямъ  и  другимъ  качествамъ  под- 
готовлявшихся въ  немъ  лицъ,  а  въ  какой — достоинствамъ  той  на- 
учной школы,  которую  они  проходили  въ  Дерптскомъ  университет*, 
распределить  это  сколько-нибудь  определенно  невозможно,  но  нп- 
какь  нельзя  отрицать  важнаго  значен1я  для  нихъ  и  последней: 
по  крайней  м^ре,  сами  воспитанники  этого  „профессорскаго  инсти- 
тута", сделавш1еся  впосл'Ьдств1и  профессорами  другихъ  универси- 
тетовъ  Россги,  въ  ихъ  воспоминан1яхъ  о  Дерптскомъ  профессор- 
скомч>  ипституте  отдавали!  заслуженную  этимъ  учрежденхемъ  давь 
ихъ  признательности,  а  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  очень  одобряли  вообще  и 
'1^Ь  благопр1ятпыя  услов1я,  среди  которыхъ  они  подготовлялись  въ 
Дерптскомъ  упиверситегЬ  къ  предстоявшей  имъ  д-Ьятальности  ^). 
Кроме  собственно  „нрофессорскаю  института**  въ  Дерпгск1й  унпвер- 
ситеть  были  отправляемы  (съ  1823  1\  по  1848  г.)  некоторые  воспи- 
танники С.-11етербургскаго  и  Московскаго  воспитательныхъ  домовъ, 
изъ  их'ь  числа  некоторые  подготовились  и  къ  преподавательской 
деятельности  въ  среднпхъ  и  даже  въ  высшихъ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ.  Такъ,  напримерь,  одинъ  изъ  такихъ  именно  питомцевъ  вос- 
питательныхъ домовъ — ведоровь— состоялъ  сначала  помощникомъ 
1[звестпаг()  учепаго  В.  Струве  въ  астрономической  обсерваторш 
Дерптскаго  университета,  потомъ — въ  1838  г. — онъ  былъ  назначенъ 
профессоромъ  астроном1и  К1евскаго  университета.  Даже  офицеры 
генеральнаго  штаба  и  флотск1е  были  посылаемы  въ  20  хъ  гг.  XIX  в. 
въ  Дерптск1й  упиверсптеть  для  занятШ  астрономтею  подъ  руковод- 
ствомъ  В.  Струве.  Въ  1834  г.  были  прикомандированы  къ  Дерпт- 
скому  университету  ученики  Горнаго  и  Леснаго  институтовъ  для 
занятой  сельскимъ  хозяйствомь  подъ  руководствомъ  профессора 
Шмальца  2).  Совокупность  всехъ  выше  приведенныхъ  нами  фактовъ 
достаточно  доказываетъ,  что  оффшиальныя  учебныя  сферы    Росс1и 


*)  См.  Истор1ю  этого  „Профоссорскаго  института*'  въ  книгк  „Историче- 
ски очеркъ  И.  Юрьевскаго,  бывшаго  Дерптскаго  университета**  Профессора 
Петухова,  т.  I  (стр.  485—498);  кроме  того— восноминашя  о  немъ  Н.  И.  Пиро- 
гова  и  профессоровъ  Московскаго  университета,  см.  „Словарь  профессоровъ 
и  преподавателей  Московскаго  университета**  (Ч.  ч.  1-я  и  2-я). 

*)  Историческ1й  очеркъ  И.  Юрьевскаго,  бывшаго  Дерптскаго  универси- 
тета, Проф.  П-Ьтухова,  т.  1-й  (стр.  498—503). 
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очень   высоко   Ц-ЬНИЛИ   ту   пользу,    которую   можно  было    113ВЛеЧ1>   изъ 

запят1й  науками    въ  Дерпгскомъ  университегЬ  вообще    и   въ  част- 
ностп— гЬ  11едагогическ]е  11р1емы,  которые  нрнм-Ьнялпсь  при  ;ггихъ 
заият1яхъ.  Им'Ья  въ  виду  такой  взглядъ  на  достоинства  Дерптской 
научной  школы,  съ  одной  стороны,   и  недостатокъ  лицъ  въ  Росс1и, 
достаточно  подготовленныхъ  для  университетскаго  11реподаван1Я— съ 
другой,  представляется  совершенно  понятнымъ,  что  среди  профессо- 
ровъ   университетовъ   Росспг    оказывалось    довольно   значительное 
число  бывшихъ  воснитанниковъ  Деритскаго  университета  вообще  и 
въ  особенности  въ  иерюды  ихъ  исторхи,  предшествовавш1е  введешю 
устава  1863  г.,  хотя  они  встр^>чаются  и  въ  настоящее  время,  однако, 
въ  числ*,    значительно    мепьшемъ  прежняго.    Для    подтверждения, 
?»того,  впрочемъ,  0бщеизв1')стнап)  факта,  ми  ограничимся  неГюльшимъ 
числомъ  ирим'Ьронъ.    Такь,    въ  числ-Ь  лиць,    давно  бывшихъ   про- 
фессорами   С.-Петербургскаго    университета,    сл^Кдуетъ    упомянуть 
зд'Ьсь  т'Ьхъ  воспитаниковь  (въ  той  или  же  иной  степени,   наприм., 
только  бывшихъ  въ  „профессорскомъ  институт!^")    бывшаго  Дерит- 
скаго университета,   которые  преподавали   въ  Иетербургскомъ  уни- 
верситет* предметы   юридическаго  факультета   (со  включен1емь  въ 
число  послЪднихъ  11ол1ггической  Экономи!  и  Статистики),  а  именно: 
Калмыкова,  К.  I.  Нвановскаго,   Порошина,  Горлова,   Жиряева,  Р'бд- 
кина,  Утина.  Напр.,  въ  числ*  бывшихъ  профессоровь  Харьковскаго 
университета    (на    различныхъ    факультетахъ)    къ  воспитанникамъ 
Деритскаго  университета  принадлежали:  Грубе.  Вагнеръ,  Налицк1й, 
В.  Лапшинъ,    Деллопъ,    который  до  того   былгь   профессоромъ    въ 
Юевскомъ    университе1^^,    им-^вшемъ    въ  сред'Ь    его  профессоровъ, 
особенно  въ  прежше  времена,  также  не  мало  воспитапниковъ  Дерит- 
скаго университета.  Также  и  въ  остальпыхъ  упиверситетахъ  Росс1и 
возможно  было  бы  найти  въ  разные  першды  ихъ  истор1и,  особенно 
же  въ  прежн1е,  значительное  число  воспитапниковъ  того  же  Дерит- 
скаго университета,  и  перечислен1е  всЬхъ  такихъ  лицъ,  составило  бы 
въ  ^ложности  очень  длинный  рядъ.  Но  и  приведенпыхъ  нами  выше 
ирим*ровъ  совершенно  достаточно  для  подкрЪпленхя  нашего  замЪча- 
Н1Я.  При  такой  многочисленности  среди  профессоровъ  русскихъ  уни- 
верситетовъ лицъ,    обучавшихся  въ  Дерптскомъ  университегЬ,  при 
распространенности  высокаго  мн'Ьн1я  о  Дерптской    научной  школ1^ 
представляется  вполн*  обьяснимымъвозникновен1е  въ  русскихъ  упи- 
верситетахъ стремлен1я  подражать  н'Ькоторымъ  учебпымъ  иорядкамъ 
бывш[аго  Деритскаго  университета.  При  этомъ  мы  им'Ьемъ  въ  виду, 
что  возникновеше   въ  н'Ькоторыхъ   русскихъ  университетахъ   каме- 
ра*1ьныхъ    отд'Ьлен1й    скортье  слЪдуетъ    приписать  вл1ян1ю  примера 
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Л^еритскаго  университета,  Ч'Ьмъ  непосредственному  вл1ян1ю  загранич- 
ныхъ  образцовъ,    хотя    учебные  порядки  иностранныхъ  универси- 
тетовъ  также  могли  быть  известны  профессорамъ  русскпхъ  универ- 
ситетовъ  даже    по  личнымъ   ихъ  наблюдегиямъ.    Учебные  порядки 
Дерптскаго  университета,  хотя  и  сложившгеся  подъ  вл1ян1емъ  гер- 
манскихъ  университетовъ,    неизбежно  оказыва.'1Ись  ближе   къ  рус- 
скимъ,  бол'Ье  приспособ.ленными  къ  услов1ям'1>  русскаго  строя.  Напр., 
въ  Дерптскомъ  университеа^!,   экзамены  производились    при  немъ, 
а    не  въ  самос^гоятельныхъ   государственныхъ  комисс1яхъ,    какъ   въ 
1'ермап1и.    Только  что  приведенное  нами  апргорное  объяснеше   воз- 
никновен1я  Камеральныхъ  отд-Ьленгй   въ  русскихъ   университетахъ, 
надеемся,    достаточно    подтверждается    ниже    приводимыми    нами 
справками  изъ  истор1и  возникновен1я 'это1  о  отд'Ьленхя  въ  С.-Петер- 
бургскомь  университегЬ  и  изъ  истор1и  преобразован1я  его  въ  адми- 
нистративное. Такъ,  въ  то  время,  когда  сов-Ьтомъ  С.-Петербургскаго 
университета    было  возбуждено    ходатайство    обь  устройств*  каме- 
ральнаго  разряда  юридпческаго  факультета,  въ  посл'Ёднемъ  препо- 
давали:  Русское  Государственное  право   (сверхъ  Эпциклопед1и    За- 
коновФ^Д'Ьнхя)    П.  Д.  Ка1Мыковъ,    П0ДГ0Т0ВЛЯВШ1ЙС51   къ  профессур'Ь 
въ  Дерптскомъ  профессорскомъ  пнститугЬ,    въ  когороП  также  под- 
готовлялся къ  тому  же  звашю  п  К.  I.  Ивановск!П,  съ  1836  г.  дслго 
занимавшей  каеедру  Обтенароднаго  Права  и  Дипломат1и,    а  кром-Ь 
этихъ  предметовъ  съ  1841—2  учебнаго  года,    преподававшгй  также 
1г  Государственное  право  важн'Ьйшихъ  европейскихъ  державъ.  Одно- 
временно  съ  К.  I.  Ивановскимъ — съ  1835    по  1846  г.— каеедру    По- 
литической Экономии    и    Статистики  В7>  Петербургскомъ  универси- 
те'гЬ  згзнимал'1>  В.  С.  Порошинь,  получивппй  университетское  обра- 
зован1е    въ  камеральномъ   отд1\лен1и    Дерптскаго  университета,    п(» 
()Кончап1и  котора1Ю  опъ  состоялъ  въ  числ'Ь  воспитанниковъ  и  „лро- 
фессорскаю  инспггута".  Въ  этомъ  же  оппсанномъ  нами  выше  „ннсти- 
тугЬ"  подготовлялся  къ  профессур'Ь  и  преемникъ    В.  С.  Порохпина 
по  каеедр-Ь   Политической  Экономхи    и    Статистики   И.  Я.  Горловъ, 
бывппй  инищаторомъ  преобразован1я  камеральнаго  разряда  нь  адми- 
нистративное отд1>лен1е  юридпческаго  факультета  С.-Петербургскаго 
университета.  Такимъ  образомъ,   въ  тоть  пер1одъ  истории  С.-Петер- 
бургскаго университета,  когда  возникъ  вт^  немъ  камера;и>ный  ,фаз- 
рядъ*',    предметы  государственные   и   зкоиомическ1е  преподакалпсь 
въ  немъ  бывшими  восптгганникамп  Дерпткаго  университета.   Совер- 
шенно естествепно  приписать  возбуждея1е  ходатайства  обь  устроПств1% 
камеральнаго  разряда  въ  С.-Петербургскомъ  университе1'Ь    вл1янш 
прим-Ьра  именно  Дерптскаго  университета,  вь  которомь  уже  иадавпа 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


СПЕЩАЛИЗАЩЯ   УЧЕБНЫХЪ    ПЛАНОВ'Ь    ПРЕПОДАВАТИЯ.  105 

функщонировало  камеральное  отд'Ьлен1е,  и  съ  деятельностью  кото- 
раго  должно  быть  были  достаточно  ознакомлены  гЬ  профессора 
С.-Петербургскаго  университета,  которые  обучались  въ  Дерптскомъ. 
Вероятно  ихъ  ВЛ1ЯНШ  на  профессоровъ-товарищей  и  сл-Ьдуетъ  при- 
писать то,  что  и  Сов^гь  столичнаго  русскаго  университета  вполнЬ 
присоединился  къ  ходатайству  юридическаго  факультета,  профес- 
сора котораго,  въ  соединении  съ  некоторыми  иаъ  йхъ  коллегъ  фило- 
софскаго  факультета,  и  выработали  учебный  планъ  проэктирован- 
наго  ими  камеральнаго  „разряда".  Едва-ли  возможно  оспаривать 
нашу  мысль  именно  о  такомъ  генезиаь  этого  камеральнаю  разряда, 
изъ  числа  русскихъ  университетовъ,  впервые  возникшаго  въ  Ие- 
тербургскомъ,  мысль  объ  устройств*  котораго  въ  другихъ  универ- 
ситетахъ  Росс1и  проявилась  немного  позднее,  ч-Ьмъ  въ  этомь 
столичномъ. 
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ткйго  ^^       "$^^    Н^осс1йскихъ  Университетовъ 

юванъ  '^^-^0  шля  1835  г.  юридическихъ  фактльтетахъ 

было  лагались  сл*дуюЦры  (при  15  профессорахъ  ~ 
пьтета  динарныхъ). 

(ъ  Не-  V  Энциклопед 

КЯГто  Н<Ж'1\П1\Н1Я.  Р0ЛГ1Й* 
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о  нривыхъ  лин1яхъ  третьяго  порядна. 


ВВЕДЕН1Е. 

Предыетомъ  моего  сочиявн1я  является  И8сл']^дован1е  кривыхъ  лиши 
третьяго  порядка.  Прежде  ч-Ьмь  приступить  къ  этому,  я  считаю  нужным'ь 
указать  общ1я  опред'Ьлен1я  различныхтэ  геометрическихъ  понят1й,  связан- 
ныхъ  съ  кривою  лингей,  такъ  какъ  опред'Ьлен1я  этихъ  понят1й  прим4ни- 
те^ьно  къ  коническимъ  с'Ьчен1ямъ  носятъ  иногда  частный  характеръ. 

Я  не  буду  долго  останавливаться  на  ионят1и  „касательная  прямая", 
такъ  какъ  это  понят1е  обстоятельно  разсматривается  въ  дифференд1аль- 
яомъ  исчислен1и.  Достаточно  будетъ  сказать,  что  касательной  прямою  на- 
зывается пред'Ьлъ  сЪкущей,  когда  дв1^  изъ  точекъ  перес^чен1я  ея  съ  кри- 
вою безгранично  приближаются  другъ  къ  другу.  Уравненхе  касательной 
въ  точк-Ь  (ж,  у)  къ  кривой  -Р(ж,  2/)  =  О  им-Ьегь  очень  простой  видъ: 

гд'Ь  черезъ  2  и  Г|  обозначены  твкущ1я   координаты  точки  на  касательной. 

О  понят1яхъ  ^нормаль",  „центръ  кривизны",  ^радхусъ  кривизны", 
^эволюта"  и  т.  д.  я  совсЪмъ  не  буду  ничего  говорить,  такъ  какъ  понят1Я 
:^и  не  будуть  встр'Ьчаться  при  изслФ>дован1и  кривыхъ  третьяго  порядка. 

Перейдемъ  теперь  къ  асимптота мъ  кривыхъ  лин1й.  Если  при  дви- 
;Бен1И  точки  по  н'Ькоторой  в1^тви  кривой  лин1и  въ  безконечность  ея  раз- 
стоян1е  отъ  постоянной  прямой  NN  (см.  чертежъ  1)  стремится  къ  нулю, 
го  прямая  NN  называется  асимптотою  кривой.  Разстоян1я  отъ  точки  до 
прямой  не  обязательно  отсчитывать  по  перпендикулярамъ;  нхъ  можно  от- 
считывать   подъ    произвольнымъ    угломъ    а    къ    ЛШ:    въ    самомъ    д^л* 
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ВВ  =  ВЕ8гпа,  откуда  видно,  что  разстоян1я  ВВ  и  ВЕ  стремятся  къ 
нулю  всегда  одновременно. 

Теперь  мы  укажемъ  способъ  разыскан1я  асимптотъ  кривой  лин1и. 
Сначала  мы  разсмотримъ  тоть  случай,  когда  асимптота  параллельна  одной  изъ 
осей  координа1'ъ,  наприм'Ьръ  оси  у-овъ.  Пусть  уравнен1е  кривой  будетъ: 
/^(ж,  у)=-0,  а  уравнен1е  предполагаемой  асимптоты:  л:==а.  Разстояшя 
отъ  точекъ  кривой  до  асимптоты  мы  будемъ  отсчитывать  параллельно  оси 
1/'0въ,  такъ  что  разстоян1е  точки  (х,  у)  отъ  асимптоты  будетъ  х  —  а. 
Услов1е  того,  что  прямая:  х  =  а  есть  асимптота  кривой:  /'{х,  1/)  =  0,  бу- 
детъ очевидно  таково: 

Ит  (х  —  а)  =  О,     или     Ыш  х  =  а, 

у  •оо  у   -оо 

другими  словами  уравненш  ^{х,  у)  =  О,  должно  им*ть  безконечный  ко- 
рень. Положимъ,  что  /{Ху  у)  им-Ьеть  видъ: 

для  того,  чтобы  уравненхе  /{а,  у)  =  0  им-Ьло  безконечный  корень,  необхо- 
димо ср(а)  =  0;  наоборотъ,  если  <р(а)  =  0,  то  уравнен1е  /"(а,  у)  им^еть 
безконечный  корень.  Изъ  этого  видно,  что  разстоян1е  между  асимптоте!! 
и  осью  У'Овъ  есть  корень  уравнен1я  <р(а;)  =  0;  если  функция  ^(х)  есть 
постоянная  величина,  то  асимпто1ъ  параллельныхъ  оси  ?/-овъ  совсЬмъ  не 
существуетъ.  Действ ительныхъ  асимптотъ,  параллельныхъ  оси  у-овъ,  но 
существуетъ  еще  и  въ  томъ  случа*,  если  уравнеше  ср(ж)  =  0  не  имЪеп. 
ни  одного  д4йствительнаго  корня. 

Точно  также  для  нахожден1я  асимптотъ,  параллельныхъ  оси  абсциссъ, 
нужно  приравнять  нулю  коэффищентъ  при  старшей  степени  х  и  найти 
изъ  этого  уравнешя  значен1я  для  у. 

Если  коэффиц1енты  при  старшихъ  степеняхъ  об^^ихъ  перем'Ьнныхъ 
X  и  у  суть  постоянный  числа,  то  кривая  вовсе  асимптотъ,  параллельныхъ 
осямъ,  не  им'Ьетъ. 

Асимптотъ  въ  этомъ    случа'Ь  или  совсЬмъ    н^^тъ,    или    он'Ь    пересЬ- 

каютъ  об^  оси;  предположимъ,  что  уравнен1е  одной  изъ  такихъ  асима1Ч>тъ 

есть: 

ц  =  т$  +  п, 

гд*  т  есть  конечное  число.  Разстоян1е  (по  перпендикуляру)  оть  точки 
(х,  у)  на  кривой  до  асимптоты  равно: 

, ^_    (у  —  тх  —  п)  згп  а 

|/1  -«I-  2т  €03  а  -(-  т2   ' 
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зд-Ьсь  черезъ  а  обозначенъ  уголь  между    осями.    При   безконечно   возра- 
стающемъ  х  пред-бль  Л  долженъ  быть  равенъ  нулю,  то  есть: 

Нт  (у  —  тх  —  п)  =  О, 
Ит  (у  —  7пх)  =  о  -|-  «, 

Х---00 

Ит  (  ~  —  т)  =1.  Ит  -  =.  0. 
\х  I  х- 


Мы  получили  общ1Я  услов1я   существован1я    у    кривой    лин1и    асимптоты, 
пересЬкающей  оси: 

1)  отношеше  ™  при  безграничномъ  возрастан1и  х  должно  им-Ьть  ко- 
нечный пред4лъ  ш, 

2)  выражеше  у  —  тх  при  безграничномъ  возрастан1и  х  также  должно 
им^ть  конечный  лред'Ьлъ  п. 

Если  эти  услов1я  удовлетворяются,  то  прямая: 

у  =  7ПХ  -)-  ?* 

является   асимптотой  по  отношен1ю  къ  нашей    кривой;    для    действитель- 
ности   асимптоты    необходимо,    чтобы    количества  ш  и  п  были    д-Ьйстви- 

У 
тельны   и    чтобы  выражешя  —  и  у  —  тх  стремились    къ    своимъ    пред*- 

лавйъ  проходя  черезъ  д-Ьйствительныя  значен1я. 

Опред'Ьлять  количества  т  и  ?г  можно  слЪдующимъ  образомъ:  въ 
уравнен1е  кривой  /"(ж,  г/)=0  вставляемъ  вм-Ьсто  у-ка  (х  и  преобразовы- 
наемъ  полученное  уравнен1в  къ  такому  виду: 

.('.  +  ^+^4 ^.Ш  =  о. 

Это  преобразован1е  всегда  возможно,  если  кривая    алгебраическая.  Когда 
а:  безгранично  возрастаетъ,  (  стремится  къ  одному  изъ  корней  уравнвн1я 

У  У 

<р  (^)  =  0,  но  <  =  — »  следовательно  пределами  -  при  а;  -  оо  служатъ  корни 

травнешя  <р(^)  =  0.  Изъ  р'Ьшен1я  этого   уравнен1я  и  будуть  найдены  вс* 
значен1я  параметра  т. 
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Для  оирвд'Ьлен1я  количества  п  въ  уравЕен1е  Еривой  вместо  у 
вставляемъ  тх-^-г  п  ариводихъ  полученное  уравнение  къ  такому  виду: 

Искомое  количество  п  есть  пред'Ьлъ  г  при  безгранично  возрастающемъ  х. 
т.  е.  оно  удовлетворяет ь  уравнешю  ^{г)  =  0. 

Иногда  асимитотамъ  даютъ  другое  оцред'Ьлен1е,  а  именно  ихъ  раз- 
сматриваютъ  какъ  пред'Ьльное  аоложен1е  касательной,  когда  точка  касан1я 
удаляется  въ  безконечность.  Докажемъ,  что  это  опредЬленхе  тождественно 
съ  даннымъ  выше.  Уравнен1е  касательноЁ  въ  точк'Ь  (о;,  у)  таково: 

или 


-^-ЬНу-^Ъ) 


Касательная  при  безконечномъ  удален1н  точки  касан1я  только  тогда 
приближается  къ  некоторому  иред^льному  значен1ю,  когда  количества     \ 

и  у  —  х-^  им^ють  определенные  пределы  при  д;=оо.  Предположимъ,  что 

Ит  ~  =  ш,    и     Ит  (и--х~]  =  //; 

изъ  этихъ  равенствъ  получаемъ: 

Ит  [^  -    -- 1  =  Ит  ^  =  О,       Ит  —  =  Ит  ^  =  т: 
\х       0x1  X  X  ох 

первое  услов1е  существованхя  асимптоты  такимъ  образомъ  удовлетворяется. 

Остается  посмотреть,  есть    ли    пределъ    у    выражен1«    у  —  таг;  для 
этого  мы  представимъ  у  —  тх  въ  виде: 

X 

'  ^_ 

X 

о 
при  Ж---00  это  выражен1е    принимаегь   видъ  ^• 
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Раскрывая  неопределенность  по  правилу  1'Но8р11а1'я,  получаемы 

Гпп  {у  —  тх)  =  1т     '^^^   =  йт  {у  -х^)  =  Пт  1у  —  х^\  =  и, 

Такимъ  образомъ  при  суш;ествован1и  пред^льнаго  положен1Я  касатель- 
ной существуетъ  н  асимптота;  для  доказательства  ихъ  тождественности 
достаточно  заметить,  что  ихъ  уравненхя  им-Ьютъ  одинаковый  видъ: 

^^  =  т?  4"  ^^• 

Можетт.  случиться,  что  выражете  —  им-Ьеть  определенный  конеч- 
ный пред^лъ  т  при  а:  -оо,  но  выражеше  у  —  ипх  безгранично  воара- 
стаетъ.  Въ  этомъ  случае  кривая  не  имеетъ  асимптоты;  касательная  при 
безграничноиъ  удален1и  точки  касан1я  удаляется  въ  бевконечность,  но 
л{)И  кпгомъ  стремится  принять  определенное  направлеше.  Въ  оамомъ  д^ле 

выражен1е  -  »  въ  предел*  при  х-  -со  равное  ?>?,  имеетъ  неопределенный 

оо 
видъ  — ;  правило  ГНо8р11а1'я  даетъ  намъ: 

Пт  --  з«  1\т  ^  =  т, 
X  ах 

но  -^  есть  угловой  коэффид1ентъ  касательной,  чемъ  и  доказывается  вы- 
сказанная теорема.  Подобный  ветви  кривыхъ  называются  параболиче- 
скими. 

Кроме  пряиолинейныхъ  асимптотъ  могугь  быть  еще  и  асимптоты 
криволинейныя.  Если  при  движен1и  точки  В  по  некоторой  ветви  кривой 
АС  (см.  чертежъ  2)  ея  разстоян1е  отъ  постоянной  кривой  АШР,  считае- 
мое по  определенному  направлен1Ю,  стремится  къ  нулю,  когда  В  ухо- 
дить въ  безконечность,  то  кривая  МNР  называется  криволинейной  асимп- 
тотою кривой  Ас.  Равннмъ  образомъ  кривая  АВС  будеа^ь  асимптотою 
кривой  МNР, 

Почти  совершенно  также,  какъ  и  въ  случае  прямолинейныхъ  асимп- 
тотъ, можно  доказать,  что  разстоянхя  могугь  быть  отсчитываемы  по  произ- 
вольному направленш,  а  следовательно  и  по  направлен1Ю  оси  ордннатъ. 

Пусть  кривыя  Р{х,  2/)  =  О  и  /"(ж,  у,)-=0  являются  друп»  для  друга 
асимптотами;  разрешая  ихъ  уравнен1я  относительно  у  получаемъ: 


у=^{х)     и     у  =  ^(х). 
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Изъ  опред^ленгн  криволинейныхъ  асимптоа^  имЬемъ: 

Ыт  {<р  (х)  —  ф  («)}  :=  0; 

X    со 

пусть 

тогда 

Иш  '^{х)  =  о, 

X      оо 

а  уравнен1я  кривыхъ  таковы: 

!^  =  Т  (^);     У  =  Т  (^)  +  1(^)у 

иначе, говоря  ;^я  полученгя  уравнения  асимптоты  достаточно  разр'Ьшить 
уравнен1е  кривой  относительно  у-кл,  къ  полученной  функщи  прибавить 
произвольную  функщю,  стремящуюся  къ  нулю  при  безграничномъ  возра- 
стан1и  X,  и  принять  сумму  этяхъ  функщй  за  ординату  новой  кривой. 
Если  уравнен1я  кривой  нельзя  решить  относительно  у,  то  нужно  вставить 
въ  него  вместо  у-ка  у-\-/{х,  у),  причемъ  /^(ж,  у)  должна  удовлетворять 
услов1Ю  1гт^{х,  у)  =  0. 

X     оо 

Разсмотр'Ьн1е  криволинейныхъ  асимптотъ  только  тогда  представляеп> 
интересъ,  когда  кривая  не  иы^еть  прямолинейныхъ  и  когда  степень  ей 
криволинейныхъ  асимптотъ  ниже,  ч^мъ  степень  самой  кривой. 

Если  дв'Ь  кривыя  лин1и  им1^ютъ  одинаковыя  прямолинейныя  или 
криволинейный  асимптоты,  то  он*  очевидно  сами  являются  асимптотами 
другъ  къ  другу. 

Отсюда  можно  вывести  любопытное  заключен1е,  что  кривая,  не  имею- 
щая безконечныхъ  ветвей,  можеть  всетаки  им'Ьть  д'Ьйствительную  асимп- 
тоту, лишь  бы  мнимыя  асимптоты  об'Ьихъ  кривыхъ  были  одинаковы. 

Теперь  мы  разсмотримъ  одно  интересное  свойство  алгвбраическихк 
кривыхъ  п-го  порядка,  которое  им-Ьеть  особенно  важное  значен1е  для 
кривыхъ  лин1й  третьяго  порядка. 

Въ    общемъ    уравнен1и    степени   п   съ    двумя   переменными    число 

членовъ  равно  ^^ — ^-~ — - — -;  число  независимыхъ    параметровъ  на  еди- 
ницу  меньше  (такъ  какъ  уравненге    можно    разделить    на    произвольный 

множитель),   то   есть      ^     '      *  Поэтому  для  того,  чтобы   вполн*  опред-Ь- 

м(м-4-3) 
лить  кривую  п-аго  порядка,  нужно   задать  ' — -  независимыхъ    друп> 

п(п+3)  „ 

отъ    друга  услов1й,  напримъръ:  — -  ея  точекъ.  Но  не  всякая  группа 
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^^— — -  точекъ   виолнЬ   опред'Ьляетъ    собою    кривую  «-го  порядка,  такъ 

какъ  условш  принадлежности  атнхъ  точекъ  къ  кривой  могутъ  оказаться 
зависимыми  другъ  отъ  друга.  Мы  разсмотримъ  этотъ  вопросъ  ближе. 

Пусть  17=0  и  Г=0  уравнен1я  какихъ-нибудь  кривыхъ  п-го  по- 
рядка, проходящихъ  черезъ  ^-^^Сп+З) — 1  данныхъ  точекъ;  тогда  урав- 
нен1е  всякой  другой  кривой  ^-го  порядка,  проходящей  черезъ  эти 
—  г1(п-+-3)  —  1  точекъ,  можно  будегъ  представить  въ  вид*:  17 — Л  7=  О, 

гд*  к  численный  параметръ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь  пусть  8  =  0  уравнен1е 
одной  изъ  такихъ  кривыхъ;  возьмемъ  на  этой  кривой  какую-нибудь  точку 
съ  координатами  (а,  Ъ),  но  непрем-Ьино  такую   точку,  которая  вм^Ьст*  съ 

цредьидущими  —  п  {п  -^-  3)  —  1  точками  вполн*  опред-Ьдяеть  кривую;  обоз- 

начимъ    черезъ    И'  и  У  результаты  подстановки  а  и  Ь  вместо  гс  и  г/  въ 

выражешя  17  н  V;    кривая  п-го  порядка  17 — -^7=0  проходитъ  черезъ 

данныя  —  п  (п  -^  3)  —  1  точекъ,  какъ  лежащ1я  на  кривыхъ  17=0  и  7=0. 

н  еще  черезъ  точку  (а,  &),  т.  е  эта  кривая  тождественна  съ  кривою 
6'=  о,  а  следовательно  уравнен1е  последней  нм'Ьетъ  видь:  ^/— АГ=гО. 
Изъ  формы  этого  уравнен1я  видно,  что  выражаемая  имъ  кривая  проходить 
черезъ  ВС*  п^  точекъ  перес4чешя  кривыхъ  С7=0,  7=0,  а  поэтому  не- 
зависимо отъ  значен1я  параметра  I  кром*  данныхъ  -^7^(^4-3) — 1  точекъ, 

заключаетъ  еще  п^— ---гг(п  +  3)-|-1  = ^—^^—^    постоянныхъ    то- 

чекъ.  Иначе  говоря  мы  можемъ  высказать  следующую  теорему:  всякая 
лин1я  п-го  порядка,  проходящая  черезъ  —-  п  (п  -}-  3)  —  1     данныя    точки, 

(п—1)(71  —  2) 

проходитъ  еще  и   черезъ  ^^ -^ — — -^    другихъ    постоянныхъ    точезъ; 

положеше  этихъ  точекъ  вполн*  определяется  системой  заданныхъ 
—  п  (п  -}-  3)  —  1  точекъ. 

Теперь  мы  легко  можемъ   ответить    на  вопросъ,    когда  ^г^(^"1"^^ 

точки  вполне  определякугь  кривую  п-го  порядка;  именно  необходимо, 
чтобы  любая  изъ  этихъ  точекъ  не  принадлежала    къ   числу  постоянныхъ 

точекъ,  определяемыхъ  системой  оставшихся  -^п(П"\-3)  —  1  точекъ. 
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Полагая  п  =  3,  получимъ  такую  теорему:  всякая  кривая  третьяго 
порядка,  проходящая  черезъ  8  постоянныхъ  точекъ,  проходить  еп;е  и 
череУБ  девятую  постоянную  точку.  Этой  теоремой  мы  будемъ  не  одинъ 
разъ  пользоваться. 

Н'Ькоторыя  кривыя  обладають  такимъ  свойствомь,  что  каждой  точк-Ь 
кривой  соотв-Ьтствуеть  другая  точка  на  ней,  симметрично  расположенная 
сь  первой  относительно  некоторой  постоянной  точки.  Эта  постоянная 
точка  называется  центромъ  симметр1и  кривой. 

Если  цонтръ  симметр1и  находится  въ  начал*  координап»,  то  урав- 
нен1е  кривой  не  должно  изменяться  отъ  зам14ны  х,  у  черезъ  — х,  — у, 
т.  е.  не  долашо  заключать  членовъ,  степень  которыхъ  отличается  на  не- 
четное число  011,  порядка  кривой.  Для  разыскан1я  координатъ  (а,  Ь) 
центра  симметр1И  можно  перенести  въ  точку  (а,  Ь)  начало  координатъ  и 
приравнять  нулю  коэффи1иенты  при  долженствующихъ  исчезнуть  членахъ; 
для  существован1я  центра  симметр1и  необходима  совместность  получаю- 
щихся при  утомъ  уравиен1й. 

Теперь  мы  перейдемъ  къ  д1аметрамъ  кривыхъ  лин1й.  Д1аметромъ 
системы  параллельныхъ  хордъ  называется  геометрическое  м*сто  центровъ 
среднихъ  разстоян1й  перес'Ьчен1й  этихъ  хордъ  съ  кривою.  Легко  убе- 
диться, что  у  алгебраическихъ  кривыхъ  Д1аметрами  всегда  ел  ужать  пря- 
мыя  лин1и.  Можетъ  случиться,  что  вс*  Д1аметры  пересЬкаются  въ  одной 
точке,  которая  носить  назваше  Ньютонова  центра  кривой.  Этому  послед- 
нему поняттю  можно  дать  и  самостоятельное  определен1е,  а  именно: 
Ньютоновымъ  центромъ  кривой  называется  точка,  обладающая  т*мъ  свой- 
ствомь, что  въ  ной  находится  центрь  среднихъ  разстоян1й  пересечен!!! 
съ  кривою  всякой  проведенной  черезъ  нее  секущей. 

Если  начало  координатъ  находится  въ  Ньютоновомъ  центре  кривой, 
то  въ  уравнен1и  кривой  не  должно  быть  членовъ  п  —  1  степени;  на  этомъ 
обстоятельстве  можно  основать  методъ  разыскан1я  Ньютонова  центра  кри- 
вой совершенно  аналогичный  способу  разыскания  центра  симметрхи. 

О  точкахъ  перегиба,  двойныхъ  точкахъ,  объ  особенныхъ  касатель- 
ныхъ,  асимптотахъ  кривой  и  т.  д.  мы  не  будемъ  здесь  говорить  ничего, 
гакъ  какъ  предпочитаемъ  разсмотреть  эти  понят1я  исключительно  въ  при- 
менен1и  къ  кривымь  лин1ямъ  третьяго  порядка. 
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Приведен1е  общаго   уравнен1я   кривыхъ   3-го   порядка  къ  болЪе 

простому  виду. 

Общее  уравпен1с  кривой  лин1и  третьяго  порядка  им-Ьеть  видъ: 
Ах^'\'ЗВх^у^ЗСху^''\'Пу^+ЗЕх^^бГху-^зау^-\-ЗНх'{'ЗКу+Ь=()    (1). 

Оси  координать,  къ  которымъ  отнесена  кривая  (1),  въ  общемъ  слу- 
чае сове1)1пенно  произвольны  и  не  им*ють  никакого  геометрическаго 
отно]иеи1Я  къ  самой  кривой.  Но  частнымъ  выборомъ  осей  можно  всегда 
достигнуть  значительныхъ  упрощен1й  въ  уравнен1И  (1).  Въ  этой  глав'!', 
мы  займемся  вопросомъ  о  преобразован1и  уравиен1Я  (1)  къ  новымъ  осямъ 
исключительно  аналитически;  о  геометрическомъ  значеши  нашихъ  преоб- 
разовап1й  мм  будемъ  говорить  во  второй  глав*. 

Зам*нимъ  въ  уравнении  (1)  лерем'Ьнныя  х  и  у  черезъ  новыя  пере- 
м'Ьнныя  х'  и  у'  посредствомъ  подстановокъ: 


X  =  аос'  -^  '^2/1+  с 
у  =  Лх'  +  вз/  4-  ^ 


С2) 


Мы  не  будемъ  разсматривать  случая,  когда  кривая  третьяго  порядка  рас- 
падается ва  прямую  ЛИН1Ю  и  коническое  с'Ьчен1е  или  на  три  ирямыя, 
поэтому  ж  и  у  не  должны  быть  связаны  между  собою  линейною  зависи- 
мостью, а  следовательно  модуль  преобразования  долженъ  быть  отличенъ 
отъ  нтля 


а     Ъ 
Л     е 


фО 


или 


1*^  «' 
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Посл'Ь  вы110лнен1я  указаннаго  ареобразован1Я    уравнен1е  (I)  аринп- 
наетъ  такой  видъ: 

А' х'в  +  ЗБ' а/*  1/ +  30' х'У^  +  ^  г/"  +  3^  х'2  +  6^'а/ У  +  Зв  ^Н 

-\-'бН'х'-\-гК'у'-\-Ь'  =  0  (4) 

гд*  коэффи1иеыты  Л',  В',  С . . .  такъ   выражаются  черезъ  прежн1е    коз(|и 
фиц1енты: 

В'  =  Аа^  Ь-{-В  {2аЪа  +  а^е)  -|-  С{2а11е  Ц-  М»)  +  П(1'  е 
6"  =  АаЬ^-\-В  {ЬЫ  4-  2аЬе)  +  С(ае^  +  2Ь  Ле)  -\-  ВЛе^ 
1У  =  АЬЗ  +  ЗВ  Ь^е  +  80  Ье^  -\-  Ве^ 
Е'  =-.  Аа^  с  +  Б  {2асс1  +  а^)  +  О  (•Заг?/'  +  с(г«)  +  ВЛ^  /'  -}- 

4-  ^«^  +  2-^яй  ~Ь  6^Й2 
/г^'  =  А  аЬе  +  Б  {Ьс(1  +  асе  +  аЬ/')  Ц-  О  (ае/  4-  М/"  -+-  сйё)  •+ 

4-  2>  йе(-\-  ЕаЬ  -\-  Г{ае  -^Ьа)-\-0  йе 
О'  =  А  Ыс  4-  В  {2Ъсе  4-  Ь'П  -\-  С(2Ье(  -\-  се^)  -\- Ве^  ( -^ 

4-  ЕЬ^  4-  2-^^"  +  ве2  (5) 

Я'=  Лас»  4-  В(сЧ  4-  аас/")  +  0(а/'2  4-  2сйЛ  4"  -0<^/'- 

4-  2^ас  4-  '^Е{а(  -\-  сЛ)  -\-  20й(  \  На  4-  Кс1 
К'=  АЬс^  4-  В  (е'е  -\-  2Ьф  4-  0(6^  4"  '^се^)  +  1><^Р  + 

4-  2  ЕЬе  4-  22?"  (6/^  4-  се)  4"  2в'е/'  4-  ЯЬ  4"  ^^^ 
Ь'  =  .4с8  4-  3  БсУ  4-  30  с/'г  4"  ^Л  4-  3  -Е^с2  ^%Рс(^  ЗОР  + 

4- 3  Яс  4- злг/"  4- ь. 

ей 
Съ  помощью  величинъ  ш  =  -=-.  «  =  —  эти    равенства   можно   пред 

о  а 

ставить  въ  такомъ  вид^: 

^'  =  аЗ  (4  4-  3  Вп  4-  30и2  4-  Пп») 

Б'  =  аЧ  (и2  (О  4-  ^т)  4-  2я  (В  4"  С'^^^)  +  ^  +  Вт} 

С  ■=  аЬ^  {А  4-  2Бт  4-  От»  4"  "  (-В  +  20т  4-  1>т^))  («^ 

Т)*  =  6»  (^  4-  ЗБш  4-  ЗОт»  4-  ^»»*) 

А"'  =  а'  {А^2Вп-\-Сп^)  с-\-{В-\-2Сп-\-Пп^)/'-[-Е-\'2Гп-\-впЦ 
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г  =  аЬ  {{А-\'Вш'\'п\-Отп)  с^  {Л  -|-  От+н  +  Ошп)  /^4"  Щ- 
Г^  =  ЬЦЛ  +  2Вт  -}-  Ст^)с-\-'  {В  +  2Ст  +  От^)^+  Е  + 

.      Я'=  а  {с2 (А'\'Вп)^2е/'{В+аг)+р  (С+1)п)+2с  (^;+2?^п)+ 

4- 2/^(2?^+ в/0  +  Я  +-^*:*«}  (в) 

К'=  Ь  {сЦА'\-Вт)+2с1'{В^Ст)+Р[С-\-Пш)^2с(Е+Гп1)^ 

+  зв/^2  +  зяс  +  ЗА7+  ^ 

Услов1е  (3)  иринимаетъ  видъ: 

т  ф  Р1.  (7) 

Для  уцрощец1Я  уравнеи1я  (4)  опред-^димь  коэффи1центы    въ    преоб- 
разовательныхъ  подстановкахъ  (2)  такъ,  чтобы: 

Усдов1е  1У-=0  даетъ  намъ  такое  уравнен1е: 

.1  +  3  Вт  +  3  От2  -}-  Вт^  =  0.  (8) 

Изъ  этого  уравнен1я  можно  определить  три  значен1я  для  т.  Условье 
5'  =  О  даетъ  намъ  такое  уравнеше: 

п^(С  +  Вт)  -I-  2п  {В  +  Ст)  -^  А^Вт  =  0, 

Если  мы  вспомннмъ,  что  ш  зд^сь  корень  уравнен1я  (8),  то  мы  легко 

найдемъ  оба  'значешя  п: 

щ  =  т, 

А  +  Вт 


ш{С^Вш) 


Первое  р'Ьшен1е   отбрасываемъ,  такъ  какъ  оно  противоречить  нера- 
венству (7);  окончательно  получаемъ: 
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Услов1я  7^'  =  О,  б^'  =  0  даютъ  намъ  так1Я  уравнен1я: 


(Л+Вт-^п^Стп)  с  +  (В-^-Ст-^-п+Птп)  ^+Е-\-Рт-{'П'{-0  тп=0 

(10) 
{А +  2  Вт  4-  Ст^)  с  +  (Б  +  2  Ст 4* Вт^){-\-Е^2  Гт  +  Опг^  =  0. 

Изъ  этихъ  уравнен1й  мы  можемъ  опред'Ьлить  с  и  ^. 

Задача  наша  решена;  мы  привели  уравнен1в  къ  желаемому  виду,  и 
даже  какъ  будто  значен1я  коеффитиентовъ  а  и  Ь  остались  неопределен- 
ными. Но  это  только  такъ  кажется;  на  самомъ  д^л*  а  и  6  совершенно 
о11ред^1лены  услов1емъ,  что  подстановки  (2)  должны  быть  формулами  пре- 
образован1я  отъ  одной  системы  прямолинейныхъ  координатъ  къ  другой. 
Пусть  О)  изв'Ьстный  намъ  уголъ  меад1у  старыми  осями,  а  и  ^  неиэв^Ьстные 
углы  новыхъ  осей  съ  старой  осью    а-овъ.    Изъ    формулъ    преобразования 

координатъ  им'Ьемъ: 

8п  (о)  —  а) 

8П  О) 


11) 


откуда 


Ь  = 

8П  (й)  —  р) 
8П  (I) 

й  = 

87}  а 
8П  (0 

е  = 

8Н  Р 

И;5Ъ 

этнхъ 

уравнен! й 

находимъ: 

п  = 

5?г  а 

8п  (о)  —  а) 

т  = 

8П^ 

О 

8П  (Ю Р) 

<* 

гд%  = 

П  8П  0) 

1  -\'  П  С08  ш 

Фп^    

т  8П  0) 

Зная  а  и  ?  изъ  уравненгй  (11)  легко  вычисляемъ  а  и  Ь. 

Теперь  мы  должны  изсл-Ьдовать,  въ  какихъ  случаяхъ  произведенное 
нами  преобразован1е  допускаетъ  исключенхя. 

Уравнен1я  (8)  и  (9)  выведены  нами  въ  томъ  предположеши,  что  я 
и  Ь  не  равны  нулю.  Допустнмъ,    что    одинъ    изъ    этихъ    коэффшиентовъ 
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равенъ  нулю  (вм'ЬстЬ  они  не  могуть  равняться  вулю,  такъ  какъ  въ  иро- 
тивномъ  случа'Ь  перем^Ьнная  х,  заменялась  бы  въ  подстановкахъ  (2)  по- 
стоянвой  величиной  с).  Не  нарушая  общности,  мы  можемъ  предположить 
а  =  0;  въ  этомъ  случа*  а  =  юий  =  1,  т.  е.  новая  ось  абсциссъ  парал- 
лельна старой  оси  ординатъ.  Если  ны  прелое,  ч'Ьнъ  выполнять  изсл'1^- 
дуемое  нами  преобразоваше,  повернемъ  на  произвольный  уголь  ось  орди- 
натъ,  то  мы  изб1икимъ  случая,  когда  а=0  и  можемъ  произвести  преобра- 
зован1е  по  указанному  выше  способу.  Такимъ  образомъ  въ  случа'Ь  а  =  о 
или  6  =  0  исключен1я  не  получится. 

Преобразоваше  невозможно,  если  изъ  уравнения  (9)  для  п  полу- 
чается значенхе,  равное  т.  Тутъ  нужно  отдельно  разобрать  случаи  т=0 
и  тфО.  Въ  случае  т  =  0  изъ  уравнен1я  (8)  имеемъ  ^  =  0;  уравнеи1е 

п2(С  +  Вт)  -|-  2п(В  +  Сш)  +  А  -|-  Вт  =  О 

только  тогда  даеть  для  п  два  значения,  равный  нулю,  когда  В  =  0,  т.  е. 
корень  т  =  0  долженъ  быть  кратнымъ  корнемъ  уравнен1я  (8Л  Въ  случа* 
тфо  и  п  =  т  изъ  (9)  им^ежъ: 

А-^В7П  =  шЦС+  Вт); 

но  изъ  уравнен1я  (8)   им^емъ: 

А  +  Вт  =  —  2Вт  —  3  Сш^  —  Вт^, 
с.1*д()вательно: 

2т  {В  +  2  Ст  -^  Впг'^)  =  0. 

или,  сокращая  на  7п{тфО): 

5  +  2  Сш  4-  Вт^  =  О  (12) 

Это  уравнен1е  показываетъ,  что  ш  есть  кратный  корень  уравнения  (8). 
Итакъ  кратные  корни  уравнен1Я  (8)  не  годятся  для  производства  нашего 
преобразован1я. 

Если  уравненте  (8)  им'Ьв'1Ъ  одинь  двойной  и  одинъ  простой  корень, 
то  преобразоваше  выполнимо  съ  помощью  простого  корня  (понятно,  если 
система  (10)  не  заключаеть  противор']^ч1й);  если  всЬ  три  корня  уравнен!» 
(8)  равны  между  собою,  то  преобразован1е  совершенно  невозможно. 

Разсмотримъ  теперь  систему  уравнен1й  (10).  Для  того,  чтобы  она 
допускала  определенное  р^Ьшен^е,  необходимо  услов1е: 

А-\- В  т'\^п-\'Отп     В  4- СтЛ-гг-Х- Вши 
Д  =  *  :^0 

;   ^  Ч-  2  Бт  +  (7/и2         В  +  2  Ст  -|-  Вт^ 
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Вычислнмъ  этотъ  определитель.  Изъ  уравнен1я  (9)  находимъ: 

2(В-\-Ст) 
»"  +  *'  =  -  С+Л»Г 

А+  Вт 

следовательно: 

1         ;   2АС-2В^+{А1)-ВС)т     АВ—ВС^2{ВП—С^)т  | 
Д  =  -----  '  I 

С^Вт:   А^2Вт^^Ст^  Б  +  2  Ст  +  1)т« 

Къ  первой  колонн^^  прибавимъ  элементы  второй,  умноженные  на  т;  членъ, 
стояний  внизу  вл-Ьво  въ  силу  уравнен{я  (8)  обратится  въ  нуль  и  мы  по- 
лучимъ: 

.  _  2  {В^2Ст'\-Пт^)  {{АС—В^)-\-{АП—ВС)  т  +  {ВВ—С^)  т^)    .^ ^^ 

Отсюда  видимъ,  что  Д  =  0,  если  ш  кратный  корень  уравнен1я  (8); 
система  невозможна  или  неопределенна,  но  мы  уже  раньте  видели,  что 
кратные  корни  для  преобразвван1я  непригодны. 

МожеП)  случиться,  что  ш  обращаеа'ь  въ  нуль  выражен1е: 

ЛС  —  Б2  4-  (ЛВ  —  ВС)  ш  +  (ВВ-С^)  т^ 

не  удовлетворяя  однако  уравнен1Ю  (12). 

Здесь  возможны  два  случая. 

I.  Остальные  корни   уравнен1я  (8)  неравны.  Въ  такомъ    случае   мы 

можемъ  за  т  взять  тотъ  изъ  этихъ  корней,   который    не    удовлетворяетъ 

уравнен1ю: 

ЛС  —  Б2  4-  {ЛВ  -~^ВС)Ш'\'  (ВВ  —  02)  т2  =  О  (14) 

Оба  эти  корня  не  могутъ  удовлетворять  уравнен1ю  (14),  такъ  какъ 
въ  противномъ  случае  это  уравнен{е  имело  бы  три  корня. 

И.  Остальные  корни  уравненвя  (8)  равны  между  собою. 
Покажемъ,  что  этотъ  случай  не  можетъ  представиться. 
Изъ  алгебры  известно,   что   уравнен1е    (8)    имеетъ    равные    корни, 
'1Юлько  когда  удовлетворяется  услов1е: 

(АВ  —  ВСУ  —  4{АС-  Б2)  {В В  —  0=)  =  0. 

Но  при  этомъ  же  условж  имеетъ  равные  корни  и  уравненсе  (14), 
лричемъ  оба  корня  равны: 
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АВ  -    ВС 

т  = 


2  {(72— В!)) 


Когда  въ  уравнен1и  (8)  есть    кратный    корень,   то    простой    корень, 
какъ  известно,  равенъ: 


т 


_  Л2)2— ЗБСД  +  ?^'_^  _  ЛР^-~^ВСР  +  ЗС^ 
~         В{ВВ  —  С^)  2)""         В(ВВ—С^) 


Приравнивая  это  выражен1е  корню  уравнешя  (14)  получаемъ  такое 

равенство: 

АВ^  —  3  ВСП  +  2С»  =  0. 

Это  значить,  что  простой  корень  равенъ  — у.\  но    сумма    всЬхъ    корней 

равна ^  *  сл1)Доватедьно  каждый  изъ  остальныхъ  корней  также  равенъ 

п 
—  ут  и  уравнен1е  (8)  им'Ьетъ  три    равные  корня.  Уравнен1е  (12)  должно 

удовлетворяться,  что  противоречить  нашему  предаоложен1ю. 

Окончательно  мы  пришли  кь  такому  результату:  разсмотр^нное 
преобразование  уравнен1я  (1)  невозможно  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда 
всЬ  три  корня  уравнен1Я  (8)  равны  меаду  собою. 

Относительно  случая,  когда  уравнен1е  (8)  имйеть  два  равныхъ  корня, 
нужно  сд-^лать  еш.е  одно  маленькое  зам*чан1е.  Значен1е  п,  определенное 
по  формул*  (9),  гд*  т  есть  простой  корень  уравнен1я  (8),  будеть  крат- 
нымъ  корнемъ  того-же  уравнен1я  (8),  такъ  что  коэффищенть  А'  въ  пре- 
образованномъ  уравнен1И  обратится  въ  нуль. 

Въ  самомь  д^л*  пусть  ш — простой  корень  уравнен1я  (8),  а  т^ — 
двойной.  Мы  им*емъ  так1я  равенства: 

,    ,  ВС         .,  ,  ^  НВ  ^      Л 

?п  +  2тд  =  —  -^ ;     т\-\-2т  пц  =   ту\      —  ^^'^1  =  ^^ ' 

Отсюда  находимь: 

В  =  -  -  '  :    А  =г  —  От  ущ: 

3 

А  +  Вт  =  -  Вт  т^  {т  —  т^);     С  = ^ —  ^ 

3  3 

/>  I    п  2  1^/  ч      А -[-Вт 

С  +  Вт  =  -В  {т  —  г« ,);     ^ф^-  =  ^«  »«1 , 

А  +  Вт 
■^-(С4^:0т)"  =  ''  =  ''*»' 

что  и  требовалось  доказать. 
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Въ  этомъ  случа']^  п  удовлетворяетъ  уравнен1ямъ: 

^  +  3  Вп  4-  3  Сп«  +  Вп?  =  О 
В  ^2  Си  +  Вп^  =  О 

На  основан1и    этихъ    равенствъ    коэффиц1ентъ  Е^  въ  преобразован- 
номъ  уравненш  будетъ  равенъ: 

Е'  =  а}{Е^  2  Еп  +  вп2) 

Р^сли  двойной  корень  уравнешя  (8)  удовлетворяегь также  и  уравнен1ю: 

то  коэффиц1ентъ  Е^  обратится  въ  нуль. 

Разсмотримъ  теперь  случай,  когда  уравнен1е  (8)  им-Ьеть  три  равные 
корня.  Эти  корни  будутъ  удовлетворять  сл*дугощимъ  уравнен]ямъ: 

Л  +  3  5т  -I-  3  Ст2  4-  Пш^  —  О 
В'\'2Ст  +  Вт^  =  О 
А  -|-  1В  т  +  Сш^  =  о 
С  4-  1>*л  =  О 
В  -\'Ст  =  0 
А  -\-Вш  =  0 
А^В{т-['п)'\'Стп  =  Л-\-Вт']-н{В'^Ст)^0 
В-\-С{т^п)'\'Втп  =  В'{-Ст-\-п{С-\-Вт)  =  0 

На  основаши  этихъ  уравнешй  равенства  (6)  П])инимаютъ  такоп  виды 

А'  =  а»(^  4-  ЗБп  +  ЗСп2  +  Вп^) 

^;'=  а^иА+2Вп-\-Сп^)^  •  '^+{В+2С71+Вп^)^'\'Е^2Еи^^ОпЛ 

Е'  =  аЬ[Е^Ет'\'  п  {Е -^  вт)\. 
О'  =  ЬЦЕ  +  2  Ет  +  От^) 
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Н'  =  а{сЦА +Вп)  +  2е/'{В^Сп)  +  Р  (С-^-Пп)  +  2с  (Е-^Гп)  + 

^2П1''\'вп)  +  Л^Кп]  (15) 

НС'  =  6  {2с  {Е  +  ^^т)  +.  2^{Е  +  (?т)  +  Я+  ^Гт} 
2/  =  АсЗ+3  Вс^/-\-ЗСсР+ВР'{'ЗЕс^-\-бЕс/+гОр-\-ЗНс+^К/'-\'Ь 

Коэффищентъ  (?'  не  зависитъ  ни  отъ  п,  ни  отъ  с,  ни  огь  ^;  сде- 
латься равнымъ  нулю  онъ  можетъ  только  въ  томъ  случае,  если  тройной 
корень  уравнешя  (8)  удовлетворяеть  также  и  уравненхю: 

Е-^2Еш-{'  От^  =  0. 

Поэтому  намъ  нужно  разобрать  два  случая: 

1)     Е^2 Рш  +  вт^ ф  О 
II)     Е'\'2Ет'\'  От^  =  0. 

I.  случай.  Подберемъ  п,  с,  /*  такъ,  чтобы  -Р'  =  0,  Я"' =  0.  Для  этого 
нужно  принять 

ей/*  должны  удовлетворять  уравнен1ю: 

2с(^;  +-  ^«0  +  '^({^Л-  в^О  +  Я+  Кш  =  0. 

Въ  ел  уча*  ^"4"^*'*  =  ^  наше  преобразоваше  повидимому  невоз- 
можно, такъ  какъ  Е-^Ет-^-т  {Е-\'От)  ф  О  и  следовательно  Е'\-ЕтфО. 
Но  если  мы  переставимъ  оси  координатъ,  то  преобразован1е  будетъ  очень 
легко  выполнить. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь  уравнен1е  (8)  приметъ  тогда  такой  видь: 
2)  +  3  От  +  3  Вш^  -I-  Аш^  =  О 

Оно  по  прежнему  будетъ  им^ть  три  равные  корня. 

Уравнен1е  Е')^2Ет-\-От^=^0  преобразуется  въ  (г4-2  ^'ш-^-^&ш2=0 
и  также  не  будетъ  удовлетворяться.  Уравнон1е  Е-^(}т^=0  приметъ  видь 
^^"4"-^^^  =  ^  ^  °^  будегь  удовлетворяться,    такъ    какъ    до    перестановки 

осей  было  Е -^  ЕтфО  (т  зд'Ьсь  нужно  зам4нить  черезъ  — |-  Мы  верну- 
лись такимъ  образомъ  къ  случаю  -Р-^-С^и^О,  а  поэтому  возможно  вы- 
полнить преобразован1е. 

Въ  этомъ  случа*  уничтожаются  коэффищенты  В',  С\  1У^  Е\  К', 

2 
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2  случай,  Уравнеше  ^5?+2^т  +  (?>п2  =  0  удовлетворяется. 
Мы  им']^емъ: 

Количества  щ  с,  (  пока  неопред'Ьленны  и  находятся  въ  полномъ  нашемъ 
распоряжен1и.  Намъ  опять  придется  различать  два  случая: 

I)  Р  ^ОтфО,     2)  7^  +  (?т  =  О 
Г.  Е^2Руп}^аш^  =  Е  +  Гш  +  т{Г'\-ат)  =  0,     Е-^-ЕтфО. 

Мы  можемъ  очевидно  определить  с  ж  ^  такъ,  чтобы  К'=0.  Сд-Ьлать 
Е'  =  0  мы  не  можемъ,  такъ  какъ  тогда  пришлось  бы  положить  п=^т. 
Мы  могли  бы  сд'Ьлать  еще  некоторый  упрощен1я,  но  это  для  насъ  не 
важно. 

II.  Е-\'Ет'\'7п(Е-\'От)  =  0,     Е-^От  =  0,     Е'{'Ет  =  0, 

Въ  этомъ  случай  коэффид1ентъ  К'  зависитъ  только  отъ  ?п  и  не  мо- 
жетъ  быть  сд1^ланъ  равнымъ  нулю.  Коэффиц1ентъ  Е'  тождественно  ра- 
венъ  нулю.  Дальн-Ьйшихъ  упрощен1й  мы  производить  не  станемъ  и  оста- 
вимъ  неопределенными  п,  с,  {. 

Мы  получили  такимъ  образомъ  четыре  упрощенныхъ  формы  урав- 
нен 1я  кривой  третьяго  порядка;  первая  относится  къ  случаю,  когда  урав- 
неше (8)  не  им-Ьеть  трехъ  равныхъ  корней:  форма  эта  такова: 

остальныя  формы  относятся  къ  случаю,    когда    уравнеа1е  (8)  им^еть  три 
равные  корня;  формы  эти  имЪютъ  видъ: 

Лх^  -{-  3  ^^2  4-  3  6^2/2  +  3  Ях+  Ь  =  0. 
Ах^  +  3  Ех"^  +  в  Еху  -^-  3  Яж  -1-  Х  =  О, 
Ах^-\-ЪЕх:^-\'ЪНх^ЪКу  +  Ь  =  0, 

Следуя  обозначен1ямъ  Ньютона  ^),  который  первый  нзсл-Ьдовалг 
упрощенныя  формы  уравнен1й  кривыхъ  3-го  порядка,  мы  будемъ  писать 
эти  формы  съ  такими  коэффиц1ентами: 

ху^  '\'  еу  -=  ах^  -\-  Ъх^  Ц-  еж  -|-  ^ 

ху  =  ах^  4"  ^^^  +  еж  -|-  ^ 

у^=  ах^  -|-  Ъх^  4-  еж  Ц-  й 

у  =  аж'  -Ь  Ъх^  -|-  еж  4-  й. 


*)  NеАV^оп,  Р]питегаио  Ипеагит  1егЫ1  ор(11П18. 
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Сначала  можеть  показаться  что  мы  совершенно  произвольно  вы- 
брали члены  для  уничтожен1Я,  и  можетъ  быть  существуютъ  друпя  бол-Ье 
удобныя  упрощенный  формы  уравнвН1Й  кривыхъ  третьяго  порядка.  Мы 
сейчасъ  убедимся,  что  преобразован1е  Ньютона  гораздо  проще  и  есте- 
ственнике всЬхъ  остальныхъ,  причемъ  мы  ограничимся  разсмотр'Ьшемъ 
только  первой  изъ  Ныотоновскихъ  формъ,  какъ  самой  общей. 

Прежде  всего  нужно  решить  вопросъ,  будеат»  ли  уничтожаться  членъ 
съ  уЗ  иди  н-ЬтБ.  Предположимъ  сначала,  что  мы  его  уничтожаемъ,  тогда 
ш  есть  корень  уравнея1я  (8).  Такъ  какъ  мы  уничтожили  членъ  съ  наи- 
высшей степенью  переменной  у,  то  и  дальше  нужно  стараться  уничто- 
жать члены,  заключающ1е  у. 

Изъ  членовъ  3-го  порядка  кром*  у^  содержать  еще  у  члены  х^у  и 
ху^.  Для  уничтожен1Я  члена  съ  ху^  нужно  было  бы  положить  п=ш,  зна- 
чить этого  члена  нельзя  уничтожить;  остается  уничтожить  членъ  съ  х^у. 
что  и  выполняется  въ  Ньютоповскомъ  преобразован1и.  Величины  п  и  ш 
этими  услов1ями  вполн*  определяются  и  въ  нашемъ  распоряжен1И  оста- 
ются только  с  и  /',  т.  е.  мы  можемъ  уничтожить  еще  два  члена;  всего 
проще  выбрать  для  этой  цЬли  члены  второго  порядка,  содержащее  у,  но 
именно  это  и  делается  Ньютоновскимъ  преобразован! емъ.  Поэтому  Ньюто- 
новская форма  является  самой  простой,  если  только  уничтожается  членъ 
съ  уЗ. 

Предположимъ  теперь,  что  мы  не  ставимъ  себЬ  прямой  д^лью  унич- 
тожить членъ  съ  2/3.  тогда  т  вообще  не  будетъ  корнемъ  уравнен1я  (8). 

Если  мы  желаемъ  упростить  главнымъ  образомъ  члены  3-го  порядка, 
то  мы  должны  попробовать  уничтожить  члены  съ  х^у  и  ху^.  Мы  полу- 
чаемъ  уравнен1я: 

??» {С  •+  От)  -Ь  2п  (В  +  Ст)  +  А -\-  Вт  =  0  (1 6) 

А -^2  Вт  +  Ст^  +  ^(5  +  2  От  +-  Вт^)  =  О  (17) 

Уравнен1е  (17)  мы  можемъ  представить  въ  такой  форм*: 

тп{С  4-  ^^п)  +  (т  -|-  п)(Б  +  Ст)  ']-А-\-Вт  =  0 

Вычитая  отсюда  уравнен1е  (16)  мы  получимъ: 

п  (ш  —  п)  (С  -4-  Вт)  4  {т  —  п)  (В  +  Сш)  =  О 

Такъ  какъ  т  —  пфО,  то  сокращаемъ  на  т  —  ??;  мы  получаемъ: 
п(С  -4-  Пт)  -{-  Б  4-  Ст  =  О, 
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откуда: 

Вставляя  это  значен1е  п  въ  уравнен1е  (17)  получаемы 

{ВВ  —  С^)ш^  4-  (АО  —  ВС)т  +  АС—  В^  =  О, 
или: 

{А  +  Вш){С-{'Вш)  —  {В  +  Ст)2  =  0. 

Въ  виду  симметр1и  уравнешй  (16)  и  (17)  относительно  ш  и  и,  и 
должно  удовлетворять  такому  же  уравнен1ю,  т.  е.  ?п.  и  п  суть  корни 
квадратнаго  уравнен1я: 

и  +  ш){с-\-  т)  —  {В  +  ау  =  о  (18) 

Такъ  какъ  тфп,  то  выбранное  нами  преобразован1'е  можетъ  быть 
выполнено  только  въ  томъ  случае,  если  корни  уравнеи1я  (18)  неравны. 
Между  гЬмъ  уравнен1е  (18)  им4етъ  равные  корни  одновременно  съ  урав- 
нен1емъ  (8),  значить  нашего  преобразован1я  нельзя  произвести,  если 
уравнен1в  (8)  им-Ьеть  кратный  корень.  Поэтому  разсматриваемое  нами 
преобразован1е  имЬегь  мен-Ье  общ1й  характеръ,  ч-Ьмъ  первое  изъ  преоб- 
разован1й  Ньютона,  которое  перестаетъ  быть  нрим'Ьнимымъ  лишь  въ  томъ 
случае,  когда  всЬ  три  корня  уравнен1я  (8)  равны  между  собою. 

Кром*  того  у  Ньютоновскаго  преобразован1я  есть  еще  одно  громад- 
ное преимущество:  оно  зависитъ  отъ  корня  уравнен1я  3-ей  степени,  сле- 
довательно новыя  оси  координатъ  всегда  будутъ  действительными  (урав- 
нен1е  3-ей  степени  всегда  имйеть  по  крайней  м-Ьр*  одинъ  действительный 
корень).  То  иреобразован1е,  которое  мы  теперь  разсматриваемъ,  зависигь 
отъ  корней  квадратнаго  уравнен1Я,  которые  оба  могутъ  быть  мнимыми, 
иреобразован1е  же  действительной  кривой  къ  мнимымъ  осямъ  не  можеп. 
иметь  никакой  цены. 

После  уничтожеп1я  (въ  техъ  случаяхъ,  когда  это  возможно)  членовг 
съ  х'^у  и  ху^  въ  нашемъ  распоряжеши  остаются  количества  с  и  {.  Членъ 
съ  ху  будеп»  зависить  только  оть  т  и  п,  но  не  отъ  с  и  ;/,  следовательно 
его  мы  не  можемъ  уничтожить.  Остается  уничтожить  или  члены  съ  ^с*  и 
2/2,  или  члены  съ  а?  и  у. 

Прежде,  чемъ  окончательно  признать  Ньютоновское  преобразован!*^ 
наилучшимъ,  нужно  изследовать,  нельзя  ли  уничтожить  все  члены  второй 
степени. 
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УсдовЫ  ^Е^'  =  0,  2^'  =  О,  6^  =  0  дають  намъ  сл*дующ1я  уравнешя: 
{А -^2  ВП'\-Сп^)С'^{В'-\'2Сп'\-Вп^)1'+Е -{-2  1^-^-94^  =  0 


и+Бт4-п  -^Стп)с+(В+Ст+П'\'Втп)1''\'Е-\'Рт+п  +Отп={) 
{Л+2Вт'\'Ст^)с  +  {В']-2Сп1  +  Вт^)^'\-Е'\'21'ш-\-От^  =  0. 

Исключая  изъ  этихъ  уравнешй  е  к  /,  получаемъ  такое  уравнен1е: 
;  ^  Ц-  2  Вп  4-  <7м2       В  4-  2  Ся  -|-  Вп^      Е'\-2Еп-\'0п^ 

I  А4-2Вт-ЬСп12     Б+2Ст -1-2>П22    ^7-^  2-Рт  +  б^т» 

Вычислимъ  этотъ  определитель.  Изъ  второго  ряда  вычтемъ  первый 
и  изъ  третьяго  второй: 

I   .44-2В^-Ь6'п2         В^2Сп'['  Вп^  Е'\'2Еп'\'0п^ 

Д  =  1   В{ш — п)'\-Сп{т — п)  С{т — п)'^Вп{ш — п)  Е{т—п)-\'Оп{т-п) 

В{гп — п)-\'Ст{п1—п)  С{1П'—п)'^Вт(т — п)  1\т — п)-|-(?т(т — п) 

^ 4- 2  Вп  +  Сп2     В  +■  2  Сп  +  Вп^    Е^2Еп'^ Оп^ 

=  (ш—пу     В-^-Сп  С  •{•  Оп  Е+вп 

В+Ст  С  4-  Вш  Е  +[вт 

Зд'бсь  изъ  каждаго  элемента    перваго  ряда   вычтемъ    элементы  вто- 
рого, умноженные  на  п,  и  изъ  3-го  ряда  второй;  мы  получимъ: 


д  =  (т  —  п)2 


=  (т — м)з 


=  (т — п)5 


=  (т — п)з 


АА-Вп       В+-СП        Е  +  Еп 
В-^-Сп        С  +  Вп        Е-^Оп 
С{ш  —  п)     В\(т  —  п)    0{т  —  п) 
А-^-Вп    В+Сп    Е-^-^^ь 
В-^-Сп    С'\-Вп     Е-^-Оп 

С  В  О 

А-^-  Вп    В+Сп    Е'\'  Рп 

ВСЕ 

С  В  а 

А  В  Е 
ВСЕ 
С    В    О 


[ 
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Зд^сь  мы  изъ  2-го  ряда  вычли  Зчй  умноженный  на  п,  а  поел*  этого 
изъ  1-го  второй,  также  умноженный  на  п. 
Мы  получили  замечательное  уравнен1е: 


{т  —  п)з, 


А     В    Е 
ВОР 

С   В  а 


=  0. 


Такъ  какъ  упфп,  то  въ  общемъ  случай  это  уравнен1е  невозможно, 
сл-Ьдовательпо  вообще  никакимъ  иреобразован1емъ  координатъ  нельзя 
уничтожить  въ  уравнен1и  кривой  3-го  порядка  вс*хъ  членовъ  второй  сте- 
пени. Это  становится  возможнымъ,  если  коэффи1иенты  уравнен1я  кривой 
у^цовлетворяютъ  услов1ю: 

А     В    Е 


В 

С 


С     Е 


=  0. 


Теперь,  когда  мы  разсмотр-Ьди  всЬ  главный  преобразован1я  уравне- 
н1я  кривой  третъяго  порядка,  мы  видимъ,  что  наилучшимъ  является  пре- 
образован1е  Ньютона. 

При  изслЬдоваши  случая,  когда  кратный  корень  уравнен1я  (8) 
является  тройнымъ,  мы  предполагали,  что  онъ  не  равенъ  нулю.  Нетрудно 
уб-Ьдиться.  что  предположен1е  т  =  О  ничего  не  изм^интъ  въ  окончатель- 
иыхъ  выводахъ. 
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Геометрическое  толкован1е  произведенныхъ  преобразован1й. 

Мы  зд-Ьсь  разсмотримъ  съ  геометрической  точки  зр*н1я  преобразо- 
ван1я  первой  главы.  Презкде  всего  мы  найдемъ  геометрическое  значеше 
параметра  т.  Параметръ  этотъ  удовлетворяетъ  уравнен1ю: 

^  -{-  3  2?т  -|-  3  Сш2  -|-  Вт^  =  0.  (1) 

Легко  убедиться,  что   три    значен1я  т  суть   угловые    коэффищенты 

трехъ  асимптотъ  кривой  третьяго  порядка. 

Для  этого  мы  составимъ  уравнен1Я  асимптотъ.  Сначала  нужно  найти 

У 
иред'Ьлъ  отношешя  ~  =  ^  при  х-  оо;  полагаемъ  въ  уравнен1и  кривой  (1) 

первой  главы  у  =  (х  я  приводямъ  это  уравнеше  къ  такому  виду: 

•  '  ^  X  Х^  Х^ 

Отсюда  видно,  что  искомыми  нред'Ьлами  I  являются  корни  уравнения 

(1),  но  пред'Ьлъ  Ь  при  ж  ---  с»  есть  угловой  коэффищентъ  асимптоты.  Наше 

^тверавдеше  о  геометрическомъ    зиачен1и    ш    такимъ    образомъ  доказано. 

Впрочемъ,  если  мы  хотимъ  выражаться  вполн']^  точно,  мы  должны  сказать, 

что  коэффищентъ  ш  указываетъ  направлен1е   безконечной   в-Ьтви  кривой, 

такъ    какъ    для    существовашя    асимптоты    необходимо    еще    добавочное 

услов1е: 

Иш  {у  —  шх)  =  м  =  конечная  величина. 

Разыщемъ  этотъ  посл-Ьдньй  предйлъ.  Для  этого  полагаемъ: 

у  =  та  -|-  ^; 
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изъ  уравнен1я  кривой  получаемы 

Е  -Ь  2  2^?г  -{-  вт^  ^^[В  +  2  Сш  +  Вт^)  + 

Отсюда  находимъ,  что  при  ж— оо  пред-Ьлъ  I  равенъ: 

1гт  г  =  п  =  —  ,    '   ^  ^ — '   ._    ^  • 
Б4-2Ст+Х>т2 

Если  ш  не  есть  двойной  корень  уравнен1я  (1),  то 

1?  +  2  Ст  +  Вт}  ф  О, 

и  выражен1е  {у  —  тх)  им4етъ  вполн^^  опред'Ьленный  пред4лъ,  уравнеше 
асимптоты  им*етъ  видъ: 

_  Е^2Рт  +  0т:^ 

что  можно  представить  въ  вид*: 

(-4  +  2Бт  +  С'т2)ж4-(5  +  2(7т-[-2>т2)2/  +  ^-1-2^Рт-|-ет2  =  0    (2) 

ЗдЬсь  т — простой  корень  уравнен1я  (1).  Если  всЬ  корни  уравнен1я 
(1)  действительны  и  различны,  то  кривая  им4етъ  три  асимптоты.  Если 
два  корня  мнимы,  то  кривая  им'Ьетъ  только  одну  действительную  асимп- 
тоту. Разсмотримъ  теперь  случай  кратнаго  корня;  такой  корень  удовлетво- 

ряетъ  уравнен1ю: 

Б  +  2  Сш  +  1)т2  =  0. 

Если  при  этомъ  им^еть  м4сто  неравенство: 

Е-\-2Рт'^г  б^^'  Ф  О, 

то  выражеше  {у — шх)  при  х-со  само  безконечно  возрастаетъ  и  кривая 
не  им*етъ  асимптоты  по  направлению  т\  соответствующая  в*твь  ея  об- 
ладаете параболическимъ  характеромъ. 

Если  же  наоборотъ  им4етъ  место  равенство: 

Е-{'2Гт  +  (?т2  =  0, 

то  асимптоты  могутъ  существовать,  такъ  какъ  уравнен1е,  изъ  котораго 
определяется  пределъ  (  =  у  —  тх  при  а?  •  оо,  принимаеть  видъ: 
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Р  (С'+ 2)ш)  +  2  <(  2?'4- (?"»)  +  Я4- ^г».^- ^'+?^^±МУ1^  =  о 

Если  ш  корень  двойной,  то  С-|-7)ш^0  н  I  приближается  къ  кор- 
нямъ  Евадратнаго  уравнен1я: 

г^(С  +  Вт)  4-  2г(Р-^  От)  +  Я+  ^т  =  0. 

Кратному  корню  соотв'Ьтствуютъ  въ  этомъ  случае  дв^  параллельныя 
асимптоты: 

у  =  тх  -{-гх,     у  =  тх'\'г2у 

который   могутъ   быть    д^^йствительными    и    различными,    совпадающими, 
или  мнимыми. 

Если  т  тройной  корень  уравнен1я  (1),  то  им-Ьеть  м*сто  равенство: 

С  -I-  1)т  =  0; 
если  при  этомъ: 

Р^9тф{^, 

то  у  —  тх  при  а;      со  приближается  къ  выражен1ю: 

_        Н^Кт 
^~       2(Р^0ту 

тройному  корню  въ  этомъ  случа*  соотв-Ьтствуетъ  одна  асимптота: 

НЛ-  Кт 

Не  нужно  забывать,  что  должно  удовлетворяться  уравненае: 

-&  +  2  2?>п  +  Ош^  =  О 
Если  тройной  корень  т  удовлетворяетъ  уравненхю: 

Г^Ош  =  0, 

но  не  удовлетворяетъ  уравнешю: 

Я4-  Хт  =  о, 
то  (у  —  тх)  безгранично  возрастаетъ  и  асимптотъ  вовсе  н*тъ. 
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Если  тройной  корень  удовлетворяет'ь  тремъ  уравнен1ямъ: 
Г  +  Ош  ==  О 

то  кривая  третьяго  порядка  распадается  на  три  параллельныя  прямыя. 

Теперь  мы  можемъ  продолжить   изсл-Ьдованхе   геометрическаго   зна- 
чен1я  преобразовэшй  первой  главы. 

Сначала   мы   разсмотримъ  случай,    когда    всЬ    корни    уравнен1я  (1) 

д'Ьйствительны    и    различны.    Уравнен1е    кривой    въ    упрощенной  форм^ 

им-Ьеть  видъ: 

ху^  +  бу  =  ах^  -{'  Ъх^  -\-  сх  -\-  с1 

Кривая  должна  им-Ьть  три  асимптоты;  пользуясь  только-что  выведен- 
ными формулами  мы  находимъ,  что  уравнения  этихъ  асимптотъ  таковы: 

X  =  0 

у  =  х\/а  +  --   -^ 

2  }/а 

у  =  --  X  Уа 


2  У  а 


Такъ  какъ  вс*  асимптоты  должны  быть  действительны,  то  коэффи- 
1иентъ  а  больше  нуля. 

Изъ  уравненШ  асимптотъ  легко  можно  найти  геометрическ1я  связи 
новыхъ  осей  координатъ  съ  самою  кривою. 

Осью  ординатъ  служить  одна  изъ  асимптотъ  кривой;  ось  абсциссъ 
проходить  черезъ  точку  перес'Ьчен1я  двухъ  другихъ  асимптотъ;  асимптота, 
принятая  за  ось  у-овь,  встр-Ьчаеть  остальныя  асимптоты  въ  точкахъ, 
равно  удалеяныхъ  отъ  начала  координатъ,  следовательно  ось  абсциссъ 
есть  медгана  треугольника  асимптотъ,  проведенная  къ  той  изъ  его  сто- 
ронъ,  которая  принята  за  ось  г/-овъ. 

Разсмотримъ  теперь  случай,  когда   уравнен1е  (1),  имйеть   два  мни- 

мыхъ  корня.  Упрощенное  уравнен1е  кривой,  какъ  и  раньше,  будетъ  им*ть 

видъ: 

ху^  +  62/  =  ах^  +  Ьх^  -{-  сх  '\-  Л, 

Разница  заключается  въ  томъ,  что  въ  этомъ  случа*  кривая  им^вгь 
только  одну  действительную  асимптоту. 
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Уравнен1я  асимптоть,  какъ  и  раньше,  им^ютъ  видъ: 

г}/ а 

2|/а 

Коэффищентъ  а  непременно  отрицателенъ.  Ось  ординатъ  попреж- 
нему  служить  асимптотою  кривой.  Геометрическое  значеи1е  оси  абсциссъ 
остается  прежнимъ,  только  треугольникъ  асимптоть  образованъ  одною 
действительною  и  двумя  мнимыми  прямыми;  гЬмъ  не  мен-Ье  мед1а- 
ною,  проведенною  къ  дЪЁствительной  сторон'Ь,  является  д']Ьйствитель- 
ная  прямая,  которая!  и  служить  осью  абсциссъ.  Можно  дать  и  другое 
толкование,  основанное  исключительно  на  д^йствительныхь  прямыхъ: 
црямыя,  параллельный  асимито'1^>  кривой,  встр'1^чаютъ  эту  посл'Ьднюю  въ 
двухъ  точкахь,  средины  между  которыми  расположены  на  гипербол-Ь 
•2а;?/  +  в  =  0;  асимптоты  атой  гиперболы  приняты  за  оси  координатъ. 
Толкован1е  это  совершенно  одинаково  относится  и  къ  первому  случаю. 

Разсмотримь  теперь  случай,  когда  два  изъ  корней  уравнен1я  (1) 
равны  между  собою.  Упрощенное  уравнен1е  кривой  им'Ьеть  видъ: 

ху^  +  ^У  =  '^-^^  +  <*-^  4"  ^• 

Если  кратный  корень  удовлетворяем»  еп|,е  уравнен1ю 

Е  4-  2  Г7п  +  От^  =г  О, 

то  упрощенная  форма  принимаем,  видъ: 

ху^  +  с//  =  сх1-\'  й. 

Въ  первомь  случа*,  когда 

Е^2  Ет  +  (?т2  ф  О, 

кривая  нм-Ьегь  всего  одну  асимптоту,  которая  и  принята  за  ось  у-оъъ. 
Прямыя,  иараллельныя  асимпто^-Ь,  встр-Ьчають  кривую  въ  двухъ  точкахъ, 
средины  между  которыми  расположены  на  гипербол*  2а;у-4-й  =  0;  одна 
изъ  асимптоть  этой  гиперболы  есть  ось  у-овъ,  другая  принята  за  ось  а:-овъ. 

Во  второмь  случае,  когда 

^?  +  2  ^Рт  4-  в^н2  =  О, 
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кривая  им^^етъ  три  асиматоты,  изъ  которыхъ  дв'Ь  параллельны  между 
собою.  Одиночная  асимптота  принята  за  ось  у-овъ.  Уравнен1я  остальныхъ 
асимптотъ  таковы: 

Эти  асимптоты  могутъ  быть  дМствнтельными  и  различными,  могуть 
сливаться,  или  быть  мнимыми,  во  вс'1^>хъ  случаяхъ  за  ось  а;-овъ  берется 
прямая  параллельная  об4^имъ  асимптотамъ  и  лежащая  посередин'Ь  между 
ними.  Оси  координатъ  суть  также  асимптоты  гиперболы  2а;у4"^  =  ^- 
геометрическое  значеше  которой  совершенно  таково,  какъ  и  въ  предъиду- 
щихъ  случаяхъ. 

Теперь  остается  разсмотр-Ьть  т*  случаи,  когда  вс*  три  корня  урав- 
нения (1)  равны  между  собою. 

Прежде  всего  мы  разсмотримъ  кривыя  съ  асимптотою;  тройной  ко- 
рень уравнен1я  (1)  долженъ  удовлетворять  уравнен1ю: 

Е  -^-^Рт-^-  9т^  =  О, 

кромЬ  того  должно  им'Ьть  м-Ьсто  неравенство: 

Въ  этомъ  случай  уравнеше  кривой  приводится  къ  виду: 
ху  =  ах^  4"  ^^^  4"  ^^  4"  ^• 

Изъ  формы  уравнен1я  видно,  что  единственная    асимптота    принята 

за  ось  ^-овъ.  Ось  а;-овъ  взята  совершенно  произвольно. 

Теперь  разсмотримъ  случай,  когда  тройной  корень  не  удовлетворяеть 

уравнен1ю: 

Е-{'2Рт-{-  От^  =  0. 

Упрощенная  форма  уравнен1я  кривой  въ  этомъ  случа*  им4етъ  видъ: 
у2  ==^  ах^  ^1х^  ^  (^  ^  с1^ 

Направлеше  оси  у-овъ  параллельно  бевконечно  далекой  в^^тви  кри- 
вой; абсолютное  положенье  оси  не  ижквть  значешя.  Прямыя,  паралледь- 
ныя  оси  ординать,  пересЬкаютъ  кривую  въ  двухъ  точкахъ,  середины 
между  которыми  расположены  на  н1^которой  прямой;  эта  прямая  и  при- 
нята нами  за  ось  абсциссъ. 
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Остается  разсмотр'Ьть  посл'Ьдн1й  случай,  когда  тройной  корень  урав- 
нешя  (1)  удовлетворяетъ  двумъ  уравненгямъ: 

Р-\-  От  =  0 

Уирощенная  форма  уравнен1я  кривой  им'1^етъ  видъ: 
у  =  ах'  +  Ьх^  -|-  еж  -|-  й. 

Направлеше  оси  ординать  параллельно  нааравлешю  безконечно 
удаленной  в'Ьтвн  кривой;  абсолютное  иоложвн1е  оси  не  иы'Ьетъ  значен1>1. 
Ось  абсциссъ  взята  совершенно  произвольно. 

Въ  классификацш  кривыхъ  лин1й  третьяго  порядка,  данной  Ыьюто- 
номъ,  различные  роды  кривыхъ,  которые  мы  разсмотр'Ьли  въ  этой  глав1;, 
носятъ  сл']^дующ1я  назван1я: 

I.  Корни  уравнешя  (1)  действительны  и  всЬ  различны.  Кривыя  на- 
зываются НурегЪоЫе  гесЫпЛапЬез, 

II.  Между  корнями  уравнешя  (1)  есть  два  инимыхъ.  Кривыя  лин1и 
носятъ  назван1е  НурегЬоХае  Ле^^ес^^Vае, 

III.  Между  корнями  уравнешя  (1)  есть  два  равныхъ,  причемъ  эти 
корни  не  удовлетворяютъ  уравнеяш  Е-\-2  Рт+Опг^^^О.  Кривыя  носятъ 
назван1е  НурегЪо1ае  рагаЬоНсае, 

IV*.  Между  корнями  уравнен1я  (1)  есть  два  равныхъ,  причемъ  эти 
корни  удовлетворяютъ  уравнен1ю  Е'\-2Рт-\-Оп1^'=^0,  Кривыя  носягь 
назван1е  НурегЬоНзшг  зесНопгз  сотсае. 

Различаютъ  НурегЬоИзтиз  курегЬоХае,  НурегЬоИзтиз  рагаЬоШ, 
НурегЪоИзупиз  еШрзеоз  смотря  по  тому,  вещественны  ли  параллельный 
асимптоты,  совпадаютъ  ли  он*]^,  или  мнимы. 

\*.  Вс1^  три  корня  уравнен1я  (1)  равны  между  собою,  причемъ 
Е'\'2Ет'\-От'^^=^0,  Е-^-ОшфО,  Кривыя  носятъ  назван1е  Тп(1еп{ез. 

VI.  ВсЬ  три  корня  уравпен1я  (1)  равны  между  собою,  причемъ 
Е-\-2  Ет-^От^фО.  Кривыя  лин1и  нося'1Ъ  назван1е  РагаЬоЫе  Лг1'егдеп(ез. 

VII.  ВсЬ  три  корня  уравнен1я  (1)  равны,  причемъ  ^-|-2^'т+(?т2=:0, 
Р  -Ь  От  =  0.  Кривыя  носятъ  название  РагаЬоЫе  сиЫсае. 

Разсматривать  геометрическое  значение  не  Ньютоновскихъ  преобра- 
зован1й  мы  не  будемъ. 
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Асимптоты  и  Д1аметры  кривыхъ  третьяго  порядка. 

Въ  предъидущей  глав'Ь  мы  вывели  уравнен1я  асимптотъ  кривой  лп- 
шп  третьяго  порядка  и  опред'Ьлили  число  асимптотъ  для  кал;даго  отд11ь- 
наго  вида  кривыхъ.  Теперь  мы  разсмотримъ  и'Ькоторыя  свойства  асимп- 
тотъ. 

Изъ  сд'Ьланнаго  нами  во  главЬ  2-ой  вывода  уравнен1я  асимптоты 
видно,  что  результатъ  исключешя  у  изъ  уравнен1я  кривой  съ  помощью 
уравнен1я  асимптоты  есть  функц1я  первой  степени  отъ  ж.  Положимъ,  чтк 
уравнен1е  кривой  есть: 

5  =  0, 

а  уравнен1я  асимптотъ: 

у  -—  шх  X  -У  П-, 

у  =  т^х  4"  Щу 

у  =  7ЩХ-\'71у, 

будемъ  д'Ьлить  8  па  у  —  т^х  —  П|;  частное  будетъ  н-Ькоторая  ц^лая 
функ1ия  второй  степени  относительно  ?/,  остатокъ  будетъ  результатъ  под- 
становки въ  уравненге  кривой  вм-Ьсто  у-ка  п?1Ж-{-?г1,  т.  е.  функщя  пер- 
вой степени  отъ  х;  частное  обозначимъ  чрезъ  5| ,  остатокъ  черезъ  ^Г, 
им']^емъ: 

5  =  (у  —  ???1  X  —  П1)8^  +  А]  . 

Будемъ  теперь  Д'Ьлить  5^1  на  у  —  уп^х  —  п^у  частное  /§2  будеп»  ли- 
нейная функщя  о'гь  у,  остатокъ  пусть  буде1'ъ  ^2^  мы  им'Ьемъ: 

•^^  '=(у  —  т^х  —  п^)  (у  —  ?«2  л?  —  ^г)  «^2  +  *2  (У  —  »^1  ж  —  щ)  + 1-^ . 

Остатокъ  ^2  есть  функщя  одного  только  х\  положимъ  въ  яосл^д- 
немъ  равенств*  у  =  т2Х-\-П2\  л-Ьвая  часть  обратится  въ  линейную  функ- 
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щю  отъ  х;  правая  часть  будетъ: 

*2  {(Щ  —  Щ)^  +  ^2  —  Щ)  +  *1. 

Такъ  какъ  к^  линейная  функц1я  отъ  ж,  то  въ  случа-Ь  т2ф)И1 
к:  должно  быть  постояннымъ  числомъ;  положииъ: 

^'2  (у  —  ^'М  л:  —  п,)  +  к^  =  к, 

1  есть  линейная  функщя  отъ  х  ц  у.  Мы  яжкежъ: 

8  =  (у  —  т1  X  —  М])  (2/    -  ^2^2  ^  —  ^з)  ^2  "Ь  ^'• 

Будемъ  делить  ^^  на  у  —  т^х  —  п^]  частное  заключающее  только  х\ 
обозначи^ъ  черезъ  ^з,  остатокъ,  также  зависящгй  огь  одного  х,  пусть 
будетъ  А;з»  ^^^  им'Ьемъ: 

8  =^{у  —  т^х  —  П1)(у  —  пи  х  —  п.)  (у  —  т^ х  —  щ)  8^  4" 
+  *з  (У  —  ^^1  ^  —  ^Ч)  (2/  —  ^2  ж  —  ^г)  +  *• 

Положимъ  въ  этомъ  равенстве  2/  =  ^"з^  +  ^з>  л-Ьвая  часть  обратится 
въ  линейную  функщю  огь  ж,  правая  часть  будетъ: 

*з  {0"з  —  Щ)  х  +  п:^'-  111]  {("'з  —  '''^2^  л:  -|-  ггз  —  п^}  +  А;, 

причемъ  въ  к  еще  нужно  положить  у  =  щх-{-п^,  такъ  какъ  Л  линейная 
функщя,  то  въ  случа*  т^-фт^  и  т^фущ  к^  должно  быть  нулемъ.  Окон- 
чательно им^емъ: 

8  =  8^{у  —  >»1  ж  —  Пх)  {у  —  Шо  X  —  «2)  (у  —  ^3  ^  —  ^^3^  4"  *• 

Такъ  какъ  5  функщя  третьей  степени,  а  к  линейная  функщя,  то  >-з 
должно  быть  постояннымъ  числомъ. 

Доказанную  теорему  молено  выразить  такъ:  если  уравнен1е  (1)  главы 

2  не  им-Ьеть  кратныхъ  корней,  то  уравненте  кривой  отличается  отъ  про- 
изведенья уравнен1й  асимпто'гь  только  постояннымъ  множителемъ  и  чле- 
нами первой  степени. 

Каждая  асимптота  лин1и  третьяго  порядка  перес^^каетъ  эту  лин1Ю 
только  въ  одной  точк*;  изъ  нашей  теоремы  сл-Ьдуетъ,  что  перес'Ьчен1я 
кривой  съ  асимптотами  лежать  на  одной  прямой,  уравненхе  которой  есть 
*  =  0. 

Теперь  мы  займемся  несколько  вопросомъ  о  криволинейныхъ  асимп- 
тотахъ  кривыхъ  лин1й  третьяго  порядка,  причемъ  будетъ  разсматривать 
только  лишь  асимптотическ1я  кривыя  второго  порядка. 

Эллиптическ1я  асимптоты  могутъ  быть  только  у  кривыхъ  съ  двумя 
мнимыми  прянолинейными   асимптотами,  т.  е.  у  кривыхъ    класса  Нурег- 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


32  в.     п.     ВЕЛЬИИНЪ. 

Ьо1ае  йе(ее1гуае,  Возьмемъ  уравненге  этихъ   линхй  въ  упрощенной  формЪ: 

ху^  -|-  в!/  =  ах^  +  6а;2  -|-  еж  +  й,     а  <  0. 

Уравнешя  мнимыхъ  асимптотъ  кривой  таковы: 

Ъ 


у  =  х}/й'\- 
у  =  —  хуа 


2|/а 

Ъ 


2}/ а 


Асимптотическ1й  эллипсъ  долженъ  им*ть  тЬ  же  асимптоты,  следова- 
тельно центръ  его  находится   въ    вещественной    точк4    ихъ    пересечения 

( —  — ,  О I  •  У равнен1е  эллипса  им4етъ  поэтому  такой  видъ: 

Угловые  коэффищенты  асимптогь  (+[/а  и  — у^а)  должны  быть  кор- 
нями уравнешя: 

А  +  Вт  +  Сж2  =  О, 

откуда: 

Б  =  0,     ^  =  — « 
Уравнен1е  эллипса  принимаепь  видъ: 

«(^+2^)^ --2^2  =  Сопь% 
или  несколько  иначе: 

//2  =:  0x2  ^  ^)х  '\'  к, 

гд'Ь  к — произвольное  постоянное  число.  Къ  этому  же  результату  можно 
прхйти  гораздо  проще  перемноживъ  уравнешя  асимптотъ  и  прправнявъ 
ироизведен1е  постоянному  числу. 

АсимптотическШ  элляпсъ  пересекается  съ  кривою  всего  въ  двухъ 
точкахъ  на  конечномъ  разстоян1и  отъ  начала  координатъ;  эти  точки  распо- 
ложены на  прямой: 

(к  —  с)  X  -{-  еу  —  й  =  О 

Кривая  лишя  третьяго  порядка  можеть  иметь  гиперболическую 
асимптоту  только  въ  томъ  случае,  если  имеетъ  две  действитедьныя,  не 
параллельный   другъ   другу,    прямолинейныя    асимптоты.   Этому   услов1Ю 
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удовлетворять  кривыя  „НурегЬо1ае  ^еЛипЛап^ея^  и  „НурегЬоНзтг  вееЫо- 
пит  сопгсатт^ ,  Но  разсмотр^^Н1е  гиперболическихъ  асимптотъ  не  представ- 
ляетъ  интереса,  такъ  1шкъ  оя'Ь  всегда  сопровождаются  прямолинейными 
асиптотами. 

Остается  разсмотрЬть  иараболическ1Я  асимпоты.  Он*  могугь  нм'Ьть 
м'Ьсто  только  для  тЬхъ  В'Ьтвей  кривой,  который  не  им^^ютъ  прямолинейныхь 
асимтотъ,  Д'Ьйствительныхъ  или  мнимыхъ.  Так1я  в'Ьтви  существуютъ  лишь 
у  вривыхъ  сл^дующихъ  классовъ:  ^НурегЬо1ае  рагаЬоИсае^,  „РагаЬо1аг 
^I^Vе^'деп^ез** ,  „РагаЪо1ае  сиЫеае*^,  ^ТпйепШ** ,  Изсл^дуемь  отд*льно каждый 
изъ  зтихъ  четырехъ  случаевъ. 

Упрощенное  уравнен1е  кривыхъ  ^НурегЬоШ  рагаЬоИсае'*  им^еп. 
видъ: 

ху^  -|-  ву  г=  Ьх^  4"  ^^  +  ^ 

Кривая  им'Ьетъ  три  безконечныя  в11тви,  одна  мзъ  которыхъ  им'Ье1*ь 
прямолинейную  асимптоту  а:  =  0.  Друг1Я  дв-Ь  в'Ьтви  могутъ  нм'Ьть  парабо- 
лическую асимптоту;  ихъ  мы  и  будемъ  изслЬдовать. 

Изъ  уравнен1я  кривой  им'Ьемъ: 

\х1  '^х^Кх/^'  X  ^гс2"^лз' 
откуда  заключаемъ: 

1г7п  ^  =  0. 

л    со  ^ 

Д'Ьлен1емъ  на  х  уравнен1е  кривой  приводится  къ  виду: 
у2  +  ^  =  Ьх+е  + 


а 

X 


Изъ  этой  формы  уравнен1Я  кривой  сразу  видно  существоваи1е  пара- 
болической асимптоты: 

у2  =  Ьх  +  с, 

такъ   какъ    йт— =  0  и  Иш—=^0.  Из*ь  шести  точекъ  пересЬченхя    этой 
XX  '^ 

параболы  съ  кривою  ц^лыхъ  пять  находятся  на  безконечностн. 
Упрощенное  уравнен1е  кривыхъ  „Тгг(1еп(е8*'  им'Ьетъ  видъ: 

ху  =  ал^  '•\- Ъх^ -\-  ех -\'  Л 

Кривая  им^етъ  одну  прямолинейную   асимптоту  x=:^0;  кром*  того    она 
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имЪетъ  еще  и  параболическую  асимитоту: 

у  =  ах^  -\-Ъх  '\'  с, 

что  становится  очевиднымъ,  если  написать   уравиенье    кривой  въ  таконъ 
вид^,: 

у  =  0^2  ^})х  -^  с  -\ 

Вс]^  шесть  точекъ  перес'кчен1Я  кривой  съ  параболой  лежать  на  без- 
конечности. 

Упрощенное  уравнен1е  кривыхъ  „РагаЬо1ае  11%уегдеп1е8^^  им*етъ  видь: 


у2  :=  да^З  -|_  Ьх^  -\'  сх  '\-  й. 

Изъ  этого  уравнен1Я  находимы 


Ж2 

ТО  есть  -  при  X  ■    со  безгранично  возрастаетъ.  Поэтому  уравнен1е  пара- 

X 

болической    асимптоты,    если   только   такая    суп;ествуетъ,    должно    им'Ьть 
форму: 

у  =  тх^  Л"  Р^'  Л^  Ъ 

У 
а  для  этого  необходимо,  чтобы  отношоше  -~  при  а;   -  со    стремилось  гь 

конечному  пределу,  отличному  отъ  нуля. 
Изъ  уравнен1я  кривой  им-Ьемъ: 


Ш'  =  ^  +  1  +  ^^  4--- 

\Х^)  X  ^  х^  ^  х^  ^ж* 


откуда  заключаемъ: 


Иш  -^  =  0. 

X    со  ^ 


Такимъ  образомъ  кривыя  „РагаЪоЫе  йгуегдепЬез"'  не  им'Ьютъ  пара- 
болическихъ  асимптотъ;  он^  не  им'Ьютъ  также  и  прямолинейныхъ  асимп- 
тотъ.  81гг1гпд  въ  своемъ  комментархи  къ  сочинен1ю  Ши)1опд^  о  кривыхъ 
третьяго  порядка  называетъ  в'Ьтви  подобныхъ  кривыхъ  ^сгига  ези$Леп\ 
депепз^,  такъ  какъ  он*  могутъ  имЬть  асимптотами  только  линш  того  же 
самаго  характера  (въ  данномъ  случа'^  также  РагаЪоЫе  Лгуегдеп1е8). 
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Упрощенное  уравнбН1е  кривыхъ  „РагаЬо1ае  сиЫеае^  им1етъ  видъ: 

у  =  ах^  +  Ьх^  4"  еж  -|-  е? 
Изъ  этого  уравнен1я  находимъ: 

•7  ....  оо,      -^ --- оо,      при      X  —  оо. 
X  х^  ^ 

Отсюда  заключемъ,  что  „РагаЬо1ае  еиЫсае*^  не  имФють  парабоди- 
ческихъ  асимптотъ,  т.  е.  в'Ьтви  ихъ — „егига  е^изЛет  депеггв'*. 

Теперь  мы  займемся  Д1аметрами  кривыхъ  дин1й  третьяго  порядка. 
Во  введен1и  мы  говорили,  что  д1аметромъ  кривой,  соотв'Ьтствуюпщмъ  п±- 
которой  систем'Ь  параллельныхъ  хордъ,  называется  геометрическое  м'Ьсто 
центровъ  среднихъ  разстояшй  пересЬчешй  этихъ  хордъ  съ  кривою. 

Преяще  всего  мы  выводемъ  уравнение  Д1аметра  кривой  третьяго  по- 
рядка. Пусть  кривая  лнн1я  определяется  такимъ  уравнен1емъ: 

Лх^  +  ЗВх^у  4-  ЗСжу2^4-  Ву^  +  гЕх^'-\- 

(П 
+  ^Рху  +  ЗОу^  -|-  ЗНх  +  ЗКу  4-^  =  0. 

Эту  кривую  мы  будемъ  перес'!*>кать  системой  параллельныхъ  хордъ, 
выражаемыхъ  уравнен1емъ: 

гд'Ь  т  постоянный  угловой  коэффитиентъ,  а  и  переменный  параметръ. 
Абсциссы  точекъ  перес1'>чен1я  какой-нибудь  хорды  изъ  системы  (2)  съ 
кривою  (1)  удовлетворяютъ  уравнен!  ю: 

(Л  +  3 Бт  +  3  С/Я2  4-  Вт^) х^ -^  3[Е -^  21'т  + 
+  вт^^?г{В'\-2Ст'\'  Вт^)]х^-\-Мх  +  N=0, 

где  черезъ  М  в  N  сокращенно  обозначены  неинтересные  для  насъ  коэф- 
фид1енты.  Абсцисса  соответствующей  точки  д'шметра  будетъ: 

3  —  -  А  НРЗ  Бт~+  3  Ст^Вт^ 

ордината  этой  точки  удовлетворяетъ  уравнению: 

Т)  =  ш?  -|-  **• 

Исоючая  изъ  двухъ  последнихъ  уравнен1й  параметръ  п,  мы  полу- 
чаенъ  уравнен1е  дхаметра: 
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Въ  это  уравяен1е  входятъ  только  коэффищенты  членовъ  2  ой  и  3-ей 
степени.  Если  мы  будемъ  разсматривать  совокупность  трехъ  асимптоть, 
какъ  кривую  третьяго  порядка,  то  въ  уравпен1и  этой  новой  кривой  коэф- 
фищенты при  членахъ  3-ей  и  2-ой  степени  будугь  так1е-же,  какъ  и  въ 
уравненш  (1),  сл^^довательно  асимптоты  кривой  тЛють  тЬ  же  Д1аметры. 
что  и  сама  кривая. 

Принимая  во  внимаше  геометрическое  значеше  д1аметра.  мы  можеиъ 
формулировать  эту  теорему  сл'Ьдующимъ  образомъ:  для  всякой  прямой 
алгебраическая  сумма  частей,  [заключенныхъ  между  кривою  и  асимпто- 
тами, равна  нулю. 

Уравнеше  Д1аметра  (3)  можно  переписать  въ  такомъ  вид*: 

Лх  ^^Ву  +  Е^2ш{Вx•^  Су  +  Р)  +  тЦСх  +  Пу  Ц-  Щ  =  0. 

Если  мы  станемъ  въ  уравнен1и  д1аметра  менять  иараметръ  т,  ю 
мы  получимъ  систему  всЬхъ  дхаметровъ  данной  кривой  лин1И.  Обверткой 
этой  системы  будетъ  кривая  второго  порядка: 


{Вх  +  Су  -Н  1Ру  —  {Ах  +  Бу  +  Е)  {Сх  -|-  2)?/  +  (/)  =  О 


V^> 


Кривая  эта  называется  центральнымъ  коническимъ  с*чен1емъ  лин1и 
третьяго  порядка.  Въ  раскрытомъ  вид^^  уравнен1е  (4)  таково: 

(В2  —  АС)х^  +  {ВС  —  АВ)ху  +  (С»  -  ВВ)у^-^ 
^{2ВЕ  —  АО  —  ЕС)х-\'{2СЕ  —  ВО~ЕВ)у^\-Ж^~ЕО  =  ^, 

Дискриминатъ  этого  уравнешя  равенъ: 

2  (В2  _  АС)        ВС  —  АО  2ВЕ—Аа-ЕС 

Д=   ВС—АВ  2{С^  —  ВВ)       2СЕ—В0—ЕВ 

2ВЕ—А0—ЕС  2СЕ—В0—ЕВ  2{Е^—ЕС) 

Въ  этомъ  равенств*  легко  убедиться,  зам-Ьчая,  что 

—С    —В    —О 
—  '2-     В     С     Е     =      2Л    2С     2Е     .  В        С  Е 

_^    _Б    ^Е 


А  В  Е\ 

В  С  е\ 

1 

С  оо^ 


А 

в    Е 

г 

В 

С    1Г 

= 

С 

В    0 

А      В 

Е 

2В    20 

2Е 

■ 

С      В 

а 

и  производя  умножен1е    определителей   комбинад1ей    колоннъ  съ  колон- 
нами. 
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Если 


А     в     Е 

вер 
С    В   а 


фо. 


т(»  коническое  с1'>чен1е  (4)  есть  настоящая  кривая  второго  порядка:  въ 
угомъ  случа*  Д1а11етры  но  пересккаются  въ  одной  точк*  и  Ньтонова 
центра  не  существу етъ. 

Если  наобороп,  удовлетворяется  равенство: 

А    В    Е 
В    С     Г    \  =  0, 
'     С     П    О     \ 

то  коническое  с'(\чен1е  (4)  обращается  въ  пару  д-Ьйствительныхъ  или  мни- 
ныхъ  прямыхъ  (съ  действительной  точкой  перес*чен1я). 

Въ  этомъ    случа*  вс!-»   Д1аметры    пересккаются    въ    одной    точк*   и 
кривая  йм-Ьегь  Ньютоновъ  центръ.  Въ  самомъ  д-Ьл*  уравнен1я: 

Ах  +  В//  -^  Е=0 
Вх-^-Су  +  Г=0 
Сх  ^  Ву-\-0  =  0 

въ  даиномъ  случа*  совм']Ьстны,  т.  е.  имь  удовлетворяютъ  координаты  не- 
которой точки  X.  Но  координаты  той  же  точки  будутт,  удовлетворять  и 
уравнен1ю  любого  Д1аметра: 

Ах^Ву+  Е  +•  2т{Вх  -|-  Су  ■+  -^)  +  *»МС7ж  +  %  +  <?)  =  О? 

т.  е.  всЬ  Д1аметры  иересЬкаются  въ  точк*  X  Эта  точка  и  есть  Ньюто- 
новъ центръ  кривой  (I).  Если  перенести  въ  Ньютоновъ  центръ  начало 
координатъ,  то  коэффищенттл  при  пленахъ  2-ой  степени  должны  исчез- 
нуть (см.  введенхе),  независимо  оть  направлетя  осей  координатъ;  и  на- 
обороп,,  если  какимъ-либо  преобразованхемъ  можно  уничтожить  члены 
второго  порядка,  то  новое  начало  координатъ  будетъ  Ньютоновымъ  цент- 
ромъ,  следовательно  при  старыхъ  осяхъ  должно    удовлетворяться  услов1е: 

А    В     Е    , 

В    С     Г    ^==0. 

С     В    О 
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Этимъ  подтверждается  результагь,  къ  которому  мы  пришли  въ  конц* 
первой  главы. 

Когда  Ньютонова  центра  не  существуё'гь,  то  центральное  коническое» 
с'Ьчен1е  есть  собственная  кривая  второго  порядка. 

Эта  кривая  будетъ  эллипсомъ,  если  им'Ьетъ  м^^сто  неравенство: 

(ВС  —  АВу  —  4  (В2  -  АС)  (Г2  _  в/>)<  0; 
она  будегь  параболой,  если: 

(ВС  —  АВ)^  —  4  (Б2  —  АС  )  (02  -  -  ВО)  =  О, 
и  гиперболой,  если: 

(БС  ~  АВу  —  4  (Б2  —  АС)  (02  _  _  вВ)  >  0. 

Первый  случай  им'Ьетъ  м-Ьсто,  когда  всЬ  три  корня  уравнешя  (1) 
главы  II  действительны  и  различны,  второй  случай,  когда  это  уравнеше 
им'Ьетъ  кратные  корни,  и  наконецъ  трет1й  случай,  когда  между  корнями 
уравнен1я  есть  два  мнвмыхъ.  Сопоставляя  это  съ  сказаннымъ  во  второй 
глав-Ь  мы  видимъ,  что  центральное  коническое  с*чен1е  есть  эллипсъ  для 
„НурегЬоЫе  гейипйапШ^ у  гипербола  для  ^ПурегЬоЫе  Ле^^есИг^ае^  и  пара- 
бола для  остальныхъ  родовъ  кривыхъ. 

Сравнивая  уравнеше  д1аметра  съ  уравнеи1емъ  асимптоты  мы  видимъ, 

что  он'Ь  совершенно  одинаковы,  только  въ  уравнен1и  д1амвтра  т  можетъ 

им'Ьть   произвольное   значен1е,  а  въ  уравнен1и    асимптоты  т  есть  корень 

уравнен1я: 

.1  +  3  Вт  +  3  От2  +  Вт^  —  0. 

Поэтому  асимптоты  можно  разсматривать  аналитически,  какгь  частный 
случай  дгаметровъ.  Асимптоты  обладаютъ  по  этой  причин'Ь  многими  свой- 
ствами д1аметровъ,  наприм'Ьръ  касаются  центральнаго  коническаго  (г1- 
чен1я;  если  существуетъ  Ньютонов  ь  центръ.  то  въ  немъ  пересЬкаются 
всЬ  три  асимптоты. 

Въ  сдуча-Ь  „НурегЪо1ае  гех1пш1(ш1е8''  центральное  коническое  с1- 
чен1е  есть  эллипсъ,  касаюи;1йся  всЬхъ  асймптоть,  т.  е.  вписанный  въ 
Л-къ  асимптотъ;  очень  легко  доказать  (пользуясь  упрощенной  формой 
уравнения  кривой),  что  точки  касан1я  эллипса  со  сторонами  треу1Ч)льника 
асимптотъ  находятся  посередин-Ь  этихъ  иослФ>днихъ. 

Угловой  коэффищентъ  ^  Д1амегра  связанъ  съ  угловымъ  коэффишен- 
томъ  т  хордъ  сл-Ьдующимъ  уравненхемъ: 

(В  4-  2  Ст  -I-  Вш^)  р1 4-  А  +  2  Вт  +  Ст^  =  0. 
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Уравнен1е  это  несимметрично  относительно  т  и  ^I,  поэтому  для 
кривыхъ  третьяго  порядка  не  може1*ь  быть  м'Ьста  теореме  о  сопряжен- 
ности д1аметровъ.  Подобная  сопряженность  можетъ  им-Ьть  м*сто  только 
для  н*сколькихъ  частяыхъ  значенхй  ш  и  д.  который  легко  было  бы  ра- 
зыскать, но  мы  не  будемъ  заниматься  эгимъ  вопросомъ. 

Теперь  мы  аосмотримъ,  я'кть  ли  у  кривыхъ  третьяго  порядка  для 
частныхъ  направлен1й  хордъ  такихъ-же  д1аметровъ,  какъ  и  у  лин1й  вто- 
рого порядка,  то  есть  прямолинейныхъ  геомегрическихъ  м'Ьс'гь  серединъ 
мезвду  точками  перес'Ьчен1я  съ  1фивою  параллельныхъ  хордъ. 

Так1Я  хорды  должны  пересЬкать  кривую  только  въ  двухъ  точкахъ, 
что  возможно  лишь  въ  томъ  слу«1аЬ  когда  он1^  параллельны  одной  изъ 
асимптотъ.  Итакъ  будемъ  пересекать  кривую: 


(5) 


хордами: 


причемъ: 


у  =  мх  +  п, 


.4  +  3  5т  4-  3  Сш«  +  Вт^  =  0.  (6) 


Исключая  перем'Ьнную  у  изъ  уравнен1я    кривой  съ  помощью    урав- 
нешя  хорды  мы  получимъ  такое  уравненге: 

х^{Е-\-2Гт  -|-  От^  +  п{В  -^  2Ст  -[-  Вш^)]  + 
+  2х{п^{С-^  Вт)  -1-  2,п{1'^0т)  +  Я+  Кш)  +  Л/  =  О, 

гдЪ  М  неинтересный  для  насъ  коэффищенгь.  Изъ  этого  уравнешя  видно, 
что  абсцисса  ^  середины  между  точками  перес1^чешя  хорды  съ  кривою 
равна: 

с  _  _   ^ЧС^+ Д^)+  2п{Р •\'  ат)  -\-  Н ^-  Кт 
"~        Е'\'2Гт-\'От^~+п{В-\-2Ст^Вт^)' 

Исключая  отсюда  п  съ  помощью  уравнен1я: 

7]  =  т2  -|-  п 

получаемь  такое  уравненхе  искомаго  геометрическаго  м*ста: 

(А  +  Вт)^^  +  2  (В  +  Сш)Ь[  + 

(7) 
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Вообще  говоря  это  будетъ  ионическое  с^чен1е  и  даже  легко  сказать 
какое.  Въ  самомъ  л^л^,  положимъ: 

Д  =  (В  -V  Сш)2  —  (.4  +  Вт)  {С  +  Вт). 

Изъ  уравнен1я  (6)  мы  им1^емъ: 

-  (А  Н-  В7Уг)  =  2т  {Б  +  От)  +  пГ-  [С  +  Вт), 

и  сл'Ьдовательно: 

Если 

В  ^2  Ст  4-  ^^"^  ^  ^* 

т.  е.  ш  простой  корень  уравненш  (6),  то  кривая  (7)  гипербола;  если  ы 
кратный  корень  уравненхя  (6),  то  крива)!  (7)  парабола.  Если  т  тройной 
корень,  то  уравнен1в  (7)  выражаетъ  одну  прямую,  которая  есть  ничто 
иное,  какъ  сама  асимптота  кривой  (5);  если  же  асимптоты  н^^тъ,  то  эта 
прямая  есть  искомый  д1аметръ. 

Изсл'Ьдуемъ  вопросъ,  когда  кривая  (7)  распадается  на  пару  прямыхъ. 
Дискриминантъ  ея  уравнвн1я  равенъ: 


А  = 


Л  +  Вт  В+  Ст  Е  4-  Ргп 
В  4-  Ст  С  ^1)т  Г  ^  От 
Е-\-  Ет     Е-]-  От      Н  +  Кт 


Если  Д  =  0;  то  гипербола  распадае1*ся  на  двое  прямыхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одна  есть  асимптота  кривой,  а  другая  есть  ея  д1аметръ. 

Если  уравнен1е  (6)  им-Ьеть  три  д*йствительныхъ  корня,  и  для  двухъ 
пзъ  нихъ  А  =  О,  то  и  для  третьяго  корня  также  Д  =  0.  Доказывается  это 
^  очень  просто  съ  помощью  упрощенной  формы  уравнен1я  кривой;  значен1я 
трехъ  дискриминантовъ  тогда  таковы: 

е,    —  Ь2  ц.  4аг  -|-  ^ас  \  а,    —  6^  ^  4ае  —  ^ае  у  а. 

Отсюда  видно,  что  кривыя  третьяю  порядка  или  совсЬмъ  не  имЬють 
обыкновенныхъ  д1аметровъ,  пли  им-Ьюп»  только  одинъ,  или  им'Ьютъ  д*- 
лыхъ  три. 

Къ  сказанному  нами  о  Д1аметрахъ  кривыхъ  лин1й  третьяго  порядка 
нужно  добавить  сл-Ьдующее:  „НурегЬоЫе  рагаЪоИсае^  никогда  не  им*ютъ 
Ньютонова  центра,  точно  также  и  „РагаЬоЬас  ЛЬегдепШ";  ^НурегМг^т) 
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ьееНопшп  сопгсатШф,  „Тги1еп1е,^"  и  „РагаЬо1<ге  сиЫсае''  всегда  им*ютъ 
Ньютоновъ  центръ.  „РагаЪоХае  еиЫеае"^  им-Ьють  даже  безчисленное  мно- 
жество Ньютоновых7>  центровъ,  расположенныхъ  на  прямой  -4а;-{-Лу-{-^=0, 
или  для  упрощенной  формы»  уравнен1я  Заа;  +  й  =  о. 

Вопросъ  о  центр*  симметр1и  кривыхъ  третьяго  порядка  не  требуетт, 
особаго  изсл-кдован^я,  такъ  какъ  цептр'ь  симмотр1И  есть  ничто  иное,  как1> 
Ньютонов?»  центръ,  находящ1йся  на  самой  кривой;  это  видно  изъ  услов^^^ 
иеобходпмыхъ  для  того,  чтобы  начало  координагь  было  центромъ  сим- 
метр1и:  не  должно  быть  членовъ  второго  \\  нулевого  изм1;рен1я< -первое 
есть  услов1е  того,  что  начало  координатъ — Ньютоновъ  центръ,  второе 
есть  услов1е  того,  что  начало  координатъ  лежит7>  на  кривой. 

Зам'Ьтимъ  только,  что  за  общее  уравненве  кривыхъ  лпн1й  третьяго 
порядка.  им'Ьющихъ  долтръ  глммет|>1и,  можно  взять  такое: 

Въ  самомъ  д^л'!'»,  если  перенести  начало  координатт,  въ  центръ  сим- 
метр]и,  то  уравнен1е  кривой  приметь  видъ: 

Лх^  4-  гВхУу  +  аСх?/2  ^  ]}уг  4-  '^Нх  ■+-  ЗКу  =  0. 

Если  мы  теперь  зам-Ьнимт»  ось  абсциссъ  прямою: 

Нх^Ку^  О, 

то  и  получпмъ  уравнен1е  кривой  третьяго  порядка  какъ  раат»  въ  требуемой 
форм'1[^: 
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Касательный  иъ  иривымъ  лин1я111ъ  третьяго  порядка  и  ихъ  свойства. 

Черезъ  всякую  точку  на  кривой  лин1и  третьяго  порядка  можно  про- 
вести къ  ней  касательную  прямую.  Мы  хотимъ  зд'Ьсь  изсл^Ьдовать  свойства 
касательныхъ,  а  поэтому  преаде  всего  напишемъ  уравнеше  касательной 
и  сд'Ьлаемъ  изъ  него  н-Ьсколько  выводовъ. 

Пусть  дана  кривая,  опред'Ьляемая  уравненхемъ: 

Посл4  приведен1я  въ  однородную  форму  уравнеше  это    принимаеть 

видъ: 

/^(ж,  у,  г)  =  Ах^  -+-  ЗВх^у  4-  ЗСж?/2  4-  />^  •+-  З^д?»^  4- 

+  бГхуг  4-  30^/2^  +  ЗНхг^  +  ЗКуг^  +  Ьг^  =  0. 

Уравнен1е  касательной,  проведенной  черезъ  точку  (х,  у)  на  кривой, 
им'Ьетъ  видъ: 

причемъ  г  въ  этомъ  уравненхи  нужно  положить  равнымъ  еднниц1^.  Произ- 
ведя указанныя  операц1и  получаемъ  уравнен1е  касательной  въ  раскры- 
томъ  вид'Ь: 

5  ил;2  -I-  2Вху  +  Су^  Ц-  '^^^  +  '^^У  +  ^)  + 

+  т)  (Бж2  4-  2Сху  +  Оу^  +  2Рх  +  20у'\'К)  +  (21 

+  Ех^  +  '^^^У  +  (^У^  +1*-^^^'  +  '^Ку  4-  /.  =  О 

Черезъ  5  и  1|  обозначены  текущ1я  координаты  точки  на  касательной. 

Касательная,  какъ  и  всякая  прямая.  пересЬкаетъ  кривую  въ  трехъ 
точкахъ,  изъ  которыхъ  дв^  совпадаютъ  съ  точкой    касан1я:   третья   точка 
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всегда  действительна  и  вообще  говоря  не  совпадаетъ  съ  точкой  касанхя. 
Этимъ  свойствомъ  кривыя  третьяго  порядка  р*зко  отличаются  огь  кони- 
песквхъ  сЬчешй. 

Асимптоту  можно  ра;зсматривать  какъ  иред'Ьлъ  касательной,  когда 
точка  касан1я  удаляется  въ  безконечность.  На  основанш  этого  зам'Ьчан1я 
мы  легко  можемъ  получить  выведенное  уже  нами  уравнеше  асимптоты 
нзъ  уравнен1Я  (2)  касательной.  Въ  самомъ  д-Ьл*  это  ура§нен1е  можно  пе- 
реписать въ  такомъ  вид'Ь: 

У 

Съ  безграничным ь  возрасташемъ  д?  отношен1е  '    стремится  къ  своему 

пределу  т,  который  есть  корень  уравнен1я: 

Л  +•  ЗВт  +  ЗСт2  -|-  От^  =  0; 

-^  стремится  при  х   --  оо   къ    т%  ^  и   -   къ  нулю. 
Лереходя  къ  пр^д'Ьлу  получаемъ  такое  уравнвн1е: 

Это  и  есть  уравнен1е  асимптоты,  выведенное  нами  во  второй  глав*. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  проводятся  къ  кривой  третьяго  порядка 
касательныя  изъ  вн']^шней  точки. 

Если  мы  обоаначммъ  координаты  неизв'Ьстной  намъ  точки  касангя 
черезъ  ж  и  у,  то  уравнвн1е  касательной  будеп»  тождественно  съ  уравне- 
Н1емъ  (2);  координаты  данной  внешней  точки  (а/,  у')  должны  удовлетво- 
рять этому  уравнен1Ю,  то  есть  должно  им'Ьть  м-Ьсто   равенство: 

х'  {Ах^  4-  2В:сг/ ,4-  0/2  +.  2Ех  -\-  1Ру  +  ^^)  + 
4-  ^{Вх^  +  2Сху  +  2)у2  ^  2^'а;  4"  2%  4-  ^'^  +  ^3) 

4-  Ех^  +  2Рху  4^  %2  ^  2Нх  4-  '2Ку  4-  X  =  0. 

Изъ  этош  уравнен1Я  я  изъ  уравнен1я  кривой,  которому  также  должны 
удовлетворять  координаты  {х,  у)  точки  касан1я,    мы    можемъ    опред-клить 
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эти  координаты.  Точка  касан1я  опред1^лиется  такимъ  образоиъ  совоБуп- 
ностью  уравнен1й  (1)  и  (3),  т.  е.  она  есть  точка  перес'Ьчен1я  кривой 
третьяго  порядка  (1)  и  коническаго  сЬченхя  (3). 

Встр-Ьтившаяся  намъ  кривая  лин1я  второго  порядка  носить  назван1е 
первой  поляры  точки  (ж',  //)  относительно  кривой  (1). 

Коническое  с'Ьчен1е  и  кривая  третьяго  порядка  пересекаются  въ 
П1ести  точкахъ,  следовательно  вообп1е  изъ  внешней  точки  можно  провести 
шесть  касательныхъ  къ  кривой  третьяго  порядка;  въ  частныхъ  случаяхъ, 
которые  мы  после  разсмотрнмъ  особо,  число  это  можотъ  понизиться. 

Точка  (о/,  ?/)  имеетъ  свою  поляру  также  п  относительно  кривой 
второго  порядка  (3);  эта  поля{»а  есть  прямая  лин1я,  определяемая  урав- 
нетемъ: 

+  у  ( Яг'^  +  2Сх'у'  +  7)у'2  -I-  21?^  4-  '^ву'  +  ^^:)  +         (4) 

+  Т^г'г  -]-  22^гУ  +  Оу'^  +-  2Яа/  +  27^?/  +  Л  =  О 

Прямая  (4)  называется  второй  полярой  точки  (а/,  у^)  относительно 
кривой  третьяго  порядка  (\ ).  При  разсматриванхи  уравнен1й  обеихъ  по- 
ляръ  сразу  Гфосается  въ  глаза,  что  одно  изъ  нихъ  получается  изъ  другого 
перестановкой  х  и  ж'.  Это  обстоятельство  даетъ  намъ  так1я  теоремы:  1) 
первая  поляра  ость  геометрическое  место  всехъ  точекъ,  вторыя  поляры 
которыхъ  проходят'ь  черезъ  полюсъ,  2)  вторая  поляра  есть  геометрическое 
место  всехъ  точекъ,  первыя  поляры  которыхъ  проходятт,  черезъ  полюсъ. 

Для  того,  чтобы  найтп  полюсъ  данной  кривой  второго  порядка  отно- 
сительно некоторой  кривой  третьяго  порядка,  достаточно  провести  вторыя 
поляры  какихъ-нпбудь  двухъ  ея  точекъ;  ихъ  пересечение  и  будетъ  иско- 
мымъ  полгосомъ.  Аналогично  отыскивается  полюсъ  по  данной  второй 
поляре. 

Разсмотримъ  топ,  случай,  когда  полюсъ  лежип.  на  самой  кривой 
третьяго  П01)ядка.  Вторая  поляра,  какъ  это  видно  изъ  уравнен1Й  (4)  и  (2), 
обращается  въ  1и1сательную  къ  кривой  съ  точкой  касан1я  въ  полюсе.  По- 
люсъ въ  этомъ  случае  находится  на  первой  поляре,  т.  е.  вторая  поляра 
касается  первой  въ  полюсе:  это  значить^  что  кривая  и  ея  первая  поляра 
имеютъ  В7>  полюсе  двойную  точку  пвресечен1я;  остальныхъ  точекъ  пере- 
сечон1я  будетъ  такимъ  образомъ  четыре. 

Теперь  мы  позволимъ  себе  несколько  уклониться  въ  сторону,  чтобы 
показать  важное  свойство  второй  поляры,  объясняющее  тоть  фактъ,  что 
\равнен1я  Д1аметровъ  и  асимптотъ  имеютъ  одинаковый  видъ.  Будемъ 
удалять  полюсъ  полярной  прямой  въ  безконечность  по  некоторому  произ- 
вольному, но  определенному  направлен1ю,  такт>  что  1гт~^=т,  где   т— 
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произвольное  постоянное  количество;  уравнея1е  полярной  прямой  въ  пре- 
д^!  принимаетъ  видъ: 

(А  4-  2Вт  4-  Ст2)  х -]- (В  +  2Ст  -|-  1)т^-)  у  ^  Е -^  2Ут  4-  Ош^  =  0. 

Изъ  этого  уравненхя  видно,  что  иолярная  прямая  безконечно  уда- 
ленной точки  есть  Д1аметръ  хордъ,  ироходящихъ  черезъ  эту  точку.  Каса- 
тельная есть  частный  случай  полярной  прямой  (полюсъ  наход11тся  на  кри- 
вой); пред-Ьлъ  касательной  есть  асимптота,  которую  съ  этой  точки  зр-Ьн!}! 
можно  разсматривать  какъ  частный  случай  д1аметровъ. 

Если  мы  всмотримся  въ  уравнен1в  первой  поляры  ч^очки  (.г/,  у'),  то 
.1егко  зам']^тимъ,  чтр  оно  им'Ьетъ  видъ: 

Это  уравнен1е  мы  Лудемъ  сокращенно  обозначать  'И^резъ  Д/=о. 
Уравнен1е  поляры  въ  форм*  (3)  есть  -^  =  0. 
Уравнеше  второй  поляры  им-Ьеть  такой  видъ: 

Это  уравнен1е  мы  будемъ  сокращенно  обозначать  черезъ  Д2/^=о. 

Уравнение  второй    поляры  въ  форм*  (4)  есть  —^  =  0. 

о 

Уравнен1е  самой  кривой  мы  будемъ  обозначать  черезъ  /*=  0. 

Если  мы  въ  уравнен1е  кривой,  взятое  въ  однородной  форм*,  вста- 
вимъ  вм*сго  X  выражен1в  Аа;+рис',  вмЬсто  у— 1у4'}^'У>  вместо  г—'кг^^кг', 
то  результатъ  подстановки  будетъ  таковъ: 

гд*  черезъ  Ду  обозначенъ  результагь  подстановки  въ  6^  вместо  л,  у,  г — 
соотв'Ьтстввнно  ж',  1/,  5'.  Въ  этомъ  легко  убедиться  съ  иомощью  формулы 
Тэйлора. 

Количества  Ха;-|"Р^>  ^У  +  Р^у',  31;8г-|-|1/  при  проиввольныхъ  \  я  ]1 
суть  координаты  некоторой  точки  на  прямой,  соединяющей  точки  (а:,  у,  г) 
и  (х^у  г/,  г ;  съ  изм*нешвмъ  X  и  )1  эта  точка  проб'Ьгаетъ  всю  прямую. 
Цосл^  этого  зам*чан!я  легко  вид*ть,  что  уравнен1е: 
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Х'/'Н-  Х«р1  Д/-4-  ~  ХЦ'  Д^/-  +  ^,V.'^Ч'-=  О  (61 

даетъ  значеяхя  л  и  |1,  соотв'Ьтствующгя  точкамъ  пересЬченхя  прямой  XX' 
съ  кривою.  Если  (х',  у\  /)  данная  вн-Ьшняя  точка,  а  (х,  у,  г)  произволь- 
ная   точка    на    одной    изъ    касательныхъ    выходящихъ   ивъ  точки  X'  то 

уравненш  (6)  должно  давать  для  -  два   одинаковыхъ    значен1я;    услоие 

^ггого  таково: 

\6  18/  \6  9/\18  36/ 

Для  упрощешя  мы  иногда  будемъ  нисать,  вместо  -^  —  Д^  ^,     вместо 

о 

АЧ  дз/- 

'  -Д, у  вместо    -'  — А^Ч.  >равнен1е  (7)  перепишется  такъ: 
6  о 

{Г,  ^хГ-  Д]/*-  Д!^)'  -  4  (Г-  Д!^  -  Д/')  (Д1/'Д1У  ~  ^г'Р)  =  0.     (8) 

Это  уравнен1о  шестой  степени  относительно  х.  у,  г  и  есть  уравнеше 
совокупности  игести  касательныхъ,  лроведепныхъ    К7>    кривой    изъ  точки 

Если  точка  {х\  г/.  ^)  лежитъ  на  самой  кривой,  то  Ду  =  0;  урав- 
иен1е  (7)  посл'?.  нЬкоторыхъ  упро1цен1Й  принимаетъ  видъ: 

(Д^Л^ .  {2/-.  ДУ  -*  (Д^г}  =  О  (9) 

Этимъ  уравяен1емъ  опред'Ьляются  шесть  прямыхъ,  изъ  которыхъ  дв* 
совпадают»  съ  касательной  въ  точк-Ь  {х\  у\  гУ.  ^^/'=0.  Кром*  этихъ 
двухъ  прямыхъ  черезъ  точку  (ж',  у\  г')  проходятъ  еще  четыре  касатель- 
ный къ  кривой,  точки  касан1я  которыхъ  не  совпадаютъ  съ  {х\  г/.  а/У 
Уравнен1е  совокупности  этихъ  четырехъ  касательныхъ  таково: 

2Г.  Д2/-  —  (Д/')2  =  0.  (10) 

Кривыя  лип1и  третьяго  порядка  обладаюгь  слЬдующимъ  зам*чатель- 
нымъ  свойствомъ:  ангармоническое  отношеше  пучка  четырехъ  касатель- 
ныхъ, проведенныхъ  изъ  точки  на  кривой,  есть  величина  постоянная, 
независящая  отъ  положен1'я  вершины  пучка.  Прежде,  ч-Ьмъ  доказывап, 
эту  теорему,  сд'Ьлаемъ  н"Ьсколько  важныхъ  зам'Ьчан1Й. 

Такъ  какъ  лроэкцтя  касательной  къ  кривой  лин1и  есть  касательная 
къ  проакхии  кривой,  то  пучекъ  касательныхъ  изъ  точки  на  кривой  и  въ 
ироэкц1И  будетъ  оставаться  такимъ  же  пучкомъ.  Ангармоническое  отно- 
шен1е  при  проэктирован1и  остается  неизм^ннымъ,  следовательно  ангармо- 
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ническ1я  отношен1Я  пучксвъ  касательныхъ  у  проэЕщи  кривой  таковы  ж(% 
какъ  и  у  первообразной  кривой. 

Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что,  если  наша  теорема  справедлива  для  какой 
нибудь  кривой,  то  она  справедлива  и  для  всевозможныхъ  ея  проакщй  и 
даже  численное  значен!^  ангармоническаго  отношен1я  во  всЬхъ  случаяхъ 
одно  и  тоже. 

Виосл^дств1и  мы  увидим1>,  что  всЬ  кривыя  третьяго  порядка  могутъ 
быть  получены,  какъ  проекции  кривыхъ  изъ  класса  у,РагаЬо1ае  Луоегдеп- 
/в***,  поэтому  достаточно  будетъ  доказать  теорему  только  для  этихъ  по- 
сл'Ьднихъ. 

Упрощенное  уравнен1о  ^РагаЬоЫе  ЛгьегдепШ*^  им*етъ  видъ: 

у^  =г^  С1х^  -{-  Ьх^  -|-  лс  -|-  й. 

11ерем'Ьщен1емъ  оси  ординатъ  параллельно  самой  себ'Ь  можно  уничто- 
жить члент»  съ  х^:  уравненхе  будетъ  им'Ьть  тогда  такой  видъ: 

?/  =  ах^  -^  сх  -^  Л.  (1 1) 

Коэффищенты  с  и  (I  зд'Ьсь  уже  друпе,  ч-Ьмъ  въ  предыдущемъ  урав- 


ненш. 


Въ  однородной  форм*  уравнен1е  (11)  им^етъ  видъ: 
/{х,  ;//,  г)  =  ах^  -^-  схг^  +  Лг^  —  у^г  =  О. 
Отсюда  им^емъ: 

ох 


9/ 

ду 
дг 


-*уе 


=  2схг  4-  Зйг*  —  у* 


^1(  — 


бол- 


2г 


дЧ 

~-  =  2ех  4-  вйг 
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дхду 
ОХ  О  г 

Составимъ  уравнен1е  пучка  касательныхъ  изъ  точки  (л/,  У),  лежа- 
щей на  кривой  (11).  Для  этого  вычисляемъ  уравненхя  иоляръ: 

Д/"  =  Заа/ .  ж2  —  у2  _|.  2сх  —  2г/у  +  сд/  +  ^^' 
Д2/'=  (6аж'2  -|.  2с)  X  —  4!/'у  —  2//2  -{-  бе^  4-  4е2:'. 

Искомое  уравнеше  иучка:  2^.Д2^'  —  ^д^^г^^о  дг^  раскрытомъ  вид!* 
таково: 

2  (ах5  '\-ех-\'(1  —  у'^){  (6аа;'2  -{-  2с)  ж  —  4^^?/  —  2\/^  +  бй  +  4йг'}  — 
—  {Зоа:'.  ж2  —  //2  -|.  2сж  —  2}/у  +  со;'  +-  Зб/}2  =  0. 

Мы  вычислимъ  цодробно  члены  четвертаго  нзмЬренхя;  носл'^  .зтогс 
уравнен1е  совокупности  касательныхъ  получить  такой  видъ: 

х^  (За2  ж'2  Ц-  ^ас)  —  М^/ .  жЗу  +  бах-' .  а;^у2  —  у<  -[-  ^=  О,  ( 12 ) 

гд*  Ж  функщя  третьей  степени  относительно  х  а  у. 

Если  мы  приравняемъ  совокупность  членовъ  4-ой  степени  нулю,  то 
получимъ  уравнешя  четырехъ  прямыхъ,  проходящихъ  черезъ  начало 
координатъ  и  параллельныхъ  прямымъ  (12);  ангармоническое  отношеше 
въ  обоихъ  пучкахъ  одно  и  тоже. 

Итакъ  намъ  нужно  вычислить  ангармоническое  отнои1ен1е  чеаырехъ 
прямыхъ,  выражаемыхъ  уравнен1емъ: 

х^  (За2  л/2  -I-  4ас)  —  Вау' .  х^у  +  бад/ .  х'^у^  -  у^  =  0.  (131 

Для  этого  покажемъ,  какъ  вообще  решается  задача  о  вычислен1и 
ангармоническаго  отношен1я  пучка: 

«о  х^  +  4^1  ^^У  +  в^2  хЬ^^  +  4аз  ху^  +  сц  у^  =  0.  (И) 

у 
Уравнеше  (14)  четвертой  степени   и  даеч'ъ  для  -~  четыре  значенш; 

X 
I/,        «у,        1/2       Ул.  ^  х^ 

МЫ  ихъ  обозначимъ  черезъ  —?—>—»—;  это  будутъ  угловые  коэффи- 

Х\      Я?2      *^3      ^4 

тценты  прямыхъ  (14). 
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Если    мы   вычислимъ    всЬ    шесть    ангармоническихъ    отношен1Й,  то 
увидииъ,  что  они  просто  выражаются  черезъ  сл'Ьдующхя  величины: 

(«2  ?уз  -  ^'3  Уг)  С^1  Уа  —  ^А  Ух)  =  1>1 

<жз  У1  —  х^  Уз)  (л^2  Уа  —  3^4  Уг)  =  ^2  (15 ) 

(л:.  У2  —  •^'2  ^0(^3  ?/4  —  Л?4  Уз)  =   Дч, 

а  именно  эти  отношеыхя  равны: 

П  П  7^  71 

(16) 

ХУЛ  Х.ГЗ  ху-! 

Изъ  уравнен! й  (15)  им'Ьемъ: 

О,  +  »2  +  ^>з  =  О. 

Составимъ  кубическое  уравнен1е,  корнями  котораго  были  бы: 

I),     -1>2;     02-0п;     ^5з-1>1. 

Такимъ  уравнен1емъ  будет^ь: 

&з  +  з(1>1/)2  +  А^>з  +  ^2^5з)в-(А-1>2)(^52-^>з)(^«-А)  =  о. 

Коэффид1енты  этого   уравнен1я  суть  симметричесюя  функщи  корней 
уравненхя  (14),   сл'Ьдовательно   рацюнально  выражаются   черезъ  коэффи- 
.Ц1енты  этого  посл-Ьдияро.  И  д'Ьйствительно  произведя  необходимый   вычи- 
слен1я  мы  приврдемъ  рассматриваемое  нами  уравнвН1е  къ  виду: 

63  —  Зб./зв  — 432/з  =  0,  (17 

гд-Ь  черезъ  Ул  и  ^^  обозначены  так1Я  выражен1я: 

^2  =  ао  а*  —  4а,  а^  4"  ^«2^ 

,/з  =  С1о  0.%  «4  —  «0^3^  —  ^1^  ^4  4"  2^1  ^2  О^  —  Л^^ 

Пусть  б^;  ^2:  63— -корни  уравнен1я  (17);  мы  им'Ьемъ: 

/>,   -.  2)2  =  »! 

/)2  —  1)з  =  вг 

1)з  -  А  =  вз 
в|  +  82  +  вз  =  О 

2)1  4-  2^2  +  1)з  =^  0. 
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Изъ  этихъ  уравнен1й  легко  находимъ: 


2),= 

^ 

3 

2),= 

вг 

-в, 

3 

2)з= 

.1? 

-6г 

3 

Подставляя  эти  значен1Я  Вх,  1>2,  ^з  въ  уравнен1я  (16)  мы  полу- 
чишь так1Я  значен1я  для  ангарионическнхъ  отношен1й: 

^1—^2.       ^2  —  ^3.       ^3—^1 .       ^:7?3.       ^2—^1.       ^8—^2.  /|9| 

Ьх — вз'       О2 — 61'       Оз^ ^2*       ^1  — ^2'       ^2 — ^з'       ^3—^1 

Такиыъ  образомъ  опред']^лен1е  ангармоническихъ  отношен1й  пучка 
пряиыхъ  (14)  приводится  къ  р1шен1ю  уравненхя  (17). 

Прим-Ьнинъ  все  сказанное  къ  уравненш  (13);  въ  уравнен1и  (14) 
нужно  положить: 

«о  =  За^х^  4-  4ас;     а,  =  —  2аг/;     аз  =  ах';     «з  =  ^»     ^'4  =  —  1- 

Эти  значен1я  кодффнц1ентовъ  иодставляемъ  въ  формулы  (18);  по- 
лучаемъ: 

^2  =  —  За'  х'2  —  4ас  -+-  За'  ж''  _  _  4ас, 

/з  =  —  ЗаЗ  ж'8  —  4а2  са^  -+-  4а2  у^  ~  а^  х'з  =  —  4а2  (ах^  -\-  сх^  —  У'). 

Но  точка  (а;',  ?/)  взята  нами  на  кривой  (11),  следовательно: 

ах^  -(-  сх'  —  2/^  =  —  ^, 
и  мы  им'Ьемъ: 

.72  =  —  4ас,     /з  =  +  4а'й. 

Уравнеше  (17)  иринимаетъ  теперь  такой  видь: 

63  +  144ас  в  —  1728а2й  =  0.  (20) 

Ангармоническ1я  отношешя  прямыхъ  (13)  выражаются  черезъ  корня 
этого  уравнен1я  по  формуламъ  (19). 

Въ  уравнен1е  (20)  координаты  точки  (а/,  у')  совсЬмъ  не  входять. 
сл']^довательно  ангармоничесшя  отношен1я  прямыхъ  (13)  вовсе  не  зависять 
огь  положен1я  на  кривой  точки  {х^,  ]/). 

Теорема  наша  такимъ  образомъ  доказана. 
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Изъ  только  что  сказаынаго  мы  можемъ  вывести  одно  важное  и  инте- 
ресное заключенге.  Если  одна  кривая  третьяго  порядка  является  про.ж- 
Ц1ей  другой  кривой,  то  ангармоническ1я  отиошен1я  пучковъ  касательныхь 
должны  быть  одинаковы  для  об']Ьихъ  кривыхъ;  это  мы  уже  доказали  выше. 

Если  же  у  двухъ  кривыхъ  третьяго  порядка  эти  отношентя  различны, 
то  никакимъ  обраяоыъ  нельзя  проэктировать  одну  изъ  нихъ  такъ,  чтобы 
въ  ироэкщи  нолучилась  другая. 

Другими  словами  для  того,  чтобы  дв'Ь  кривыя  можно  было  проэкти- 
рованьемъ  переводить  одна  въ  другую,  должно  удовлетворяться  некоторое 
условное  уравнен1е  между  коэффихиентами  уравнешй  кривыхъ.  Этимъ 
свойствомъ  кривыя  третьяго  порядка  рЬзко  от'личаются  оть  коническихъ 
с'Ьчен1й. 

Аналитическое  происхожденхе  этого  факта  очень  понятно:  при  проэк- 

тивномъ   преобразоваши  координап»  (по  формуламъ  ж= — -^  Т  ,  - » 

а, X  +  Ь]  у'Ч-  сл 
У^^         А^^   ^^^~]  в'ь  нашемъ  распоряженш  всего  восемь  прожзволь- 

ныхъ  параметровъ;  между  т^^мъ  уравненхе  кривой  третьяго  порядка  за- 
ключаеть  девять  независимыхъ  коэффищентовъ,  такъ  что,  если  мы  хотииъ 
преобразовать  по  проэктивнымъ  формуламъ  уравненхе  первой  кривой  въ 
уравнен1е  второй,  мы  получимъ  девять  уравнешй,  который  должны  быть 
совм'Ьстными  въ  случае  возможности  преобразоватя;  неиэв^стныхъ  всего 
восемь,  следовательно  должно  удовлетворяться  условное  уравнеше,  заклю- 
чающее только  коэффиц1енгы  уравнешй  об^^ихъ  кривыхъ. 
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О  н-Ькоторыхъ  геометрическихъ  свойствахъ  кривыхъ  лин1й  третьяго 

порядка. 

Въ  этой  глав*  мы  разсмотримъ  несколько  такнхъ  свойствъ  кривыхъ 
лин1ё  третьяго  порядка,  коаюрыя  не  состав  ля  ютъ  ихъ  особеннаго  достоян1я, 
а  тиШи  тгиапйгв  распространяются  на  кривыя  высшихъ  иорядковъ. 
Къ  чнслу  такихъ  своЁствъ  принадлежнтъ  нанрнм^ръ  доказанная  нами  во 
введеши  теорема:  всякая  кривая  третьяго  порядка,  проходящая  черезъ 
восемь  постоянныхъ  точекъ,  проходить  еще  черезъ  одну  постоянную» 
точку. 

Мы  разсмотримъ  првя«де  всего  изв1^стную  теорему  Ньютона,  которая 
въ  прим'Ьненхи  къ  кривымъ  третьяго  порядка  выражается  такъ:  если  че- 
резъ точку  О  провести  дв*  прямыя,  которыя  пересЬкаютъ  кривую  вь 
точкахъ: 

то  отношен1е  произведен1Й  отр4зковъ  на  об-Ьихъ  прямыхъ: 

ОДх .  ОДг .  ОДз 
08^\ 082,  01^4 

есть  величина  постоянная,  независящая  отъ  положения  точки  О,  лишь  бы 
направлен1Я  сЬкущихъ  оставались  неизм'Ьнными. 

Возьмемъ  наши  сЬкущхя  за  оси  координатъ;  пусть  уравнен1е  кри- 
вой, отнесенной  къ  этимъ  осямъ,  будетъ  таково: 

(1) 
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Точки    пересЬченхя    кривой    съ    осью    абсциссъ    опред4ляются    изъ 
уравнен1я: 

произведение  отрЬзковъ  на  этой  оси  равно: 

ОВ^ .  ОН. .  ОК.  =  -  -  . 

1.3  ^ 

Точки  пересЬченхя  кривой  съ  осью  ординатъ  определяются  изъ  урав- 
нешя: 

/>у5  +  3^1/2  ^  зЛГг/  +  /.  =  0; 

произведете  отр-Ьзковъ  на  этой  оси  равно: 

08^ .  0^, .  Ол'з  =  ~^' 
Почленнымъ  д1'.леи1емъ  находимъ 

ОВ^ .  0^?2 .  ОВ^  _  В 
08\:082.08^    ^А' 

При  преобразован1и   координагь  къ  параллельнымъ   осямъ    коэффи 
щенты  В  и  А  остаются  неизменными,  что  и  доказываетъ  нашу  теорему. 

Теорему  Ньютона  можно  редактировать  несколько  иначе,  чЬмъ  сде- 
лали мы  это  выше,  а  именно  такъ:  если  черезъ  дв*  постоянный  точки 
А  п  В  проведены  пара:1лельныя  с4кущ1я,  то  отношен1е  произведенхй  от- 
р^зковъ  на  Э1'ихъ  с^кущихъ  не  зависитъ  отъ  ихъ  направлен1я. 

Докалсемъ  теперь  теорему  Со(е.^'а,  которая  показываетъ,  что  у  кри- 
выхъ  третьяго  порядка  свойства  второй  поляры  сходны  съ  свойствами 
поляры  коническихъ  сЬченпг. 

Теорема  эта  выражается  такъ:  если  на  каждой  прямой,  проходяш,ей 
черезъ  данную  точку  О,  определить  такую  точку  В,  чтобы: 

3   _     1  1      .      1 


ОВ  ~ ОВ,^ ОВ^^ ОВ^ 

гдЬ  В^,  В2,  Вз  пересечен1я    нашей    прямой  съ  кривою,  то   геометриче- 
ское место  точки  В  есть  вторая  поляра  точки  О. 
Напишемъ  равенство: 

ОВ      ОВу  ^  0В2  ^  ОВз 
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въ  такомъ  вид*: 

ОД,      ОДз  ,   ОБз      ОЕ   .    ОЕ       ОЕ 
ОЕ^  ^  ОЕ^  "^  ОЕ^  ^  ОЕ^  "^"  0222  "*"  ОЕ^ ' 

или 

х2А|    .   ЕЕ2      ЕЕ^ 

Это  110сд']^днее  равенство  показывае!^  что  сумма  отношешй,  въ  ко- 
торыхъ  точки  7?1,  -Вг,  Ез  л!^лятъ  разстоян1е  между  Е  я  О,  равна  нулю, 
Обозначимъ   координаты   точки  О  черезъ    {х\  у'),    координаты   точки  В 

черезъ  (х,  у);  тогда   отношен1я    .  »  въ  которыхъ  кривая  дЬлятъ  разстоя- 

Н1е  между  О  и  1?,  определяются  (см.  главу  IV)  изъ  уравнен1я: 

Такъ  какъ  должно  быть: 

^  +  ^4-1^  =  0, 

А]  А2  Аз 

то  им4еп>  м*сто  равенство: 

которое  иоказываетъ,  что  точка  Е  всегда  находится    на   второй    поляре 
точки  О.  Теорема  доказана. 

Та  аналог1я  съ  коническими  сЬчешями,  о  которой  мы  говорили  выше, 
заключается  въ  томъ,  что  у  кривыхъ  второго  порядка  поляра  есть  геоме- 
трическое мЬсто  такихъ  точекъ  Е,  для  которыхъ  удовлетворяется  равенство: 

ОЕ        ОЕг^  0Е2 

причемъ  Ег  и  Еп  суть  перес']^чешя  съ  кривою  прямой  линш,  проходящей 
черезъ  точку  О. 

Докажемъ  теперь  для  кривыхъ  третьяго  порядка  теорему  Шаля,  ко- 
торая относится  ко  всЪмъ  вообще  алгебранческимъ  кривымъ.  Теорема  эта 
заключается  въ  сл^дующемъ:  если  къ  кривой  провести  систему  параллель- 
ныхъ  касательныхъ,  то  центръ  среднихъ  разстоян1й  точекъ  касан1я  есть 
постоянная  точка,  положен1е  которой  не  зависитъ  отъ  направления  каса- 
тельныхъ. Точку  эту  можно  назвать  абсолютнымъ  центромъ  кривой.  Въ 
общемъ  с  луча*  теорема  доказываеася  съ  помощью  линейныхъ  координать 
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(см.  8а1топ,  АпаХуИаске  Оеоте1»ч€  йег  Нбкегеп  еЪепеп  Кгатеп,  стр.  149 — 
151);  но  мы  жедаемъ  наследовать  эту  теорему  для  различныхъ  видовъ 
кривыхъ  третьяго  порядка,  а  поэтому  намъ  будетъ  удобнее  доказывать 
её  для  каждаго  случая  отдельно,  пользуясь  самой  обыкновенной  системой 
координатъ. 

Если  угловой  коэффищентъ  касательныхъ  равенъ  ш,  то  координаты 
точки  касан1я  должны  удовлетворять  уравнен{ю: 

или: 

дх 

если 

есть  уравнен1е  кривой;  окончательно  это  уравнвн1е  им-Ьеть  видъ: 

дх  ду 

Возьмемъ    первую    иэъ    Ньютоновскихъ    формъ    уравненхя    кривой 
третьяго  порядка: 

^  (а;,  у)  =  ах^  -|-  Ьх^  -|-  сх  -|-  й  —  ху^  —  еу  =  О.  (2 ) 

Уравнеше,  которому  удовлетворяюп>  координаты  точекь  касан1я  ка- 
сательныхъ съ  угловымъ  коэффиц1ентомъ  Шу  принимаетъ  видъ: 

Заа;2  -]-  2Ьх  -{'  с  —  у^  ~  т  {2ху  +  в)  =  0.  (:^ ) 

Исключая  изъ  уравнен!»  (2)  и  (3)  переменную  у,  получаемъ  такое 

уравнен1е: 

{2ах^  -\'  Ъх^  —  тех  —  Л)^  = 


=  {2тх^  —  е) {2атх^ -4" ^Ьтх^ -|- 2ст  —  Заех^ -\- 2 с1т  -ЪсХ'\-  те^  —  со >. 

Ёслн  мы  вычислимъ  коэффищенты  при  двухъ  высшихъ  степеняхъ  х 
вь  атомъ  уравнен1и,  то  увидимъ,  что  после  разделен1Я  на  4(т2, —  а)  оно 

иривимаетъ  видъ: 

ах^  +  Ьа;»  +  Л/  =  О, 
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гд^Ь  М  выражен1е  четвертой  степени.  Отсюда  нлходимъ: 

^\  +  ^2  +  -^3  +  -^4  +  ^г>  +  ^6  = ; ' 

и  следовательно    абсцисса    центра    среднихъ    разстоян1Й    точекъ    касан1я 
есть: 

.  =  _!. 

6а 

Исключая  изъ  уравнен! й  (2)  и  (3)    переменную  .г%  получаемъ  такое 
уравнен1е: 


(2туЗ  -|-  Ьу2  _|_  2т'^е  -  -  2шс  —  Ые  у  •\-  Ьте  -|-  ^ай  —  /;с)-  ^= 
=  (6а  —  4т2  у^'\-2Ьту-\-  2Ъ^ —  бас —  Загш)(2у* — 5т^-|-4(?  у^-\-б7пс1-\-Ьр  у-\г- 

2с*  —  66й  —  7пес  —  т^  е^). 

Если  мы  вычислимъ  коэффиц1енты  при  двухъ  старшихъ  стеиеняхъ 
//,  то  зам*тимъ  отсутств1е  члена  съ  у^\  следовательно: 

У1  +  1/2  +  Уз  +   г/4  +  г/5  +  2/6  =  ^. 

и  ордината  центра  среднихъ  разстоян1й  точекъ  касан1я  есть: 

г^  =  0. 

Мы  видимъ,  что  въ  координаты  центра  среднихъ  разстоян1й  точекъ 
касан1Я  параллельныхъ  касательныхъ  угловой  коэффиц1ентъ  этихъ  посл-^д- 
иихъ  совсемъ  не  входятъ,  что  и  доказываетъ  теорему  Шаля. 

Если  афо  и  ЪфО,  то  абсолютный  центръ  есть  вполн*  опреде- 
ленная точка! — — ,  о];  этотъ  случай  имееп,  м^сто    для    крнвыхъ  ..Ну- 

регЪоХае  гейипйап1е8"'  и  „НурегЪо1ае  с^е(ее^гVае". 

Если  а—: О,  но  ЪфО,  то  абсолютный  центръ  удаляется  по  оси 
абсциссъ  въ  безконечность.  Этогь  случай  имееп»  м^сто  для  кривыхъ  „Л//- 
регЪоХае  рагаЬоНеае^ . 

Во  всехъ  этихъ  трехъ  случаяхъ  кривыя  принадлежать  къ  шестому 
классу,  т.  е.  къ  нимъ  изъ  внешней  точки  можно  провести  шесть  каса- 
тельныхъ, поэтому  можно  было  ограничиться  разсмотрен1емъ  только  чле- 
новъ  6  и  5  степени  въ  иолученныхъ  уравнешяхъ.  Но  въ  случае  а^<\ 
6  =  0  кривая  уже  будегь  относиться  къ  четвертому  классу;  уравнешя 
будутъ  у  насъ  получаться  четвертой  степени  и  нужно  будегь  принять  во 
вниман1е  члены  4  и  3  степени,  а  поэтому  необходимо  произвести  особен- 
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нов  изсл-Ьдован^е.    Кривня  въ  этомъ  случа*  относятся  къ  классу  ^Нурег- 
ЬоШтг  весИопит  сотсагит'*, 

Уравнен1Я  (2)  и  (3)  прининаютъ  видъ: 

СХ  +  Л  —  ху^  —  еу  =  О  (4) 

с  —  у^—  ш  {2ху  +  е)  —  0.  (5) 

Исключая  изъ  этихъ  уравнен1й  переменную  у,  получаемъ  такое 
уравнен1е: 

{тех  -{-  Лу  =г  {2тх^  —  е){2стх^  4"  2Лтх  -{-  те^  —  ее), 
которое  по  разд1^лен1и  на  4т^  приннмаетъ  видъ: 

сх^'['(1х^  +  N=0, 
Т'Кк  N  выраженхе  второй  степени.  Отсюда  находимы 

^1  +  ^2  -Ь  ^8  +  ^4  =  —  т' 

с 

п  следовательно  абсцисса  центра  среднихъ  разстоян1й  точекъ  касан1я  есть: 

4с 

Исключая  изъ  уравнен1й  (4)  и  (5)  переменную  х,  получаемъ  такое 

уравненхе: 

2ту  (а  ~  еу)  =  {у^  —  с)  (с  —  у^  —  те). 

Это  уравнеше  четвертой  степени,  въ  которомъ  недостаетъ  члена  съ 
7/^,  следовательно: 

^1  +  У2  +  2/3  +  У4  =  О, 

и  ордината  центра  среднихъ  разстоян1й  точекъ  касашя  есть: 

4  =  0. 

Такимъ  образомъ  теорема  Шаля  справедлива  и  для  кривыхъ  „Ну- 
регЪоШтг  зесИопит  еошсатт^;  координаты  абсолютнаго  центра  въ 
атоиъ  случае  таковы: 

(-:^.  »)■ 

Разсмотримъ  теперь  вторую  Ньютоновскую  форму  уравнен1я  кривой 
третьяго  порядка.  Въ  дтомъ  случае  мы  ямеемъ: 
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^(ж,  у)  =  ах^  ^Ьх^  '\'  сх^  Л  —  жу  =  О  (6) 

Зах^  -{-  2Ьх  -\'  с  —  у  —  тх  =  О  (7) 

Кривая  наша  относится  юь  четвертому  классу,  такъ  какъ  исключая 
изъ  уравнешй  /^=0  и  А/*=0  одну  изъ  переи']^нныхъ,  мы  получаехъ 
уравнен1е  четвертой  стопени  относительно  другой  переменной. 

Если  мы  исключимъ  у  изъ  уравнен1Й  (6)  и  (7),  то    получимъ  такое 

уравнеше: 

ах^  -|-  (ж  —  Ь)  ж2  4-  й  =  0. 

Въ  виду  того,  что  кривая — четвертаго  класса,  это  уравненхе  нужно 
писать  въ  такой  форм^: 

0,х^  -^  ах^-^{т  —  Ъ)х^^  а  =  0, 

Такъ  какъ  коэффициенты  двухъ  старшихъ  членовъ  не  содержать  ш 
то  теорема  Шаля  подтверждается;  однако  абсцисса  абсолютнаго  центра 
безконечно  велика. 

Исключая  изъ  уравнензй  (6)  и  (7)  перем'Ьнную  х,  получаемъ  такое 

уравнен1е: 

{(Ь  +  т)  (с  —  у)  —  9ай}2  _ 

=  {{Ь  +  т)  (2Ь  —  т)  —  За  (2с  —  22^)} .  {{с  —  у)2.2  —  Ы  (2Ь  —  т)\. 

Это  уравнен1е  опять  таки  нужно  писать  въ  вид*!^: 

О .  у*  4"  12ау^  ^-  Р  =  о, 

гд*]^  Р  выражен1е  второй  степени.  Такъ  какъ  коэффицтенты  двухъ  стар- 
шихъ членовъ  не  содержать  т,  то  теорема  Шаля  справедлива  и  для  ор- 
динатъ  абсолютнаго  центра,  который  однако  находится  на  безконечности. 
Кривыя  линш,  выражаемый   уравнен1емъ  (6)  относятся   къ    классу    „Гп- 

Разсмотримъ  теперь  третью  изъ  Ньютоновскихъ  формъ. 
Въ  этомъ  случа-Ь  {„РагаЪо1ае  йгьегдеп1е8^^)  мы  им*емь: 

^{х,  у)  =^  ах^  '\- Ьх^  '\-  сх '\- й  —  у^  =  О  (8) 

Зох*  4-  2Ъх  +  е  —  2ту  =  0.  (9) 

Кривая  (8)  относится  къ  шестому  классу,  такъ  какъ  изъ  внешнее 
точки  къ  ней  можно  провести  шесть  касательныхъ. 

Исключая  изъ  уравнешй  (8)  и  (9)  перем'Ьнную  у,  получаемъ  такое 
уравнен1е: 

(Заа;2  -|.-  ^Ъх  -|-  су  —  Уп}  (аос^  4*  ^ж^  ^сх  +  й)  =  0. 
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Это  уравнен1е— четвертой  стеаени;  однако  его  нужно  писать  въ  вид'Ь: 

Если  «м  исключимъ  изъ  уравнен! й  (8)  и  (9)  перем*нную  х,  то  по- 
лучимъ  такое  уравнен1е: 

(9яг/2  —  2тЬу  4-  Ьс  —  9ай)2  — 


=  (башу  4-  бяс  —  2Ъ^)  (4т2— бЛ  у^  4"  2п«сг/  -|-  6М  —  2^2). 
Это  уравнен1е--  четвертой  степени;  его  также  нужно  писать  въ  вид*: 
О.уб^-О.у'^-!-  81а2у4^  22  =  0. 

Какъ  видинъ  изъ  шести  параллельныхъ  касательныхъ  дв^^  всегда 
находятся  на  безконечности;  теорема  Шаля  подтверждается  т4мъ,  что 
коэффиц1енты  при  двухъ  старшихъ  членахъ  не  зависятъ  отъ  т.  но  коор- 
динаты абсолютнаго  центра  принимаютъ  видъ  ^  ^    который    въ    данномъ 

случаЬ  является  существенной  неопредФ>ленностью. 

Разсмо1'рнмъ  теперь  четвертую  и  последнюю  изъ  Ньютоновскихъ 
(}юрмъ.  Эта  форма  относится  къ  случаю  „РагаЬоЫе  сиЫсае^;  мы  им4вмъ: 

^{х,  у)  =  ах^  -\-  Ьх^  -^^  сх  -{-  а  —  у  =  О  (10) 

Заж2  4"  '-Ьж  +  с  —  т  =  0.  (11) 

Кривая,  выражаема^!  уравненхемь  (И)),  относится,  какъ  въ  этомъ 
очень  легко  убедиться,  къ  третьему  классу. 

Ис1и1ючать  у  изъ  уравнешй  (10)  и  (И)  не  нужно  такъ  какъ  урав- 
нение (11)  уже  не  содержитъ  у\  оно  второй  степени,  но  такъ  какъ  кривсчя 
(10)  третьяго  класса,  то  его  нужно  писать  въ  видФ»: 

О ,  а;3  -|-  8яж2  ^  2Ьх  -{-  с  —  т  =  О,  (12) 

Отсюда  видно,  что  абсцисса  центра  среднихъ  разстоян1Й  безконечно 
велика. 

Исключая  изъ  уравнен1й  (10)  и  (11)  перем4яную  л?,  получаемъ 
такое  уравяен1е: 

{9ау'{'Ье~Ьт—9а(1у  =  {2Ь^—6ас~1^ат)  {еЬу-\'2с^—ст--т^''-ЬЬс1). 

Это  уравнен1е  нужно  писать  въ  вид'Ь: 

О .  у»  +  27а2  у^  4-  2у  (9аЬс  —  27а^  й  —  2^3)  4  5^  =  О.  (13) 
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Об*  координаты  абтсолютяаго  центра  безконетао  велики,  следова- 
тельно самъ  центръ  находится  на  безконечно  удаленной  прямой. 

Но  въ  этомъ  случае  крон*  истиннаго  абсолютнаго  центра  есть  еще 
и  ложный  абсолютный  центръ.  Такинъ  ивсенеиъ  можно  назвать  центръ 
среднихъ  разстоян1й  между  расположенными  на  конечномъ  разстоян1и 
точками  касан1я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  изъ  уравнеихй  (12)  и  (13)  им1^емъ: 

а?!  -|-  Ж2 Ь        У\  -\-  У2 263  «|_  21  аН  —  ЫЬс 

2        ~""3а'  2"  "210? 

Эти  выражен1Я  не  зависятъ  отъ  т,  что  и  ^оказываетъ  сд'Ьланное 
нами  зам'&чанхе.  Координаты  ложнаго  ](ентра  таковы: 

Ь_  _  ^Ь^+  27а2б/  —  ЪаЪс 


За         '  27а2 

Обратимся  теперь  къ  фокусамъ  кривыхъ  лин1Й  третьяго  порядка. 
Предварительно  нужно  будетъ  сказать  нисколько  словъ  о  круговыхъ  тоя- 
кахъ  на  безконечности;  такимъ  терминомъ  называются  точки  иерес1>чеЕЬ1 
безконечно  удаленной  прямой  съ  произвольнымъ  кругомъ.  Если  система 
координатъ  прямоугольна,  то  круговыя  точки  определяются  угловыми 
коэффищентами  +  *  и  —  /.  Легко  убедиться,  что  фокусы  коническихъ 
с'Ьчен1Й  обладаютъ  сл-Ьдующимъ  свойствомъ:  касательная,  проведенная  къ 
кривой  изъ  фокуса,  перес*каетъ  безконечно  удаленную  прямую  въ  одной 
изъ  круговыхъ  точекъ.  Поэтому  фокусы  можно  разсматривать,  какъ  точки 
пересЬченхя  касательныхъ,  проведенныхъ  къ  кривой  изъ  круговыхъ  то- 
чекъ. Пйскег  принялъ  это  свойство  фокусовъ  кривыхъ  второго  порядка 
за  ихъ  опред-Ьденхе  и  распространилъ  его  на  кривыя  лиН1И  высшихъ  по- 
рядковъ. 

Мы  будемъ  предполагать,  что  уравнен1е  кривой  задано  въ  прямо- 
угольной систем'Ь  координатъ  для  того,  чтобы  угловымъ  коэффиц1ентомъ 
круговыхъ  точекъ  остались  количества  4"'  и  — г;  не  трудно  видеть,  какъ 
нужно  поступать  при  косоугольной  систем^Ь  координагь.  Угловые  коэффи- 
ц1ентй  касательныхъ,  выходящихъ  изъ  круговыхъ  точекъ,  равны  соответ- 
ственно 4"'  или  — г;  такъ  какъ  изъ  каждой  круговой  точки  выходить 
по  шести  касательныхъ  къ  кривымъ  лпн1ямъ  третьяго  порядка,  то  гголное 
число  фокусовъ  у  этихъ  посл-Ьднихъ  равно  36.  Изъ  этихъ  фокусовъ  дей- 
ствительны только  шесть.  Въ  самомъ  дел4,  пусть  уравнен1е  одной  каса- 
тельной, выходящей  изъ  точки  -|"  г,  будетъ  V  -\-  /г  =  О,  среди  касатель- 
ныхъ, выходящихъ  изъ  точки  — I  найдется  одна  съ  такимъ  уравнен1емъ: 
гс  —  гV  =  0  и  только  съ  нею  предъидущая  касательная  пересекается  въ 
действительной  точке.  Такимъ  образомъ  каждой  касательной    направления 
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+  1  соотвЬтствуетъ  только  одинъ  действительный  фокусъ,  а  всего  такихъ 
фокусовъ  шесть. 

Мы  не  будемъ  подробно  говорить  о  фокусахъ  кривыхъ  лин1й  третьяго 
порядка,  такъ  какъ  они  не  играютъ  никакой  роли  въ  теорхи  этихъ  кри- 
выхъ. Мы  укажемъ  только  путь,  съ  помощью  котораго  въ  каждомъ  част- 
номъ  случа*  можно  разыскать  координаты  фокусовъ;  при  атомъ  мы  огра- 
ничимся предположен1емъ  прямоугольной  системы  коордпнап». 

Напишемъ  уравненге  совокупности  касательныхъ  изъ  круговой  точки 
+  г  въ  форм*  (8)  главы  IV;  посл'!'>  д*лен1я  на  ж'^  и  перехода  къ  пределу 

\х' оо,     -г''"Ч  '^'^^  уравнвн1с  принимае1ъ  видъ: 

гд-Ь  черезъ  Г,  1^1,  1^2,  ^^з  обозначены  так1я  выражен1я: 

р^  г='Ах^  -^  2Вху  +  Су^  +  2Ех  4-  '2.Ру  +  Н-\- 

4-  г  {Вх^  +  2(7ж2/  +  Ву^  +  '^^^"^  +  2%  -^К).  (15) 

Г.  =  {А  —  С)х^{В  —  В)у-\'Е-'0^2\{Вх^Су^Г) 
^:,=  .1  — ЗС+/(ЗВ  — I)). 

Уравнен1е  (14)  въ  раскрытой  форм*  им^еть  видъ: 

?  {х,  у)  4-  г  ^  \х,  у)  =  0. 

Уравнен1е  совокупности  касательныхъ  нзъ  круговой  точки  — г,  если 
коэффицгвнты  въ  уравнен1и  кривой  всЬ  действительны,  должно  быть  такимъ 

Ч)(ж,  г/)  — /+(0?,  ?/)  =  0. 

Отсюда  заключаемъ,  что  координаты  фокусовъ  получаются    пзъ    р^- 

шен1я  уравнен1й: 

Ф  (а;,  2/)  =  О 

(16) 
ф(д;,  у)  — О, 

Такимъ  способомъ  мы  можемъ  наприм1>ръ  уб-Ьдитьси,  что  кривая 
у  =х^  им'Ьетъ  на  конечномъ  разстоян1и  только  два  фокуса. 
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Они  расположены  на  прямой 

ж  —  у  =  О, 
и  координаты  ихъ  равны: 


(+/!■  +/1)  "  (-/!•  -1/1)- 
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ное  изсл-Ьдоваше.    Кривня  въ  этомъ  случа*  относятся  къ  классу  ^Нурег- 
ЬоИзтг  зесИопит  сопгсшчип'' , 

Уравнен1я  (2)  и  (3)  принимаюгь  видъ: 

сдс  +  ^  —  ^У^  —  еу  =  О  (4) 

с  —  у^  —  т  {2ху  +  ^)  =  0.  (5) 

Исключая  иэъ  этихъ  уравнен1й  перем']^нную  у,  получаемъ  такое 
уравнеше: 

{тех  -^  йу  =г.  {2тх^  —  е){2етх'^  -}-  2йтх  -[-  '^п^^  —  ^^)* 
которое  по  разд^лен1и  на  4т^  принимаетъ  видъ: 

сх^-\-(1х^  -^  N=0, 
гд^  N  выражен1е  второй  степени.  Отсюда  находимъ: 

^1  +  ^2  +  ^8  +  ^4  =  —  т ' 

с 

и  следовательно  абсцисса  центра  среднихъ  разстоян1й  точекъ  касан1я  есть: 

4<' 

Исключая  изъ  уравнешй  (4)  и  (5)  переменную  х,  получаемъ  такое 

уравнен1е: 

2ту  (а  ~  еу)  =  (у2  _  с)  (с  —  у2  _  ^^ 

Это  уравнен1е  четвертой  степени,  въ  которомъ  недостаетъ  члена  съ 
у',  следовательно: 

^/1  +  У2  +  2/3  +  2/4  =  О, 

и  ордината  центра  среднихъ  разетояя1й  точекъ  касашя  есть: 

71  =  0. 

Такимъ  образомъ  теорема  Шаля  справедлива  и  для  кривыхъ  ^Ну- 
регЪоШтг  зесйопит  сотсатт*^;  координаты  абсолютнаго  центра  въ 
:лч)мъ  случае  таковы: 

{-I  »)■ 

Разсмотримъ  теперь  вторую  Ньютоновскую  форму  уравнешя  кривой 
третьяго  порядка.  Въ  зтомъ  случае  мы  имеемъ: 
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концовъ,  одинаковую  температуру;  на  основан1И  этого  мы  выводимъ  логиче- 
ское заключен1е,  что  тЬла  могутъ  обм-Ьниваться  между  собою  тепломъ, 
находясь,  какъ  мы  выражаемся,  въ  термическомъ  общенш  между  собою,  а 
въ  результагЬ  этого  обмЬна  и  происходить  уравниван1е  ихъ  температуръ. 
Изъ  этого  оиытнаго  факта  вытекаетъ  возможность  судить  о  температура 
даннаго  гЬла  по  температуре  другого  т-Ьла.  приведеннаго  съ  первымъ  В1. 
термическое  общен1е.  Этой  возможностью  мы  и  пользуемся,  приводя  въ 
термическое  оГ)1цен1е  съ  интересующимъ  нас7>  толочь  другое,  о  темпе- 
ратур* котораго  намъ  почему  либо  легче  судить.  Такое  гЬло,  которымъ 
мы  пользуемся,  такъ  или  иначе,  для  сужден1я  о  температур^^  другихъ. 
носить  иазван1е  термометра  и  можетъ  быть  выбрано  на  основан1и  тЬхъ 
или  иных'ь  сообраясен1Й,~ таково  происхожден1е  термометровъ  разныхт. 
типовъ. 

Теперь  остается  выяснить,  какими  соображсн1ями  мы  руководима! 
при  выборе,  пашихъ  термометровъ.  Нъ  этомъ  вопросе  существенную  роль 
играеп,  второй  опытный  факгь,  состоящхй  въ  слЬдующемъ:  наблюдая 
тепловыя  явлеп1я  мы  зам-Ьчаемь,  что  всякое  изм'Ьнен1е  теплового  состоя- 
Н1Я  тЬла  сопроволсдается  ц-Ьлымь  рядом ь  другихъ  изм'Ьнешй:- -меняются 
разм1фы  тЬла,  т.  е.,  г^ло  распшряется  или  сжимается  при  нзм'Ьяеши 
температуры;  м1^няется  коэффнцГенп»  упругости;  у  газовъ,  при  неизм^н- 
номъ  объем*,  меняется  ихъ  упругость;  меняете}!  электропроводность 
тЬль  и  т.  п.  Следить  за  некоторыми  изъ  названныхъ  изм-Ьненхй  гЬлъ, 
сопровождающихъ  изм'Ьнеи1е  его  температуры,  очень  легко  и  удобно  и 
прнтомъ  съ  большой  точностью;  а  разъ  такъ  и  разъ  упомянутый  изм*не- 
Н1Я  неп|)ем'Ьнно  сопутствую'1'ь  изм*неп1ямь  теплового  состоян1я  т*ла,  то 
м*ра  первыхъ  изм1шен1й  и  можетъ  служить  достаточно  точной  количе- 
ственной м-Ьрой  изм+>неп1й  температуры  т*ла;  весь  вопросъ  только  въ 
томъ,  какъ  устроить  шкачу  температурныхъ  изм*рен1й,  какую  единицу 
выбрать  для  измЬрен1Й  температурь.  Огв'Ьтомъ  на  этотъ  вопросъ  мы  и 
займемся. 

§  82.  Температурная  шкала.  Устройство  термометровъ.  Весьма 
легко  и  удобно  наблюдать  изм1^нен1я  объема  жидкихъ  тёлъ,  сопровождаю- 
Щ1Я  изм^нешя  теплового  ихъ  сосгоян1я;  поэтому  принято  употреблят!» 
термометры  съ  жидкостями.  Эти  термометры  представляють  изъ  себя  ре- 
зервуаръ,  обыкновенно  стеклянный,  снабженный  волосной  трубкой.  Ре- 
зервуаръ  наполняется  той  или  другой  жидкостью  такъ,  чтобы  жидкое! ь 
заняла  и  часть  трубки;  посл'Ь  д1Х>го  снарядъ  прогр'Ьваютъ  настолько,  чтоб^ 
жидкость,  расширившись,  заняла  всю  трубку,  и  запаиваютъ  конецъ  трубгс 
д-Ьлается  это  съ  той  ц1\лью,  чтобы  удалить  содержащейся  въ  трубк*  во  - 
духъ. 
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Теперь  надо  выбрать  температурную  шкалу  такого  типа,  чтобы  пока- 
зан1я  термометровъ  были  сравнимы  между  собой;  для  этой  ц*ли  на  трубк* 
термометра  должны  быть  отм^^чены  н'Ъкоторые  объемы  наполняющей  его 
жидкости,  которые  бы  соотв-Ьтствовали  какимъ-нибудь  строго  опред4лен- 
нымъ  тепловымъ  состоян1ямъ  и  при  томъ  такимъ,  ради  практическихъ 
соображен1Й,  которые  всегда  было  бы  легко  осуществить.  Многократными 
наблюден1ями  было  установлено,  что  тепловое  состоян1е  льда»  тающаго 
при  н-Ькоторомъ  опред'Кленномъ  давдеп1и,  остается  всегда  неизм'Ьннымъ, 
при  какихъ  бы  услов1яхъ  ледъ  ни  таялъ,  лишь  бы  въ  это  время  давлеше, 
на  него  производимое,  оставалось  нензм1',ннымъ.  Тепловое  состоян1е  льда, 
тающаго  при  давлен1И  въ  760  *)  мм.  ртутнаго  столба,  и  считаюгъ  за  ис- 
ходную температуру;  отм'Ьчаюп»  на  трубк1»  термометра,  погруженнаго  въ 
ледъ,  таюпий  при  назвапиомъ  давленш,  объемъ  занимаемый  въ  .это  время 
жидкостью,  и  условно  ставить  на  .этой  черт!-»  0. 

Дал*Ье  оказывается,  что  тепловое  состоян1е  паровъ  воды,  кипяп1ей 
при  давлении  въ  760  мм.  ртрнаго  столба,  также  остается  всегда  неиз- 
м'Ьннымъ, если  давлен1е  не  меняется:  это  тепловое  состоян1е  считаюп. 
за  вторую  исходную  точку  температурной,  шкалы  и  отмФ.чаютъ  объемъ. 
занимаемый  жидкостью  термометра  п[)и  погруа{ен1И  ого  въ  пары  воды,  ки- 
пящей при  указанномъ  давлен1и. 

Для  подобной  отмфэтки  на  термометр* 
точки,  соотв'Ьтствуюп;ей  температур-Ь  паровъ 
кипящей  воды,  употребляюгь  спарядъ,  изо- 
браженный на  рис.  88.  Этоть  снарядт,  пред- 
ставляегь  изъ  себя  сосудъ  а,  снабженный 
двойнымъ  ^^илиндромъ  ЬЬ,  се;  наружный  цп- 
лиядръ  ЬЪ  им-Ьетъ  два  боковыхъ  отверст1Я  О 
я  О»;  въ  О  вставляется  манометръ,  служащей 
для  сужден1я  о  томъ,  таково  же  ли  давлен1е 
паровъ  кипящей  въ  сосудЬ  воды,  какъ  и  дав- 
лея1е  атмосфернаго  воздуха  снаружи,  о  кото- 
ромъ  мы  судимъ  по  барометру.  Черезъ  пробку 
Ы  въ  крышк*  ЛЛ  вставляется  испытуемый 
термометръ;  пары  оть  воды  поднимаются  сна- 
чала по  цилиндру  се,  потомъ  спускаются  въ 
пространство  между  се  и  ЪЬ,  какъ  указано  стрелками,  и  выходятъ  наружу 
черезъ  01.  При  такомъ  устройств*  снаряда  можно  быть  ув'Ьреннымъ,  что 


1 


"-11 


I 


ть 


^ЗЖ=-3^1 


Рис.  88. 


*)  Изм'6нен1я  теплового  состоян1я  таян1я  льда  при  небольшнхъ  изм'Ь- 
нешях'н  давлешя  (30—50  мм.)  весьма  ничтожны,  такъ  что  можно  пользоваться 
и  льдомъ,  тающимъ  при  обычномъ  атмосферномъ  давлении  730—780  мм. 
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термометръ  будеа'ъ  им'Ьть  ту  темиераа-уру,  которую  им-Ьюп,  пары  воды  въ 
моментъ  П0ДНЯТ1Я  ихъ  о'Пэ  ея  поверхности. 

Если  въ  моменгь  наблюден1я  давленхе  не  равно  760  мм.  ртутнаго 
С'юлба  (а  уто  им'Ьегь  м1>с1'0  почти  всегда,  если  только  такое  давленге  не 
установить  искусственно,  пом'Ьстивши  весь  снарядъ  въ  герметически  за- 
крытый сосудъ),  то  температура  паровъ  будеп,  не  такая,  какъ  при  760 
мм.,  а  потому  приходится  для  отм1^тки  необходимой  черты  сделать  со- 
ответственный расчсгь,  характеръ  котораго  мы  выясннмъ  позже,  въ  глав* 
о  парахъ  (§  107). 

Им4я  два  оиред+>ленныхъ  тепловыхъ  состоян1я,  мы  можемъ  темпе- 
ратурное разстоян1е  между  ними  разд-Ьлить  на  произвольное  число  сте- 
пеней или  градусовъ;  это  мысленное  дЬлен^е  должно  свестись  на  нашемъ 
снаряд'Ь — термометре  кь  геометрическому  д'Ьлен1ю  линейнаго  разстоянхя 
между  отм'Ьченными  постоянными  точками;  но  зд1^сь  возникаетъ  суще 
ственно  важный  вопрось  такого  рода:  логически  мы  модсемъ  представить 
себ^Ь  между  избранными  опред'Ьлеными  тепловыми  состоян1Ями  некоторые 
равные  темпе2штурпые  промежутки;  соотв^тствують  ли  этимъ  равнымъ 
температурнымъ  промел;уткамъ  и  равный  нзм'Ьнен1я  объема  жидкосаи, 
наполняющей  термометръ,  т.  е.,  равные  промежутки  геометрическаго  ха- 
рактера? Другими  словами,  пропортиональны  ли  изм'Ьнен1я  объема  жид- 
кости изм'Ьнен1ямъ  теплового  ея  состоян1я,  нами  логически  мыслимымъ? 

На  основан1и  цЬлаго  ряда  косвенныхъ  соображен1й,  онытнаго  и 
тооретическа1Ч)  характера,  установлено,  что  строгой  пропор1иональности 
въ  упомянутомъ  смысл-Ь  н'Ьтъ,  но  н'Ькоторыя  жидкости  достаточно  близко 
удовлетворяюп>  атому  требован1ю;  въ  числ*  этихъ  жидкостей  па  первомъ 
м^Ьст*  должна  быть  поставлена  ртуть.  КромЬ  тош  ртуть  обладаегь  еще  и 
другими  важными  въ  практическомъ  отношеши  свойствами — она  кяпигь 
при  очень  высокой  температур*,  а  затверд^ваетъ  при  достаточно  низкой^ 
что  даетъ  возмоасность  пользоваться  ртутными  термометрами  въ  доста- 
точно широкихъ  температурныхъ  пред*лахъ.  Приготовить  чистую  ртуть 
достаточно  легко,  что  также  им^еп»  немаловажное  значен1е.  Въ  силу 
этихъ  качествъ  ртути  ею  и  пользуются,  преимущественно  передъ  другими 
жидкостями,  для  наполнен1я  термометровь;  употребдяють  а  друпя  жид- 
кости, какъ  спиртъ,  с^роуглеродь,  пентанъ,  кохда  желательно  производить 
температурный  изм*рен1я  при  очень  низкихъ  температурахъ. 

На  основан1и  всего    сказавнаго  д-Ьлягь    разстоян1е   меаду.  постояв-  \ 

ными  точками,   соответствующими   тепловому    состоян1ю   тающаго  льда  я  , 

паровъ  воды,  кипящей  при  давлении  въ  760  мм.  рт.  столба,    на  100  рав-  I 

яыхъ  промежутковъ  въ  термометрахъ    Цельз1евскаго   типа    и    на  уо— въ  ! 

термометрахъ    Реомюровскаго    типа.    Такимъ    образомъ,    въ   термометр*  , 
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Цель81я  теплояое  состоян1е  паровъ  воды,  кипящей  лри  760  мм.  ртутнаго 
столба,  должно  быть  отмЬчено  числонъ  100,  а  въ  термометр*  Реомюра — чн- 
сломъ  80.  Такого  же  размера  д-кмен!»  отм-Ьчаются  на  трубк*  термометра 
выше  и  ниже  0.  Вь  наук**;  11рим'1^няется  исоючительно  тка,1га  Цельз1я. 

§  88.  Про1гЬркн  тершонетрев'ь.  По  выше  сказанному  строгой  про- 
порцюнальности  между  йзм'Ьнен1емъ  температуры  и  иаи'Ьнен1емъ  объема 
жидкости  в'кть;  кром'Ь  того,  трубка  термометра  никогда  не  бываегь  строго 
правильной  цилиндрической  формы,  такъ  что  нанесенныя  на  ней  Д'&лен151 
мы  не  им'Ьемъ  права  считать  даже  въ  1'еометрическомъ  смысл*  одиозна- 
чущйми;  наконецъ,  поел*  изготовлен1я  термометра  происходить  въ  течение 
довольно  дол1'ато  времени  И8м*нен1е  емкости  резервуара,  всл*дств1е  сжа- 
тия его,  а  въ  силу  этого  искажается  значен1е  д*лен1й,  нанееенныхъ  на 
термометр*  при  ого  приготовлен1п.  Вь  результате  всего  зтого  является 
необходимость  пров*рки  термометра  или  его  калибровки. 

Постоянная  пров*рка,  въ  которой  нуждается  отт»  времени  до  времени 
каждый  термометрь.  состоитъ  въ  контрол*  его  постоянныхъ  точекъ.  Для 
этой  ц*ли  термометръ  погружаютъ  въ  таю1Ц1Й  ледъ  й,  выждавъ  н*которор 
время,  чтобы  можно  было  быть  ув*реннымъ,  что  термометръ  принялъ 
температуру  таюп|,аго  льда,  зам*чаю'гь  его  показание;  егли  конецъ  ртутиаго 
столбика  стойп.  на  нулевой  чер11'>,  то,  значить,  нулевая  черта  в*рна. 
Зат*мъ  погружаюгь  термометръ  въ  пары  воды,  кипяп^ей  при  давлеши 
въ  760  ')  мм.  р1Тгнаго  столба,  и  зам*чаютъ,  соотв*тствуеть  ли  черта  въ 
100"  температур*  паровъ  кипящей  воды.  Если  оказывается  при  такой 
пров*рк*,  что  отм*ченныя  точки  О*'  и  100^  яе  соотвЬтствуеть  темпера- 
тур* таян1я  льда  и  паровъ  кипящей  воды,  то  необходимо,  сообразно  пай- 
даннымъ  отступлен1ямъ,  изм*нить    значетя  и  вс*хъ  остальныхъ  д*лен|й. 

Калибровка  термомотровъ  состоить  въ  сл*дующемъ:  калио[)уемыГ1 
термометръ  погружаю'П>  въ  воду  вм*ст*  съ  зав*домо  в*рпымъ  термоме- 
тромъ,  т.  н.  нормальнымъ,  и  зам*чаютъ  показания  испытуемаго  и  нормаль- 
наго  термометровъ,  м*няя  посл*довательно  температуру  воды  черезь  два, 
три  градуса.  При  употреблвн1И  зат*мъ  испытаннаго  термометра  найденный 
поправки  соотв*тственнымъ  образомъ  принимаются  въ  расчегь.  Такой 
пр1емъ  пров*рки  весьма  удобеиъ  для  медицинскихъ  термометровъ,  на  ко- 
торыхъ  отсутствують  точки  0^  и  100°  и  П1кала  охватываетъ  температур- 
ный промежутокъ  всего  только  оп,  34  до  44  градусовъ  (прим*рно). 


*)  Если  давлеше  не  равно  760  мм.  ртутнаго  столба,  то  по  (Х*обымъ  тн- 
блнцамъ  (§  107)  находятъ,  какова  должна  быть  истинная  температура  па- 
ровъ воды,  кипящей  при  давлеши.  им*юще\гь  м*сто  въ  момонтъ  наблюден! я. 
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§  84.  Максимальные  и  яинихальные  тернонетры.  Медицинше 
термометры  принадлежать  къ  тину  максимальныхъ  и  им'Ьютъ  одну  осо- 
бенность въ  устройств-Ь:  въ  томь  мйстЬ,  гд-Ь  трубка  соединяете!  съ  ре- 
зервуаромъ,  каналь  трубки  сильно  суженъ;  благодаря  этому  нри  новыше- 
Н1И  температуры  ртуть  можегь  выходить  изъ  резервуара  достаточно 
свободно,  но  при  иоиижен1и  температуры  ртуть  ревервуара  отрываете^! 
огь  столбика  ея  въ  канал*  трубки,  и  столбикъ  остается  въ  трубк*  на  томъ 
м^с'гЬ,  гд'Ь  онъ  быль  въ  иосл'Ьдн1й  моменть  иовыи1вн1я  температуры;  та- 
кимъ  обраэомъ  является  возможность,  не  торопясь,  заметить  температуру, 
напр.»  человЬческаго  т-Ьла,  какую  оно  им*ло  въ  моменгь  удаления  термо- 
метра 01^  иснытуемаго  м*ста. 

Такого  же  типа  максимальные  термоме1фы,  съ  шкалой  большаш 
или  меньшаго  промежутка,  употребляются  и  для  другихъ  дЬлей,  когда 
требуется  опред'Ьлен1е  максимальной  температуры,  котирую  им-Ьдо  испы- 
туемое т*ло  за  тотъ  или  другой  промежутокъ  времени, 

Минимальный  термометръ  им'Ьетъ  также  особенность  въ  устройств*: 
минимальные  термометры  наполняются  спираюмъ,  а  но  ртутью;  внутри  ка- 
нала капиллярной  трубки  помещается  стеклянный  стерженекъ,  могущ1Й 
свободно  скользить  вдоль  канала;  стерженекъ  должень  быть  внутри 
жидкаго  столбика.  Располагается  термометръ  при  наблюден! яхъ  всегда 
горизонтально,  дабы  стерженекъ  не  опускался  внизь  всл*дств1е  своей  тя- 
жести. При  повышен1и  температуры  спирть  обходить  кругомъ  стерженька, 
не  увлекая  его  за  собою,  и  потому  повышен1е  температуры  не  вызы- 
ваетъ  изм*нен1я  положен1я  стерженька.  При  понижен1и  им'Ьет'Ъ  м*сто 
следующее:  когда  температура  понизится  настолько,  Ч1Ч)  менискъ  столбика 
спирта  коснется  конца  стерженька,  то,  при  дальн*йшемъ  перемЬщеши 
конца  столбика  по  направлению  къ  резервуару,  увлекается  вм*сгЬ  съ 
х^Ьмъ,  въ  томъ  же  направлен» и,  и  стерженекъ;  если  затЬмъ  температура 
начнеть  опять  повышаться,  то  стерженекъ  остается  на  томъ  жо  м^ст*. 
до  котораго  онъ  дошель  при  наименьшей  температур*. 

Для  очень  точныхъ  опредЬленш  температурь  въ  наук*  прим*няются. 
т.  н.,  газовые  термометры,  съ  теор1ей  и  устройствомъ  которыхъ  мы  по- 
знакомимся н*сколько  ниже.  Нормальные  термометры,  о  которыхъ  мы 
упоминали  выше,  суть  ртутные  термометры,  св*ренные  съ  газовыми;  ре- 
зервуары и  трубки  такихъ  нормальныхъ  термометровь  д*лаются  непре- 
м*нно  изъ  особаго  сорта  стекла  (1енское  стекло),  которое  сравнительно 
мало  деформируется  поел*  того,  какъ  термометръ  пзготовленъ;  изъ  этого 
же  сорта  стекла  д*лаются  въ  настоящее  время  и  вс*,  бол*е  или  мен*е 
хорош1е,  термометры,  между  прочимъ  медицинск1е. 

Д*лен1я  наносятся  или  непосредственно  на  трубк*  термометра  иди 
на  особой  пластинк*,  скр*пленной  съ  капиллярной  трубкой. 
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§  85.  Раешнреи1б  гЬлъ.  Ко^ффшщентъ  линейнаго  расшнрен1я. 

При  изн'Ьнен1и  температуры,  какъ  лы  говорили,  меняется  и  объеиъ  вся- 
каго  тЬла;  приатомъ  повышбН1ю  ея  соотв^тствуетъ,  въ  огромноиъ  боль- 
шинстве случаевъ,  увеличен1е  объема  гЬла,  ионижешю  же— уменьшенхе. 

Въ  количестведномъ  оа^ношенш  способность  'гЬлъ  къ  расшнрешю 
при  1ювыи1ен1и  температуры  весьма  различна:  въ  газообразномъ  состоян1и 
тЬла  расширяются  наибод'Ье  сильно,  значительно  меньше  въ  «идкомъ 
состоя н1и  и  наибол1*>е  слабо  въ  твердо мъ  состоян1и;  кромЪ  того,  разныя 
гЬла,  находящхяся  въ  одной  и  той  же  фаз^,  расширяются  весьма  ра:мично. 
Для  сравнен1я  способности  различныхъ  тЬлъ  къ  расширен1ю  опред'Ьляютъ, 
т.  н.,  коэффицгенты  линейнаго  расшпренгн  и  коэффицьенты  кубическаго 
расширенгя. 

Коэффиц1еюпомь  линтнаго  расширенгн    тгьла    называется    ошно- 
тенге  приращенгя  длины  пиъла  къ  его  первоначальной  длингь  и  къ  тому 
повышенгю  температуры,   выраженному    въ  градусахъ,    которое  вызвало 
данное  изм^ьнеиле  длины;    будемъ    называть    так1я    прираш,ен1я    длины  и 
повышен1я  температуры  соотвттственными.  Вдумываясь   въ  это  опредФ.- 
лен1е,  мы  прежде    всего  наталкиваемся    на  вопросъ  — пропорщонально  ли 
ириращен1е  длпны  1'^Ьла  соотв'Ьтственному  повышена  температуры?  Ц-Ьлый 
рядъ  опытныхъ  фактовъ  показываеть,  что  такой  пропорцшнальности  н^ть, 
что  съ  повышеи1емъ    температуры    способность    ч'^лъ    къ  расширен1ю  въ 
огромномъ  большинстве  случаевъ  увеличивается,  т.  е.,  приращение  длины 
даннаго  стержня  при  повышен1и    температуры    на   одинъ  градусъ,    напр. 
отъ  100^  до  101®,  будетъ  больше,  ч^мъ  прпращепге  длины  при  повышении 
температуры  тоже    на  одинъ    градусъ,    но,    напр.,    оп,  0^  до  Р.   Отсюда 
ясно,  что  величина  коэффи1иента    лппейнаго  расширен1я  будетъ  зависать 
огь  того,  какъ  велико  повышенхе  температуры,    при  которомъ  мы  наблю- 
даемъ  приращение  длины  гЬла:    опред^линъ,   напр.,    коэффи1ценгь  линей- 
наго   расширен1я    по  приращен1ю  длины  стержня,    соответствующему  по- 
вышен1ю  температуры  о'п>  О*  до  100^    мы  получпмъ  величину  меньшую, 
ч'Ьмъ  сделавъ  то  же  определен1е    для    повышен1я  температуры  отъ  0^  до 
200®.   Въ  силу  этого   коэффищептъ  растщ)енгя,  который    мы  находимъ, 
наблюдая    приращеше    длины    т1ъла,    соотвгътствующее   конечному    по- 
вышенгю температу1)ы,    называется   среднимъ    коэффицгентомъ  9. /я 
даннаго  температурнаго   промежутка;   истиннымъ  же  коэффицген- 
томъ  линейнаго  расширетя  называется  коэффищентъ,    соответствую' 
гцгй  безконечно  малому    измгънен'т    температуры;    такой    коэффищенч-ь 
нельзя,    конечно,  определить  непосредственно  на  опыте,  но  можно  вычи- 
слить    на   основан1и    косвенныхъ    соображен1й,    если    известны    средн1е 
коэффиц1енты    для    последовательнаго    ряда    конечныхъ    температурныхъ 
промежутковъ. 

10 
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Обратимся  теперь  снова  кь  нашему  определению  тотч),  что  мы  назы- 
ваемъ  коэффиц1бнтомъ  линейнаго  расширен1я,  н  выразнмъ  сказанное 
словами  при  помощи  алгебраическаго  равенства.  Обозяачимъ  средшй  ко- 
эффиц1ентъ  линейнаго  расширения  черезъ  к,  длину  стержня  изъ  испытуе- 
маго  матер1ала,  при  начальной  температурь  1^,  черезъ  ^^\  его  же  длину- 
при  другой  температур*  Ь  —  бол4е  высокой — черезъ  ?/;  тогда  повышен1е 
температуры  при  переход*  отъ  ^^  къ  I  будеть  равно  I  —  ^о,  а  ему  соот- 
ветствующее приращенге  длины  стержня  будеть  II  —  ?о »  и,  согласно  опре- 
д'Ьлен1ю,  имеемъ  для  коэффищента  линейнаго  расширентя  такое  уравнен1е: 

Температура  наименован1Я  не  им*етъ,  какъ  число  отвлеченное;  въ  числи- 
тели и  знаменателе  дроби  имеемъ  наименован1я  (цт-)*  который  сокра- 
щаются, и  потому  коэффищеш-ъ  линейнаго  расширен1я  есть  число  от- 
влеченное. 

Вдумавшись  въ  уравнен1е  (49),  мы  можемъ  толковать  его  такъ:  ^* 
есть  приращен1е  длины  всего  стержня;  разд^ливь  его  на  всю  длину,  мы 
получаемъ  приращен1е  длины  стержня,  длиною  въ  одинъ  центиметръ,  при 
нагреван1и  его  на  I  —  ^о  град.,  а  раздЬливъ  еще  на  110вышен1е  темпера- 
туры, получаемъ  прираш,еп1е  длины  стержня,  длиною  въ  одинъ  центи- 
метръ, при  нагр'Ьван1и  его  на  одинъ  градусъ;  поэтому  можно  понимать 
среднгй  коэффищентъ  линейнаго  расшщ)енгя.  (по  чг^словой  величингъ), 
какъ  приращете  длины  стержня,  въ  одинъ  центиметръ  длиною,  при 
нагртвант  его  на  одинъ  градусъ  въ  данномъ  температурномъ  проме- 
жуткгь. 

Отыскан1е  коэффищента  линейнаго  расширен1я  на  оныгЬ  вытекаетъ 
изъ  самаго  его  определеи1я:  беруть  стерлюнь  изъ  испытуемаго  матер1ала 
и  опред'Ьляютъ  возможно  точно  его  длину,  поместивши  его  въ  среду  не- 
которой определенной  температуры,  напр.  въ  тающ1й  ледъ;  затемъ  пе- 
ремещаю'п,  стержень  въ  среду  другой  температуры,  напр.,  въ  нагретое 
масло  или  воду,  и  снова  определяюгь  ого  длину  или  же  приращен1е 
длины  (что  удобнее  по  практнческимъ  сообралсвн1Ямъ).  Вставнвъ  въ  чи- 
слителя и  знаменателя  уравнен1я  (49)  найденный  числовыя  значения,  мы 
и  можемъ  вычислить  коэффи1иентъ  линейнаго  расшйреп1я  испытуемаго 
матер1ала. 

Если  известенъ  коэффифентъ  линейнаго  расширения  даннаго  гЬла 
и  длина  тела  1^  при  какой  нибудь  температуре,  то  можно  вычислить 
длину  Ила  ?<  при  любой  температуре:  изъ  уравиен1я  (49)  имеемъ 
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Если  начальная  температура  ^о  =  ^>  '^'о 

г«  =  ^о(1  +  ^0.  (50) 

гд*  1  4"  *^  называется  биномомъ  расширеи1я. 

§  86.  Коэффнщентъ  кубическаго  расширеп1я.  Коэффицгентомъ 
иубическаго  раеишренгя  ттла  называется  тпногаенге  приращнгя  объема 
ушъла  при  нагргьванги  пъ  первоначальному  его  объему  гь  къ  веяичингъ 
соотвтътсшвеннаго  нагрпвангя,  или,  другими  словами,  числовая  величина 
прггращенгя  единицы  объема  тгъла  (одного  куб.  цт.)  при  нагргьванги  его 
на  одинъ  градусъ.  Обозначая  коэффищентъ  кубическаго  расширен1я  гЬлп 
черезъ  а,  объемъ  гЬла  при  первоначальной  температур*  ^о  черезъ  V^, 
а  при  бол4е  высокой  ^  —  черезъ  г'ь  имЬемъ  алгебраическое  выражен1е 
даннаго  опредЬлен1я  въ  вид'Ь  равенства: 

а  =  -'^~'-^.  (51) 

Для  жидкихъ  и  газообразныхъ  т]Ьлъ  коэффищенты  кубическаго  рас- 
ширен1я  определяются  непосредственно  на  опыгЬ,  о  чемъ  мы  и  будемъ 
говорить  ниже,  но  для  твердыхъ  тЬлъ,  и  при  томъ  изотропныхъ,  въ  от- 
д-Ьльномъ  опытномъ  опред'Ьлен1и  коэффиц10нта  кубическаго  расширен1я 
не  представляется  надобности:  онъ  можетъ  быть  вычисленъ,  если  изв*- 
стенъ  коэффигценгь  линейнаго  расширен1я  даннаго  матер1ала.  Для  дока- 
зательства этого  представимъ  себ*  кубъ;  при  начальной  температуре» 
им'Ьющ1Й  ребра  въ  одинъ  центиметръ;  при  повышен1и  температуры  на 
одинъ  градусъ  каждое  ребро  куба  сд-Ьлается  равнымъ  1  +•  А:,  а  объемъ  бу- 
детъ  ( 1  -}-  *)^  гд*  А  —  коэффиц1ентъ  линейнаго  расширен1я;  съ  другой  сто- 
роны, тотъ  же  объемъ  долженъ  быть  равенъ  1  -{-  а.  И  гЬмъ  и  другимъ 
способомъ  выраженные  объемы  должны  быть  равны,  а  потому  имФ^емъ 

1  +  а  =  (1  +  *)3 

или 

]  +а=1+3*  +  ЗА;2  4-*з. 

Опытныя  изсл'Ьдован1Я  показываютъ,  что  коэффищенты  расширешя 
твердыхъ  тЬлъ  вообще  выражаются  весьма  малыми  дробями,  а  потому 
безъ  чувствительной  погрешности  можно  пренебрегать  второй  и  третьей 
степенями  к  сравнительно  съ  первой;  сд^лавъ  это  им*емъ 

а  =  ЗА:,  (51') 
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откуда  и  виднмъ,  что  коэффищентъ  кубическаго  расширвН1я  даннаго 
твердаго  матер1ала  можетъ  быть  высчитанъ  простымъ  утроен1емъ  лиией- 
иаго  коэффищента,  если  изв'Ьстенъ  этотъ  посл'Ьдн1Й. 

Зна^^  объемъ  т-Ьла  при  какой  нибудь  начальной  температур*  1^  и 
коэффиц1ентъ  куб.  расширен1я  а,  можно  высчитать  объемъ  этого  т4ла  при 
любой  температур*  ^:  уравнеше  (51)  даетъ 

^,  =  7;о[1+а(^-^о)];  (52') 

если  /о  =  ^К  то 

Ге  =  ^о(1+аО-  т 

Все,  что  сейчасъ  сказано  объ  опытномъ  опред'Ьленш  коэффищентош. 
расширен1я  относится  къ  С2)еднимъ  коэффигцентамъ,  а  потому,  въ  силу 
выше  сказаннаго,  всегда  необходимо  при  найденномъ  числ*  указать  и 
температурный  промежутокъ,  для  котораго  онъ  найденъ.  Для  того  чтобы 
дать  понят1е  о  величин*  коэффищентовъ  линейнаго  расширен1я,  прово- 
димъ  н*которые  изъ  нихъ  для  температурнаго  промежутка  0^ — 100': 

Платина  .     .     .     0,00000886  Свинедъ  .     .     .     0,00002800 

М*дь   ....     0,00001666  Серебро   .     .     .     0,00001950 

§  87.  Изп'ЬненЕе  абсолютной  плотности  т'Ьлъ  въ  зависимости 
отъ  нагр'Ьваи1Я.  Согласно  опред*лен1ю  (§  12)  абсолютная  плотность 
даннаго  т*ла,  им*ющаго  объемъ  г'о  цт.',  при  температур*,  положимъ, 
нуль  градусовъ,  и  массу  т  гр.,  выражается  такъ 

гр.  _  т   гр. 

Если  то  лее  т*ло  будетъ  им*ть  температуру  I,  то  абсолютная  плотность 
при  этой  температур*,  назовемъ  ее  /)<,  будегь  равна 

цт.з       г?,   цт.з 

Согласно  уравнешю  (52) объемъ  г;<,  при  температур*  ^,  равняется  г'о(^-Ь*0' 
вставляя  это  выражен1е  въ  (^),  получимъ 


цт.з       г\(\  '\- л1)  цт.з  ' 
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откуда 


В   гр.  ^     Рр      гр. 
'  цт.з       1  ■+  а<  дт.^ ' 


(53) 


ЦТ.»  ^  ^    ЦТ.* 


(53') 


Отсюда  видимъ.  что  плотность  гЬла  при  любой  температур-Ь  можетъ  быть 
выражена  черезъ  плотность  при  0^  и  черезъ  коэффищентъ  кубическаго 
расширен1я,  если  изв'Ьстно  и  то  и  другое;  наоборотъ,  зная  1)^  и  а,  можно 
вычислить  2)о.  Этимъ  и  пользуются,  когда  требуется   (§  58,  при11'Ьчан1е). 

§  88.  Опытное  няхожден1е  коэффиц1ента  кубическаго  раеши- 
рен1я  жидкостей.  При  практическомъ  нахождеши  коэффищента  куби- 
ческаго расширен1я  жидкостей  мы  наталкиваемся  на  существенный  ис- 
точникъ  ошибокъ:  жидкость  для  изсл*дован1я  мы  должны  заключить  въ 
сосудъ,  определить  объемъ  ея  при  н'Ькоторой  начальной  температур-Ь,  за- 
тЬмъ  подогреть  до  бол-Ье  высокой  температуры  и  снова  определить  объемъ; 
но  при  нагр^ванги  расширяется  и  сосудъ,  емкость  его  увеличивается,  а 
потому  измененхе  объема  жидкости,  найденное  непосредственно,  не  будетъ 
соответствовать  действительному;  оно  будетъ  меньше  этого  действитель- 
наго  на  величину,  равную  измепен1Ю  емкости  самого  сосуда.  Для  нахо- 
жден1Я  истиннаго  расширен1я  жидкости  необходимо  знать  расширение  самого 
сосуда,  но  это,  въ  свою  очередь,  не  возможно  безъ  знан1я  расп1ирен1я  жид- 
кости. Въ  силу  этихъ  обстоятельствъ  необходимо  было  придумать  такой 
способъ,  при  которомъ  нахожден10  коэффициента  расширен1я  жидкости  не 
зависело  бы  оть  ошибки,  вызываемой  расширентемъ  сосуда.  Такой  спо- 
собъ и  былъ  предложенъ  первона- 
чально Дюлонгомъ  и  Пти  и  усовер- 
1пенствованъ  затемъ  Реньо. 

Идея  этого  способа  Дюлонга  и 
Пти  за1слючается  въ  следу ющемъ:  въ 
два  широюе  сообщающ1еся  сосуда  А  и 
В  (Рис.  89),  соединенные  между  собой 
горизонтальной,  капиллярной  трубкой 
оЬ^  наливается  испытуемая  жидкость, 
положи мъ  ртуть.  Сосудъ  А  окружается 
цнлиндромь,  въ  который  наливается 
горячая  вода  или  масло  определенной  температуры;  сосудъ  В  также  окру- 
жается цилиндромъ,  въ  который  на1иадываютъ  ледъ.  При  этихъ  услов1Яхъ 
температура  ртути  въ  сосуде  А  будетъ  положимъ  ^^  а  въ  сосуде  В  —  0^. 
Узк1й  и  достаточно  длинный  капилляръ  гарантируетъ    устойчивость   тем- 


г  //, 


Рис  89. 
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пературъ  въ  томъ  и  другомъ  сосудй,  не  допуская  пврем'Ьшиван1я  xо^од- 
ной  и  теплой  ртути.  Обозначая  высоту  ртути  въ  сосуд'Ь  А,  отъ  уровня 
шп  до  свободной  поверхности  т'п^.  черезъ  А,  аналогичную  высоту  въ  со- 
суд1>  Б —черезъ  Ло,  плотность  ртути  въ  А  —  черезъ  2)^,  а  въ  В  —  че- 
резъ 2>о  и  разсматривая  ртуть  въ  томъ  и  другомъ  сосуд'Ь,  какъ  дв*  раз- 
ный жидкости,  им'Ьемъ  по  закону  гидростатическаго  равнов*с1я  въ  со- 
общающихся сосудахъ  (§  48): 

^-  =  -  (а) 

Но,  согласно  уравн.  (53'), 

х»о  =  А(1-НаО; 

зам'1^нивъ  Ва  въ  тр.  (а)  его  вмражев1емъ  черезъ  ^^  и  а,  1Д'Ь  а  есть 
К()эффи1цснтъ  кубическаго  рас111ирен1я  ртути,  найдемъ: 

"о 

а  отсюда 

Л  — Ло  ,... 

а  =  -, -р  .  (04) 

Равнов'^С1е  въ  сообщающихся  сосудахъ  совершенно  не  зависитъ  оть 
формы  сосуда,  и  потому  вь  данномъ  пр1ем'Ь  для  насъ  не  важно,  что  со- 
судъ  А  при  нагр^ван1и  расширяется;  равнов'Ьс1е  зависитъ  исключительно 
огь  высотъ  Л  и  Ло  и  оть  плотностей  ртути  въ  томъ  и  другомъ  кол-Ьн-Ь, 
а  въ  вырамсен1е  для  плотностей  и  входить  коэффицгентъ  расширен!!! 
жидкости 

Такимъ  путемъ  и  былъ  найденъ  впервые  коэффи1центъ  расширешя 
ртути. 

§  89.  Калибровка  еосудовъ  для  изсл'Ьдован1я  расширен1я  жид- 
костей. Зная  средней  коэффиц1ентъ  расширен1я  ртути,  можно  найти 
средн1й  коэффищентъ  расширен!я  сосуда,  а  зат^мъ  пользоваться  имъ  Д1Я 
опред-Ьленхя  коэффицхеита  расигпрен1я  другихъ  жидкостей,  не  прибегая 
къ  способу  сообщающихся  сосудовъ.  Для  этой  ц'Ьли  употребляются  обыкно- 
ненно  термометрическ1е  сосуды,  представляюпце  изъ  себя  стеклянный 
резервуаръ,  снаблсенный  волосной  трубкой  (рис.  90),  на  которой  нане- 
сены равныя  д'Ьлен1Я. 

Скажемъ  прелсде  всего,  какъ  опред1^лить  емкость  каждаго  дЬлен1я 
трубки.  Для  этой  Ц'Ьли  вводимъ  въ  нее  небольшое  количество  ртути,  такъ 
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чтобы  она  заняла  внутри  канала  несколько  д'Ьлен1Й  ^).  Зан^чаеиъ  ско1ько, 

д-Ьлен!!!  занимаетъ   ртутный   столбикъ    при  температур*  О*  (для  чего  по» 

груякаемъ  трубку    въ   сосудъ,    содержащ1Й  воду    со  льдомъ).    Пусть  число 

этихъ  д^лешй  будетъ  п.   ЗатЪмъ   взв'Ьшиваемъ  1)  сосудъ 

со  ртутью   въ  канал'Ь    трубки  и  2)  безъ  ртути  и  опред*- 

ляемъ  массу  самой  ртути;  пусть  эта  масса  будетъ  т  гр. 

Разд-Ьливъ  массу  ртути  на  абсолютную  ея  плотность 

гр. 
при  0°,  т.  е.,  на  13,596  -  -  3,  найдемъ  объемъ  всей  ртути, 

или  емкость  п  д-Ьлешй  трубки,  а  разд'1^ливъ  эту  емкость 
на  п,  получимъ  емкость  одного  д-^ленхя.  Назовемъ  эту 
емкость  через'ь  с  цт.з. 

ЗагЬмъ  надо  определить  емкость  резервуара  сосуда. 
Для  этой  ц11ли  взвЪшиваемъ    сначала  пустой  сосудъ,    за* 
тЬмъ  наполняемъ  его  ртутью  настолько,    чтобы  ртуть  за- 
няла резервуаръ  и  небольшую  часть  трубки;  погруисаемъ 
сосудъ  со  ртутью  въ  тающ1й  ледъ    и    замЬчаемъ    то    д-Ь- 
лен1е  трубки,    на  которомъ  остановилась    ртуть;    емкость        Рис.  90. 
сосуда  до  этого  д'Ьлен1я   будемъ    называть   емкостью    ре- 
зервуара. Для  опред'Ьлен1я  эчюй  емкости  опять  взв*снмъ  сосудъ  со  ртутью, 
вычтемъ  изъ  найденной  массы  массу  самого  сосуда  и  полученную  такимъ 
образомъ  массу  ртути  раздЬлимъ  на  абсолютную  ея  плотность.  Иоложимъ, 
мы  найдемъ  такимъ  образомъ,  что  емкость  резервуара  равна  1\  куб.  цт. 

Опред-Ьлимъ  теперь  коэффиц1енгь  расширен1я  сосуда.  Для  этого  на- 
гр-Ьемъ  сосудъ  со  ртутью  на  1^\  ртуть  и  сосудъ  распшрятся.  Истинный 
объемъ,  который  теперь  должна  нм1^ть  ртуть,  равенъ,  согласно  (52), 

а  истинная  емкость  резервуара  должна  быть  теперь 

гд*  о! — средней  коэффищентъ  расширен1я  сосуда  и  а  — коэффиц1еитъ  рас- 
ширвн1Я  ртути.  Расширен1емъ  канала  пренебрегаемъ  (поперечникъ  его  нп- 
чтоженъ)  и  считаемъ,  что  емкость  каждаго  его  д'Ьлен1я  осталась  прежней. 
Если  ртуть,  при  нагр'Ьван1и,  поднялась  въ  трубк*  на  п  д'Ьлеп1Й,  то 
истинный  объемъ,  ею  теперь  занимаемый  въ  сосуде,  есть 


*)  Для  этого  надо,  слегка  подогр-Ьеши  сосудъ,  опустить  открытый  ко- 
нецъ  трубки  во  ртуть;  при  небольшомъ  охлажден1и  резервуара  воздухъ  въ 
немъ  сожмется  и  атмосферное  давлешв  вгонитъ  въ  трубку  ртуть. 
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|;о  (1  +  а7)  -[-  ^^с, 


1;^  (1  +  аО  =  Vо  (1  -Ь  а'О  +  пс. 
Отсюда  находимъ  средн1й  коэффицхенп.  расширен1я  сосуда: 


7ге 


(55) 


Зная  средн1й  коэффицхентъ  расширен1я  сосуда,  можемъ  теперь  вос- 
пользоваться имъ  для  нахождения  средняго  коэффищента  расширешя  лю- 
бой жидкости,  не  прибегая  къ  сиособу  сообщающихся  сосудовъ.  Для  этой 
ц^ли,  выливъ  ртуть  изъ  сосуда,  яаполняемъ  его  испытуемой  жидкостью, 
зам-Ьчаемь  ея  объемъ  при  О®,  зат*мъ  подогр^Ьваемъ  до  температуры  Р  и, 
зам'Ьтивъ  число  д'Ьленхй,  на  которое  поднялась  жидкость  въ  труб1с*,  пи- 
шемъ  уравнен{е  совершенно  аналогичное  (55)  и  на  гЬхъ  же  основан1ЯХъ. 
но  только  теперь  а'  будетъ  уже  извтьстный  коэффищентъ  расширенхя 
сосуда,  а  а  будетъ  обозначать  искомьт  средней  коэффиц1внтъ  расширен1я 
жидкости  для  даннаго  температурнаго  промежутка. 

Изъ  подобныхъ  изсл'Ьдован1й  найдено,  что  коэффигцентъ  кубическаго 
расширешя  жидкостей  вообще  увеличивается  съ  повышен1емъ  температуры 
и  что  онъ  значительно  больше  коэффищента  расширен1я    твердыхъ  тЬлъ 

Для  прим-Ьра  приводимъ  нЬкоторыя  данный,  касающ1яся  ртути: 


20^  .     .     . 

0,0001795 

50'>  .     .     . 

1808 

а  от ъ  С*  до 

100'>  .     .     . 

1815 

2000  .     .     . 

1841 

3000  .     .     . 

1866 

§  90.  Расширен1е  газовъ.  Для  опред-Ьленгя  средняго  коэффищента 
кубическаго  расширен1я  газовъ  Гэ-Люссакъ  пользовался  такимъ  же  пр1е- 
момъ,  какъ  только  что  описанный  для  жидкостей.  Термометрически  со- 
судъ  а  наполнялся  испытуемымъ  газомъ  и  въ  каналъ  Ьс  впускалась  каяля 

ртути,   которая  отд'Ьляла  газъ 
^^^^^^«^^^^^^^^      отъ  наружнаго  воздуха  (Рис.  91). 

с      Емкость  резервуара  и  каждаш 
д'1Ьлен1я  трубки   доляша   была 
Рис.  91.  быть  известной  и  определялась 

такимъ  же  путемъ,  какъ  выше  описано.  При  наблюден1и  сосудъ  распо- 
лагался горизонтально.  Сначала  резервуаръ  помещался  въ  таюпцй  ледъ 
и  зам'Ьчался  объемъ,  занимаемый  газомъ  при  0^;  затЬмъ  переносилн  р^- 
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зервуаръ  въ  среду  бол*е  высокой  температуры,  и  по  переI^^к1цен^ю  ртутной 
капли  определялся  новый  объемъ,  занимаемый  газомъ.  По  найденнымъ 
величинамъ  можно  было  вычислить  коэффищентъ  расширен1я  газа,  при 
помощи  уравнен1я  аналогичнаго  (55), 

гд*  а'  —  коэффищентъ  расширен1Я  сосуда,  а  —  коэффицхентъ  расширения 
газа,  Уо —  емкость  резервуара,  с  —  емкость  каждаго  д'Ьлен1я  трубки,  и  п  — 
число  д^лешй  трубки,  на  которое  передвинулась  ртутная  капля  при  на- 
гр'Ьван1И  газа.  Такъ  какъ  коэффицгентъ  расширен]я  газовъ  очень  великъ 
сравнительно  съ  коэффиц1ентомъ  расширен1я  сосуда  (какъ  твердаго  т^-^ла). 
то  расширен1емъ  сосуда  можно  даже  пренебрегать,  что  Гэ-Люссакъ  и  д'Ь- 
лалъ.  и  ограничиться  для  вычйслен1я  а  уравнед1емъ  вида 

71С 

а  =  — .. 

Для  правильности  полученныхъ  результатювъ  необходимо  им*ть  В'ь 
виду,  что  давлете  во  время  наблюден1я  должно  оставаться  постояннымъ\ 
еслибы  оно  во  время  наблюден1я  изм-Ьнилось,  то  найденный  результагь 
не  годится,  такъ  какъ  изм'Ьнен1е  объема  должно  было  произойт'и  не  только 
отъ  изм'Ьнен1Я  температуры,  но  и  огь  изменения  давлен1я  по  закону  Бойля — 
Мар1отта  (§  64). 

Изсл*дован1я  расширен1Я  газовъ  въ  описанномъ  вид*  были  впервые 
произведены,  какъ  сказано,  Гэ-Люссакомъ,  который  пришелъ  къ  заклю- 
чен1ю,  что: 

1)  Вс1^  газы  расширяются  одинаково,  т.  е.,  им'Ьюгь  одинъ  и  тотъ 
же  коэффиц1ентъ  расширешя. 

2)  Коэффищентъ  расширен1я  всЬхъ  гязовъ,  независимо  о!^  ихъ  хи- 
мической природы,  равенъ  0,00375. 

3)  Коэффищент'ъ  расширен1я  газовъ  не  зависип>  ни  отъ  темпера- 
туры, съ  которой  начинается  расширенхе,  ни  отъ  давлен1я,  подъ  кото- 
рымъ  газъ  во  время  расширен1я  находится,  лишь  бы  оно  во  время  рас- 
ширешя не  менялось. 

Бол'Ье  П03ДН1Я  изсл^дованхя,  изъ  коихъ  наибол^^е  обширный  принадле- 
жать Реньо,  показали,  что  ни  одинъ  изъ  выше  приведенныхъ  законе  въ 
Гэ-Люссака  не  удовлетворяется  вполн*  строго  ни  для  одного  газа;  отсту- 
ц^юн^я  однако  настолько  невелики,  что  въ  первомъ  приближен1и  закоин 
Гэ-'Люсеана  можно  считать  в'1^рными  и  пользоваться  ими  для  в^^которыхъ 
сообраокен1Й.  М»  воспользуемся  ими  для  вывода  уравнен1я  Клапейрона. 
которыиъ  уже  пользовались  раньше  (§  64,  79). 
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Для  суждеи1я  о  величинахъ  коэффи1иеитовъ  расшнрен1Я  газовъ  при- 
водимъ  н'1^которыв  изъ  ннхъ: 

Газы  а 

Водородъ 0,0036613  =  почти    ,^., 

Углекислота 37099 

Воздухъ 36706 

Азо1^ 36706 

Наиболее  строго  удовлетворяеть   законамъ   Мар1о1та    п    Гэ-Люссака 
водородъ. 

§  91.  Законъ    Мар10ттъ — Гэ-Люссака  и  уравнен1е   Клапейрона. 

Воспользуемся  теперь  законами  Гэ-Люссака  для  вывода  уравнен1я  Кла- 
пейрона, которое  представляешь  комбннацио  ихъ  съ  закономъ  Мар10тта. 

Пусть  намъ  дана  определенная   масса  какого   нибудь    газа,   напр., 

одна  граммъ — молекула  его,    при  температур*  О®  по  Цельз1Ю  и    при  дав- 

«^  .^  -.4^       дина     „  ^ 

ленш   ^?о  =  76.13,096.  д — —2~-  1^У^'^'^  объемъ  газа  при  этомъ  равенъ  1\. 

Не  мгъкяя  температуры  газа,  измЬнимъ  давлеше,  на  него  производимое. 

и  сд-Ьлаемъ  его  равяымъ  н-Ькоторой  (какой  угодно)  величин*  р  — ;-^-;  объемъ 

газа  изм-Ьнится,  станегь   положимъ    г/,   и  по  закону  Мар101та  (§  64)    мы 

должны  им*ть 

р1/=ро(;о.  (а) 

Теперь  измгьнимъ  температуру  газа,  не  муъняя  давленья  р,  тогда  объемъ 
изменится,  въ  зависимости  отъ  изм*нен1я  температуры,  и  станетъ,  положимъ, 
?;,  причемъ 

1.  =  г/  (I  +  аО, 

гд*  а  по  закону  Гэ-Люссака  есть  величина  постоянная  для  вс*хъ  газовъ 
при  всякихъ  температурахъ  и  давлен]яхъ.  ОпредЪлимъ  отсюда  I/  и  вста- 
вимъ  его  выражен1е  черезъ  г)  въ  уравненге  (а),  тогда  будемъ  им^ть 

Это  уравнен1е  говорить  намъ,  что  произведенье  объема  нп>нотораго  ноли- 
неетва  газа  на  давленге,  подъ  которымъ  гааъ  находится^  дгьленное  на 
биномъ  расышренгя  газа,  каковы  бы  ни  были  эти  давленге  и  темпера- 
тура, равняется  объему  упого  же  количества  гава^  взяшаго  при  темпе- 
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ратургь  (Р'  и  давленш  76  цт,   ртут.    столба,  умноженному  па  давленге 

71ИНЯ 

76,13,590.  у  ^  .  Такимъ  образомъ  произведете  объема  даннаго  коли- 
чества газа  на  давлеше,  подъ  которынъ  газъ  находится,  деленное  на  би- 
ноиъ  расширен1Я  газа  остается  постонпнымъ^  какь  бы  пи  мгьпялиеь  тем- 
пература  и' давленге  газа, 

УраБнен1е  (57)  носить  назван1е  уравнешя  Клапейрона,  а  законъ 
пмъ  выражаемый — закона  Марюттъ — Ге-Люссака.  Законъ  этотъ  в*ренъ 
постольку,  поскольку  в'Ьрны  законы  Марютта  (§  64)  и  законы  Гэ-Люссака; 
такъ  какъ  законъ  Марютта  и  законы  Гэ-Люссака  не  вполн*  строго  при- 
менимы къ  реальнымъ  газамъ,  то  не  вполн*  строгь  и  законъ  Мар10ттъ — 
Гэ-Люссака,  но  отстуилен1я  настолько  не  велики,  что  для  многихъ  сообра- 
жен1Й  и  разсужден1й  закономъ  Мар1оггь — Гэ-Люссака  можно  пользоваться, 
какъ  вполн-Ь  строгимъ. 

Уравнен1е  Клапейрона  называютъ  уравнешемъ  идеальныхъ  газовъ; 
изъ  реальныхъ  газовъ  ему  наибол-Ье  близко  удовлетворяетъ  водородъ. 

§  92.  Газовая  постоянная.  Величина  коэффиц1ента  а  для  водорода 

равна  почти     —^  почти  то  же  значен1е  им'Ьетъ   она    и    для  другихъ  га- 

зовъ;    его  мы  и  примемъ   въ  нашихъ   расчетахъ.    Вводя    это    значенхе  а 
въ  уравнеше  Клапейрона  (57),  получимъ 


о 


73  +  /         273    '  ^  ' 


7)    1) 

Обозначая  -^_„—  черезъ  К,  а  273 -|-/  черезъ  Г,  напишемъ  уравнен1е 
Клапейрона  въ  знакомомъ  намъ  видЬ  (§  64) 

р\:  =  ВТ.  (57') 

Вычислимъ  величину  В  для  одной  граммъ-молекулы  водорода,  взявъ 
ускорение  д  для  уровня  моря  и  широты  въ  45®.  Частичный  в^съ  водо- 
рода равенъ  2,  значить,  граммъ -молекула  водорода  составляегь  два  грамма 
его;  но  два  грамма  водорода  при  температур*  О®  (7,  и  при  давлен1и  76  цт. 
ртут.  столба  занимаю'гь  объемъ  въ  22320  цт.^,  сл^^д. 

Е  =  _16Х_13,596Х  980,6  X  22320  _  ^  ^^^^^  ^  ^^О.б. 

Покажемъ  теперь,  что  то  же  значеше  В  получается  и  для  граммъ-моле- 
кулы любого  газа,   если  только   его  коэффищентъ  расширенхя  таковъ  я;е, 
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какъ  у  водорода,  т.  е.,  если  законы  Гэ-Дюссака  в1^рны  и  если,  конечно, 
ирим'Ьнимъ  одинаково  ко  всЬмъ  газамъ  и  законъ  Мар1отта,  при  помощи 
котораго  мы  выводили  уравнен1е  Клапейрона. 

По  закону  Авогадро  одинаковые  объемы  различныхъ  гайовъ,  взятые 
при  одинаковомъ  давлеши  и  температур*,  заключаютъ  одинаковое  число 
молекулъ.  Возьмемъ,  для  прим'!'»ра,  азочт;  въ  количеств*  одной  граммъ- 
молекулы,  при  давлен1и  въ  76  цт.  рту1\  столба  и  при  температур*  О^С. 
Частичный  в'Ьсъ  азота  равенъ  28,02,  следовательно  граммъ- молекула  азота 
составляем»  28,02  гр.  этого  газа.  Эта  масса  въ  14,01  раза  больше  массы 
одной  граммъ-молекулы  водорода,  а  такъ  какъ  масса  каждой  частицы 
азота  также  въ  14,01  раза  больше  массы  частицы  водорода,  то,  очевидно, 
число  частйцъ  содержащихся  въ  граммъ-молекул*  того  и  другого  газа 
должно  быть  одинаково.  Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  по  условию  оба 
газа  взяты  нами  при  одной  и  той  же  температур*  и  давленш,  то 
одинаковое  число  ихг  молекулъ  доложено  имтпь,  согласно  закону  Авогадро, 
ог^ипшховые  объемы,  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  для  вычислен1я  Я 
для  граммъ-молекулы  азота,  взятаго  при  О^С  и  при  давленш  въ  76  цт. 
ртут.  столба,  намъ  приходится  и  для  объма  г^о  брать  ту  же  величину, 
22320  цт.з,  что  и  для  водорода,  а  тогда,  конечно,  и  величина  К  полу- 
чится для  азота  такая  же,  какъ  и  для  водорода. 

То  асе  самое  им*егь  м*сто  и  для  вс*хъ  газовъ,  поскольку  строго 
прим*нимы  къ  нимъ  законы  Мархотеа  и  Гэ-Люссака.  Въ  силу  этого  веди- 
чина  К  носить  название  газовой  постоянной. 

Можно,  конечно,  какъ  это  д*лается  иногда,  выражать  объемъ  граммъ- 
молекулы  газа  въ  литрахъ  (1000  цт.з),  а  давлен1е  въ  атмосферахъ;  тогда 
вм*сто  ?''о  придется  поставить  22,320  литр.,  вм*сто  р^  •-  1  атм.,  причемъ 
сл*дуе'1'ъ  помнить,  что  давлен1е  въ  одну  атмосферу   на  уровн*  моря  подъ 

линъ 
широтой  въ  450  составляете  1033,3  X  980,6  —  — ;    при    такомъ    расчет* 

найдемъ  72  =  0,0818  литръ-атмосф. 

§  93.  ]18Н'Ьрен1е  температуръ  по  газовому  тернонетру.  По^о- 
жимъ,  что  мы  им*емъ  н*которое  количество  водорода,  заключенное  въ 
резервуар*  а  (Рис.  92)  Резервуаръ  этот'ь  снабженъ  капиллярной  трубкой, 
переходящей  зат*мъ  въ  широкую  трубку  Ь\  отъ  этой  трубки  идетъ  каучу- 
ковая трубка  Л,  над*тая  другимъ  концомъ  на  стеклянную  трубку  с.  Трубкя 
/>  и  с  укр*пляются  на  стоик*,  между  ними  располагается  вертикальная 
шкала,  причемъ  об*  трубки  могутъ  скользить  вдоль  шкалы.  Такой  сна- 
рядъ  называется  газовымъ  термометромъ. 

Пусть  намъ  требуется  изм*рить  температуру  какой  нибудь  среды 
при  помощи  газоваго  термометра.  Для  этой  ц*ли  погружаемъ   резервуаръ 
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а  въ  таю1Ц1Й  ледъ  и,  выждавъ  нЬкоторое  время,  передвнгаемъ  трубку  с 
вверхъ  настолько,  чтобы  ртуть  въ  трубк*  Ь  дошла  до  определенной  м*тки, 
сделанной  въ  м^сгЬ  соединен1я  капилляра  съ 
трубкой  Ъ.  Система  Мс  служить  маноме- 
тромъ,  и  мы  можемъ  иомощью  его  и  баро- 
метра опред'Ьлить  давлен1е,  подъ  которымъ 
газъ  въ  резервуар*  а  находится  въ  данный 
моменпь  (§  67).  Зам-Ьтимъ  это  давлен1е, 
оно,  ноложимъ,  будетъ  I{^  цт.  ртут.  столба; 
лерем*Ьщаемъ  теперь  резервуаръ  а  въ  ту 
среду,  температуру  которой  хотимъ  опред'Ь- 
лить.  Даднмъ  газу  принять  температуру 
среды;  онъ  при  этомъ  расширится  или 
сожмется,  въ  зависимости  очт»  того,  выше 
ли  0^  С  температура  среды  или  ниже.  Те- 
перь, перемещая  трубку  с,  мы  снова  дово- 
димъ  уровень  ртути  въ  трубк'Ь  Ъ  до  той  же 
м-Ьтки,  что  и  раньше,  т.  е.,  заставляемъ  газъ 

принять  прежнгй  объемъ,  и  опред'^^ляемъ  опять  давлен1е,  подъ  которымъ 
газъ  находится.  Пусть  это  новое  давлен1е  будетъ  Н  дт.,  а  искомая  тем- 
пература Л  По  закону  Марюттъ — Гэ-Люссака  нм'Ьемъ 


Рис.  92. 


(=») 


или 


Такъ  какъ  и  при  температур!".  О®  и  при  искомой  температур*  I  объемъ 
газа  мы  д-Ьлали  одинаковымъ,  то  г;  =  Го-  Сокращая  въ  нашёмъ  уравнеши 
равныя  величины  и  определяя  температуру  I,  найдемъ 


(58) 


Этимъ  способомъ  и  пользуются  при  точныхъ  0пред1',лен1яхъ  темпе- 
ратуръ,  а  та1ике  для  проверки  ртутныхъ  термометровъ.  Обыкновенно  упо- 
требляютъ  водородные  термометры,  такъ  какъ  для  водорода  коэффи1иентъ 
а  можно  считать  наиболее  постояннымъ  при  разныхъ  температурахъ. 

§  94.  Абсолютный  нуль  и  абсолютная  температура.  Представимъ 
себ-Ь,    что  температура    газа   въ  газовомъ   термометр*   постепенно   пони- 
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жается,  а  объемъ  остается  неизм'Ьннымъ.  Упругость  газа  будетъ  посте- 
пенно уменьшаться.  Реальный  газъ  при  некоторой,  достаточно  низкой, 
температур-Ь  обратится  въ  жидкость;  но  мы  представимъ  себ!^  газъ  иде- 
альный, способный  все  время  сохранять  газовыя  свойства.  Спросимъ  себя, 
при  какой  температур-Ь  натъ  идеальный  газъ,  постепенно  охлаждаясь, 
дойде'п>  до  упругости  равной  нулю,  сохраняя  одинъ  и  тотъ  же  объемъ. 
Для  р'Ьшен1я  этого  вопроса  достаточно  обратиться  къ  уравнен1ю  (а)  пре- 
дыдущаго  §  и  положить  въ  немъ  V=^V^,  а  2^  =  0;  тогда  изъ  него  полу- 
чимъ  (^'\-а^о)  7>у  =  О,  или  1-|~а[^о=^^1  откуда  интересующая  насъ  тем- 
пература, назвапная  нами  черезъ  #о>  будетъ 

/о  =  —  273'»  С, 

т.  е.,  упругость  ндсальнаго  газа  становится  равной  нулю  при  темпе- 
ратурт,  лежащей  по  гиьалт  Целшя  на  273^  ниже  темуъературы 
шаянга  льда.  Эта  температура  носить  названхе  температуры  абсолютншо 
пуля.  Температуры  ниже  этой  представить  себ!-»  нельзя,  при  ней  им'Ьегь 
м'^'эсто  полное  отсутств1'е  тепла  въ  тЬлЬ,  какъ  это  вытекаетъ  изъ  н^кото- 
рыхъ  соображен1й. 

Нередко  водут7>  счетъ  температуръ  не  огь  температуры  таян1я  льда 
(огь  нуля  Цельз1я,  какъ  говоряп.),  а  отъ  абсолютнаго  нуля;  очевидно, 
температуры,  посчитанный  огь  того  и  другого  нуля,  отличаются  другъ  оть 
друга  на  273®,  и  температура  Г,  посчитанная  отъ  абсолютнаго  нуля  (се 
называю'гь  абсолютной  температурой),  удовлетворяетъ  услов1ю 

Т=  273  +  1^, 

гд'?'»  I — температура,  посчитанная  отъ  0^  по  термометру  Цельз1я. 
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ХдпхпчесШ  декцШ  по  акушерсшбу  п  жехскпмъ 
IX.  О  др(Н1аж11  при  чревос'Ьшяхъ 

Господа! 

Сегодня  я  намереваюсь  поговорить  съ  Вами  по  поводу  дре- 
нажа при  операц1Яхъ,  сопряженныхъ  со  вскрыт1емъ  брюшной  по- 
лости. Въ  течение  Ваптхъ  клиническихъ  занятШ  въ  акушерско- 
гинекологипеской  клнник'Ь  иередъ  Вами  прошло  много  опернрован- 
ныхъ  больныхъ,  причемъ  Вы  наблюдали,  что  у  однихъ  изъ  этихъ 
оперированныхъ  брюшная  полость  закрывалась  наглухо,  тогда  какъ 
у  другпхъ  вводился  дренажъ;  втотъ  дренажъ  различи  ымъ  образомъ 
модифицировался  и  оставался  не  одинаковое  время  въ  полости 
брюшины.  Хотя  ВСЯК1Й  разъ  поступая  такъ  или  иначе  съ  брюшной 
раной,  я  8иЬ  орега1;10пе  стар^шся  объяснять  Вамь — почему  мы  по- 
ступали различно  ВЪ  отд-Ёльныхъ  случаяхъ,  но  эти  краткгя  поясне- 
ния носили  отрывочный  характерь.  Теперь  мы  постараемся  все  это 
систематизировать. 

Для  большей  наглядности,  какъ  примеры,  я  припомню  Вамъ 
зд^сь  кратко  исторш  болезни  трехь  больныхъ,  которыхъ  между 
прочими  пришлось  оперировать  въ  нашей  клнник'Ь. 

1'Я  больная:  крестьянка  Е.,  36  л^тъ,  начала  менструировать  съ 
17  .Т.,  довольно  правильно,  им-Ьла  2  срочныхъ  правильныхъ  родовь, 
изъ  которыхъ  посл'Ьлн1е  были  2»/2  года  тому  назадь  и  съ  этого 
времени  В.  счнтаеп,  себя  больною.  Годь  тому  назадъ  больная  стала 
прощупывать  у  себя  опухоль  „въ  живот**';  ей  предлагали  операшю, 
но  больная  на  это  тогда  не  согласилась.  Опухоль  постепенно  уве- 
личивалась въ  объем*.  8а  неделю  до  поступлеюя  въ  клинику, 
поел*  тяжелаго  подъема,  у  больной  появились  сильный  боли  внизу 
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живота  вправо  и  она  принуждена  была  слечь  въ  постель,  а  загЬмъ 
обратиться  въ  клинику;  зд-Ьсь  была  Д1агносцирована  су81ота  оуап! 
съ  перекручиван1емъ  ножки  и  предложена  была  въ  виду  угрожаю- 
щихъ  явлен1й  немедленная  операц1Я.  Больная  согласилась.  По  раз- 
р-Ьз*  брюпшыхъ  покрововь  въ  брюшной  полости  найдена  кистома 
праваго  яичника,  величиной  сь  голову  взрослаго  человека  съ  зна- 
чительно двукратно  перекрученной  ножкой.  Наружная  поверхность 
опухоли  представлялась  порядочно  инъецированной  и  соединенной 
н'Ьсколькими  рыхлыми  спайками  съ  внутренней  поверхностью  пе- 
редней брюшной  сгЬнки.  ЗагЬмъ  легко  и  скоро  была  извлечена 
кистома  ц-Ьликомъ  наружу,  а  длинная,  тонкая,  хотя  и  широкая 
ножка  перевязана  шелковымь  ц-Ьпочнымъ  швомъ  въ  4  пучка  и 
обшита  брюпгиной.  Въ  брюшную  полость  ничего  не  попало  и  брюш- 
ная рана  зашита  наглухо  шелковыми  узловатыми  швами.  Операщя 
прошла  быстро,  гладко.  ПослЪоперацюцный  першдъ  протекалъ  нор 
мально,  брюпшая  рана  зажила  рег  рптат  хп^еииопет  и  опериро- 
ванная вышла  нзь  клиники  на  19  день  поел*  операции,  чувствуя 
себя  совсЬмъ  здоровою. 

2-я  больная:  Ю.,  м'Ьн1анка  40  л'Ътъ  огь  роду;  Ю-л-Ьтпимъ  ре- 
бенкомъ,  по  ея  разсказу.  она  упа-па  и  сломала  себ*  несколько  ре- 
беръ.  Посл'Ь  паден1я  больная  пролежала  въ  постели  ц'Ьлый  годъ  и 
у  нея  осталось  искривлен1е  позвоночника.  Ю.  начала  менструиро- 
вать съ  12  л'Ьтъ,  черезь  4  нед-Ьли,  по  3 — 4  дня,  обильно,  но  безбо- 
л'Ьзненно;  17  л'Ьтъ  она  вышла  замужъ,  вскор'Ь  забеременела,  во 
выкинула  на  З-мъ  м^сяц*  беременности.  Больная  несколько  л*тъ 
вдовЪла,  но  35  л'Ъпу  снова  вышла  замужъ,  опять  2  раза  береме- 
н-Ьегь,  но  оба  раза  беременность  прекращается  произвольными  вы- 
кидышами—1-й  па  2-мъ  м'Ьсяц1ь,  а  второй  на  4-мъ;  посл'Ьд- 
Н1Й  выкндышь  произошелъ  27:  года  тому  назадъ.  Больная  со- 
общаепз,  что  первый  ея  мужъ  страдалъ  сифилисомъ,  который  пе- 
редалъ  и  ей,  какъ  признавали  лечившхе  ее  врачи. 

Посл-Ьднхй  разъ  Ю.  заболела  4  м^с.  назадъ,  какъ  передаеть, 
поел*  тяжелаго  подъема,  причемъ  она  почувствовала  сильную  боль 
внизу  живота,  головокружен1е  и  об1цую  слабость,  что  совпало  съ 
менструальпымъ  пер1одомъ;  непосредственно  поел*  подъема  у  боль- 
ной появилось  сильное  кровотечеше  е  ^епИаНЬнв.  Въ  это  же'время 
больная  начала  прощупывать  по  средин'Ь  живота  надъ  лобкоыъ 
какую-то  опухоль,    которая    зат*мъ    определялась    больше    сл-Ьва. 
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Вторыя  регулы,  которыя  появились  поел*  11аден1я  черезъ  м'бсяцъ, 
были  весьма  обильны  и  бол-Ьзнены,  такъ  что  больная,  принуждена 
была  лежать  около  2  псд'Ьль:  собственно  регулы  прекратились,  какъ 
обыкновенно,  на  4  день,  но  очень  сильная  болезненность  опухоли 
удерживала  ее  въ  постели.  Иосл-Ьдующгя  регулы  сохранили  такой 
же  характеръ,  а  потомъ  регулы  совершенно  не  появлялись,  прои- 
зоигла  задержка  ихъ,  что  продолжается  и  до  сихъ  поръ.  Кром*!^ 
того,  больная  стала  замечать  обшую  слабость,  а  особенно  въ  но- 
гахъ,  и  увеличен1е  опухоли  въ  живогЬ. 

ЗкаЬиз  ргаевепз:  больная  анэмична,  истощена,  изъ  ненормаль- 
постей  въ  строен!»  гЬла  отм'Ьчается — грудная  клетка  неправильно 
сформирована,  спереди  предствляется  незначительная  асимметр1Я 
об^ихъ  половииъ,  но  сзади  асимметр1я  р-Ьзко  бросается  въ  глаза; 
правая  половина  грудной  клЪтки  выдается  значительно  больше  л*- 
вой,  НИЖН1Й  край  грудной  кл-Ьткн  справа  стоить  выше  л^вой  и  вся 
грудная  клетка  какъ-бы  сдвинута  вправо;  всл'Ьдств1е  этого  позво- 
ночникъ  у  нижнихъ  угловъ  лопатокъ  искривленъ  вправо,  а  въ  об- 
ласти поясницы  вл*во.  Сверхъ  того  въ  области  нижнихъ  грудныхъ 
позвонковъ  зам-Ьчается  горбъ.  Живогъ  больной  выпуклый,  Ип.  а1Ьа 
пигментирована;  при  пальпащи  живота,  черезъ  уступчивые  брюш- 
ные покровы  прощупывается  опухоль,  исходящая  изъ  области  ма- 
лаго  таза;  верхняя  граница  этой  опухоли  простирается  на  попереч- 
ный падецъ  выше  пупочнаго  кольца  и  распространяется  въ  сто- 
роны, причемъ  вл-Ьво  идетъ  бол-Ье,  чЪмъ  вправо.  Опухоль  при  ощу- 
пыванхи  черезъ  брюшные  покровы  чувствительна.  При  внутрепнемь 
йэсл'Ьдован1и  сгЬнкп  влагалища  сглажены,  влагалищная  част!» 
матки  невелика,  цилиндрической  формы,  плотноватой  копсистенщи, 
з*Ьвъ  не  пропускаетъ  кончика  пальца,  ова;п>пой  формы  и  смотритъ 
немного  кзади  и  вл-Ьво.  ТЪло  матки  пропу^пывается  въ  передпемъ 
свод*,  бол-Ье  вправо,  плотно  и  немного  увеличено.  Сл11ва  матки  и 
больше  кзади  прощупывается  продолговатый  сегментъ  опухоли,  не- 
посредственно расположенной  за  маткой,  такъ  что  изсл-Ьдующимъ 
пальцемъ  можно  немного  пройти  между  нимъ  и  гЬломъ  матки; 
верхн1й  край  этой  опухоли  находится  пальца  на  3—4  выше  лобка 
и  она  тянется  вл'Ьво  и  кзади,  невидимому  им-Ья  связь  съ  маткой, 
именно  съ  л-Ьвымъ  угломъ  дна  последней.  Эта  опухоль  пом-Ьщается 
не  только  съ  л-Ьвой  стороны,  но  она  заходить  и  за  правую  сторону 
матки. 
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На  основанхи  данныхъ,  полученныхъ  при  изсл'Ьдован!!!  боль- 
ной, поставленъ  Д1агнозъ:  туоша  и1еп  е1;  8асЪо8а1рупх  ип11а1ег., 
хотя  не  была  исключена  возможность  ^гаУхдНав  1иЪапа.  Больной 
предложена  операщя,  которая  по  получеши  соглас1я  и  была  произ- 
ведена. 8иЬ  орегаНопе  констатирована  наличность  мшматозно-пере- 
рожденной  матки  и  двухстороннШ  8ас(|08а1рупх.  Сделано— надвла- 
ггглищная  ампутаЦ1я  матки  и  двухстороннее  отнят1е  маточныхъ  при- 
датковъ.  Операщя  затянулась  всл'Ьдствхе  обширныхъ  срощепхй  при- 
датковъ,  причемъ  при  извлечея]и  ихъ  одна  изъ  фа.члоп1евыхъ 
трубъ  лопнула  и  гнойное  содержимое  излилось  въ  брюшную  по- 
.чость.  Поэтому  по  удален1И  опухоли  и  должномъ  туалет1^  опера- 
Ц1оннаго  поля  въ  малый  тазъ  введенъ  марлевый  дренажъ,  концы 
котораго  выступали  наружу  череэъ  нижн1й  уголь  брюшной  раны. 
Дренажъ  пролежал1ъ  т  зИи  двое  сутокъ,  а  на  третьи— удал енъ  п 
замЪненъ  небольшимъ  кускомъ  узкой  марлевой  полосы. 

Течен1е  посл'Ьоперащоннаго  пер1ода  почти  безлихорадочное» 
только  2  раза  1®  поднималась  до  38,1*.  Брюшная  рана  зажила  рег 
рптат  за  исключешемъ  нижняго  угла,  гд*  выходилъ  дренажъ. 
Это  посл'Ьднее  отверспе  закрылось  къ  12  дню  посл'Ьоперацхоннаго 
пер10да,  а  на  22  день  поел*  произведенной  операц1н  оперированная 
оставила  клинику,  чувствуя  себя  здоровою. 

З'Я  больная:  Е.,  35  л'Ьтъ,  занимается  домашнимъ  хозяйствомъ, 
родилась  и  постоянно  живетъ  въ  г.  Юев-Ь,  Первыя  менструац1и  у 
пея  появились  на  15  году,  |причемъ  он*  установились  сразу,  поя- 
вляясь черезь  В  нед'Ьли  на  четвертую,  продолжались  по  4  дня, 
бывали  безбол-Ьзненны  и  необильны.  Б.  начала  жить  половою 
жизнью  на  29  году,  но  никогда  не  была  беременна.  О  начал*  своей 
бол'Ьзни  больная  сообщила  следующее:  черезь  2  недели  поел*  за- 
мужества у  нея  появились  б*ли  и  бол*зненное  мочепспускаме, 
всл*дств1е  чего  она  обратилась  къ  врачу.  Острыя  явлешя  прошли, 
б*ли  немного  уменьшились,  но  остались  постояйныя  боли  во  время 
регулъ,  внизу  живота  и  въ  поясниц*.  Съ  зтого  времени  больная  и 
считаетъ  начало  своей  бол*зни. 

Въ  настоящее  время  больная  жалуется  на  сильныя  боли  внизу 
живота,  въ  пахахъ  съ  отдачей  въ  ноги,  въ  поясниц*  и  на  нервные 
приступы  въ  вид*  временнаго  затруднен1я  глотатя. 

81а*.  ргаевепз.  Подкожно-жирный  слой  слабо  развитъ,  цв*п. 
покрововъ  т*ла  бл*дноватый,  видимыя   слизистыя   оболочки  бл*д- 
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ны.  Грудныя  железы  не  велики,  соски  и  околососковые  кружки 
слабо  пигментированы,  д-Ьятельные  железистые  элементы  едва  про- 
[цупываются. 

Живоп>  немного  выпуклый,   Ипеа  а1Ьа  едва  зам-Ьтна,    пупокъ 
втянуть,  наибольшая  окружность  живота  82  сантим..  Разм'Ьры  таза 
въ  пред'Ьлахъ  нормы.  При  ощупываши   живота    отмечается  бол-Ьз- 
ненность  въ   области    обоихъ    паховъ  и  надъ   лобкомъ.    Наружные 
половые  органы  развиты  правильно,   покровы  входа  во  влагалище 
бл-Ьдно-розоваго    цв^Ьта,    отверст1е    мочеиспускательнаго  канала,    а 
равно  и  отверстия  бартолнн1евыхъ  железъ— представлшются  покрас- 
п*втпми;  Ьутеп  циркулярной  формы  съ  несколькими  разрывами. 
Наружно-внутреннее    изстЬдованте:    сгЬнки    влагалища   попе- 
речноскладчаты;  влагалищная  часть  матки  цилиндрической  формы, 
з-Ьвъ  какъ  у  нерожавшей,  матка  въ  ап*е!1ех1'и,  немного  увеличена 
плотновата.  По  обеимъ  сторонамъ  мапси  и  сзади  ея  прощупываются 
дв*    опухоли,    отходя щ1я    оп>    угловъ   дна  матки,  притомъ  справа 
между  маткою  и  новообразован1емъ  отмечается  тонкая,  съ  неглад- 
кой поверхностью  какъ  бы  трубка,    тогда  какъ  левосторонняя  опу- 
холь непосредственно  отъ  матки  начинается  широкимъ  основашемъ. 
Обе  опухоли  при  ощупыван1и  бугроваты,  неподвижны  и  болезненны 
при  изследован]и.  Установленъ  д1агнозъ— 8а1руп^1Ы8  ЫеппоггЬо1са 
11ир1ех,  хотя  неоднократное  изследованге  относительно  гонококковъ 
не  обнаружило    присутств1я    последи  ихъ.    Въ  виду  давности  стра- 
дан1я  и  безуспешности   применен1я  самаго   разнообразнаго  и  про- 
должительнаго  неоперативнаго  лечешя,  больной  предложена  опера- 
щя,  на  что  и  получено  соглас1е. 

По  вскрыт1п  брюшной  полости  чрезъ  брюшные  покровы  вы- 
яснилось, что  прощупывавш1яся  при  гинекологическомъ  изследо- 
ван1и  опухоли  принадлежали  действительно  фаллошевымь  грубамъ: 
оиухоли  представлялись  тонкостенными  и  покрыты  обширными  и 
многочисленными  ложными  оболочками,  связующими  ихъ  съ  при- 
легающими кишечными  петлями.  Попытки  освободить  яйцеводы  изъ 
окружающихъ  спаекъ  оказались  безуспешными:  правая  фаллотева 
труба  разорвалась  и  гнойное  дурнопахучее  содержимое  излилось 
въ  брюшную  полость.  Уве;тченная  левая  фаллоп1ева  труба  также 
вследств1е  обширныхъ,  плоскостяыхъ  срощетй  не  могла  быть  вы- 
делена. Вытянутая  при  посредстве  тонкаго  троакара  часть  содер- 
жимаго  этой  трубы  оказалась    также  гноемъ;  кроме    того,  эта  по- 

13 

0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е    — 


194  А.    А.    М  У  р  лт  о  В  ъ. 

стЬдияя  увеличенная  фаллогаева  труба  своимъ  нижнимъ  сегмен- 
томъ  была  очень  прочно  срощена  съ  соотв'Ьтствующимъ  влага- 
лищнымъ  сводомъ.  Поэтому  этогь  посл'Ьдн1й  яйцеводъ,  поел*  при- 
НЯТ1Я  всЬхъ  предосторожностей,  вскрытъ  со  стороны  брюшной  по- 
лости п  тп;ательно  освобожденъ  отъ  гнойнаго  содержимаго;  за- 
тЪмъ  въ  дн*  гноевм'Ьстилища  сделано  широкое  отверст1е,  ведущее 
во  влагалищ.е,  въ  полость  введенъ  марлевый  дренажъ,  одииъ  ко. 
нецъ  котораго  выведенъ  во  влагалище,  а  зат-Ёмъ  верхнее  отверст1е 
полости  наглухо  зашито,  такъ  что  гноевм-Ьстплище  совершенно 
изолировалось  отъ  брюшной  полости.  Часть  праваго  яйцевода  резе- 
цирована, а  остальная  часть  оставлена  1П  зЛи  и  пришита  н'Ьсколь- 
кими  стежками  къ  нижнему  углу  брюшной  раны.  Посл'Ь  возможно 
тщательнаго  туалета  брюшной  полости  въ  остатокъ  этого  яйцевода 
введенъ  также  марлевый  дренажъ,  верхнШ  конецъ  котораго  выве- 
денъ черезъ  НИЖН1Й  уголъ  брюшной  раны,  остальная  часть  послед- 
ней зашита  наглухо.  Само  собою  разум'Ьется,  несмотря  на  предпри- 
нятый предосторожности  и  тщательный  туалеи^ь  брюшной  полости, 
гЬмъ  не  мен'Ье  нельзя  было  поручиться  за  то,  что  брюшная  полость 
совершенно  чиста,  свободна  отъ  патогенныхъ  микроорганизмовъ. 
Д-Ьйствительно,  оперированная  въ  первую  неделю  поел*  операц1и 
лихорадила,  дренажи,  какъ  обыкновенно,  были  удалены  черезъ  2 
дня  и  зат^мъ  заменяемы  небольшими  узкими  марлевыми  полос- 
ками. Въ  первые  дни  изъ  дреннрованныхъ  полостей  выделялось 
значительное  количество  гноевидной  жидкости,  но  зат-Ьмъ  полости 
стали  уменьшаться,  отд^ленхя  изъ  иихъ  становились  скуднее  и  въ 
конц-Ь-концовъ  полости  совершенно  выполнились,  закрылись  и  опе- 
рированная выздоровела,  хотя  нужно  заметить,  что  пер1одъ  выздоров- 
ленхя  у  нея  затянулся  и  сопровождался  некоторыми  осложнешями. 
Я  считаю  нужнымъ,  гг.,  остановить  Ваше  вниман1е  на  дре- 
наже брюшной  полости  уже  и  потому,  что  относительно  этого  во- 
проса еще  и  въ  настоящее  время  царитъ  большое  разногласие, 
Вследъ  за  етраетнымъ  увлечен1емь  дренированхемъ  брюшной  по- 
лости, наступилъ  расколъ  относительно  даннаго  прхема.  Одни  оста- 
вались столь  же  горячими  защитниками  дренажа  при  данныхъ 
услов1яхъ  и  предлагали  применять  его  едва-ли  не  при  каждомъ 
случае  вскрыт1я  брюшной  полости,  видя  въ  немъ  только  гарантию 
отъ  ипфекщи  и  единственное  спасенге  оперированной;  друг1е  кли- 
ницисты, наоборотъ,  считали  употребленхе  дренажа  чуть-ли  не  пре- 
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стуилетемъ  и  стремились  совершенно  изгнать  его  изъ  хирурги- 
ческое практики.  Но  зд'Ьсь  истина,  какъ  и  при  многпхъ  другихъ 
обстоятельствахъ,  находится  въ  средин*. 

Изъ  только  что  цитированныхъ  вкратц*  скорбныхъ  листовъ 
Ны  вид'кит,  что  въ  первомъ  случа*  яичниковой  кистомы  операщя 
прошла  гладко,  продолжалась  недолго,  киста  извлечена  ц'Ьликомъ, 
она  сид*ла  на  длинной,  тонкой,  хотя  и  широкой  ножк*,  которая 
была  перевязана  въ  4  пучка  шелковымъ  ц'Ьпочнымъ  швомъ  и  въ 
брюшную  полосчъ  ничего  не  попало  изъ  содержимаго  кисты.  Вполн-Ь 
понятно,  что  въ  зтомь  случа*,  работая  при  услов1яхъ  асептики, 
ничего  не  оставалось  бол'Ье,  какъ  только  по  возможности  скорее  и 
самымъ  тщательнымъ  образомъ  зашить  нанесенную  нами  рану  брюш- 
ныхъ  покрововь.  ЗдЪсь  нечего  было  заботиться  объ  очищеши  брюп1- 
ной  полости  и  выведенпг  изъ  нея  постороннихъ  веществъ.  Резуль- 
таты операщи  Вамъ  известны:  посл'Ьоперащонный  перюдъ  протекъ 
при  норма.пьной  1;^  безъ  всякихъ  осложненШ, — вполн*  хорошемъ  са- 
мочувств1и  оперированной,  такъ  что  она  на  19  день  поел*  операщи 
оставила  клинику  въ  совершенно  удовлетворительномъ  состояши. 

Решительно  при  другихъ  обстоятельствахъ  представляется 
второй  и  особенно  трет1й  случай.  Припомните,  во  второмъ  случа* 
пришлось  оперировать  истощенную,  малокровную  больную,  у  кото- 
рой до  операцш  д1агносцировалась  шуоша  и1ег1  хпкегбИсха!.  е1  заско- 
8а1рупх,  и  у  которой  окончательный  д1агнозъ  выяснился  только  виЬ 
орегаНопе.  Именно  первая  половина  д1агноза,  касающаяся  интер- 
стиц1альной  м1омы,  вполн* 'подтвердилась,  что  же  касается  до  вто- 
рой половины  распознаван1я,  то  вместо  односторонняго  забол^Ьванхя 
фаллоп1евой  трубы  оказалось  двустороннее:  об*  фаллоп1евы  трубы, 
очень  тонкосгЬнныя,  были  растянуты  гнойножидкимъ  содержимымъ. 
Какъ  бы  то  ни  было  операщя  у  этой  больной  въ  техническомь 
отношен1и  представляла  изв*стныя  затрудяен1я  и  при  извлечен} и 
одной  болезненно  измененной  фаллоп1евой  трубы,  последняя  лоп- 
н}ма,  и  кровянисто-гнойное  содержимое  излилось  въ  брюшную  по- 
лость. Хотя  при  атомъ  большая  часть  содержимаго  экстирпиро- 
ваннаго  яйцевода  попала  на  марлевыя  салфетки,  прикрывавшхя  и 
отдавливавш1я  кишечныя  петли  въ  верхшй  отделъ  брюшной  по- 
лости, затемъ  тренделенбурговское  положете  было  немедленно 
изменено  въ  горизонтальное  съ  некоторымъ  понижешемъ  тазовой 
полости,  но  темъ  не  менее  не  было  достаточной  гарант1И  въ  томъ. 
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ЧТО  ничего  не  попаV10  въ  брюшную  полость  отъ  содержимаго,  из- 
ли^шагося  изь  допнувшеД  фаллопхевой  трубы. 

Что  касается  третьей  оперированной,  то  уже  поверхностный 
цроемотръ  какъ  исторхи  болезни,  такъ  особенно  протокола  операц1И 
красноречиво  свид'Ьтельствуегь  Вамъ,  что  этопэ  случай  долженъ 
быть  отнесеиъ  къ  очень  тяжелымъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Д-Ьйстви- 
тельно  у  истощенной  больной  при  удалеши  гнойныхъ  скопищъ  въ 
фаллоп1евыхъ  трубахъ,  эти  посл'Ьдн1я  прорвались,  п  гнойное  съ 
р-Ьзкиадъ  запахом'ь  содержимое  излилось  въ  брюшную  полость.  Хотя 
и  въ  этомъ  случа*  были  предприняты  всЬ  предосторожности,  чтобы 
излившееся  содержимое  не  пришло  въ  непосредственное  соприко- 
сновен1е  съ  кишечными  петлями,  другими  органами  и  самой  брю- 
шиной, но  гЬмъ  не  мен-Ье  нельзя  было  представить  достаточнахо 
ручательства  въ  этомъ.  Кром*  того  самыя  гноевмЪстилипда  не  могли 
быть  удалены  цЬликомъ.  Следовательно,  представлялась  возмож- 
ность появленЛя  различныхъ  нежелательяыхъ  лоследствхй  отъ  при- 
мененхя  указанныхъ  иевольныхъ  манипулящй.  Если  произведенное 
бактерюскопическое  изсл^дованхе  и  не  дало  никакихъ  указанШ  на 
присутств1е  вирулентныхъ  бактер1й,  то  тЪмъ  не  менее  клиницнстъ 
пе  можетъ  успокаиваться  этимъ,  разъ  гной  попадаегь  изъ  замкну- 
таго  вместилища  въ  свободную  брюшную  полость;  присоединяя  къ 
этому  сравнительную  продолжительность  операщи,  различный  ма- 
нипуляцш  съ  органами  брюшной  полости,  трауму  и  т.  д.,  выст}*- 
паетъ  еще  более  настоятельная  забота  о  предупрежден1и  возмож- 
ныхъ  случайностей  въ  послеоперацюнномъ  перходе,  забота  о  выве- 
денш  изъ  организма  различныхъ  вирулентныхъ  началъ.  Словомъ. 
выдвигается  на  первый  планъ  вопросъ  о  дренаже,  выводнике  брюш- 
ной полости. 

Изъ  приведенныхъ  примеровь  употреблешя  дренажа  Вы  ви- 
дели, что  у  одной  оперированной  дренажъ  выведепъ  въ  ннжнШ 
уголъ  брюшной  раны,  а  у  другой  применены  два  дренажа — одинъ 
черезъ  НИЖН1Й  уголъ  брюшной  раны,  а  другой  черезъ  задшй  сводъ 
влагалища.  Для  Ьасъ,  гг.,  понятно,  почему  произошло  уто  разно- 
образие въ  способахъ  проведешя  дренажа:  у  одной  больной  все 
патологически  измененное  удалено  вполне,  получилась,  такъ  ска- 
зать, одна  полость,  въ  которую  и  былъ  вложенъ  дренажъ,  выведен- 
ный черезъ  нижшй  уголъ  брюшной  раны.  У  другой  оперированной 
дело  представлялось  въ  совершенно  иномъ  виде.  Гноевместилнща 
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не  могли  быть  вполн*  удалены,  кром*  того  одно  иэъ  ппхъ  было 
очень  крепко  стгаяно  съ  заднимъ  влагалищнымъ  сводомъ  и  пере- 
городка дна  полости,  разд*ляюп^ая  ее  оп>  влагалища,  представля- 
лась значительно  истонченною. 

Само  положен1е  операцюннаго  поля  такимъ  образомъ  указы- 
вало гЬ  пути,  которые  должны  быть  пспользовапы  для  проведения 
дренажей:  одинъ,  предназначенный  для  дренирован1Я  вышележащей 
области,  прошелъ  черезъ  иижтй  уголъ  брюшной  раны,  другой — 
черезъ  сделанное  предварительно  отверспе  пзъ  Дугласа  въ  зад'й1й 
влагалищный  сводъ  былъ  проведепъ  во  влагалище  съ  посл'бдова 
тельнымъ  тщательным*ь  зашиван1емъ  гноевм*стил1Гща  со  стороны 
брюшной  полости:  словомъ,  дренированный  м*шокъ  при  посредств* 
натоженныхъ  гавовъ  вполн*  изолировался  отъ  брюшной  полости. 

О  течен1и  посл^операщоннаго  пер!Ода  у  данныхъ  больныхъ 
какъ  равно  и  многихъ  другнхъ  оперированныхъ,  проведенныхъ 
съ  употреблен1емъ  дренажей,  Вы  хорошо  осведомлены,  такъ  что 
меня  это  освобождаетъ  отъ  обязанности  распространяться  о  нихъ. 
Но  я  желалъ  бы  на  этотъ  разъ  поделиться  съ  Вами  несколькими 
мыслями  вообще  по  вопрюсу  о  дренаж*  брюшной  полости  при  раз- 
лпчныхъ  оперативныхъ  меропрхяттяхъ  въ  последней. 

Что  можно  ожидать  отъ  дренировангя  брюшной  полости,  съ 
какою  целью  оно  производится,  кактя  последств1я  влечетъ  оно  за 
собою,  о  материал*  для  дренажей,  способ*  дренирован1я  и  т.  д. 

Что  касается  до  ц*ли  дренировашя  брюшной  полости  при 
чревосечешяхъ,  то  объ  этомъ  отчасти  я  уже  говорилъ,  что  выса- 
сывая жидкости  нзъ  области  приложен1я  дренажа,  посл*дн1й  этимъ 
самымъ  выводить  различный  вирулентныя  качала  изъ  организма, 
но  не  этимъ  однимъ  только  свойствомъ  исчерпывается  польза  при- 
менен1я  проводника.  Дренажъ,  помещенный  въ  известную  терри 
тор1Ю,  производить  на  ткани  этой  последней  более  или  менее  зна- 
чительное давлен1е  и  поэтому  онъ  служить  надежнымъ  кровооста- 
навливающимъ  средствомъ.  Такое  свойство  дренажа  является  очев-ь 
важнымъ  при  даниыхъ  услов1яхъ.  Именно  въ  случае  паренхима- 
тозныхъ  кровотечешй  зиЪ  орегаМопе  или  прп  наличности  неустой- 
чивости, особенной  ломкости  кровеносныхъ  сосудовъ  въ  преде- 
лахъ  операцюннаго  поля,  когда  не  представляется  возможнымъ 
обкалъгвагае  кровоточащихъ  сосудовъ,  тогда  единствениымъ  и  на- 
дежнымъ средствомъ  окажется  соответственнымъ  образомъ  вложен- 
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ный  дренажъ.  ^1то  касается  до  свойства  дренажа  п  именно  марле- 
ваго,  какъ  кровоостанавливающаго  средства,  то  некоторые  клини- 
цисты объясняютъ  это  не  давлен1емъ  на  известную  территорш,  а 
его  способностью  производить  свертывайте  крови  вокругъ  себя.  Я, 
опираясь  на  свои  наблюдешя,  не  могу  согласиться  съ  атимъ  мн*- 
н1емъ.  Не  отрицая  некоторой  способности  дренажа  содействовать 
свертыван1ю  крови  по  соседству  съ  нимъ,  я  гЬмъ  не  мен-Ье  вынесъ 
уб^жденте,  что  кровоостанавливающее  свойство  дренажа  зависитъ 
главнымъ  образомъ  отъ  давлен1я,  производимаго  имъ  на  лежащ1я 
по  соседству  его  ткани.  Щиное  свойство  дренажа  заключается  еще 
въ  томъ,  что  онъ  служить  показателемъ  даже  незначительнаго  кро- 
воо'тл'Ьлетя,  что  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  въ  дренируемой  полости. 
Сверхъ  того'нельзя  не  отм-Ьтить  еще  одного  свойства  дренажа,  въ 
особенности  марлеваго:  подобный  дренажъ,  находясь  въ  изв^ст- 
номъ  участке  брюшной  полости,  вызываетъ  вокругъ  себя  реакщю, 
которая  ведетъ  къ  слипанш  окружающихъ  тканей  и  органовъ  брюш- 
ной полости  (кишечныхъ  петель  и  т.  д.),  что  въ  конц^  концовъ  вле- 
четъ  обособлен1е  данной  области,  занятой  дренажемъ,  отъ  осталь- 
ныхъ  частей  брюшной  полости. 

Противники  употреблен1я  дренажа  брюшиннаго  м-Ьшка  при 
чревосЬченхяхъ  приводипэ  въ  подкрепление  своихъ  мн^тй  и  не- 
выгодныя  стороны  этого  пр1ема:  въ  этомъ  отношен1и  указывалось, 
между  прочимъ,  что  дренирован1е  брюшной  полости  поел*  чрево- 
сечений влечетъ  за  собою  более  медленное  заживление  брюшной 
раны,  более  легкое  образоваше  брюшныхъ  грыжъ  въ  месте  прове- 
ден1я  брюшного  дренажа  черезъ  брюшные  покровы,  указывалось  на 
нецелесообразность  и  даже  эрвдъ  брюшного  дренажа  вследств1е 
того,  что  высасыванхе,  выбираше  имъ  жидкости  при  известныхъ 
услов1яхъ  происходить  не  изъ  брюшпой  полости  наружу,  а  какъ 
разъ  въ  обратномъ  направленги,  т.  е.  извне  въ  брюшную  полость, 
следовательно,  самь  дренажъ  можетъ  служить  какъ-бы  источнп- 
комъ  заражен1я.  Словомъ,  въ  этомъ  отношенги  противники  дрена- 
жа не  скупились  на  приведен1е  различныхъ  доводовъ  въ  защиту 
своихъ  мнешй.  Указывалась,  напримеръ,  что  дренажъ,  вызывая 
вокругъ  себя  слипчивое  воспаление  между  различными  органами— 
кишичными  петлями  и  т.  п.,  этимъ  самымъ  изменяетъ  анатомо-то- 
пографическ1я  отношен1я  и  способствуетъ  образован1ю  различныхъ 
патологическихъ  состоян1й.  Далее,  отмечалось,  что  извлечете  дре- 
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пажей  вызываетъ  боль,  разрывы  спаекъ,  м-Ьшаеть  бол-Ье  быстрому 
срощешю  краевъ  брюшной  раны  въ  м'ЬсгЬ  проведен1я  дренажа, 
влече'П>  за  собою  длительные  свпщп,  сод-Ьйствуе'Пэ  кь  пнфецпро- 
ван1ю  швовъ,  оставленпыхъ  въ  брюшной  полости,  порою  вызываетъ 
шокъ  при  удален1п  дренажа.  Вотъ  собственно  главныя  обвинен1я, 
которыя  выставляютъ  противники  дренажа  относительно  ц-Ьлесо- 
образностп  прнм'Ьнен1я  посл-Ьдняго.  Но  крайности  всегда  остаюто! 
крайностями.  Вс*  возражен1я,  направлениыя  къ  вы1^\снен1ю  дре- 
нажа изъ  области  чревос'Ьчен1й,  носятъ  скорее  теоретическ1й  ха- 
рактеръ  п  можетъ  быть  основаны  бол'Ье  на  недоразум'Ьп1п. 

Если  дренажъ  вложенъ  при  опред'Ьленныхъ  показан1яхъ  и 
соотв*тствующимь  образомь,  если  въ  посл-Ьоперащонномъ  першд-Ь 
им*ть  тщательное  наблюден1е  за  ннмъ,  то  онъ  не  только  не  при- 
носить никакого  вреда,  но  составляетъ  истинное  благодЪянхе  въ 
хирургической  практик'Ь. 

Я  прим-Ьпяю  дренажъ  въ  своей  оперативной  деятельности  уже 
давно  и,  слЪдуя  общему  течен1ю,  мн*  приходилось  работать  съ 
различными  видами  дренажа  брюшной  полости  и  соотв'Ьтственно 
этому,  ео  1р8о.  накопились  у  меня  н^которня  клиническ1я  паблю- 
ден1я  по  данному  вопросу.  Я  считаю  затронутый  вопросъ  настолько 
важнымъ,  что  решаюсь  поговорить  о  немъ  несколько  подробнее. 
Вообще  дренирован1е  ранъ  и  различныхъ  полостей  изв'Ьстно  уже 
давно  въ  хирурпи;  но  оно  производилось  какъ-бы  случайно  и  имъ 
прежде  пресл^ЬдовасЧИсь  совершенно  иныя,  ч-Ьмъ  въ  настоящее  вре- 
мя ц^ли.  Собственно  рацюнальная  постановка  вопроса  о  дренаж1'> 
раневыхъ  полостей  въ  широкомъ  смысл*  слова  и  въ  частности 
при  чревосЬченхяхъ  началась  только  со  времени  введен1я  въ  хи- 
рургическую практику  антисептики,  асептики  и  бактер1ологиче- 
скихъ  изсл^доватй.  Выведете  различныхъ  въ  большей  или  мень- 
шей степени  вирулентныхъ  раневыхъ  выд^лешй  достигалось  п  до- 
стигается разнообразными  видами  дренажей  или  выводниковъ,  при- 
готовляемыхъ  изъ  различныхъ  матер1аловъ.  Собственно  говоря,  ка- 
кой бы  впдъ  ц'Ьлесообразно  вложеннаго  дренажа  ни  употреблять, 
онъ  одинаково  будетъ  выполнять  свое  назначен1е;  но  въ  виду  не 
безразличнаго  отношен1я  къ  тканямъ  организма  того  или  другого 
матерха^иа,  изъ  котораго  приготовленъ  дренажъ,  сл^Ьдуеть  обращать 
строгое  вниман1е  на  выборъ  дренажа  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  слу- 
чае. Казалось  бы  самый  подходящхй  матер1алъ  для  дренажа,  легко 
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поддающШся  обезвреживанхю — это  будетъ  стекло.  И  д-Ьйствительно 
было  время,  когда  стеклянные  дренажи  были  въ  большомъ  ходу 
въ  оперативной  гннеколопи;  добавлю,  что  н'Ькоторые  гинекологи 
и  по  настоящее  время  еще  остаются  приверженцами  стеклянныхъ 
дренажей.  Так1е  дренажи  употреблялись  въ  вид-Ь  прямыхъ  или 
искривленныхъ,  различнаго  Д1аметра,  стекляныхъ  трубочекъ,  иро- 
дыравленпыхъ  по  длинЪ  во  многихъ  м'Ьстахъ;  дал'Ье  эти  трубки 
приготовлялись  въ  форм-Ь  большей  или  меньшей  длины  стекляя- 
пыхъ  цилиндровь,  открытыхъ  съ  обоихъ  концовъ,  а  н-Ькоторыя 
трубки  д1^лались  такъ,  что  одинъ  конецъ  цилиндра,  именно  вну- 
тренн1й,  представлялся  въ  вид-Ь  сл-Ьпого  м^Ьшка,  въ  дн'Ь  котораго 
было  просверлено  несколько  отверстШ.  Зат'Ьмъ  по  введешн  стекля- 
наго  дренажа  наружное  отверст1е  посл^дняго  покрывалось  какой- 
либо  антисептической  марлей  или  въ  другихъ  случаяхъ  полость 
стекляннаго  дренажа  атхабо  выполнялась  полосой  антисептической 
или  стерилизованной  марли,  черезъ  посредство  которой  содержи- 
мое дренируемой  полости  высасывалось  изъ  иосл'Ьдней;  само  собою 
разумеется,  что,  по  м^рЪ  надобности,  марлевая  полоса  удалялась 
изъ  дренажной  трубки  и  зам'Ьнялась  св'Ьжей. 

Протпвъ  идеи  стекляннаго  дренажа,  конечно,  ничего  возразить 
нельзя,  но  на  основан1и  клиническихъ  наблюден1й,  къ  сожал^шю, 
приходится  придти  къ  инымъ  заключен1ямь,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  от- 
носительно брюшной  хирурпи.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  стекло,  какъ  ино- 
родное твердое  т-Ьло,  по  введен1и  въ  брюшную  полость  и  при  со- 
прикосновеши  съ  нужными  органами  и  тканями,  по  необходимости, 
производитъ  изв-Ьстное  давлеп1е  на  нихъ,  а  такъ  какъ  степень,  про- 
должительность давлешя,  а  также  устойчивость  органовъ  и  тканей 
трудно  разсчитать,  другими  словами— трудно  оиред^блить  тотъ  нре- 
д-Ьлъ  и  то  время,  въ  течен1е  котораго  стеклянный  выводникъ  мо- 
жетъ  лежать  безнаказанно  въ  соприкосновен1и  съ  н'Ьжными  жи- 
выми тканями,  то  поэтому  и  могутъ  происходить  неблагопр1ятныя 
посл'Ьдств1я  до  образован1я  свищей  въ  прилежащихъ  органахъ  и 
тканяхъ  включитачьно. 

Можно  съ  большою  ув-Ьренностью  сказать,  что  едвали  найдется 
много  гинекологовъ-хирурговъ,  прим'Ьнявшихъ  въ  своей  хирурги- 
ческой практик*  стеклянный  дренажъ  того  или  другого  типа,  ко- 
торымъ  не  приходилось  бы  встр-Ьчаться  при  этомъ  съ  различными 
неблагопр1ятными   посл'Ьдств1ями.    Въ  этомъ  отношенхи  въ  гинеко- 
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логической  литератур*  имеется  не  мало  указашй,  а  можно  думаттз, 
что  еще  большее  число  подобныхъ  неблагопр1ятныхъ  случайностей 
не  сд'Ьлалось  пока  общеизв^стнымъ.  Особенно  много  упоминается 
случаевъ  образован1я  кишечныхъ  и  другпхъ  фнстулъ  отъ  употреб- 
лен1я  дренажей  при  влагалищномъ  вылущен1и  матки. 

Вотъ  причина,  вач'Ьдствхе  которой  подавляющее    большинство 
гннекодоговъ  отказалось  отъ  прим'Ьнен1я  стекляннаго  дренажа,  не- 
смотря на  всю  его  ращональность  при  операц1яхъ,    сопряженныхъ 
со  вскрыт1емъ  брюшной  полости.  Очень  близко,  по  присущимъ  ему 
свойствамъ,  ПОДХОДЯ!^  къ  стеклянному  дренажу  дренажныя  трубки, 
приготовленныя  изъ  мягкой  резины.  Подобный  трубки  можно  им'Ьть 
рааличныхъ  д1аметровъ  и  велпчинъ,    ихъ   можно  удовлетворитель- 
нымъ  образомъ   обезплодить;   хотя  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  при  бо- 
л'Ье  продол жительномъ    хранен1и    ихъ  въ  различныхъ   дезинфеци- 
рующихъ    растворахъ  он*   относятся   не  индифферентно  къ  этимъ 
посл'Ьднимъ — существо  ихъ  теряеть  въ  эластичности,    станки    ихъ 
д'Ьлаются    подчасъ    ломкими  и  поверхность    с'1^^нокъ    покрывается 
какъ-бы  особеннымъ  слоемъ.  Понятно,  отм'Ьченныя,  пеудобныя  свой- 
ства гутааперчевыхъ  дренажей  легко  устранимы,  если  употреблять 
въ  дЪло  только  св-Ьжеприготовлепнын  трубки.  Но  дал'Ье,  сравнивая 
свойства  стеклянныхъ  и  гуттаперчевыхъ  дренажей,  отм-Ьчается  сле- 
дующее.   Посл^дняго  рода  выводники  несомп1^нно  Н'Ьжн'Ье,    мягче, 
податлив'Ье    стеклянныхъ,    но  при  всемъ  этомъ  и  при    прим-Ьнеши 
ихъ   въ   гинекологической    хирургической    практик*    наблюдалось 
также  не  разъ    образованге  ненормальныхъ  сообщенШ,  что  и  заста- 
вило относиться  къ  нимъ  оъ  большой  осторожностью.    Совершенно 
изгнать  ихъ  изъ  употреблен1я  не  представляется  возможнымъ  уже 
л  потому,  что  неособенно  р^дко  встречаются  случаи,  когда  нужно 
обезпечить  и  сообщен1е    раневой    полости  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ  и, 
кром*  того,  необходи55о  доставить  свободный  стокъ    жидкости   на- 
ружу изъ  дренируемой  полости.    Но  вводя  гуттаперчевый  дренажъ 
въ  раневую   полость,    сл'Ьдуетъ    производить    яти    манипулящи  съ 
крайней  осторожностью:  изм-Ьрять  предварительно  глубину  полости, 
выбирать  мягкую  эластическую  дренажную  трубку  соответствующей 
длины,   наблюдать  при  этомъ,  чтобы  внутренн1й  конецъ   трубки  не 
упирался  въ  дно  раневой    полости  и  стЬнки    выводника  не  сопри- 
касались бы  съ  внутренней  поверхностью   ст'^Ьнки  дренируемой  по- 
лости и  не  производили  бы  большее  или  меньшее  давлвн1е  на  отЬнки 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


202  А.     А.     М  У  Р  А  Т  О  В  Ъ. 

посл-бдией.  Соблюдая  всЬ  угсазанныя  предосторожности,  возможно 
до  известной  степени  избежать  неблагопр1Ятныхъ  случайностей, 
зависящихъ  отъ  присутствия  дренажа  въ  раневой  полости.  Какъ 
разновидность  резиноваго  дренажа  при  дренироваши  брюшной  по- 
лости нужно  упомянуть  о  такъ  называемомъ  сквозномъ  дренаж* 
брюшной  полости,  т.  е.  такомъ,  когда  одинъ  конецъ  дренажа  выво- 
дится черезъ  НИЖН1Й  уголъ  брюшной  раны,  а  другой— проводится 
черезъ  задн1й  или  черезъ  какой-либо  другой  сводъ  влагалища. 
Было  время,  'когда  некоторые  хирурги  широко  прим-Ьняли  подоб- 
ный видъ  дренироваи1я  брюшной  полости  при  нагноительныхъ  про- 
цессахъ.  Какъ  достоинство  этой  разновидности  резиноваго  дренажа, 
защитники  его  выставляли  на  видъ,  что  при  употреблен1и  его— 
дренируемая  полость  легко  доступна  во  всякое  время  для  промы- 
вашя;  бол-Ье  того,  благодаря  сквозному  дренажу  въ  данной  области 
можно  было  применять  постоянное  ороп1ен1е  точно  такпмъ-же 
образомъ,  какъ  это  практикуется  при  постоянномъ  орошеп1и  вла- 
га:тща. 

Идея  и  теоретическая  соображеи1я  безусловно  в'Ьрны,  но  какъ- 
бы  то  ни  было,  такой  видъ  выводника  никогда  не  находилъ  широ- 
каго  прим'Ьнен1я,  а  въ  посл'Ьдше  годы  почти  совершенно  оставленъ. 
Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  какъ  мы  увидимъ  при  посл1^дугощемъ  изложенхи, 
необходимость  отводить  выд'Ьлен1я  изъ  полостей  черезъ  брюшные 
покровы  и  влагалище  съ  меньшимъ  рискомь  достигается  двумя 
отдельными  дренажами  —  однимъ  черезъ  иижн1й  уголъ  брюшной 
раны  и  другимъ— изъ  той  или  другой  полостгт,  проведенномъ  че- 
резъ какой  либо  влагалищный  сводъ  во  влагалищ'Ь,  но  съ  т^мъ, 
чтобы  вторая  полость  по  проведениг  дренажа  въ  вагину  была  бы 
со  стороны  брюшной  полости  совершенно  изолирована  отъ  этой  по- 
следней при  посредстве  на,т1ожен1Я  ряда  швовъ.  Насколько  я  при- 
помню, первый,  кто  предложилъ  изолированный  влагалищный  дре- 
нажъ  применять  при  чревосечешяхъ,  былъ  МаНш,  Если  при  экто- 
пической беременности  во  время  операц1и  приходится  оставлять 
111  бИи  большую  или  меньшую  часть  плодовместилища  или,  безраз- 
лично, оперируя  при  другихъ  патологическихъ  состоян1яхъ  тазовой 
полости,  когда  невозможно  удалить  новообразован1е  1П  Шо,  тогда 
полость  его  дренируется  черезъ  влагалище.  При  этомъ  рекомен- 
дуется поступать  такъ.  Ор1ентируясь  относительно  наиболее  истон- 
ченнаго  места,   разделяющаго   влагалищный  сводъ  отъ  дна  плодо- 
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вместилища  или— новообразования,  ирокладываюгь  искусственно  въ 
этомъ  пункт-Ь  широкое  отверет1е,  соединяющее  полость,  подлежа- 
щую дренировашк)  съ  влагалищемъ;  загЬмъ  череаъ  проложенное 
отверстие  изъ  полости  во  влагалпщ-Ь  выводится  тотъ  или  другой 
дренажъ.  Поел*  этого  верхняя  открытая  часть  м^ижа  тщате.тьно  и 
наглухо  зашивается  со  стороны  брюшной  полости;  следовательно, 
въ  конечномъ  результагЬ  дренированный  мЪшокъ  представляется 
совершенно  замкнутымъ,  изолированнымъ  со  стороны  брюпшой  по- 
лости, но  открытый  и  доступный,  какъ  дренированию,  такъ  и  дру- 
гимъ  манипулящямъ  черезъ  влага,лип1е.  Только  что  приведенный 
способъ  дренажа  вполн*  ц^лесообразенъ  и  по  личному  опыту  могу 
заявить,  что  въ  подходящихъ  случаяхъ  онъ  оказываеп>  незам'Ьни- 
мыя  услуги. 

Я  никогда  не  былъ  сторопппкомъ  сквозного  дренажа  брюпшой 
полости;  онъ  мн'Ь  всегда  казался  несоотв-Ьтствующимъ  принципа\п> 
антисептики,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  асептики.  Но  я  должень  сознаться,  что 
въ  двухъ  случаяхъ  я  р1ьшился  испробовать  его  ц'Ьлесообразность. 
Не  вдаваясь  въ  описап1е  случаевъ,  я  подчеркну  только,  что  при 
этомъ  сквозной  дренажъ  мн'Ь  показался  настолько  несоотв1)ТСгвую- 
щимъ  своему  назначен1ю,  что  онъ  р'Ьшптельно  отбилъ  у  меня  охоту 
прим'Ьнять  его  на  будущее  время. 

Дал^е,  очень  хорошо  выполняегь  свое  назначен1е  дренажтэ, 
приготовленный  изъ  стеклянныхъ  нитей.  Этотъ  дренажъ  приготов- 
ляется изъ  очень  тонкихъ  стеклянныхъ  нитей,  причемъ  эти  нити 
такъ  обработаны,  что  он*  представляются  достаточно  гибкими,  нелом- 
кими; въ  силу  своей  тонины  пучокъ  такихъ  нитей,  расположенныхъ 
параллельно  другъ  къ  другу  и  относительно  тЬспо  соприкасающихся 
между  собою,  образу еть  какъ  бы  волосянныя  пространства.  Всл'Ьд- 
ствые  волосности  подобные  выводи тш  хорошо  высасываюгь  жидкое 
содержимое  изъ  дренируемыхъ  полостей.  Ко  всему  этому  нужно 
прибавить,  что  волосной  стклянный  дренажъ  допускаеть  очень 
удовлетворительную  обработку  въ  смыстЬ  обезпложиванхя  его.  Мн1^ 
лично  приходилось  не  разъ  убеждаться  въ  полной  пригодности 
сткляннаго  волосного  дренажа.  Къ  сожален1ю  этотъ  послЪднхй  дре- 
нажъ, появившись  л^тъ  10—12  тому  назадь  въ  продаж*,  продер- 
жался не  долго  и  загЬмъ  его  нельзя  было  уже  достать  ни  у  насъ, 
ни  за  границей,  въ  чемъ  я  самъ  неоднократно  убеждался. 
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Большой  переворотъ  въ  пстор11г  дренажа  пропзвелъ  такъ 
называемый  дренажъ  МгШтп,.  Въ  типической  своей  форм*  онъ  со- 
стоитъ  въ  сл'Ьлугощемъ:  берется  квадратный  кусокъ  10®/о  1одоформной 
марли,  приблизительно  зд  аршина  въ  квадрат*;  черезъ  сред  гену 
марлеваго  куска  продевается  длинная,  шелковая  крепкая  лигатура 
такимъ  образомъ,  что  оба  конца  лигатуры  выводятся  въ  одну  сто- 
рону. ЗагЬмъ  приготовленная  описаннымъ  образоьгь  марлевая  салфе- 
тка берется  корнцангомъ  или  еще  лучше  рукою  хирурга  со  стороны 
выведенныхъ  концовъ  лигатуры,  перегибается  вокругъ  кисти  рукн  и 
проводится  въ  ту  область  (гезр.  въ  тазъ),  которая  подлежитъ  дрени- 
рован110.  Засимъ  центральная  часть  салфетки  разстилается,  расправ- 
ляется по  тазовой  полости,  а  периферическ1я  части  марлевой  сал- 
фетки выводятся  черезъ  брюшную  рану  наружу.  Расположенная  или 
разосланная  такъ  салфетка  представляетъ  изъ  себя  мЪшокъ,  какъ 
видно  на  фиг.  13,  въ  который,  смотря  по  надобности  или  величин* 


4, 


Фиг.  13. 


1— 1одоформная  марля,  вложенная  въ 
брюшную  полость;  2— края  марли,  выве- 
денные наружу  черезъ  незашитую  часть 
брюшной  раны— 3;  4— концы  лигатуры. 
прод-Ьтой  черезъ  середину  марлзг,  5— по- 
лосы 1одоформной  марли,  вложенныя  въ 
марлевый  м-Ьшонъ. 


полости,  вкладывается  [большее  или  меньшее  количество  полосъ 
изъ  такой  же  1одоформной  марли.  Чтобы  обезпечить  бол'Ье  легкое 
выведепте  из1)  м*шка  марлевыхъ  полосъ  рекомендуется  въ  каж- 
дой полосЬ,  именно  въ  конц*  ея,  ближайшемъ  къ  выходному  отвер- 
СТ1Ю,  прод'Ьвать  шелковую  лигатуру,  на  которой  завязанными  узлами 
будетъ  отмечаться  порядокъ  введен1я  полосъ,  причемъ  само  собою 
разумеется,  всЬ  лигатуры  должны  быть  выведены  наружу.  При 
веден1и  посл-Ьоперацгоннаго  пер10да  съ  прим'Ьнешемъ  выводниковъ 
у  оперированныхъ— является  очень  важнымъ  вопросомъ,  въ  течете 
какого  времени  требуется  держать  дренажъ  МгЫш^  1п  1осо.  Зд*сь 
трудно  отвечать  категорически,  такъ  какъ  то  или  другое  обращеше 
съ  лренажемъ  зависитъ  отъ  многихъ  сопутствующихъ  обстоятельствъ: 
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съ  какою  цЪльн)  п[>им['Ьненъ  выводиикъ,  какое  вл1я51е  оказываегь 
оаъ  на  сосЬдша  полостные  органы,  какъ  реагируегь  на  него  опери- 
рованная и  т.  д. 

Говоря  вообще,  м*шокъ  МгкиИсг'а  не  сл'Ьдуегь  держать  въ 
дренируемой  полости  бол'Ье  3  сутокъ,  лучше  даже  удалять  его  къ 
концу  вторыхъ  сутокъ.  Къ  этому  времени  вокругь  марли  образуется 
какъ  бы  инкапсулированная  полость,  изолированная  отъ  остальной 
части  брюшной  полости,  причемъ  вновь  образовапныя  сгЬнки  не- 
редко очень  гЬсно  прилегаютъ  къ  марлевому  м-Ьшку,  всл'Ьдств1е  чего 
удален1е  посл-Ьдняго  представляетъ  изв'Ьстныя  затруднен1я.  Кром* 
того,  несмотря  на  всЬ  предосторожности,  удаленге  даже  самыхъ 
подосъ  причиняетъ  часто  безпокойство  и  болезненность  оиериро- 
ваннымь.  Признавая  всю  целесообразность  дренажа  МгШш'а  и 
считая,  что  благодаря  прим-Ьнетю  его,  мн*  лично  пришлось  спасти 
много  оиерированныхъ  мною  больныхъ,  я  1'*мъ  не  меп-Ье  принужденъ 
былъ  несколько  видоизменить  его. 

Я  въ  течение  многихъ  л'кть  въ  случае  надобности  употреблялъ 
тнпическШ  марлевый  дренажъ  МгкЫш'з.  изъ  Ю^/о  юдоформной 
марли,  и  долженъ  сказать,  все  шло  благополучно  до  того  момента, 
пока  одинъ  случай  не  заставплъ  меня  изменить  мое  мнен1е  отно- 
сительно дренажа  МгШш'^л.  У  одной  больной  при  чревосечен1и 
по  поводу  внематочной  беременности  въ  регрессивномъ  стад1и  ея 
развитхя,  где  я  нашелъ  необходимымъ  дренировать  брюшную  полость, 
я  применилъ  по  обыкновен1ю  Ю^'/о  1одоформную  марлю.  Первыя 
сутки  и  начало  вторыхъ— прошли  удовлетворительно,  но  засимъ 
развилась  форменная  интоксикащя  1одоформомъ  и  оперированная 
погибла.  На  основаши  тщательнаго  взвешиван1я  всехъ  сопутству- 
ющихъ  обстоятельствъ  считая  единственной  причиной  рокового 
исхода  у  нашей  больной— отравлен1е  1одоформомъ,  я  со  встречи  съ 
этимъ  случаемъ  более  уже  не  употребляю  1одоформенную  марлю 
для  внутрибрюшпннаго  дренажа.  Но  желая  насколько  возможно  обез- 
печить  оперированныхъ,  у  которихъ  операщя  въ  силу  необходим 
мости  проходила  негладко,  огь  всевозможныхъ  случайностей,  я 
вместо  аодоформной  марли,  какъ  дезинфецирующее  средство,  началъ 
употреблять  другое  подходящее  и  въ  этомъ  отношети  остановился 
на  ксероформе.  Что  касается  до  ксероформа,  то  кроме  литератур- 
ныхъ  источнпкбвъ  и  наблюден1й  другихъ  клипицистовъ,  я  пмелъ 
собственный  опытъ,  такъ  какъ  съ  ксероформомъ  я  работалъ  уже 
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н'Ьсколько  л'Ьп>  И  гЬмн  результатами,  которые  я  получалъ  отъ 
этого  средства,  я  оставался  вполн*  удовлетвореннымъ.  Проведя 
достаточное  количество  случевъ  дренажа  брюшной  полости  при  по- 
средстве 10%  ксероформной  марли,  я  и  зд^сь  не  могъ  пожаловаться 
на  неудов.четворительность  результатовъ.  Но  дальнейшее  клиниче- 
ское наблюдете  и  точно  также  одинъ  встр'Ьтивш1йся  мн*  въ  прак- 
тике случай — заставплъ  меня  задуматься  и  относительно  целесо- 
образности выводника  изъ  ксероформной  марли  при  дренаже  брюш- 
ной полости.  И  въ  этомъ  случае  дело  идетъ  о  чревосечен1и  по 
поводу  внематочной  беременности  въ  регрессивномъ  стадхи  ея  раз- 
витая. Хотя  со  свойствами  ксероформа,  какь  сказано,  я  былъ  доста- 
точно знакомъ  и  до  этого  происшествия,  но  последнее  заставило 
меня  еще  разъ  проштудировать  данное  средство.  Не  желая  утомлять 
Васъ  приведенхемъ  извлечен1я  изъ  скорбнаго  листа  этой  опериро- 
ванной, я  отмечу  только,  что  при  норма,гп>ной  температуре,  вполн* 
удовлетворительномъ  самочувств1п  оперированной  и  отсутств1П 
какихъ-либо  неблагопр1ятныхъ  объективныхъ  данныхъ,  у  опериро- 
ванной на  2-й  день  после  операц1и  появился  бредъ,  некоторое,  осо- 
бенное возбужденное  состоянхе,  непр1ятный  вкусъ  во  рту  и  изменен1е 
въ  количестве  и  качестве  мочи. 

После  тщательнаго  изследован1я  оперированной  и  анализа 
всехъ  сопутствующихъ  явлен1й,  мы  не  могли  найти  никакой  при- 
чины осложнен1я  даннаго  послеоперащоннаго  перюда  и  останови- 
лись на  ксероформе,  какъ  причине  появившагося  осложнешя.  При- 
поминая химическ1й  составь  его  (ХегорЬогт=Ы8ти111ит  кпЬгот- 
рЬепуИсиш  (СбН2ВгзО)2В  :  ОИ-|-В120з)  ^),  трибромфеноловый  висмуть 
содержи'гь  507о  трибромфенола  и  49,5"/о  окиса  висмута,  мы  могли, 
какъ  намъ,  по  крайней  мере,  казалось,  объяснить  и  происшедшее 
съ  нашей  оперированной.  Хотя  по  извлеченш  ксероформно-марле- 
ваго  дренажа  оперированная  скоро  оправилась,  но  тЪмъ  не  мен^е 
я  не  мо1"ь  уже  более  относиться  съ  довер1емъ  къ  нему,  какъ  без- 
вредному средству  при  дренировати  брюшной  полости  поел* 
операщй. 

Два  только  что  приведенные  неблагоприятные  случая  прим*- 
нен1я  надежныхъ   дезинфецирующихъ   средствъ   для   выводниковъ 


■)  Фармаколопя  и  тексиколог1я  АтоЫ,  РК'  Вге^еН,  7.  Вгапси  и  др.,  п^' 
реводъ  подъ  редакщей  Б.  А.  Окса  и— главной  родакщей  академика 
В.  В.  Пагиутина,  Спб.  1896  г. 
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брюшной  полости  поел*  чревосЬченхй,  конечно,  принудили  меня 
отказаться  оч'ъ  употреблен1я  ихъ  при  подобныхъ  обстоятельствахъ 
и  перейти  къ  другому  способу  обращешя  съ  подозрительнымъ  въ 
асептическомъ  отношеши  участкомъ.  Такимъ  образомъ,  клиническое 
наблюден1е  и  опы'п>  научили  меня  для  дапнаго  момента  относи- 
тельно дренажа  брюшной  полости  еще  разъ  изменить  мое  мн'Ьи1е 
относительно  интересующаго  насъ  теперь  вопроса. 

Въ  настоя  пхее  время  въ  1'*хъ  случаяхъ,  гд*  необходимо  дре- 
нировать брюшную  полость  поел*  чревос'6чен1я,  я  считаю  самымъ 
ц-кхесообразнымъ  е.и'Ьдующ1й  способъ.  Поел*  тщательнаго  туалета 
брюшины,  въ  брюшную  полость  вливается  теплый  растворъ  пова- 
ренной соли;  брюшная  полость  и  лежащ1е  въ  ней  органы  обильно, 
такъ  сказать,  прополаскиваются.  Собственно  говоря,  вливая  растворъ 
поваренной  соли  въ  брюшную  полость,  мы  болЪе  всего  разсчиты- 
ваемь  на  значительное  разжижен1е  вирулентныхъ  началъ,  случайно 
ыопавшихъ  въ  брюшную  полость.  Кстати,  два  слова  по  поводу  спо- 
соба вливан1я  раствора  въ  брюшную  полость,  чему  я,  лично,  при- 
даю большое  значен1е:  при  такомъ  вливан1и,  во  изб-Ьжаше  шока  и 
тому  подобныхъ  неблагопр1ятпыхъ  посл'Ьдств1й,  сл'Ьдуетъ  наблю- 
дать, чтобы  струя  жидкости  вливасцась  въ  брюшную  полость  подъ 
н]|зкимъ  давлешемъ  и  текла  внизъ  по  направлен1ю  къ  тазовой  по- 
лости. Для  этой  ц-Ьли  я  применяю  конструированные  мною  стек- 
лянные наконечники  безь  центра.1ьныхъ  отверспй,  а  только  съ  бо- 
ковыми: одинъ  изъ  этихъ  наконечниковъ  искривленный,  а  другой 
прямой,  какъ  видимъ    на  фиг.  14  и  15.    Поел*    этой    манипулящи 


Фиг.  14  и  15. 

въ  тазовую  полость  вводится  очень  длинная  непрерывная  полоса 
обезпложенной  марли,  шириною  не  болЪе  двухъ  вершковъ.  Такает 
полоса,  по  м'Ьр*  введения,  разстилается  по  всЬмъ  излучинамъ  ма- 
лаге таза,    причемъ  верхн1й    конецъ    марлевой    полосы  выводится 
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черезъ  нижн1й  уголъ  брюшной  раны.  Марлевал  полоса  на  м'ЬсгЬ 
своего  приложешя  остается  до  двухъ  сутокъ,  загЬмъ  она  извле- 
кается и,  смотря  по  надобности,  или  въ  дренажное  отверсйе  вво- 
дится новая  обезпложенная  полоса,  но  уже  меньшей  ширины  и  го- 
раздо меньшей  длины,  или  дренажное  отверст1е  закрывается  кускомъ 
марли  только  снаружи.  Это  иосл-Ьднее  видоизм'Ьненхе  дренажа  Мг- 
ки1ш*й,  по  нашимъ  наблюден1ямъ,    наиболее  соотв'Ьтствуетъ  ц'Ьли. 

Прежде  всего  подобный  дренажъ  совершенно  гарантируетъ 
относительно  интоксикагци  различными  дезинфецирующими  сред- 
ствами, которыя  употребляются  при  обработк'Ь  и  пропитыван1и  анти- 
септической марли.  Зат'Ьмъ  введен1е  дренажа  изъ  непрерывной  мар- 
левой полосы  значительно  удобн'Ье  м'Ьшетчатаго:  вводя  постепенно 
полосу,  какъ  сказано,  легко  можно  разстилать  ее  по  всёмъ  углуб- 
лешямъ  и  карманамъ  тазовой  полости.  Выведен1е  марлевой  полосы 
наружу  пзъ  дренируемаго  участка  производится  довольно  легко  п 
во  всякомъ  случа*  несравненно  легче,  ч-Ьмъ  м'Ьшка  Мгкги^сг'*г^  п 
содержащихся  въ  немъ  марлевыхъ  полосъ.  Всяк1й,  работавшШ  съ 
мЪшетчатымъ  дренажемъ  М^кг^Мсг^д^^  вероятно,  хорошо  знаеть,  что 
выведете  его  не  только  затруднительно,  но  часто  прямо  болезненно 
для  оперированныхъ.  Бол'Ье  легкое  посл'Ьдовательное  выведен1е 
этого  дренажа  можетъ  быть  обезпечено  только  однимъ  обстоятель- 
ствомъ,  именно  оставлен1емъ  бол^е  широкаго  отверст1я  въ  брюш- 
иыхъ  покровахъ,  черезъ  которое  выводятся  наружу  концы  м-Ьшка. 
Но  оставленхе  брюшной  раны  на  сравнительно  большомъ  протя- 
жен1и  незашитою  им^егь  также  свои  очень  серьезныя  неудобства— 
бол^е  медленное  заживлен1е  брюшной  раны,  возможность  образо- 
ван1я  грыжи  на  этомъ  м-ЬсгЬ  и  т.  д.  Ничего  подобнаго,  какъ  по- 
казываетъ  клиническ1й  опытъ,  не  наблюдается  при  дренаж-Ь  изъ 
непрерывной  полосы.  Что  касается  до  инкапсулирован1я  дрени- 
руемаго участка  брюшной  полости,  то  на  основан1и  т^хъ  же  пря- 
мыхъ  наблюденШ  можно  съ  положительностью  сказать,  что  изолящя 
этого  участка  совершается  скоро  и  решительно  одинаково  при 
обоихъ  видахъ  марлеваго  дренажа;  следовательно,  и  въ  томъ,  и  въ 
другомъ  случае  является  полная  возможность  одинаково,  где  тре- 
буется, удалять  выделен1я,  скопляющ1яся  въ  дренируемомъ  участке, 
а  также  и  промывать  этотъ  последнШ. 

Кроме  того,  изъ  другихъ  преимуществъ  полоснаго  дренажа 
следуетъ  отметить,  что  при  употреблен1и  его,  повидимому,  не  встре- 
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чаетс51  затруднений  относительно  опорожиен1Я  кишечнаго  канала; 
по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  напшхъ  случаяхъ  подобнаго  явлен1я  не  встре- 
чалось. Дренируемая  полосп^  при  .'^томъ  скоро  выполняется,  выд1>- 
лен1я  уменьшаются  въ  количеств'Ь,  брюшная  рана,  сравнительно, 
быстро  и  прочно  заростаеп>,  не  оставляя  поел*  себя  никакихъ  гры- 
жевыхъ  выпячивашй. 

Вс*  зам'Ьченныя  преимущества,  повторяю,  засгавляютъ  меня 
въ  данное  время  остановиться  на  обезпложенномъ,  полосномъ  мар- 
левомъ  дренаж*  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд-Ь  по  ходу  чревосЬченхя  нъ 
посл'Ьоперац10пномъ  пер1од*  требуется  наблюдать  операцюпное  поле 
и  обезпечнть  выходь  наружу  разлпчнымъ  выд*лен1ямь. 

Разсмотр'Ьвши  коротко  и  въ  главныхь  чертахъ  вс*  болЬе  из- 
вестные виды  дренажа  при  чревос'Ьчен1яхъ,  я  желачъ  бы  въ  заклю- 
чеше  остановить  Ваше  вниман1е,  1ч .,  еще  на  минуту  на  нЪкоторыхъ 
выводахъ,  вытекающихъ  изъ  сказаннаго  мною  въ  настоящей  бесйд*. 

1)  Въ  легкихъ  случаяхъ  чревосЬченИ},  при  отсутств1И  значи- 
тельныхъ  плоскостныхъ  срощен1й  при  м-Ьшетчатыхъ  опухоляхъ, 
хотя  бы  и  съ  гнойиымъ  содержимымъ,  но  гд*  такое  гноевм^сти- 
лип1е  удаляется  1п  1о1о  невскрытымъ,  операция  продолжается  ко- 
роткое время,  словомъ,  когда  все  во  время  производства  операшп 
шло  1мадко,  тамъ  брюшная  рана  по  совершеннт  надлежащаго  туа- 
лета брюшной  полости  закрывается  наглухо. 

2)  При  обратныхъ  условхяхъ,  въ  особенности,  если  подозри- 
тельное содержимое  полости  опухоли  излилось  изъ  посл-Ьдней  или, 
если  во  время  операц1и  были  поранены  полостные  органы  (моче- 
вой пузырь,  кишечныя  петли),  то  по  натоженш  швовъ  на  пораненные 
участки,  брюшная  полость  обязателр>но  должна   быть   дренирована. 

3)  Точно  также,  если  нельзя  надежно  обколоть  кровоточащ1я 
м^ста  въ  район*  удаленнаго  новообразован1Я  или  при  подозр^нш 
о  легкой  возможности  появлен1я  посл*довательнаго  кровотечен1я — 
с»1*Ьдуеп>  вложить  дренажъ  изъ  марлевой  полосы. 

4)  Во  всЬхъ  случаяхъ,  гд1>  признается  необходимымъ  дрени- 
ровать брюптую  полость  поел*  чревос*чен1й,  я  рекомендую  пред- 
почтительно дренажъ  изъ  непрерывной  марлевой  полосы,  и,  только 
какъ  исключен1е,  такой  выводиикъ  зам*няется  мягкимъ  гуттаперче- 
вымъ  лренажемъ,  напр.,  при  застаиван1и  въ  гноевм*стилищ*  обиль- 
наго  выд*.1еп1я  и  наклонности  къ  съуживан1ю  выходного  дренажнаго 

отверст1я. 
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5)  Если  при  вкладывай! И  марлеваго  дренажа  преследуется 
только  опорожненхе  дренируемой  полости  отъ  скопляющихся  выд*- 
лен1й,  то  полоса,  что  называется,  лишь  разстилается  по  дренируемой 
полости;  въ  1*Ьхъ  же  случаяхъ,  когда,  кром-Ь  опорожиен1я,  на  мар- 
левый дренажъ  разсчитываюгь,  какъ  на  кровоостанавливающее 
средство,  то  полоса  вкладывается  бол^е  плотно. 

6)  Время,  въ  гечен1е  котораго  долженъ  лежать  дренажъ  вь 
полости,  различно  и  зависитъ  отъ  многихъ  сопутствующихъ  условИК 
но  вообще,  какъ  сказано  выше,  выводникъ  долженъ  быть  з'даленъ 
къ  концу  вторыхъ,  много  на  третьи  сутки;  а  загЬмъ,  смотря  по 
обстоятельствамъ,  полост1>  или  оставляется  безъ  дренажа,  такимъ 
образом'ь  она  скоро  выполняется  и  заживаегь,  или  въ  полость 
вводится  снова  марлевая  полоса,  но  тонкая  и  короткая.  Эта  поСч1*д- 
няя  можетъ  повторно  меняться  до  того  момента,  когда  исчезнетъ 
дал-Ье  надобность  поддерживать  полость  открытою. 

7)  Относительно  неблагопр1ятныхъ  явленШ,  какъ  с^1'Ьдств1е  при- 
!^1'Ьнен1я  марлеваго  дренажа,  я  могу  тольлько  повторить  уже  отм*^ 
ченное  мною  выше:  явлен1я  интоксикащи  1одоформомъ  и  ксерофор- 
момъ;  кром*  того,  марлевый  дренажъ  въ  форм'Ь  м'Ьшка  МгкгШсг'а 
сгЬсняетъ  порою  отправлен1е  кишечника  и  мочевого  пузыря,  а 
также  причиняетъ  значительныя  боли  оперированнымъ  при  извле- 
чен1и  марлеаыхъ  кусковъ  изъ  м^шка,  равно  и  при  уда^иенхи  самап» 
м^шка.  При  дренирован1и  непрерывной  марлевой  полосой  этихъ 
неблагопр1ятныхъ  явлен1й  не  замечается. 

8)  Что  касается  до  другихъ  случайностей- -шока  и  т.д.,  тонн 
при  какихъ  вндоизм'Ьнен1Яхъ  марлеваго  дренажа  я,  лично,  до  сихъ 
поръ  ихъ  не  наблюдалъ;  и,  наконецъ,  9)  изъ  долгол'Ьтнихъ  наблюден1Г1 
надъ  дренирован1емъ  посл'Ь  чревос'Ьчешй  вообще  и  особенно  надъ 
дренирован1емъ  при  помощи  марлеваго  дренажа,  я  вынесъ  глубокое 
уб'Ьжден1е,  что  благодоря  этому  пр1ему  мн'Ь  удалось  избавить  отъ 
рокового  исхода  ц'Ьлый  рядъ  оперировапныхъ  мною  тяжелыхъ  боль- 
ныхь. 
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III.  Прозаичесшй  переводъ  фрагментовъ.  Комментар1й. 
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Счетъ  фрагментовъ — ио  изданию  1Х1е1ьа). — Въ  ирямыхъ  скобкахъ 
указаны  соотв*тствующ1е  стихи  по  издан1ямъ  К(аг81еп'а),  8Ь(вш*а) — нуме- 
ращя  которыхъ  принята  въ  изд.  Га1гЬапк8'а,— и  М(и11асЬ'а).— Цыфра  съ 
буквой  р(а^ш'а)  указываетъ  на  страницу,  если  фрагментъ  не  включецъ 
издатвлемъ  въ  стихотворный  текстъ. — Цифрами  на  поляхъ  отм1^чается 
ка2вдый  пятый  стихъ  въ  бод'Ье  длинныхъ  фрагментахъ. 

А)  Отрывки  поэмы  ,,0  природ^'. 

д.  1.  [К.  54,  8^.  1,  М.  58]. 

Ты  же,  Павзашй,  сынъ  умудреннаго  опытомъ  Анхита,  послушай! 

2.  [К.  32-40,  81.  2-10,  М.  36-44]. 

Ибо  ограниченный  способности  разлиты  по  членамъ  (нашего  орга- 
низма),  и  множество  сквернъ  1)  поражаеп»  и  притупляетъ  (наши)  думы  2) 
Разсмотр*въ  (лишь)  малую  часть  жалкаго  З)  (человгьческаго)  существован1я, 
кратков^чные  (люди)  исчезаютъ,  разсЬявшись  подобно  дыму,  увЬровавъ  5 
только  въ  то,  на  что  каждый  наткнулся,  метаясь  туда  н  сюда;  а  между 
тЬмъ  всякШ  кичится  постичь  ц1^лое  *).  Такимъ  образомъ,  оно  ни  зримо 
для  людей,  ни  слышимо,  ни  умопостижимо  ^).  Итакъ  ты,  желавш1й  столь 
страстно  (этого  познангя)^),  узнаешь  не  болЬе,  ч1'.мъ  (сьольпо)  прозр1\- 
ваетъ  смертная  мысль. 

1.  Рук.  беГл'  и  8е^V^  Бол'Ье  в^фоятно  первое,  вносяш.ее  моралисти- 
ческ1Й  оттЬнокъ.  Ср.  Вег^к  1.  1.  рр.  21-22:  „...8е1Уа — поп  гес^е.  педпе 
епт  йе  репспИз,  ^иае  У11ае  гтт^пеап!,  а{2:1!;иг,  яес!  йе  ргаугШе,  ^иае 
1П811'  1п  ап1ПП8  Ьот1Ш1т,  ^иае  ^иа8^  рхасиКип  ^пос^(^ат  !пЬаеге?;са1  геЬия 
Ьптоап!»**.  Впрочемъ,  впосл'Ьдствхи  В.  ({ЬШ.  р.  65)  отказался  отъ  этого 
11аписан1Я  въ  пользу  ой'»|Х\  на  мой  взг.^ядъ,  неосновательно. 
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2.  Мер^|1Vа  зд'Ьсь=л1обознательная  мысль,  дума,  раздумье:  отсюда  гла- 
голь ^Ае&^[1V^ш  т:ер1  'С1У0(;=изсл'Ьдую.  Ср.  фрагм.  11,  ст.  1:  8оХ1)^6^роУвс...  р11р1рт. 

3.  Рук.  С<«>т]01  р^оо.  Коньектура  ЗсаИ^ег'а — С<-)^с  ар10о  (=ар1штоо=ие- 
достойнаго  яазван1я  жизни)  неосновательно  отвергнута  В1е18'омъ,  который 
пишетъ  С<о*пс  10100,  что,  очевидно,  слаб-^е  въ  поэтическомъ  отношен1и  н 
дальше  отт,  рукописнаго  предан1>1. 

4.  Т.  о.  всю  полноту  быт1я,  сущность  вселенной. 

5.  Въ  буквальпомъ  значен1и  этого  слова:  ^от  7гер^X7^дта. 

(>.  'Е7ге1  ш8  '^Х1аз^г|(;-  -нахожу  возможнымъ  принять  несколько  см-Ьлую. 
но  несомненно  дающую  наилучипй  смыслъ  интерпретащю  Вег^к'а,  р.  23: 
,,....поп  81§'П111са^..  йеувНегв,  оелгге  т  аИ^пет  Хосиш,  80(1  е81;  ^иап^о  йа 
сопсирШвН,  На  ро.ФйахпзН,  пат  Х1аСв<?0а1  ^ио^  ез!»  арий  Нотегига  йесй- 
паге  Ле  гЛа,  ар1и1  ео8,  ^и^  роз!  зесиИ  вин!,  рое<;а8  81|?пШса1;  {езНпаге,  ргь- 
регаге,ре1еге..,  81с  Етре(1ос1е8  {рзе  (Их!!...  (В1е18  фрагм.  100,  ст.  18)...  к}Щ 
^xт6с  600)  ХеХгтцлеуо^  о[1рроу  4р6хг1,  диоЛ  сауе  ад  уегЬиш  Х1Ха1ш  геГегав.  1аш 
ргоиит  Ги!!:  сИсспе  етг.  ш§'  4Х.,  ^иапЛо^иг(^еш  На  зЬиЛтзИ,  ^рейг;^5Й". —До- 
гадка Ко11(1е  И,  1852,  будто  всю  эту  тираду  нроизносятъ  „душеводительныл 
силы"  (см.  фрагм.  120,  прим.  1),  и  что,  стало  быть,  ея.  шВ'.  е>..  значить: 
„йа  (1и  1пе11ег— аиГ  (Но  ЕгДе\ег8сЫао:еп  Ыз!:", — весьма  остроумна  сама  по 
себ'Ь,  но  долллга  быть  отвергнута,  какъ  нич-^мъ  не  доказуемая. 

3.  [К.  -,  81.  "-,  М.-]. 

....Скрыть  въ  глубии'Ь  немого,  какъ  рыба  ^),  се})дца. 
1.  "ЕХХотто?:  1лХшф=гбХХ6^;  6  1ХХ<1)ф=6  17Й1»;. 

4.  [К.  41-53,  81:.   И— 23,  М.  45-57]. 

Но  (вы),  боги,  отвратите  оть  моего  языка  ихъ  *)  безум1е  и  пролейте 
изъ  благочестивых7>  устъ  чистый  источникъ!  х\  тебя,  многосватанная '). 
б4лолокотная  д-^.ва— Му.-^а,  умоляю,  пооп-Ьши  на  послушной  теб*  колес- 
5  ииц'Ь  3)  и  ниспошли  оп,  имени  Благочестхя  ^)  то,  что  не  гр1\п1но  слышать 
краткодневным7>  оуществамъ.  А  меня  •^)  ужъ  цв'Ьты  славы  и  чести  со  сто- 
роны смертных'ь  но  заставягь  протянуть  за  ними  руку  ^),  подъ  услов1емъ— - 
дерзко  повЬдлть  бол'Ье,  ч-Ьмъ  дозволяетъ  благочест1е,  п  тогда  только  воз- 
нестись к'ь  вершинамъ  мудрости ''). — Такъ  изслЬдуй  же  всЬми  средствам!. 
10гд1^  что  ясно  ^),  и  нисколько  не  бол'1'>е  дов-Ьряй  своему  зрЬнш,  ч-Ьмъ  слуху. 
ни  громогласному  слуху  не  болЬе  отчетливыхъ  свид4тельствъ  языка  *)  и 
(вообще)  не  лиитай  в'Ьры  ни  одинъ  изъ  оста.1ьныхъ  органовъ,  гд'Ь  только 
есть  путь  кь  Познанью,  а  зам']^чай,  гд1'>  что  ясно  *0). 

1.  Тшу  {леу — по  донолнен1Ю  В1е18'а=т<Ьу  пХеоу  е7га']^']рвХХо|АвУа)У  71Т^'<^^^^^' 
Им1^ютс^I  въ  виду,  в1'»[)0ятн(),  догматики-^леаты,  особенно  Парменидъ. 
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2.  ПоХо1АУ>}аттг1.  Ср.  Вег^к  1.  1.  р.  23:  „Миза  тт.  уоса1;11г  поп...  диаз! 
ргорпо  поп11пе^  с1ис1о  аЬ  асИесИуо  тгоХ6{1.ут)01ос,  зей  ^иаз^  у1г^о,  ^иат  ти1Н 
рхреПш!  ргос1,  ^иае  гаиНогит  у1§:е1  1аи(1е,  пй  окГ  ари(1.  Нотпегит". 

3.  Поэтическое  обозыачеш'е  поэмы. 

4.  Т.  о.  дабы  внушенное  тобою  можно  было  пов'Ьдать  людямъ,  не 
погр-Ьшая  иротивъ  Благочестия. 

5.  Мв — коньектура  81еш'а,  вм.  принятаго  В1е18'омъ  рук.  чтен1я:  о§, 
т.  е.  Музу,  что,  очевидно,  даетъ  худш1Й  смыслъ:  поэтъ  ставить  на  видъ 
свое  собственное  смирен1е,  а  не  смирение  Музы,  которую,  естественно, 
нельзя  заподозрить  въ  тщеславныхъ  стремлеп1яхъ. 

6.  Соб.:  взять  отъ  смертрыхъ. 

7.  Д{и1'>е  поэтъ  обращается  къ  одному  изъ  лип,ъ,  которымъ  посвя- 
П1.ена  поэма,  в-Ьроятно,  къ  Павзан1ю,  и,  уже  какъ  бы  отъ  лица  вдохно- 
вившей его  Музы,  призываоп,  его  къ  благоговейному  изсл'Ьдован1Ю. 

8.  Т.  о.  открыто  для  челов-Ьческаго  познан1*я. 

9.  Ттгвр  трауш^^ата  «у^^оатг);.  Мнопе  (напр.,  Кагз^еп,  ЗсЬпехдег:  см.  у 
МпПасЬ'а  сотшеп!.  1п  Ь.  V.,  у  Вигпо1'а  р.  2193^),  въ  томъ  числ'Ь  и  В1е18, 
видятъ  зд'Ьсь  указан1о  на  вкусовыя  ощущен1я;  этотъ  посл'1»дн1Й  переводить: 
^...ЬоЬег  а18  (11е  с1еии1с11еп  ТУаЬтеЬгаип^еп  Дез  Оаитепз".  Нельзя  не  со- 
гласиться, что  такое  толкован1е  упрощаетъ  вн1ш1Н1й  смыслъ  контекста; 
тЬмъ  не  меп*е  выбор ь  выражен1Й  (особенно  хроуа){|.ата),  очевидно,  гово- 
рить противъ  подобной  иптерпретац1и. — На  мой  взглядъ,  философъ  хочеп» 
оказать  следующее:  не  доверяй  зрительнымъ  ощу|цен1ямъ  больше,  ч-Ьмъ 
слуховымъ.  но,  съ  другой  стороны,  и  слуху  не  отдавай  предпочтеи!я  пред1, 
другими  чувствами,  а  полагайся  на  него  лишь  постольку,  поскольку  ею 
110казап1я  совпадаютъ  съ  тЬмъ,  что  д'^)йствительно  было  сказано  въ  ясныхъ 
и   разд'Ьльныхъ  (xр^[Vш^1ата)  выраженхяхъ. 

10.  Принимаю  всец'Ьло  текстъ  В1е18'а  (уот)оа1,  -{оЫ^.,. — запятая),  т.  к. 
твксть  МпИасЬ'а  (...VО'^аа^  •7^^а)V... — точка  съ  запятой)  даетъ  совершенно 
превратный  смыслъ,  прямо  протйвор'Ьчащ1Й  стиху  9:  ...$&рб1  лао7|1  пака\кгц. 
Явно,  что  философъ  зд'Ьсь  вовсе  не  отрицаетъ  значен1я  чувственнаго  по- 
.знашя,  а  лишь  сов'Ьтуетъ  проверять  чувствеиныя  показан1я  одно  другимъ: 
— зр*н1е  слухом  ь  и  проч. — и  нз7,  сопоставлен1я  ихъ  заключать,  „гд1^  что 
ясно'-. 

5.  |К.  44 -46,  8Г.  55-57,   М.    105  -ЮТ]. 

Но  негоднымъ  (людямъ)  весьма  свойственно  не  дов1'>рять  преодолй- 
вающимъ  (2(хь  доказатсигствамо)  ').  Ты  }ке,  какъ  то  велягь  правдивыя 
откровения,  исходяпця  огь  иаикм!  Музы,  иозиа!!,  различивт>  В7>  душ^"»  слово 
истины. 
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1.  Т.  е.  не  соглашаться  съ  ихъ  идейными  противниками,  хотя  бы 
;)ти  посл-Ьдихе  и  были  несомн1\нно  правы. — Интерпретащя  Вег^к'а  (р.  36: 
„....ргауоз  8о1еге  ро1еп11Ьи8,  Ьос  ез*  (Шя  геГга^ап**...)  тоже  вполне  воз- 
можна, т.  Е.  хорошо  гармонируетъ  со  сл'Ьдующнми  двумя  стихами,  гдЪ 
упоминается  Муза,  какъ  одна  изъ  этихъ  храхёоутв?,  т.  е. — ниспосылающихъ 
избраннымъ  людямъ  откровеше — боговъ. 

6.  [К.   55—57,  81.  33-35,  М.  159—161,  сГ.  59]. 

Такъ  прежде  всего  узнай,  что  четыре  корня  всего  существующаго: 
блистающ1й  Зевсъ  и  жизнедательная  Гера,  а  также  Аидоней  и  Нестип». 
которая  слезами  орошаегь  смертный  источникъ  ^). 

1)  Т.  е.  слезы  которой  ел  ужать  исто'чникомъ,  откуда  смертные  гь^- 
лучаю'гь  потребную  для  нихъ  влагу. 

7.  [К.~,  81;.—,  М.~]. 
Непроизводныя  (сшихги)^),.. 

1.  'Атсвуцта— соб.:  не  возникш1я;  пли  -^x^ущ•са=^\{е  рожденный. 

8.  [К.  77-80,  81.  36—39,  М.  98—101]. 

Но  скажу  теб-Ь  другое:  изъ  всего  тл4ннаго  ни  у  чего  н'Ьтъ  ни  рож- 
ден1я,  ни  какого-либо  предала  губительной  смерти,  но  есть  лишь  см*шен1е 
и  различение  ^)  см-Ьшаннаго,  у  людей  же  (оно)  называется  роавденхемъ. 

1.  Д1аХХ7Е1:  значить  именно  „различеше**,  „разм-Ьщеше",  а  не  „раз- 
д'Ьлен1е",  какъ  обыкновенно  переводить.  Этогь  отгЬнокь  очень  характ^- 
ренъ:  онъ  прямо  указываеть  па  процессъ,  которымь  Вражда  выводить 
СТИХ1И  изъ  см-Ьшаннаго  состоян1я  безразлич1я. 

9.  [К.  342—346,  81..  40—44,  М.   108—112]. 

Они  ^),— какая  бы  см*сь  (етмхгй)  ни  вышла  на  свЬть  эепра^),  въ 
образ*  ли  челокЬка,  или  на  подобхе  породы  дикихь  зверей,  или  растеши, 
или  птидъ, — утверждають  въ  такомъ  случаЬ,  что  все  это^)  возникло  (изъ 
ничего);  когда  же  (эта  емгьсь)  разр'Ьшится  (па  составныя  части),  то,  ня- 
противь,  зовугь  это,  согласно  освященному  давностш  реченхю*),  злосча- 
стною смертью,  и  я  самъ  (для  удобс/пьва)  сл']кдую  {усшаповг^^втел^ся) 
обычаю. 

1.  Т.  е.  люди. 

2.  Стихъ  -  безнадежно  испорченный  времене.мъ  и  нев'Ьжествомъ  ви- 
зант1йскихъ  инторполяторовь.  Изт»  всФ.хь  многочисленныхъ  коньектург 
наибол-Ье  удовлетворительна  въ  грамматпчоскомъ  и  логическомъ  отяоше- 
Н1яхъ  коньектура    МиПасЬ'а,  по  которой    п    сд1\лань    переводь;  0^  о'2.  '^• 
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хву  хата  сршхог  [и^ку»  <^ао^  а1&€ро(  Хжт^  хтХ. — Слабость  бя  съ  внешней  т.  зр 
(въ  емысл^  соотв']^тств1я  рукописному  предан1ю)  въ  данномъ  случа^  не 
нм^Ьетъ  большого  значения:  грубая  порча  текста  даетъ  право  на  р'Ьшнтель- 
ныя  м^ры  къ  его  возстановлен1ю. 

3,  Тотв  (16У  та8в  (раа1 — коньектура  Ху1ап(1ег'а  у  В1е18'а. 

4.  Рук.  даютъ  безсмыслицу.  'Н  1)б[1.ч  мтС — наибол-Ье  близкая  коньек- 
тура 31еш'а,  принятая  Вигпе1'омъ  (;,а8  18  1Ье  сазкош")  и  ГахгЬапкв'омъ 
(„Ш18  18  1Ье  езкаЬИзИеЛ  ргасисе"). 

10.  [К.—,  зе.-,  М— |. 

Мстительную  *)  смерть... 

1.  'аХо1пг|у — соб.=эолическая  форма  аХвьпдс,  что  значить:  злодей, 
преступникъ:  но  01в18  сближаетъ  эту  форму  съ  женской  формой  0X0111;= 
мстительница  и  переводить:  зсе1еп8  ушйех. 

11.  [К.  347-349,  8Г.  45—47,  М.  113—115]. 

Неразумные!  Какъ^)  близорука  у  нихъ  мысль,  разъ  они  въ  самомъ 
д*л*  предполагаютъ  возникновеше  не  существовавшего  раньше  или  уми- 
раше  и  полное  уничтожен1е  чего-либо  (существу юущго). 

1.  Гар — дае'п.  зд-Ьсь  именно  такой  смыслъ. 

12.  [К.  81—83,  81.  48   •  50,  М.   102—104]. 

Потому  что  изъ  вовсе  не  существовавшаго  невозможно  возникнуть 
(ничему  существующему) ,  а  также  недостижимо  и  невероятно  полное 
уничтожен1е  существующаго;  ибо  оно^)  всегда  останется  невредимымъ  ^), 
какую  бы  силу  и  въ  течен1е  какого  бы  времени  къ  нему  ни  прилагать  З). 

1.  Сущее гвую1дее,  т.  е.  стих1И. 

2.  Рук.  Вт^аеова!, — МиПасЬ  1сер1еота1 — логически  наибол-Ье  состоятель- 
лая  коньектура:  „...Ш  д^^\^  Етрес1ос1е8...,  и1  йетопзкгек,  отшпо  Ший  (епз) 
ГиЬигит  еззе  8еп1ре^^ие  У1ск11гиш,    диосипдие   ргоре11а<:иг.  8о1а  {^Ниг  1ш 
тпогкаШаз  Ыс  зрескапда". 

3.  Соб.:  куда  бы  кто  его  всегда  ни  толкалъ. 

13.  [К.  63,  81.  91,  М.  166]. 

И  н-Ьп»  нигд*  во  вселенной  ни  пустоты,  ни  переполнешя. 

14.  [К.—,  81.—,  М.-]. 

Но  во   вселенной   н'Ьтт»   пустоты;    да    и    откуда    взяться    чему-либо 
(подобному)^ 
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N8.  По  зам'!^чан1Ю  В1е18'а,  этотъ  стихъ,  обыкновенно,  считается 
ошибочно  составдепнымъ  изъ  половинъ  двухъ  другихъ  стиховъ:  предыду- 
щаго  и  фрагм.  17,  ст.  32.— Однако  сходство  между  ними  далеко  не  полное. 

15.  [К.  350—353,  81.  51—54,  М.   116—119]. 

Не  може'п»  мудрый  челов'Ькъ  предполагать  въ  своемъ  ум'Ь  ннчеп» 
1[одобнаго,  будто,  пока  смертные  живутъ, — что  они,  д'Ьйствительно,  н  на- 
зываютъ  жизнью, — до  тЬ^хъ  только  поръ  они  и  суп1ествуютъ  и  находятся 
въ  обладан1и  зла  и  добра,  но  что  до  создан1я  и  посл-Ь  разрушенш  (орга- 
н/изма)  они  представляютъ  изъ  себя  полное  ^)  ничто. 

1.  ''Ар\ 

16.  К.—,  8^   110—111,  М.  145— Мб]. 

Потому  что,  какъ  раньше  он*  были,  такъ  и  будугь  (посл^ь),  да  и 
никогда,  думаю  я,  неизрекаемо — великое  время  не  лишится  ихъ  об*ихъ  \). 

1.  Р1^чь  идетъ,  конечно,  о  Любви  и  Вражд*. 

17.  [К.  88—123,  81.  61—95,  М.  62—97]. 

Двоякое  пов-Ьдаю.  Ибо  то  изъ  многаго  сраса'ается  единство^),  то, 
наоборо'гь  изъ  единаго  прорастаетъ  2)  многое.  Двояко  также  возникно- 
вен1е  тл'Ьнныхъ  создан1й,  двояко  и  арехолчцен1е  з):  это  посл'Ьднее  (т.  е. 
прехожденге)  всеобщимъ  соединен1емъ  и  пороледается  *)  и  уничтожаеття*), 
5  а  первое  (ш,  е.  возникновенге)^  будучи  вызвано  къ  жизни  ^)  благодаря 
(всеобщему)  прорастан1ю  (изъ  нгьдръ  безразличнаго  Сфероеа),  снова  "*)  исче- 
заетъ  (подъ  постепенно  возрасшающимъ  воздтйспшемъ  разлагающей 
Вражды)^).  И  это'гь  безпрерывный  переходъ  (стихгй  гсзъ  одного  состоя- 
нгя  въ  другое)  никогда^)  не  прекращается:  то  силою  Любви  сходятся  во* 
он*  воедино,  то,  наоборотъ,  ненавистью  Вражды  несутся  врозь  другъ  оп» 
друга.  Такимъ  образомъ,    поскольку    единое    неизменно  ^^)  рождается  изъ 

10  многаго,  а  изъ  прорастан'ш  единаго  снова  выдЬляется  многое,  пос1Ч)льку 
он*  (ш.  е.  стихгй)  возникаютъ,  и  вЬкъ  у  нихъ  нес.тойк1й^^).  Но,  по- 
скольку безпрерывный  переходъ  изъ  одного  состоянгя  въ  другое  никогда 
не  прекращается,  постольку  он']Ь  существуютъ  всегда  въ  неизм^нномъ 
круг*  ^2)  ^Внимай  же  моимъ    глаголамъ:  в-Ьдь    учен1е,  суди  самъ  *^),  воа- 

15ращает1,  разумъ.  Итакъ,  какъ  я  раньше  сказалъ,  указывая  пределы") 
своего  пов'Ьствовап1я,  двоякое  поведаю.  Ибо  то  изъ  многаго  срастается 
единство,  то,  наобороп,,  изъ  единаго  прорастаетъ  многое:  огонь,  и  вод^ц 
и  земля,  и  неизмерима*!  высь  воздуха,  вн*  ихъ  губительная  Вралца,  урав- 

20  нов^шивающая  каждую  изъ  нихъ  ^^),  а  среди  нихъ  Любовь,  равная  въ 
длину  и  ширину!®).  Ее  ты  созерцай  умомъ,  а  не  сиди  въ  осл^пл^шн. 
Она-то  считается  врожденною   смертнымъ   членамъ,  благодаря  ей  у  ннхъ 
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(т.  е.  у  людей)  являются  дружелюбные  помыслы,  и  совершаю'п»  они  друж- 
иыя  д*ла,  прозывая  ее  Гевозиной   (радсстт),   а   также    Афродитой    (п^- 
елаждеигемг).  Ни  одинъ  смертный  челов^къ  не  иозналъ,  что  она  распре- 25 
страняется  среди  стих1й  ^Ц;  ты  же  внемли  нелживому  течен1ю  моей  р%чи. 
ВсЬ  он-Ь  (т.  е.  стихш)  равны  и  одновременны  по  происхожден1ю  *^),  но 
одна  выполняетъ.  одно  назначен1е,   другая—  другое,    и    каждая   обладаеть 
особыми  свойствомъ  ^^),  и  поочередно  господствують  онЬ  въ  круговращен11[ 
временило).  В-Ьдь  къ  нимъ  ничто  не  прирождается  и  ничто  (изъ  нихъ)  не 30 
ирекращаетъ  существован1Я  ^1),  такъ  какъ,  если  бы  он'Ь  безпрерывно  уни- 
чтожались, то  ихъ  бы  улсе  бол*е   не   было,  да  кром*  того  22)  какая  и  от- 
куда взявшаяся  сила  возрастила  бы  (оскудтьешую)  вселенную?  Итак'ь,  онЬ 
остаются  гЬми  же  самыми,  но,  проницая  другъ  друга,    въ    одномъ    м']^сгЬ35 
становятся  одной  вещью,  въ  другомъ- -друшй^З),  оставаясь   вЬчно   подоб- 
ными (сами  себщ  т.  е.   тождеопвеиными). 

1.  Наибод4в  точная  по  смыслу  передача:  ву  фЦЪ71  ^^^6V0V  вЬа! — одно 
110нят1е  =  усиливается  (т.  е.  переходить  въ  дальн'Ьйш1Й,  высшШ  фазись 
развит1я)  такъ,  что  образуеп,  единое.  Это  простое  описаше  для  концегщ1и 
единства. 

2.  Аи^о — зд1'1сь  именно  взять  образь  ирорастан1я:  подь  нозд'ЬЁств1емь 
Вражды  какъ  изъ  земли  прорастаюгь  растения  и  животныя,  такъ  и  изъ 
единства  Сфероса  прорастаетъ,  дифференцируется,  выделяется  множество. 
Ироцессъ  и  тамъ  и  зд^сь  одинъ  и  топ»  же. 

3.  'Атгблегфк — соб.:  отшеств1'е,  ос гавлен1е  поста.— СлЪдую'гь  два  труд- 
н-Ьйшихъ  стиха,  различными  толкователями  понимаемые  различно.  Вигпег. 
и  Таппегу  передзюп.  ихъ  лишь  по  общему  смыслу.  МиИасЬ,  В1е18  и  Ра1г- 
Ьапкз  толкую'гь  связь  мыслей  каждый  по  своему,  при  чемъ  однако  толко- 
ван1е  В1е18'а  слиткомь  неуверенно:  '^т)V  иеу  и  т;  8е  онъ  относить  безраз- 
лично или  къ  'у®^*^'*^  или  къ  алоАе11|/1с:,  но  такъ,  что  одновременно  въ  об1\- 
ихь  частяхъ  противоположен1я  подразумеваеть  только  одно  изъ  этихъ  по- 
НЯТ1Й:  или  7-  или  ^к,:  „..лтг)у  }1.еу  еЬ  т]  бе  уа1еп1  Де  т^вУвоец  а^  уа1еп^  еМап! 
ти1аи8  ши1ап(118  (1е  а1гоХб1^з1,  ег^^о  аиегит  зиШсИ**.--  Толкован1Я  МпИасЬ'а 
и  Ра1гЬапкз'а  вн^шнимь  образомъ  прямо  противоположны:  М.  '^•»^V  |леу  от- 
носить къ  7»  а  т^)  ое  къ  атс.,  К. — наоборогь. — Самой  естественной  доги- 
чески  и  правильной  грамматически  сл-Ьдуеть,  за  исключен1емъ  н^которыхъ 
частностей,  признать  передачу  РахгЬапкз'а:  „Тл^оГоМ  18 1Ье  согаш^  ш1о  Ьеш^^;-, 
1^оГо1(1  кЬе  ра881П^  а^лгау,  о1*  репзЬаЫе  ^Ьхп^'з;  Гог  Ле  1аиег  (1.  е.  развхп^- 
а\(гау)  №е  сотЫп1п^  оГ  а11  <:Ып^8  ЬоИ)  Ьв§;е18  апй  йезЬгоуз,  апй  Ше  Гог- 
шег  (1.  е.  сотш^  1п1о  Ьеш^),  угЫсЬ  ^аз  пиг^игей  а^а1п  ои!  оГ  раг18  1Ьа(^ 
^Vе^е  Ье1П^  8ерага1ей,  18  1ие1Г  зсаиегей". 

4.  Поскольку  соединен1е  есть  путь  къ  безразлич1ю  вь  лон*  Сфероса. 
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5.  Поскольку  соединение  въ  нача^*  процесса  есть  путь  къ  образован1ю 
индивндуумовъ  изъ  хаотипескаго  разложешя  стих1й  Враждою. 

6.  врефОвТоог,  вм.  рук.  Ьр  <р&в1ов,  необходимая  поправка,  предложен- 
ная РапгегЫекег'омъ— соб.:  будучи  возращено,  воспитано. 

7.  ПаХ1У,  отступая   оч^  РатгЬапкз'а,  отношу  къ  битгтт). 

8.  Итакъ  поэтъ  рисуетъ  въ  нФ>сколькихъ  словахъ  картину  посл-Ьдо- 
вательной  см'Ьны  четырехъ  пер1одовъ: 

а)  11орожден1е  прехожден1я  всеобщимъ  соединен1емъ=:заключитель- 
ные  моменты  IV  перюда.  Конечный  моментъ=Сферосъ=1  перходъ. 

Ь)  Уничтолсен1в  прехожден1я  (точнее,  состоян1я  разложен1я)  тЬмъ  же 
всеобщимъ  соединен1емъ=начальные  моменты  IV  пер10да.  Исходный  мо- 
ментъ= царство  Вражды=111  перюдъ. 

с)  Пороя;ден1е  возникновен1я  Вравдою  изъ  н'Ьдръ  безразличнаго 
Сфероса=^начальные  моменты  II  периода.  Исходный  моментъ=Сферосъ=1 
пер1одъ. 

с1)  Уничтожен1е  возникновен1я  преобладан1емъ  разлагающей  Вравды= 
заключительные  моменты  II  перюда.  Конечный  моментъ=царство  Враады= 
III  пер10дъ. 

9.  Оо^а^ла— соб.:  никоимъ  образомъ  не. 

10.  МвиаОтг|хе. 

11.  Т.  е.  существован1е  ихъ  не  безпрерывно,  не  в-Ьчно. 

12.  Соб.:  ...неподвижномъ  въ  его  ц'Ьломъ,  т.  е.  въ  самомъ  себ'Ь  замкяу- 
томъ.  Принимаю  поправку  Вег^к'а  р.  3:  ахьут^гоу  вм.  ах1У1Г)тоц  которая  бу- 
дучи весьма  в1^роятной  по  вн-Ьшнимъ  условхямъ  (разница  лишь  въ  одной 
букв-Ь),  даетъ  лучш1й  смыслъ  грамматически:  бшХХаоооУха ...  ахСутг|то1  Вхек'а 
требуетъ  некоторой  натяжки  въ  толковаши. 

13.  То{. 

14.  Т.  е.  планъ. 

15.  'АтаХаутоу  ехаотср — по  коньектур*  Рап2егЫе1^ег'а — соб.:  равновк- 
ная  кал{дой  изъ  нихъ.  Рук.:  «т.  Аттаухт)!  (вех!.  Егор.  аДг.  Ма^Ьега.  IX,  Ю. 
X,  317)  и  ат.  ехаахоу  (ЗхтрИс.  РЬуз.  157,  25).  Независимо  отъ  того,  при- 
пя1Ъ  ли,  вм1^сгЬ  съ  ВхеЬ'омъ,  тексг'ь  Секста  (ат.  а7с.=повсюду  уравнов'Ьпге- 
вающал  ихъ,  т.  е.  перечисленный  выше  стих1и),  или,  вм*ст*  съ  другими 
толкователями  (МпИасЬ,  Впгпе!;,  РахгЬапкз),  исправленный  РапгегЫеЬег'омъ 
текста  Симплиц1я,— смыслъ,  на  мой  взглядъ,  получается  одинъ  и  тотъ  же: 
Вражда,  разд'Ьливъ  стих1и  на  четыре  группы,  удерживаетъ  ихъ  въ  равно- 
в'Ьс1и,  не  давая  имъ  возможности  см-Ьшаться  между  собою,  къ  чему  соб- 
ственно и  стремится  противоположная  ей  сила  Любви,  которая,  пользуясь, 
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различ1е11ъ  въ  вЬ&к  стих1й,  выводить  ихъ  изъ  состоянья  равнов'Ьс1Я  и  об- 
ращаетъ  въ  безразличный  Сферосъ. 

16.  Т.  е.  им^^ющая  длину  равную  ширине,  равная  по  всЬмъ  направ- 
лен1ямъ  или,  иными  словами,  представляющая  изъ  себя  шаръ  и  потому 
всегда  стремящаяся  придать  разъединеннымъ  Враядою  на  группы  сти- 
х1ямъ  форму  шара.  Вотъ,  думается  мн^^,  самое  естественное  объяснен1е 
этихъ  уегзиз  теха11881т1:  Ьк]  ри^хо;  те  кХаго^  г§=простое  описанье  понят1я 
^сферичесшй". 

17.  Мета  то101У — ср.  ст.  20:  4V  то1о1у. 

18.  ГвVVаV — т.  е.  одинаково  в4чны. 

19.  *Н»в: — соб.:  характеромъ,  нравомъ.  Ср.  МпПасЬ  сошгаеп!.  1П.  Ь.  \^ 

20.  При  интерпретащи  этого  стиха  невольно  возникаегь  предполо- 
жен1е,  что  зд'Ьсь  р-Ьчь  идетъ  не  о  стих1яхъ,  но  о  Любви  и  Вражде. 
Однако  всЬ  интерпретаторы,  вопреки  авторитету  '  Аристотеля  (РЬуз. 
УШ.  1.  250*7),  съ  полнымъ  основан1емъ  относятъ  его  къ  стих1ямъ.  При 
этомъ  В1е18  ссылается  на  почти  тождественный  стихъ  фрагм.  26,  ст.  1, 
МиПасЬ  (Сотт.  1п.  Ь.  V.)  же  ограничивается  ничего  не  говорящимъ  за- 
м11чан1емъ.  „Р1аси11...  ЕтрейосИ  поп  ^апкпт  атЬо  П1а  рппс1р1а  атгаМат 
еЬ  (119Сог(11ат,  зей  еПат  е1етеп1а  рег  У1се8  йошшап".— Затруднеше  со- 
вершенно устранялось  бы,  если  бы  выражен]е  еV  (1е;,е1  можно  было  пони- 
мать: поочередно  въ  отношен1И  къ  отд^льнымъ  мгровымъ  перюдамъ,  т.  е. 
въ  смысл1^  перемежающагося  господства  всЬхъ  стих1Й  вм'ЬсгЬ  взятыхъ^  а 
не — поочередно  въ  о1'ношен1и  къ  отд-Ьльнымъ  группамъ  стих1й:  огню,  вод'Ь 
1Г  т.  д.  Но  посл-Ьдихе  два  стиха  того  же  фрагмента  и  начальные  стихи 
фрагм.  26  противор^чатъ  такому  пониман1Ю  (..лк  аккУ1ка...)  и  въ  то  же 
время  поясняютъ  мысль  философа:  говоря  о  господств*  одной  стихш  надъ 
другой,  онъ  просто  им-Ьегь  въ  виду  ихъ  поочередное  преобладаше  въ  от- 
д'Ьльныхъ  частяхъ  м1роздан1я,  а  не  во  вселенной  въ  ея  ц'Ьломъ. 

21.  Стихъ  безнадежно  испорченъ;  перевожу  по  коньектур*  Зкеш'а, 
дающей  наиболее  удовлетворительную  связь  съ  последующими  стихами: 
'/боеу  701?  71рЬ^  10 се  б«Г1717Уега1  01)8'  ап6кт^*(г^, 

22.  Тобто  6' — зд+^сь  нар'Ьч1е,  а  не  м-Ьстоименхе,  относящееся  къ  тЬ 
кау,  Философъ  опровергаегь  возможность  постепеннаго  уничтоженхя  стих1й 
двумя  доводами:  будь  это  такъ,  говори1'ъ  онъ,  заиасъ  ихъ  „въ  круговра- 
щен1и  времени"  изсякь  бы  наконецъ,  и,  сл'Ьдовательно,  М1ръ  былъ  бы 
невозможеиъ  какъ  1)  въ  настоящемъ  (оохёх'  «у  -^зау),  такъ  и  2)  въ  буду- 
щемъ  (тоото  6'  и  т.  д.). 

23.  Т.  е.  стихш  образуюгь  различныя  сочетан1я  и  такимъ  образомь 
входя'1*ь  въ  составъ  многихъ  производныхъ  веществъ  и  явлен1й. 
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18.  [К.--,  81.-,  М,-]. 
Любовь  ^)... 

1.    Ф1Х(т)    ВМ.    обычной    формы:    Ф1>.0Т1Г)С. 

19.  [К.  р.  349,  8^..  209,  М.  276]. 
Единящую  Любовь  1)... 

1.  Е/»56у7|у  Ф1)от7|та:«'акъ,  по  свидетельству  Плутарха  (Ье  рпш.  1*п^г. 
16  р.  952  В),  называе1*ь  Эмаедоклъ  воду  (...оошр  хоХЦпхоу  ха1  ох^^^^^^)* 

20.  [К.  335-341,  81,  247—253,  М.   182-188]. 

Это  ')  замечательно  обнаруживаеч'ся  въ  совокупности  сме1)тныхъ  чле- 
новъ^):  ВС*  составляюпце  тЬло  члены  то  Любов1ю  соединяются  въ  одно 
ц-блое  въ  полномъ  расцвет*  жизненны хъ  силъ;  то,  наоборотъ,  разъятые 
5злымъ  Раздоромъ,  блуждаютъ  каждый  порознь  у  поражаемыхъ  прибоемъ 
береговъ  житейскаго  моря. — Одинаково  (происходишь  это)  у  растен1Й.  и 
у  им-Ьющихъ  водяные  чертоги  рыбъ,  и  у  живущихъ  въ  горныхъ  логови 
щахъ  зверей,  а  также  у  пернатыхъ  ладей  (,птицъ)г 

1    Борьба  Любви  и  Вращды. 

2.  Т.  е.  въ  строен1и  челов^ческаго  организма.  Въ  виду  несомненной 
порчи  рукописнаго  чтенья,  перевожу  по  наибол'Ье  вразумительному  тексту 
РахгЬапкз'а!  юйхо  рьву  к^  ррвхсшу  |АвХ«шу  ар^овСхехоу  бухф. 

21.  [К.    124-137,  8^   96-109,  М.    120  —  133]. 

Итакь,  разсмотри  свидетельства  моихъ  прежнихъ  р^чей,  не  про- 
изошло ли  въ  цредшествующемъ  (повпсшвованш)  какого-либо  уклонбН1Я 
отъ  основной  мысли  (поэмы)  ^):  вогь2) — жаркое  и  блестящее  во  всЬхъ 
частяхъ  солнце,  и  все  открываюи1.ееся  взору  божественное  (прое^пранспмо 
о  атмосферы),  заливаемое  яркимъ  С1ян1емъ,  и  темная  и  холодная  во  вс^хъ 
частяхъ^)  дождевая  влага;  а  изъ  земли  истекаюгь  твердыя  основашя  ве- 
щей ^).  Подъ  возд'Ьйств1емъ  Ненависти  ^)  вс*  он-Ь '')  бываютъ  над-Ьлены 
особымъ  видомъ  и  разобщены  другъ  отъ  друга®),  подъ  владычествомъ  же 
Любви  соединяются  взаимнымъ  влечен1емъ^).  Ибо  изъ  нихъ  (спьихШ)  об- 
разуется все,  что  было,  что  есть  и  что  будетъ,  изъ  нихъ  произрастають 
10  деревья,  и  мужи,  и  жены,  зв-Ьри  и  птицы,  и  населяюпия  воду  рыбы,  а 
также  и  долгов1^чные,  высочайшими  почестями  величаемые,  боги:  он^ 
(стихги)  остаются  тЬми  же  самыми,  но,  проницая  другь  друга,  являются 
въ  различныхъ  видахъ:  настолько  изм-Ьняетъ  ихь  см'Ьшенге  (другъ  съ  дру- 
гомъ), 

1.  Мор<р^1  подразум.  41ГбФУ=:складъ  р'Ьчи,  форма,  планъ,  идея.  Эти 
лва  стиха   им']Ью'гь,  такииъ   образомъ,  значенье  перехода  отъ  высказанной 
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въ  общих'ь  чертахъ  идеи— постепвннаго  возникновешя  всего  сутествую- 
щаго  изъ  разрозненныхъ  частей  — къ  иллюстрацти  ея  на  конкретныхъ  при- 
згЬрахъ:  разсмотри,  говорить  философъ,  приложима  ли  эта  идея  къ  солнцу, 
воздуху  и  т.  п. 

2.  'Орау,  110  тексту  Симплищя  (РЬуз.  159,  13)  стоящее  при  иер|АОУ, 
им'Ьетъ  значен1е  перехода  кь  перечислен1ю  (=:1пйп.  рго  1трег.).  Ио  тексту 
же  Плутарха  (1)е  рпт.  М§.  13  р.  949  К),  принятому  МиПасЬ'омъ  (>щ^- 
1гр6у  брау,  вм.  рук.:  >^.оро).  оно  не  имЬетъ  самостоятельнаго  значен1я 
(=1пКп.  гевресЬ.).  Контексть  Симплищя,  очевидно,  выразительнее,  и  по 
тому  перевожу  по  нему. 

3.  Т.  е.  стих1я  воздухъ.  Рук.  тексгь  безнадежно  испорченъ.  11е])е- 
вожу  по  коньектур*  МиПасЬ'а,  принятой  81е1п'ом'ь  и  КатгЬапкз'омъ:  йу- 
рротог  8'8зо<|  1с»и1  хтХ. — В1е1я  и  за  нимъ  Впгпе!  вм.  1ге/е1  пишутъ  \^п.  При- 
знавая 061;  коньектуры  одинаково  возможными  (1де1— смысла  по  существу  не 
изм*няетъ),  не  могу  однако  согласиться  съ  общепринятымъ  мн^темъ, 
будто  подь  а}*р,!>ота  философъ  разум^еп.  небесный  св-Ьтнла  („согрога  сое- 
1е8Ма,  авкга"— МиИасЬ;  „р1апе<;ае"  — Б1е18).  Ссылка  Ь1е18'а  на  фрагм.  22, 
ст.  2,  гд-Ь  тому  неясному  представлен1ю,  о  которомъ  идетъ  р^чь  въ  дан- 
номъ  стих'Ь,  соотв^тствуеть  выражен1е  оирауо;, — всего  лучше  подтверж- 
даетъ  мое  предположен1е,  что  зд'Ьсь  имеется  въ  виду  „безсмертная,  боже- 
ственная СТИХ1Я,  -воздухъ,  какъ  открывающееся  взору  необъятное  небес- 
ное   пространство.    СГ.    МиИасЬ    сотшеп!.  1п.  V.  263. 

Такимъ  образомъ,  при  моемъ  толкован1и  свид-Ьтельство  Симплид1'я 
(1.  1:...г6  {лву  1а5р  "^Хюу  хаХшу,  тоу  б«  аера  а6у7]У  ха1  обрауоу...)  остается  въ 
сил*,  и  его  приходится  исправить  лишь  лостольку,  что  Эмпедоклъ  опи- 
сываетт»  понят1е  Цр  не  чрезъ  «671^,  но  чрезъ  йаррога  8'оаоя  хтХ.  Впрочемъ, 
этотъ  промахъ  древняго  комментатора  объ>1сняется  простымъ  недосмот- 
ромъ. — Замечу  также,  что,  на  мой  взглядъ,  подь  аоут)  не  сл-Ьдуетъ,  вм-Ьст* 
съ  Ми11асЬ'омъ,  РаггЬапквомъ  и  ВпгпекЪмъ,  разуметь  только  солнечное 
С1ян1е,  но  блескъ  м1рового  огня  вообще,  отъ  котораго  получаетъ,  путемъ 
отражен1Я  отъ  земли,  свой  св*тъ  и  видимое  нами  солнце. 

4.  'Е'  1гаа1  —  ср.  въ  ст.  3:  а  аупг)1. 

5.  Т.  е.  твердая  стих1я,  образующа51  твердыя  т*ла;  ЬвХорьуа — редкое 
и  неясное  по  значен1ю  слово;  ^).  гв  ха1  отерешка— перевожу  какъ  ву  дкх 
дооХу. 

6.  Еу...'  К6хш1 — соб.:  въ  , — среди  Ненависти. 

7.  Т.  е.  ВС*  перечисленные  выпте  виды  существован1я,  или  стих1и. 

8.  Т.  е.  живутъ  индивидуальною  жизнью. 
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9.  т.  е.  утрачивакп'ь  свою  индивидуальность,  сливаясь  въ  безраз- 
личное единство  Сфероса. 

22.  [К.  326—334,  81.  186—194,  М.  262—270]. 

Потому  что  всЬ  он*  (сшгсхш), — и  лучезарное  солнце  ^),  и  земля,  и 
небо 2),  и  мореЗ), — дружны^)  всЬми  своими  частями,  кагая  только,  отпря- 
нувъ  отъ  нихъ,  ни  существуютъ  въ  тл-Ьнныхъ  вещахъ*).  Точно  такъ  же 
и  ВС*  гЬ  (разнородныя  стистс,  а  не  только  части  одной  и  той  же  сти- 
хш),  который  бол-Ье  способны  кь  см'Ьшен1Ю  (между  собою),  будучи  упо- 
бдоблены  (другъ  другу)  Афродитой,  одержимы  взаимнымъ  любовнымъ  вле- 
чен1емъ.  Наиболее  же  враждебный  наиболее  и  различаются  между  собою 
естественными  свойствами  ^),  способами  соединешя  "<),  а  также  и  выра- 
женными въ  нихъ  видами^),  будучи  совершенно  непривычны  *)  къ  сово- 
куплен1ю  и  крайне  безпомощны  аротивъ  виушен1й  Вражды,  такъ  какъ 
она  ( — гпо  и)  наделила  ихъ  такими  свойствами  ^^). 

1.  Т.  е.  СТИХ1Я— огонь. 

2.  Не  небесная  твердь,  но  внутренность  небеснаго  купола,  атмосфера, 
т.  е.  СТИХ1Я — воздухъ. — Ср.  предыдущ1й  фрагментъ. 

3    Т.  е.  СТИХ1Я — вода. 

4.  Т.  е.  склонны  къ  любовному  единен1ю. 

5.  Т.  е.  какхя  только  ни  вошли  въ  составъ  видимаго  мгра.  СГ.  Б^ек 
соштеп!.  1п  Ь.  у:  ^^ио^^ио^  (зс.  1Абрт1)  егз  (зс.  риг{8  е1ешеп118)  ЛшипЫа 
ех1ап1  гп  тогШг  типЛо'^. — Смыслъ:  части  одной  и  той  же  стих1И,  въ 
какомъ  бы  состояи1и  он*  ни  находились, — слитый  ли  въ  однородную 
массу,  или  разсЬянныя  въ  безконечномъ  разнообразш  чувственныхъ  ве- 
щей,— всегда  стремятся  къ  любовному  единешю  между  собою. 

6.  ГвVV7|^ — соб.:  родомъ,  породой.  Ср.  примеч.  10. 

7.  Кр7)ае1— соб.:  см-Ьшешемъ,  т.  е.  пропорц1ями  и  соотношен1ями, 
как1я  образуютъ  он*,  входя  въ  составъ  различныхъ  вещей. 

8.  Е^8ео^V  ех|1ах10101, — т.  е.  вн*шеими  формами  ихъ  самихъ  и  возни- 
кающихъ  изъ  нихъ  конкретныхъ  образован1й. 

9.  'Ат}^еа — т.  е.  неспособны. 

10.  Гвууву:  ВС*  переводчики  передаю'П>  чрезъ  „рожден1е**,  „проис- 
хождение"; между  т*мъ  СТИХ1И  точно  такъ  же  существуютъ  отъ  в*ва,  какъ 
и  сама  Вражда,  и  потому,  если  вообще  можно  говорить  объ  ихъ  „рох- 
ден1и",  то  разв*  о'гь  прев*чной,  всемогущей  Ананки.  Отношеме  же  ^ 
стихгямъ  Вражды  ограничивается  лишь  т*мъ,  что  она, — выведя  ихъ  взъ 
С0СТ0ЯН1Я  безразлич1я,    какимъ    он*    наслаждались    „подъ  любовнымъ  яо- 
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кровомъ  Гармон1И^,— вселила  въ  нихъ  неудержимое  стренлен1е  къ  обособ- 
летю,  пос4яла  „губительную  рознь"  между  ними. 

23.  [К,   154—164,  81.   119—129,  М.   134—144]. 

Подобно  тому  какъ  живописцы,  раскрашивая  священныя  11риношен1я 
богамъ, — люди,  глубокимъ  умомъ  основательно ')  изучивш1в  искусство, — 
берутъ')  разноцв'Ьтныя  краски  и,  см']Ьшавъ  ихъ  соотв'Ьтствующим'Ь  обра- 
зомъ— одн*Ьхъ  бол-Ье,  другихъ  мен*е,  создают^  изъ  нихъ  схож1Я  со  вс*ми  5 
предметами  изображен!я,  воспроизводя  деревья,  и  мужей,  и  женъ,  и  зв'Ь- 
рей,  и  птицъ,  и  живущихъ  въ  вод*]^  рыбъ,  а  также  и  долгов1эЧныхъ,  ве- 
личаемыхъ  высочайшими  почестями,  боговъ:— такъ  да  не  одол*е'1'ъ  твоего 
ума  заблужден1е,  (которое  могло  бы  заставить  тебя  предполагать,)  будто 
есть  гд-Ь-дибо  какой-либо  другой  источникъ  всего  тл*ннаго,  что  только  10 
ни  открывается  взору  въ  несказанно-огромномъ  количеств*  ^)  но  убедись  *), 
что  это  он*  (стихш)'*),  внявъ  божественному  глаголу  в). 

1.  'А\к^\.„ — яшроко,  ео — глубоко. 

2.  Херо1у — остается  безъ  перевода. 

3.  Т.  е.  всего  вообш,е  видимаго  М1ра. 

4.  Торшс...  1а&1 — соб.:  насквозь  познай. 

5.  Т.  е.  убедись  въ  томъ,  что  единственный  источникъ  всего  види- 
маго— въ   СТИХ1ЯХЪ. 

6.  вгоб  кара  ^xаЙоV  ахобэа;.  Кого  нужно  разуметь  подъ  словомъ  взоб, — 
на  этотъ  счетъ  среди  ученыхъ  цариа'ъ  полк^>йшее  разноглас1е.  Вег§^к  (1.1. 
18,  8;  29;  63)  видитъ  въ  этомъ  Оеб;  едипаго,  верховиаго  бога  (?),  какъ 
конечный  источникъ  всего  существующаго,  а  потому  толкуеть  данный 
стихъ  такъ,  какъ  будто  понятие  тгара  1)воб  противополагается  въ  двухъ 
предыдущихъ  стихахъ  выражешю  аХХодву  еЬа^  дV7|тйV ...  7Г7|7Г)у.  Всл-Ьдств^е 
этого  онъ  выд'Ьляегь  въ  своомъ  тексгЬ  слова  ?^йоб  кара  запятыми. — Друпе 
(В1де2  у  01е1з'а  и  у  Ко1к1е),  относя  ихъ  къ  самому  поэту,  видятъ  въ  этомъ 
стих-Ь  прим'Ьръ  безусловнаго  аутоапоееоза,  къ  какому,  по  предан1Ю,  былъ 
такъ  склоненъ  Эмпедок.1ъ. — Третьи  (НоЬйе,  РзусЬе  II,  182^)  также  нахо- 
дить здЬсь  прим'Ьръ  самообожествлен1я,  но  относительнаго:  поэт'ъ  самъ  не 
богь,  но  в'Ьщаетъ  истину,  какъ  богъ. — Наконецъ,  четвертая  группа  уче- 
ныхъ (КагзЬеп,  Рап2егЬ1е1ег  у  МиИасЬ'а,  самъ  МиПасЬ,  Вигпек,  а  также  и 
В|е18)  читаетъ  Овоб  какъ  хт);  1>боо,  т.  е.  подразум-Ьваеп»  нодъ  божествомъ 
Музу,  ссылаясь  на  фрагм.  4,  ст.  3;  5  ст.  2  и  т,  п. 

Я  думаю,  что  ближе  всего  къ  истннЬ  последнее  толкован1е,  не  нужно 
только  проводить  резкой  грани  между  самимъ  поэтомъ  и  вдохновляющей 
его  Музой:  истина,  въ  которой  хочег-ъ  убедить   своего  друга    Эмпедоклъ, 
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не  есть  положительное  откровоше  какой-либо  реальной  Музы,  но  и  не 
есть  также  ращональное  постровн1е  мыслителя;  то,  что  ее  изрекаегь, 
есть,  говоря  современнымъ  языконъ,  чис1Ч)е  наит1е,  творческ1Й  эБстаз1>, 
в'ь  которомъ  творецъ-поэтъ  и  вдохновляющее  его  божество — взаимно  не- 
огл'^^^лимьт,  представляютт,  какъ  бы  одно  ц'Ьлое. 

24.  (К.   447-448,  81.   58-59,   М.  280- -*231]. 

Нагромождая    одно   заглавие  на  другое,  не  доводить  до  конца  одной 
стези  пов*ствован1я... 

25.  |К.  446,  8(.  59  Ын,  М.  232]. 

В^дь,  что  нужно,  (то)  и  двяжды  хороню  нов-Ьдать... 

26.  (К.    138-149,  8Г.    П2— 118  (от.  8—12),  М.   147  —  153]. 

Поочередно  госиодствуюгь  он1^  (сгпихги)  въ  круговращен1И  (вселен- 
скаго)  циклам*  то  оскуд'Ьваюгь 2)  он^  одна  за  другой,  то  возрастають ^) 
въ  роковомъ  чередованш.  Ибо  онФ,  остаются  т*ми  же  самыми,  но,  про- 
ницая другь  друга,  становятся  людьми^)  и  животными  другихъ  пород'ь, 
5  то  силою  Любви  сходясь  въ  одно  стройное  ц4лов,  то,  наоборогь,  нена- 
вистью Вражды  несись  врозь  друп.  отъ  друга,  пока,  сросшись  въ  единое 
вселенское  ц^лое,  не  потеряются  въ  немъ*). — Такимъ  образомъ,  поскольку 
единое  неизменно  рождается  изъ  многаго,  а  изъ  прорастан1я  единаго 
10  снова  выделяется  многое,  постольку  он11  (стихги)  возникают!,,  и  в'Ькъ  у 
нихъ  нестойк1й.  Но,  поскольку  безпрерывный  переходъ  изъ  одного  со- 
СТ0ЯН1Я  въ  другое  никогда  не  прекращается,  постольку  онФ»  существуютъ 
всегда  въ  неизм'Ьнномъ  кругЬ^). 

1.  Т.  е.  въ  круговом7>  течен1И  посл^^довательныхъ  иер10довъ  великой 
мЕровой  драмы,  вселенскаго  процесса. 

2.  Качественно,  не  количественно.  Ф0Сув1— соб.:  чахнуть,  ослаб*- 
ваюгь  силами,  а  не  „исчезаютъ**,  что,  по  яснымъ  и  многократнымъ  за- 
явлен1ямъ  философа,  противор'Ьчило  бы  самой  сущности  стих1И. 

3.  Опять  таки  качественно,  или,  точнее,  сь   т.    зр.    преобладающагч* 

В03Д'ЬЙС1'В1Я    на    ДруПЯ    СТНХ1И. 

4.  Т.  е.  входятъ  въ  составъ  челов'Ьческихъ  организмовъ  и  нроч. 

5.  Соб.:  пока  не  окажутся  побежденными,  пока  не  подчинятся  ему, 
т.  е.  пока  не  утратятъ  въ  немъ  своей  индивидуальности. 

6.  Ср.  фрагм.   17. 
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27.  [К.  72.   73.  59.  60,  8<;,  135—138,  М.  172—173,   175-176). 

Не  видны  тамъ  ни  быстрые  члены  >)  Гедюса,  ни  косматая  грудь  2) 
зелли,  ни  море:  такъ  иодъ  ллотнымъ  цокровомъ  ГармоН1и  утверждается 
округленный,  гордый  своей  совершенной  замкнутостью  Сферосъ. 

1.  Т.  е.  лучи:  Дхеа  уо1а. 

2.  Лаоюу  {«уо^.—Мёуос,  вм.  рук.  7*^<^^>  предложилъ  Вег^к  (1.  1.,  р.  4), 
а  за  нимъ  приняли  01е18,  Га^гЬапкв  и  др.,  повидимому,  вполн1^  основа- 
тельно. Но  при  истолкован1и  эаого  слова  нельзя  останавливаться  на  пол- 
пути, передавая  его  терминами  въ  род-Ь:  „сила",  „мощь**  („Нш  аЬа^^^у 
т18:Ы„— КахгЬапкз'а,  „2оШ§:е  КгаЙ"  -В1е18'а  и  т.  п.),  такъ  как'ь  содетан1е 
столь  конкретнаго  представден1я  какь  „косматый"  съ  абстрактнымъ  поня- 
Т1емъ  „силы",  да  еще  въ  отношен1и  къ  землФ*,  едва  ли  возможно  даже  въ 
ультра-пластическомъ  стил*  Эмпедокла.  Между  ч'Ьмъ  аналогичный  выра- 
жвН1Я  поэтическаго  языка  Гомера  (Хаа1а  отт^Ова:  11.  1, 189;  /аоюу  х-^о:  II.  II, 
851;  XVI,  554;  с^.  Р1а^оп.  ТЬеае^.  194,  В)  даютъ,  на  мой  взглядъ,  полное 
право  передавать  ^лшуо^  черезъ  „грудь",  гЬмъ  бо.а'Ье  что  „грудь  корми- 
лицы-земли"— образъ,  получивппй  право  гражданства  въ    поэз1и  вообще. 

28.  [К.—,  8^.-,  М.— ]. 

Но  (то)  былъ  отовсюду  равный  и  вполн*  безпред'Ьльный^),  шаро- 
видный, гордый  своей  совершенной  замкнутостью')  Сферосъ. 

1.  П^^^^^саV  анефшу.  В! е! 8  понимаетъ  ВЪ  смысл*  „в пол н*  округленный", 
чтб  весьма  в*роятно  въ  виду  дальней  шихъ  опред'Ьленхй  Сфероса. 

2.  Сохраняю  чтен1е  предыдуп1.аго  фрагмента,  оаступая  оть  текста  Сто- 
бея  (Ес1.  I  15,2  аЬ  р.  144  20  Т^),  который  В1е18  воспроизводитъ  въ  своемъ 
издан1и,  хотя  и  считаетъ  его  ошибочнымъ.  По  Огобего:  {10у{7|1  пер1тг1Г]Не1 
/аСршу — смыслъ  былъ  бы  такой:  ,.радуясь   своему  пр1ятному  одиночеству". 

29.  [К.—,  81.-,  М.-]. 

Потому  что  не  поднимаются  у  него^)  изъ  спины  дв*  в-Ьтаи^)  и 
(птпъ  у  нею)  ни  ступней,  ни  проворныхъ  кол*нъ,  ни  Д'Ьтородныхъ  ча- 
стей, но  онъ  представлялъ  изъ  себя  гааръ  и  былъ  отовсюду  равенъ  себ'Ь 
самому  5). 

1.  Космоса,  вселенной.  Ср.  01е18  сотшеп^  ш  Ь.  V. 

2.  Т.  е.  дв*  руки. 

3.  *АХ>а  о^зсроу  Ет|у  хз1  лаухоФву  Ьоу  вшотши  перевожу  по  весьма 
правдоподобной  коньектур*  П1е18'а,  отвергш!  нескладное,  явно  испорченное 
чтеше  рукописей. 
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30.  [К.  66-68,  81.   139—141,  М.  177—179]. 

Но  когда  Вражда  возрасла  до  большихъ  разм^Ьровъ  въ  (божествен- 
пыхъ)  членахъ  (шаровиднаго  космоса)  и  вознеслась  въ  почестямъ  М  по 
истечен1и  времени,  какое  поперемЬнно  протекаетъ  для  нихъ  2)  по  опред*- 
лешю  всеобъемляющей  клятвы... 

1.  Т.  е.  получила  возможность  Д'Ьйствовать,  начала  проявлять  свою 
силу. 

2.  1>^у:  ям']^ются  въ  виду,  конечно  Любовь  и  Враа^а. 

31.  [К.  70.  81.  142,  М.   180] 

Ибо  одинъ  за  другимъ  вздрагивали  члены  божества... 

32.  [К.  457,  8Ь.  р.  63,  М.— ]. 
С1очленен1е  связываетъ  два  (члена).,, 

33.  [К.  265,  81.  279,  М.  215]. 

Подобно  тому  какъ  смоковничный  сокъ  свертываетъ  и  заставляетъ 
ссЬдаться  б-Ьлое  молоко')... 

1.  Образъ,  нллюстрирующ1й  процессъ  единен1я  стиххй  силою  Любви. 

34.  [К.  еЬ  81.  208,  М.  275]. 
Склеивъ*)  ячменную  муку  съ  водою  2)... 

1.  КоХХ1^оа(;:  т.  е.   см'Ьшавъ. 

2.  Образъ  для  иллюстращи  сиЬшетя  сухого  съ  влажнымъ. 

36.  [К.   165—181,  81.   169—185,  М.  189-205]. 

Но  я,  вернувшись  назадь,  пойду  по  тому  пути  п*сноп*н1Й,  который 
раньше  избралъ,  извлекая  одно  разсужден1е  изъ  другого.  Когда  Вражда  спусти- 
лась въ  самую  глубь  пучины,  а  въ  средин*  вихря  оказалась  Любовь,  тогда 
5тамъ')  всЬ  стих1и2)  сходятся  воедино,  не  вдругъ,  но  собираясь  произ- 
вольно одна  отсюда,  другая  оттуда.  При  этомъ  изъ  ихъ  см-Ьшешл  про- 
истекаюгь  безчисленные  виды  тл'Ьнныхъ  созданхй.  Но,  чередуясь  со  см4- 
шаннымъЗ),  многое  пребываегь  несм'Ьшаннымъ,  (именно)  все  то,  что 
Юудорживаегь  еще  остающаяся  поверхъ^)  Вражда.  Ибо  она  еще  *)  не  вполне 
вся  отступила  къ  крайнимь  пред'Ьламъ  круга,  но  частью  оставалась, 
частью  же  вышла  изъ  (устъвшихъ  уже  сформироваться  подъ  во^й- 
ствгемъ  Любви)  членовъ  (вселенной).  И  насколько  постоянно  устремлялась 
она  ко-вн-Ь,  настолько  постоянно  наступало  кроткое,  божественное  стрем- 
леше  безупречной  Любви.  И  скоро   стало    рождаться   въ    тлгЬняомъ  вид* 
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ТО,  яену  раньше   была   присуща  нетд^^нность,  и  въ  см'Ьшанномъ  вид'Ь  то, 
что  раньше  было  чуждо   всякаго   см'Ьшев1я*),    пом1нявшись    путями '^).  А  15 
изъ  ихъ  см'Ьшен1я  проистекаютъ   безчисленные  виды  тл^^нныхъ   создан1й, 
надЁленныхъ  разнообразными  формами:  диво  посмотр^^ть! 

1.  'Еу  т:^«:  т.  е.  въ  средин*,  въ  центр*  вихря  или,  чтб  то  же,  въ 
Яюбви. 

2.  Та8в    тсаута. 

3.  Квршо}АвУ0101У  4уа{ХХаЕ.  Смыслъ:  оставш1яся  несмешанными  стих1и 
входить  впосл'Ьдств1И  въ  составъ  см-Ьси,  уступая  свое  м*сто  независимаго 
существован1я  другимъ  стих1ямъ,  уже  побывавшимъ  въ  состав*  конкрет- 
ныхъ  образован1й,  и  наоборотъ — ^до  безконечности. 

4.  Мвхароюу;  т.  е.  на  перифер1и,  въ  противоположность  центру,  ко- 
торый заняла  Любовь. 

5.  Пш:  не  вижу  надобности  изм*нять  рукописное  чтен1е  въ  тшу,  что 
предлагаетъ  В1е18. 

6.  йшра  те  та  11р1У  ахр1Г)та — Рк!.  ^пае8^  сопу.  V  4,  1.  677В  и  ТЬеорЬг. 
арид  А1Ьеп.  X,  423Р — чтен1е,  принятое  МиПасЬ'омъ,  ЕахгЬапкз'омъ,  Виг- 
ве*'омъ,  \У11а1пош1|2'омъ  (у  В1е18*а). 

Друпе  интерпретаторы,  въ  томъ  числ*  и  В1е18,  затрудняются  при- 
нять употребляемые,  обыкновенно,  въ  смысл*  синонимовъ  термины  С«>ра  п 
&<ру\11  въ  значен1и  противоположен1я,  какъ  того  непрем*нно  требуегь  кон- 
текстъ,  и  потому  вынуждены  предлагать  всевозможный  коньектуры  на  го- 
раздо сла6*е  засвид*тельствованные  и  взаимно  противор*чивые  тексты 
другихъ  рукописей  (Симплиц1я,  Аристотеля).  На  мой  взглядъ,  если  при- 
нять во  внимаше,  что  возможность  такого  противопоставлен1я  С.  и  ах.  за- 
свид*твльствована  самими  древними  писателями  (А1Ьеп.  1.  1.:  вгосрраото; 
$'4у  ХШ1  11ер1  (АёВ7)г.  С<»ротдр6у  <рт)01У  «1Уа1  то  хехрар.бУ0У  1гарат1дв^вУо;  'Ё|Х7ге- 
оохХеоо^  та8з  хтХ.), — у  насъ  н*гь  основан1Й  отказываться  отъ  согласнаго 
чтен1я  лучшихъ  рукописей. 

7.  Т.  е.  въ  противоположность  прежнему  состоян1Ю. 

36.  [К.   171,  8<;.  175,  М.-]. 

И  когда  он*  (стихги)  стали  сходиться,  Вражда  стала  отступать  къ 
крайнимъ  пред*ламъ  (постепенно  формирующейся  сферы), 

37.  [К.  271,  8!;.  198,  М.  274]. 

Земля  возращаетъ  свое  1-Ьло,  эвиръ— эвиръ. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


110  Г.    П.    Я  К  У  В  А  Н  И  С  Ъ. 

38.  [К.   182-185,  8^.   130  —  133,  М.  233—236]. 

Итакъ  скажемъ ')  о  (гтьхь)  первыхъ  и  одновременныхъ  ио  иро- 
исхожден1ю^)  (осповахъ  с^щаго),  изъ  которыхъ,  очевидно  З),  возникло  все 
то,  что  мы  тецерь  видимъ:  земля,  и  волнующееся  море,  и  влажный  воз- 
духъ,  и  о6лекающ1Й  все  крутюмъ  Титанъ  — эвиръ  *). 

1.  Е1  б'ауе  хо1  ХеЕоо — соб.:  „ну,  если  тебЬ  угодно,  я  скажу", — что 
лучше  всего  выражается  русскимъ  „скажемъ". 

2.  "НЬха  т'арх>]^— очень  удачная  и  остроумная  конъектура  В1е18'а, 
вм.  нескладнаго  рукописнаго  чтения  т^^юу  ар/т^у.  Ср.  фрагм.  17,  ст.  27: 
-^Хив  ув>уау. 

3.  Д:^Х'  -конъектура  Н.  \Уе|Га  у  Ь1е18*а.  Но  01е1«  понимав1*ь  это 
слово  несколько  иначе:  „...анк  (1епеп  йая,  \^ан  >^чг  ]^Х7А  Ьей*асЫеп,  аНе?^ 
ап  Дан  ЫсЫ  каш". 

4.  Гаья  те  хя1  цоутос  тсоХохор-шу  ^^5•^)ур^<:  ау|с*  Тьтау  1^8'о»0т|р  офгу^шу  1сер1 
хохХоу  атга'^та.  Ми11ас11  и  Таппегу  иередаютъ:  „...Т11ап  аЦие  аеШег...**, 
„...1е  Т|1ап  (8о1еП)  е^  ['ёЬЬег...". — МиИасЬ  даетъ  при  этомъ  небезъинтерес- 
ную,  хо1'я  и  мало  в'кроятную,  мотивировку  такого  толкован1я:  охЬ\,  и  ат)р. 
на  его  взглядъ,  тождественны  но  своему  понят1ю,  какъ  одна  и  та  же 
стих1я,  но  различны  но  наглядному  нредставлен1ю:  „...аег  аЬ  аеШеге  ак 
(118сегп1^иг,  и1  поп  (ат  (Цуегза  е1е1пеп1;а,  даат  (Цуегаае  соеИ  рагЬез  Ы» 
пот1П1Ъи8  (}е81^пеи1г''. — Ра1гЬапк8  и  Вигпе!;:  оурос  остг|р — ^йашр  га^зк'*,  Т. 
'жХЩ-  „ТНап  ае№ег  (].  е.  ахг)". -В1е18:  Т.  «1».— „зо1". 

На  мой  взглядъ,  это  просто— четвертая  стих1Я — огонь,  пятающ1й  вс* 
вообще  небесныя  св'Ьтила,  облекаюнцй  и  озаряющ1й  дневную  полусферу 
видимаго  неба. 

39.  [К.    199-201,  8(..    146—148,  М.  237—239]. 

Если  безнред'Ьльна  глубина  земли  и  безконечно-изобиленъ  *)  эвиръ 
какъ  то  гласятъ  голословный  заявлен1я,  вытекающ1я  изъ  многихъ  ус1ъ')  (л»- 
дей),  вид'Ьвшихъ  (лишь)  незначительную  часть  вселенной... 

1.  Да'{/1Х6<--соб.  просто:  „изобиленъ",  но  по  смыслу  здЪсь  необхо- 
дима прибавка  „безконечно". 

2.  Оба  рукописныя  чтен1я:— и  у^^^^^''^^^  (Ап81.  йе  Сае1о  В  13.  294» 
21)  у  В1е18'а  и  рротешу  (Апз!;.  йе  МХв  2  р.  976*  32)  у  остальныхъ  из- 
дателей— даюч'ъ  одинаково  хороппй  смыслъ. 

40.[  К.   186,  8Г..   149,  М.  240]. 

Острый  стр1\лы  мечущее  солнце  и  кроткая  луна... 
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41.  [К.   187,  81.   150,  М.  241]. 

Но  оно  (солнце),  собравшись^),  обтекаеть   велвкое  небо... 
2.  Т.  е.  сгустившись  изъ  отд'Ьльныхъ  частицъ  стихш— огня. 

42.  |К.   194  -  196,  81.    157-159,  М.  248-250). 

Она  (луна)  скрадываетъ  у  него  (солнца)  лучи,  пока  оно  проходить 
иодъ  нею,  и  затмевает'ъ  столько  земли,  какова  именно  ширина  св'Ьтлоокой 
.|уны. 

1.  Перевожу  но  прекрасной  въ  логическомъ  и  критическомъ  отно- 
ШОШИ  КОНьектур!^  В1о18'а:  аиео1в')^ао8У  6б  01  ао^а:,  взх'  5у   ^7^^  ххХ. 

43.  [К.   192.  81.    153,  М.  244]. 

Такъ  (солнечный)  св-Ь'гь,  ударяющ1йся  о  тирок1й  круп.  луны... 

44.  [К.   188,  81.   151,  М.  242]. 

Оно  (солнце)  отражаетъ  св'Ьч'ъ  къ  Олимпу  *)  безстрашнымь  .иикомъ. 
1.  Т.  е.  къ  небу. 

45.  [К.   190,  81.   154,  М.    245]. 

Округленный  заимствованный  св'^ч^  (луны)  вращается  вокругъ  земли. 

46.  [К.    189,  81.    155,  М.   246]. 

Вращается  она  (луна  вокругъ  земли),  какъ  втулка  у  колесницы, 
огибая  ВЫС0К1Й  столбъ  въ  ристалищ-Ь  »). 

1.  Перевожу  по  единственно  вразумительной  коньектур*  РапгегЬхе- 
1ег'а,  дополненной  и  объясненной  В1е18'омъ:  ар]Аато;  ш;  •к^р\  х^о^^^  в^1аэвта1 
1^  те  1сар'$хр7)у  (убооху  бХаоуо^вУТ)  хтХ.).  ^...Ьипа  га(11ап8,  йцт  УокНиг  ргезае 
ргоре  1вггат...,  ар1е  сотраге1иг  П1оЙ1о1о  го1ае,  ^и^  йпт  81ши1  спш  гайИ» 
го1ае  уоКИпг,  81пп^11  те1ат  сигуо  спгзи.  ТегИит  соп1рагаНоп1я  У1Йе1иг 
евзе  арргор^п^иа1^о  го1ап118  согропз*. 

47.  [К.   191,  81.  156,  М.  247]. 

Смотритъ  она  (луна)  сь  противолежащей  стороны  на  священный 
кругь  (своего)  владыки  (солнца). 

48.  [К.   197,  81.  160,  М.  251]. 

Ночь  же  земля  производить,  загораживая  собою ')  св1\тъ. 
1.  'Г^1ата^4«у>|— соб.:  подставляясь  подъ... 
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49.  [К.   198,  81;.   161,  М.  252]. 
Пустынной  и  сл-Ьпоокой  ночи... 

50.  [К.—,  81.—,  М.  480]. 

Ирида  М  несетъ  съ  моря  в']^теръ  или  сильный  ливень. 
1.  Т.  е.  радуга. 

51.  [К.  202,  81.   168,  М.   261]. 
Быстро  (устреми&ишсь)  вверхъ')... 

1.  Р4чь  идеч'ь  объ  огя*.  Ср.  фрагм.  сл-Ьд.  и  54. 

52.  [К.  207,  81.  162,  М.  255]. 
Подъ  землею  гориа'Ъ  много  огней... 

53.  [К.  204,  81.    167,  М.  260]. 

Потому  что  въ  то  время  онъ  (эеирь)    двигался    именно^)    такъ,    но 
часто  и  иначе. 

1  .    ЕоУЁхОрОв  =  1x0)^8. 

54.  [К.  203,  81.  166,  М.   259]. 

Эеиръ...  сталъ  вн1^>дряться  въ  землю  длинными  корнями... 

55.  [К.  451,  81.   165,  М.  258]. 
Море — поп,  земли... 

56.  [К.  206,  81.  164,  М.   257]. 

Соль  отверд'Ьла  подъ  д*йств1емъ')  солнечныхъ  лучей. 
1.  'Еи)а^^^еVос — соб.г  ПОДЪ  толчками. 

57.  [К.  232—234,  81.  244—246,  М.  307—309]. 

Такъ ')  выросло  много  головъ   безъ   шей,  скитались  голыя  руки,  ли- 
шенныя  плечъ,  блуждали  одиноюя  очи  безъ  лбовъ. 

1.  ^Кх:  можно  понимать  и  въ  м-Ьстномъ   значен1и:    гд*,   т.   е.  тамъ, 
на  зе.мл'][^.  Смыслъ  зависитъ  отъ  того,  что  предшествовало  этому  стиху. 

58.  [К.—,  81.—,  М.— ]• 
Блуждали  одночленные  органы  ^)... 
1.  Мооуо)1вХ1^  "(оЪ  влХаУахо. 
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59.  [К.  235—237,  Зк.  254—256,  М.  310—312]. 

Во  когда  тЬсн'Ье  стадо  салочиватьса  божество  съ  божествомъ  ^),  то» 
съ  одной  стороны,  тЬ^)  члены  начали  случайно^)  сочетаться  незду  собою, 
какъ  попало^),  съ  другой  же— ,  къ  нимъ  безорерывно  нрирождались ^) 
мнопе  друпе. 

1.  Т.  е.  Любовь  съ  Враждою  стали  бол1;е  равном11рно  ироявлять 
свою  деятельность,  меясду  т^мъ  какъ  раньше  преобладала  Вражда.  Таково 
объяснен1е  Оимплищя  (Ое  сае!о  587,  20),  и,  я  думаю,  н^тъ  никакихъ 
основан1й  относить,  вм'ЬстК  съ  Таппегу,   выражен1е  8(11|&0У1  8а1{А«1У  къ  сти- 

Х1ЯМЪ. 

2.  Т.  е.  сущвствовавш1е  уже  порознь. 

3.  11онят1е  случайности  заключается  въ  самомъ  глагол'Ь  оо}11С11;те1У. 

4.  "Окщ  ооуёкорзбу  ехаагв — соб.:  гд*  каждый  изъ  нихъ  случился. 

5.  ^КЕе^ёуоуто:  аористъ  объясняется  вл1ян1емъ  предшествующаго  8пг|- 
Убхт|.  По  русски— длительная  форма. 

60.  [К.  242,  8с.  261,  М.  317]. 

Оъ  волочащимися  ногами,  съ  неразд'Ьленнымя  конечностями  ^)... 

1.  Т.  е.  коиытами.  'Ахр1тб5(в1ра— соб.:  съ  неразделенными  руками. 
Но  въ  виду  того,  что  р4чь  идетъ  о  ско'гЬ,  естественнее  всего,  вмесгЬ  съ 
Га1гЬапк8'омъ,  разуметь  здесь  копыта,  для  чего,  какъ  мне  кажется,  даже 
нетъ  надобности  прибегать,  по  примеру  Вигпе^'а,  къ  коньектуре  Каг8<;еп'а: 
ахр1г6хт1А.а.-  -Смыслъ:  въ  ту  отдаленную  эпоху,  когда  еще  тольло  начина- 
лась, подъ  воздействхемъ  Вражды,  дпфференц1ац1я  отдельныхъ  органовъ 
животныхъ  организмовъ,  двукопытный  ныне  скотъ  былъ  однокопытнымъ. 

61.  [К.  238—241,  8^.  257—260,  М.  313-316]. 

Стало  рождаться  много  двуликихъ  и  двугрудыхъ  существъ,  изъ  бы- 
чачьей породы  съ  человеческимъ  ликомъ  и,  наоборо'п»,  стали  происходить 
человекО'рощденныя  твари  съ  бычачьими  головами;  создания  смешанный, 
частью  изъ  (частей  ттьла)  мужчинъ,  частью  же  женской  природы,  наде- 
ленный безплодными  ^)  членами  2). 

).  Етвф01с — хорошая  коньектура  БхеЬ'а,  принятая  РахгЬапкв'омъ  и 
Вигпе1:'омъ,  вм.  рукописнаго  эх1ерои,  что  едва  ли  допустимо,  несмотря  на 
нелишенную  остроум1я  аполопю  Т^Иашоу^Иг'а,  который  „...^епегаШег  ри- 
йепда  1ат^иаш  ш  пшЬга  согрогиш  1а<;еп11а  хпкеПе^!!"  (В1е18   соттеп^.  1П 

Ь.  V.). 

2.  Т.  е.  неспособные  къ  рожден1Ю  андрогияы. 
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62.  [К.  248-255,  8^  262—269,  М.  318-325]. 

Теперь  же  иослушай  о  том1>,  какъ  ошнь,  выдйдяясь,  вывелъ  на 
овФ>тъ  скрывавш1еся  въ  ночи  ^)  отпрыски  многогорестнихъ  ^)  мужей  и  хенъ: 
это  будегь^)  пов-Ьствованхе,  не  чуждое  нашей  ц^ли  и  не  лишенное  по- 
учительности.— Сначала  стали  выходить  изъ  земли  ц^льноариродныя  ^)  со- 
5здан1я,  заключавш1я  въ  себ'Ь  по  равной  части  ^)  двухъ  стих1й:  воды  и 
теплаго  воздуха^);  ихъ  выталкивалъ  охюнь,  стремясь  достигнуть  себ^  по- 
добнаго''),  въ  то  время  какъ  они  не  обнаруживали  еще^)  ни  привлека- 
тельнаго  соединения  членовъ  Ила,  ни  голоса,  ни  арисущаго  мужчинамъ 
члена. 

1.  'ЕVVоу^оо; — т.  е.  во  мрак*  «одъ  землею. 

2.  По)охХаотшу,  по  в'Ьрному  зам'Ьчашю  Б1е1з*а,  относится  а1го  хо1Уоо 
к'ь  обоимъ  поламъ  и,  следовательно,  не  значить  „плаксивыхъ^,  какъ  пе- 
родаютъ  всЬ  переводчики,  относя  этотъ  эпитетт,  исключительно  къ  жен- 
м^инамъ. 

3.  Гар. 

4.  ОоАо^оеГс — т.  е.  не  разд'Ьленныя  на  полы. 

5.  А1зву — въ  основномъ  значении  этого  слова. 

6.  "Веос-соб.:  тепла,  жары.  Ср.  фрагм.  73. 

7.  Т.  е.  соединиться  съ  себ*  подобной  стих1ей. 

8.  Т.  е.  у  нихъ  нельзя  было  различить,  они  не  им^ли. 

63.  [К.  257,  81.  270,  М.  326]. 

Но  природа  членовъ  (зародыша-ребенка)  двусторонние):  одна  сто- 
рона {имгьетъ  свое  основанге)  въ  (сгьмени)  мужчины  (.другая  въ  С1ь.неип 
женщины). 

1.  Л1вотс«отш — соб.:  разорвана,  разделена. 

64.  [К.  256,  81.  272,  М.   328]. 

А  затЬмъ  является  и  Повосъ  е),  8аключающ1й  чрезъ  посредство  зр*н1я 
брячныя  узы.- 

1.  Желаше  любовной  страсти. 

65.  [К  259-260,  81.  273—274,  М.  329—330]. 

(Сгъмя  мужчины  и  женщины)  изливается  въ  очищенныя  (мп>ся'(' 
нымъ  очигцешемъ)  м*ста  (чрева),  при  чемъ  изъ  того  (стьмени),  которое' 
встр-Ьчается  (въ  чревгъ)  съ  холодомъ  ^),  происходить  женщины  (,а  изъ  тто. 
ътпорое — съ  тепломъ,  -мужчины)  ^). 
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1.  Т.  е.  попадаеть  въ  болЬе  холодную  часть  чрева. 

2.  Восполняю  содержание  фрагмента  по  коньектур-Ь  01е]8'а. 

66.  [К.  261,  81.  275,  М.  331]. 
Расколотыя  нивы  Афродиты  ^)... 
1.  Т.  е.  рийепйа. 

67.  [К.  262—264.  8<^.  276—278,  М.  332—334]. 

Самецъ  зарождается  въ  болЬе  теплой  части  чрева*),  и  потому  муж- 
чвны  смуглы  и  бол^^е  мужественны  и  бол'Ье  покрыты  волосами  (,чгьмь 
женщины), 

1.  Соб.:  въ  бол-Ье  теплой  части  чрево  способно  рождать  (-гсха;...  КпХето) 
самца. 

68.  [К.  266,  81.  280,  М.  336]. 

На  десятый  день  восьмого  м-Ьсяца  появляется  б-Ьлое  выд'Ьлен1е  *). 
1.  Пбоу— соб.:  молозиво,  со1а81;п1Ш. 

69.  [К.~,  8е.-,  ,М.— ). 
Двоякорождающ1я ')... 

1.  Б1е18  пишетъ  81уоуо1,  но,  я  думаю,  правил ьн'Ье  по  смыслу  писать 
О17оуо1 — соб.:  дважды  рождающ1я.  Р'1^чь  идегь  о  семи-  и  девяти-  м^Ьсячной 
береленности. 

70.  [К.  р.  474,  81.—,  М  — ]• 
Кровяная  чаша  ^)... 

I.  'Ар.V(^V — соб.:  чаша,  въ  которую  собиралась  кровь  жертвеннаго 
живоа^наго.  Такъ  называетъ  философъ  первый  покровъ,  окружающ1й  плодъ 
во  чрев*]^  матери. 

71.  [К.   150—153,  81.  210—213,  М.  277—280]. 

Если  же  у  тебя^ почему-либо  н4тъ  (еги^)  твердой  в*ры  въ  это*), 
(а  именно  въ  то,)  какъ  изъ  см'Ьшен1Я  воды  и  земли,  а  также  эеира  и 
солнца  2)  возникли  столь  разнообразные*)  виды  ^)  и  цв*та  всЬхъ  тлЬн- 
ныхъ  создан1й,  как1я  только  нын'Ь  рождаются  подъ  созидающимъ  возд'Ьй- 
ств1емь  Афродиты... 

1.  1]ер1  тшуЗб  Хгтго^оХо;  ^тгХэхо  ттсои; — соб.:  если...  ТВОЯ  в'Ьра  относи- 
тв.1Ьно  Э1ЮГ0  уклончива.  Ср.  фрагм.  21,  ст.  2. 

2.  Т.  е.  огня. 
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3.  Соб.:  так1е — тоТв. 

4.  Т.  е.  формы. 

72.  [К.  243,  81.  214,  М.  281]. 

Какъ  (вознг(Ь'ли)  огромный  деревья  и  м<)рск1я  рыбы  М... 
1,  Ка}ха1'Г1Уз; — р-Ьдкое  и  неясное  по  составу  слово. 

73.  [К.  209—210,  81.  215-216,  М.  282—283]. 

Какъ  въ  то  время  Киирида,  оросивъ  (предваршпельно)  землю  дож- 
демъ  и  (заииълъ)  яав1квая  (на  нее)  теплый  воадухъ  ^),  подвергла  ее  (на- 
конець)  закаливающему  возд'Ьйствею  быстраго  огня... 

1.  "[Ьга,  Ср.  фрагм.   62. 

74.  [К.  205,  81.  163,  М.  256]. 

Увлекая  ^)  непонятливое  племя  многосЬмянныхъ  рыбъ... 

1.  "А-уоооа:  нужно  ли  восполнять  'А^ройсгт),  какъ  думаетъ  Ь|е18,  или 
НаХаооа,  какъ  предлагаюгь  остальные  комментаторы,— н^ть  возможности 
решить. 

75.  [К.  280—231,  81.  217—218,  М.  284-285]. 

ВсЬ  внутренн1я  части  ихъ  *)  уплотнены,  наружный  же— разр1^жены. 
встр-Ьтившись  именно 2)  съ  подобнымъ  разр'Ьжающимъ  началомъЗ)  подъ 
дланями  Киприды. 

1.  Тшу  6',  Несмотря  на  всЬ  усил1я  и  на  всю  проницательность  ин- 
терпретаторовъ,  невозможно  съ  унФ^ренностью  сказать,  къ  чему  относитсл 
это  тшу  6\  Если  предположить,  какъ  данное,  его  отношение  къ  какому- 
либо  изъ  сохранившихся  отрывковъ,  то,  на  мой  взглядъ,  естественн+.е 
всего  скомбинировать  эти  два  стиха  съ  фрагм.  73  и  76,  т.  е.  подразуме- 
вать подъ  тшу  8г — та  0у1Г|та=созданныя  Кипридой  изъ  четырехъ  стих1Й 
чувственныя  вещи  вообще,  наружный  части  которыхъ,— за  редкими  нсклю- 
чея1ями,  иам1'>ченными  во  фрагм.  76, — бываютъ  мен-Ье  плотны,  ч-Ьмъ  внут- 
ренн1я:  довольно  указать,  для  прим'Ьра,  на  облекающую  животный  скелеть 
мякоть,  на  кору  деревьевъ  и  проч.  Ср.  В1е18  сошш.  1п  Гга^т.  76,  V.  2. 

2.  Тохоуха—  соб.:  получивъ,  т.  е.  войдя  въ  соединение. 

3.  ПЛаот); — соб.:  съ  ЖИДКОСТЬЮ,  т.  е.  съ  жидкими,  неплотными  сти- 
Х1ЯМИ,  въ  противопо.11ожность  наибол11,е  плотной  СТИХ1И — земл!^. 
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76.  [К.  220—222,  81.  233—235,  М.  300—302]. 

Это  ^)  можно  наблюдать  2)  въ  тяжелохребеа^ныхъ  скорлунахъ  мор- 
скихъ  животныхъ^),  особенно  у  улитокъ^)  и  у  каменнопанцырныхъ  чере- 
пахъ:  тамъ  ты  увидишь,  что  земля  ^)  находится  поверхъ  кожи. 

1.  Уклоненхе  оть  общаго  правила,  по  которому  наружный  части 
тл^нныхъ  создан1Й  бываюп,  мен'Ье  плотны,  ч^мъ  внутренн1Я. 

2.  Подраз.  бохС  или  екХвто;  ср.  фрагм.  20,  ст.  1. 

3.  влХ.а990Убр.0)у-- весьма  правдоподобная  коньектура  В1е18'а,  вм.  ру- 
кописнаго  дательнаго:  &(Iлао'^оV6^1оц.  Ср.  род.  падежъ  въ  сл*д.  стих*:  хт^рб- 

XШV   хтХ. 

4.  Изъ  раковинъ  которыхъ  выдФаывались  рожки  для  герольдовъ:  от- 
сюда название  Х1^рих8<. 

5.  Т.  е.  тверда^!,  наиболее  плотная  стих1я. 

77.  [К.  366,  8е.  423,  М.  435]. 
Вечнозеленый... 

78.  [К.  367,  81.  424,  М.  436]. 

(Деревья)  изобилуютъ  плодами  ^)  круглый  годъ  всл^дствЕе  благорас- 
творен1я  воздуха  2). 

1.  ТвЙт^Хв  х-ар^гшу  а^ВоУ11г|101 — по  тексту  веофраста  (Саиз.  р1ап<:.  113,  2), 
согласованному  6.  Негтапп'омъ  (у  МпПасЬ'а). 

2.  Кат'  т^&ра—  соб.:  сообразно  съ  воздухомъ.  Несмотря  на  всю 
заманчивость  предложенныхъ  различными  учеными  коньектуръ:  хатт^реа 
(ВсаИё-ег) — снабженныя,  хатк)ора  (ЬоЬеск) — ув*шанныя  и  т.  п.  (см.  у 
Ми11ас1Га),  необходимо  согласиться  съ  В1е18'омъ  въ  невозможности  отсту- 
пить оть  рукописнаго  предан1я  въ  виду  контекста  веофраста,  въ  какомъ 
дошелъ  до  насъ  этоть  стихъ:  б1  8е  ха1  ооув^^ш;  Ь  «7)0  ахоХооВоСт)  106101с,  Тош^ 
ообе  та  1сара  тшу  1Т01'У|Т(|)у  Хб']^6{Ае>а  о6^в1вУ  сху  *аХо')^й>с  ^^Х^^^  ^^^* 

79.  [К.  245,  8Г.  219,  М.  286]. 

Такимъ  образомъ,  больш1я  деревья  (какъ  бы)  кладуп,  яйца,  и  прежде 
всЬхъ — маслина '). 

1.  Сл*дуетъ  заметить,  что  масличное  дерево,  по  мивологическимъ 
традищямъ,  считалось  первымъ  и  по  времени  и  по  значен1ю. 

80.  [К.  246,  81.  220,  М.  287]. 

Почему  и  поздно  созр^ваюпи'я  гранаты  и  самые  цв-Ьтупие  изъ  пло- 
довъ  *) — яблоки... 
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2.  ТкергрХоюг  — ПО  первому  изъ  двухъ,  сохраненныхъ  Плутархомъ 
(^иав8^.  сопу.  V  8,2  р.  683  В),  древнихъ  толкований  этого  йяаЕ  е1р7)}хвУ0У. 

81.  [К.  247,  81.  221,  М.  288]. 

Вода,  (проникшая  въ  виноградную  лозу  не  изъ  земли  чрезъ  корни, 
но  изъ  влажного  воздуха,)  со  стороны  коры,  перебродквъ  въ  дерев*,  ста- 
новится виномъ. 

82.  [К.  223—224,  8Ь.  236-237,  М.  216—217]. 

Волосы,  и  листья,  и  густыя  перья  итицъ,  и  чешуя  на  крйпкихъ  чло- 
нахъ  (рыбъ)—\\о  своему  происхожден1ю^)  одно  и  то  же. 

1.    П-уУОУТв!. 

83.  [К.  225—226,  81.  238—339,  М.  303—304]. 

А  у  ежей  щетинится  на  снин-Ь  остроконечная  грива '). 
1.  Ха1та1 — описательно,  вм.  „щетина". 

84.  [К.  302—311,  8^  316->324,  М.   220—229]. 

Подобно  тому  какъ  кто-либо,  собираясь  въ  путвшеств1е  въ  бурную 
ночь,  запасается  фонаремъ,  зажегши  его*)  у  ярко  горящаго  огня, — факе- 
ломъ^),  отражающинъ  разнообразные  вЪтры,  такъ  какь  онъ^)  ра:)С')^йваегь^) 
5дыхан1е  бушующихъ  в'ктровъ,  св'Ьгь  же,  вылетая  наружу,  поскольку  онъ 
тоньше  (тьтра)^),  начинаеть  проникать  за  порогъ*)  неутомимыми  лу- 
чами:— такъ  въ  то  время"*)  первичный  в)  огонь,  заключенный  въ  оболоч- 
КАХъ  и  въ  тонкихъ  тканяхъ  ("глаза^,  которыя  насквозь  пробуравлены  дивно 
10 устроенными  воронками^),  сталъ  скрываться  за  круглымъ  зрачкомъ*^);  и 
эти  воронки  стали  удерживать  обтекающую  въ  большомъ  количеств*  воду, 
огонь  же  пропускать  наружу,  поскольку  онъ  тоньше... 

1.  ЕёХ1с...  аф«<; — соб.:  з.  св'Ьтъ. 

2.  Этогь  и  сл-Ьдующхе  стихи,  служа  11риложен1емъ  къ  слову  У^^уу**. 
представляютъ  поэтическое  описание  фонаря. 

3.  Такимъ  образомъ  устроенный  факелъ-фонарь. 

4.  Т.  е.  не  допускаеть  до  пламени. 

5.  Т.  е.  состоигь  изъ  бол-Ье  тонкихъ  и  удобоподвижныхъ  частицъ. 
ч1'.мъ  воздухъ. 

6.  Т.  е.  осв-Ьщать  дорогу  при  выход*  изъ  дома. 

7.  **2с  5е  тот':  т.  е.  при  сотворен1и  Кипридой  организмовъ. 
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9.  ^Йт^буюу — соб.:  весьма  дрввн1й,  т.  е.  стих1йный,  элемеитарный,  въ 
противочоложность  эмпирически  данному  огню  первой  части  сравнен'^. 

9.  Т.  е.  порами:  хоаУ1г^131. 

10.  Апуо^ехо  (1трегГ.  указываетъ  на  ностеиенное  образован1е  глаза 
силою  Киприды)  хбхХопа  хо6р1Г}у — непереводимая  игра  словъ,  построенная 
на  двоякомъ  значен1и  слова  хо6рт|=и  „глазной  зрачекъ"  и  „д']^ва**. — От- 
сюда д'Ьлый  рядъ  переносно-образныхъ  выражешй:  хбхХох]/— соб.:  кругло- 
ок1й;  Хоу(С1^0}К(ж1  х1Ув — подстерегаю  кого,  д-Ьлаю  засаду  на  кого:  6})6^>|— ткань, 
полотно,  покрывало  и  проч. 

85.  [К.  193,  81.  152,  М.  243]. 

На  долю  (скрываюгцагося  въ  главу)  крогкяго  пламени  выпала  (лишь) 
незначительная  частичка  земли  ^). 

1.  М1У0у8а§11Г}<  т6)(е  ч(7^^щ:  отъ  корня  р11УОу8а=немножко.  Контекстъ 
Сймплишя  (РЬу8.  331,3),  въ  которомъ  дошелъ  до  насъ  этотъ  стихъ,  а 
также  сопоставлен19  съ  фрагм.  98,  ст.  1 — устраняю1*ь  возможность  пред- 
ложенныхъ  различными  комментаторами  коньектуръ  на  м'1^сто  рукониснаго 
^астг);:  а\о1^^ — Каг81еп'а    и    МиПасЬ'а;  аЬ'^г^^ — 8(:е1п'а  и  Ра1гЬапк8'а  и  проч. 

86.  [К.  227,  81.  240,  М.  218]. 

Изъ  коихъ^)  божественная  Афродита  создала  неутомимыя  очи... 

1.    СТИХ1Й. 

87.  [К.  298,  81.  241,  М.  219]. 
Афродита,  снабдившая  любовными  связями... 

88.  [К.  311,  81.  326.  М.  371]. 

Изъ  обоихъ  (глазъ)  происходить  одно  зр-Ьн^е^). 

1.  Т.  е.  оба  глаза  даютъ  одно  зрительное  ощущен1е. 

89.  [К.  267,  81.  281,  М.  337]. 

Зная,  что  изъ  всего,  что  только  произошло  *),  истекаютъ  токи... 
1.  Т.  е.  вообще  изъ  всего  существующаго. 

90.  [К.  268—269,  81.  282—283,  М.  338—339]. 

Такъ  сладкое  стало  хвататься  за  сладкое,  горькое  устремилось  на 
горькое,  кислое  набросилось  на  кислое,  теплое  стало  совокупляться  съ 
тепдымъ. 
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91.  [К.  272—273,  81.  284—285,  М.  340—841]. 

(Вода)  бол'Ье  дружна  1)  съ  виномъ,   но   съ   масломъ   она   не   хочетъ 
(смгъшиваться), 

1.  Т.  е.  легче  смешивается. 

92.  [К.  450,  81;.—,  М.— ]. 
М-Ьдь,  см-Ьшанная  съ  оловомъ... 
(Смгьеь)  вина  и  воды... 
Поры»)  и  насты 2)... 

.(.  Поро1  — отверст1я^  скважины. 

2.  Каата — туго-набитыя,   плотный  части  тЬлъ,  въ  противоположность 
иорамъ. 

93.  [К.  274,  81;.  286,  М.  342]. 

Къ  полотну ')  примешивается  ^)  багрецъ  свЪтлаго  самбука... 

1.  В6ооа)1— неясное  по  значеп1ю  слово. 

2.  Т.  е.  полотно  окрашивается  въ... 

94.  [К.—,  81;.  р.  50,  М.  -  ]. 

Черный  цв'Ьч'ь  р^ки  на  дн*  происходить  отъ  тЬни  и  точно  такъ  же 
замечается  онъ  въ  пещерообразныхъ  гротахъ. 

N8.  Эти  два  стиха  сохранились  только  въ  латинской  передаче:  Р1т. 
^иае81.  паит  39,  въ  перевод*  Ьоп^оИиз'а  (К51п  1542). 

95.  [К.  229,  81;.  242,  М.  305]. 

Когда  они  (глаза)  впервые  стали  срастаться  подъ  дланями  Киириды... 

96.  [К.  211-214,  81.   199—202,  М.  211—214]. 

А  благодатная  земля  въ  (евоихъ)  широко-грудыхъ  горнилахъ  двН 
изъ  восьми  частей  получила  отъ  светлой  Нестиды ')  и  четыре  отъ  Ге- 
феста 2);  а  изъ  нихъ^)  образовались  белый  тшсти,  дивно  сплоченный  свя- 
зями Гармон1и. 

1.  Кт)ах18о^  а1тЦ<;:  ПО  объяснению  Симплищя  (ай  Ап8(;о<:.  йе  Ап1та  Л 
5.  410*.  1),  нужно  понимать  это  такъ,  что  одну  изъ  этихъ  двухъ  частей 
земля  получила  отъ  N7)0x1;,  т.  е.  оп»  стих1и  воды,  другую  же  отъ  А17^т,, 
т.  е.  отъ  СТИХ1И  воздуха  (АТ'уХ'г|=„дневной  светъ";  далее,  „атмосфера**, 
„воздухъ"). 
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и  это  объясненхе  гЬмъ  в'Ьроятн'Ье,  что  у  Эмдедокда  понят1е  аг)р,  въ 
противоположность  сЛЬт^р^  близко  сопрвкасается  съ  ионят1еиъ  влаги:  ср., 
наар.,  во  фрагм.  38,  ст.  3  эиитеп»  при  аг^р — о^рб:  и  т.  п. — Относительно 
же  соединешя  N.  аТу.  ср.  1фим'Ьчан1е  къ  этому  м-Ьсту  у  МиНасЬ'а,  который, 
приводя  для  него  ц*лый  рядъ  параллелей  въ  общеизвестны хъ  сочета- 
шяхъ— Фофос  Атгбишу  и  проч.,  пишетъ  даже,  по  примеру,  Каг8<:еп*а,  оба 
слова  съ  большой  буквы:  N.  АТу. 

2.  Такимъ  образомъ,  на  долю  самой  земли  остается  дв*  части:  8 — 1. 
2—4=2. 

3.  Из-ь  уиомянутыхъ  выше  восьми  частей  вс-Ьхъ  стих1й. 

97.  [К.  р.  452,  8Г.— ,  М.  -]. 
ХребетъМ... 

1.  По  свидетельству  Аристотеля  (В^^  раг1Г.  ап1ш.  А  I  р.  640«  18), 
Эмиедоклъ  объяснялъ  форму  позвоночнаго  столба  изъ  случайнаго  пере- 
лома, им^вшаго'  место  въ  эпоху  формац1и  животныхъ  организмовъ. 

98.  [К.  215—219,  81.  203—207,  М.  206-210]. 

Земля  же,  ставъ  на  якорь  въ  превосходпыхъ  ^)  гаваяяхъ  Киприды, 
встречается  съ  ними  почти  2)  равными  частями  З),  (а  именно)  съ  Гефе- 
стомъ  и  дождемъ,  а  та1сже  съ  ярко-блестящимъ  эоиромъ,  то  въ  немного 
большемъ  количестве  (.чтмъ  остальнып  стихш),  то  въ  меньшемъ— ("го^^- 
диняясь)  съ  ббльшимъ  количествомъ  техъ.  Изъ  нихъ  происходить  кровь 
и  друпе  виды  плоти. 

1.  Те/е10'.с — непереводимый  огг!^нокъ.  Т.  значить  и  „превосходный* 
и  „завершающ1й  что  либо",  т.  о.  въ  даиномъ  случае — гавань  Киириды, 
временно  завершающая  вечное  двпжен1е  стих1и. 

2.  МаХюттг  при  \о-г\  значи!^:  „почти",  что  подтверждается  послЬдую- 
ПХИМъ:   еТте — еТте. 

3.  Т.  е.  въ  равной  пропо[)Ц1н. 

99.  [К.  р.  483,  81.  315,  М.  ЗУО]. 

Колокольчикъ...  Мясистый  отростокъ ')... 

1.  2'хрх1Уо;  оСо:,  -служащ1й,  очевидно,  по  представлен1Ю  философа. 
язычкомь  колокольчика— уха:  внешн1й  звукъ,  проникая  въ  ухо,  приводить 
въ  коле6ан1в  язычокъ  колокольчика,  который,  звеня,  и  вызываетъ  оту- 
1цен1е  звука. 
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100.  [К,  275—299,  ЗЬ.  287-311,  М.  343-867]. 

Во'1'ъ  какъ  всЬ  (живыя  сугцества)  вдыхаютъ  и  выдыхаютъ.  У  вс^хь 
иихъ  протянуты  к'ь  иоверхности  тФ>ла  безкровныя  (сами  по  себгъ,  но  пред- 
навно'ьепныя  дли  кровообращепгя)  трубки  изъ  плоти,  а  у  ихъ  тст1Й  М 
наружные  покровы  кожи  насквозь  пробуравлены  частыми  отверст1Ями, 
такъ  что  кровь '  задерживается  2),  эоиру  же  открыть  удобный  путь  чрезъ 
Ъ(ппи)  проходы.  Поэтому,  всяк1Й  разъ  какъ  н'Ьжная  кровь  отливаетъ  оттуда  з), 
уоиръ,  клокоча  (ошъ  быстрого  движенья),  врывается  (туда)  бешеными 
волнами;  когда  же  кровь  приливаеть  обратно,  онъ  снова  выдыхается,  по- 
добно тому  какъ  (это  бывае^пъ,)  когда  д'1^вочка  играеат,  водяными  часами 

10  пзъ  блестящей  мФ>ди:  когда,  положивъ  отверст1е  трубки  на  красивую  ручку, 
она  погружаеа'ь  (ихъ)  въ  мягкую  массу  серебристой  воды,  то  влага  еа1е 
не  входитт»  въ  сосудъ,  но  ее  оп'фзсняегь  тяжесть  воздуха,  падающая  из- 
нутри на  частыя    отверст1я,  пока  она  (дгъвочка)  не  открое'Пэ    сжатаго  по- 

15'1'ока*);  а  тогда,  съ  ослаблешемъ  давлен1я  воздуха,  входить  (въ  трубку) 
определенное  количество  воды.  Точно  такъ  же,  когда  вода  зянимаеп. 
внутренность  м-Ьднаго  сосуда  ^),  при  чемъ  проходное  отверст1е  его  заграж- 
дено человеческой  рукой,— эеиръ,  стремясь*)  снаружи  внутрь,  очт^сняеть 
влагу   къ   (самому)    отверст1Ю    узкаго,    прбизводящаго    шумъ    прохода  "•). 

20(самъ)  занимая  вершину^),  пока  (дгъвочка)  не  отпустить  руки;  тогда  же, 
наобороть,  въ  противоположность  тому,  что  (произошло)  прежде^),  съ 
проникновен1емъ  воздуха  (вовнутрь  сосуда  черезъ  верхнее  отверапк), 
вытекаетъ  определенное  количество  воды. — Точно  такъ  же,  всяк1й  разъ 
какъ  нежная,  стремительно  обращающаяся  [ю  член<амъ  кровь,  отпрянувъ 
назадъ,  отливаетъ  внутрь,  тотчась  же  бурной  волной  низвергается  (вь 
опорожнившгеся    о)пчас7пи    ьровепосные    сосуды)    токъ    эеира;    когда   же 

25  (кровь)  приливаеть  обратно,  онъ  (эоиръ)  снова  выдыхается  назадъ  въ  рав- 
номъ  количестве. 

1.  Т.  е.  у  выходовъ,  у  отверстхй  этихъ  трубокъ. 

2.  К660е^V— соб.:  скрывается  за  этими  мелкими  отверстиями,  не  будучи 
въ  С0СТ0ЯН1И  пройти  черезъ  нихъ. 

3.  Отъ  этихъ  отверст! й. 

4.  иох1Убу  (соб.:  густого)  ^боу,  т.  е.  заключеннаго  въ  трубке  столба 
воздуха. 

5.  Т.  е.  такого  же,  какъ  описанный  выше,  продол говатаго  цилиндра, 
съ  однимъ  сравнительно  широкимь  отверст1емъ  съ  одной  стороны  и  мно- 
ясествомъ  мелкихъ  отверст1Й — съ  другой. 

6.  Т.  е.  производя  давлен1е. 
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7.  '1оВ(»о1«  боотг^хвос,  Т.  е.  того  конца  клепсидры^  черезъ  который, 
обыкновенно,  выливается  по  капляиъ  наполняющая  ее  влага. — 01е]8  въ 
Адйепйа  р.  270  даетъ  несколько  иное  объясненте,  на  мой  взглядъ,  мен-Ьо 
естественное: „...а^иа  уазхв  Гипйит  8о1иш  1тр1еЬ...;  ег^-о  со1прпга11:иг  1п 
соИо  аег,  ди!  йию  \ч  егигар11  рег  ап^иака  8о1е1  гие(аге*'. 

8.  Т.  е.  образуя  небольшой  столбикъ  между  водой  и  поверхност!>н) 
замыкающей  отверст1е  руки. 

9.  Въ  предыдущем^  опытЬ 

101.  [К.  300,  81;.  312,  М.  368]. 

Отыскивая  носомъ')  частички  животныхъ  членовъ*)...,  которыя  остав- 
лялъ')  огь  ногъ  на  сочномъ  пастбищ'Ь  (олень  или  заяг^ъ)^)... 

1.  Р1\чь  идегь  объ  охотничьихъ  собакахъ. 

2.  Кер^хата  0т|ре1шу  реХешу:  по  весьма  правдоподобному  толковаи1ю 
ВиИтапп'а  и  В1е18'а,  нужно  разуметь  истечен1я  (атсор(^'.а1)  т^Ьла  животныхъ, 
составляюпця,  по  мн*н1ю  Эмпедокла,  объективную  основу  обонян1я. 

8.  Т.  е.  которыя  отделялись  въ  вид1^  атгор^оа!. 

4.  По  в'Ьроятному  дополнен1Ю  В1е18'а. 

102.  [К.  301,  81.  314,  М.  369]. 

Такимъ  образомъ.  дыханхе  и  обонян1е  свойственно  вс*мъ  создан1ямъ. 

103.  [К.  312,  8<;.  195,  М.  271]. 

Итакъ  все  одарено  разумомъ  благодаря  таковой  вол-Ь  Судьбы. 

104.  [К.  314,  8*;.   196,  М.  272]. 

И  поскольку  тончайпйя  (частицы)  столкнулись  въ  своемъ  паден1и... 

105.  [К.  315—317,  81.  327—329,  М.  372-374]. 

(Сердце)  живетъ  въ  волнахъ  быстро  обращающейся  крови,  и  въ 
немъ  (находится  то,  что)  зовется,  обыкновенно,  у  людей  мыслью,  потому 
что  мысль  у  людей  есть  (не  что  иное,  ь'акъ)  омывающая  сердце  дровь. 

1 .  'АVивор6Vто?  отъ ауцЬршохш-  -соб.:  лрыгаюи1,ей  въ  противоположных^ 
направлешяхъ. 

106.  [К.  318,  81.  330,  М.  375]. 

Потому  что  разумъ  возрастаетъ  у  людей  въ  соответствии  съ  пред- 
лежащимъ  ^). 
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1.  [1рс<  тгареоу:  т.  е.  въ  соотв'Ьтств1и  съ  налично  данною  д-Ьйстви- 
тельностью,  сообразно  съ  расширен1емъ  ихъ  чувственнаго  опыта. 

107.  [К.  324-325,  8Ь.  336-337,  М.  381—382]. 

Потому  что  изъ  нихъ  (етихШ)  все  сплочено  и  слажено,  и  посред- 
ствомъ  нихъ  (люди)  мыслятъ  и  наслаждаются  и  страдаютъ. 

108.  [К.  319—320,  81:.  331^332,  М.  376—377]. 

Насколько  перероясдаются  люди  (задень,  подъ  влгянгемь  разкообраз- 
пыхъ  переокгивапгй)  1),  настолько  же  разнообразный  пережяван1Я  представ- 
ляются всегда  ихъ  мышлентю  (ночью,  вовремя  сна). 

1.  Такъ  нужно  понимать  эти  стихи,  по  свидетельству  древнихъ  тол- 
кователей: Симплигця  и  др. 

109.  [К.  321—323,  81.  333—335,  М.  378—380]. 

Р1бо  землею^)  познаемъ  мы  землю,  водою— воду,  эеиромъ— боже- 
ственный эеиръ,  огиемъ  же —губительный  огонь,  любовь — любовью  в 
вражду— пагубной  враждою. 

1.  Т.  е.  посредствомъ  состоящихъ  изъ  земли  тканей  глаза. 

110.  [К.—,  8^.  222-231,  М.  289—299]. 

Потому  что,  если  ты,  укрФ>пивъ  ихъ  О  въ  глубин1>  сердца'),  б.1ага- 
с1аонно  взг.1янеи1ь  на.  нихъ  съ  неподд+^льнымъ  вниман1емъ,  то,  съ  одной 
стороны,  все  это^)  будотъ,  конечно,  въ  течен1о  (всеИ  твоей)  жизни  со- 
ставлять твое  неогьемлемое  достояп1е,  съ  другой  же  стороны,  ты  пр1обр'к- 
тешь  благодаря  (всему)  тому  много  другого*);  ибо  они 5)  взаимно  возра- 
5  щаютъ  другь  друга  въ  направлен1и  присутаго  каждому  изъ  нихъ  харак- 
тера**), сообразно  съ  тЪмъ  или  другимъ  его  происхожден1емъ '^). — Если  же 
ты  такъ  или  иначе  ^)  будешь  добиваться  стяжангй  другого  рода,  которыя 
бываю'гь  для  людей  нсточникомъ  безчисленныхъ  сквернъ  и  которыя  при- 
тупляютъ  ("у  нихъ)  пытливый  думы^),  то  оии^^),  несомн'1'>нно,  вскор*  съ 
течон1ем7э  времени  покинуть  тебя,  стремясь  вернуться  къ  своему  соб- 
Юственному  роду  ^Ч-  Ибо  знай,  что  во  всемъ  есть  мысль  и  необходимая 
доля  разумности  ^2) 

1.  Преподанныя  теб-Ь    въ    поэмФ,    теорвтическ1я    и    вытекающая  изъ 
нихъ  практичесшя  наставлен1я. 

2.  *А81У1^101У  ояо  1гра1Г1деоо1У — соб.:  подъ  плотною    грудобрюшною  пре- 
градой. 
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3.  Т.  е.  вся  ирепоАаына>1  теб*  теоретическая  и  практическая  муд- 
рость, со  вс^ии  вытекающими  изъ  нея  внутренними  и  внешними  благами 
и  преимуществами,  въ  род'Ь,  напр.,  тЬхъ,  как1я  перечисляются  въ  сл*!^- 
дующемъу  111  фрагменгЬ. 

4.  Т.  е.  много  новыхъ  частныхъ  познан1й,  а  ткмъ  самымъ  и  мно- 
жество новыхъ  вяутреннихъ  и  внЪшнихъ  бла1^  и  преимуществъ.  Ср. 
Вег^^к,  1.  1.  р.  65,  который  однако  суживаеть  значон1е  этого  фрагмента, 
отм'Ьчая  въ  немъ  лишь  одинъ  теоретике- познавательный  моментъ. 

5.  Духовныя  стяжан1я,  вяутренн1Я  пр1обр'Ьтен1я. 

6.  АЬта  «увр  а35в1  твох*  ей  -^Эос  еxаотоV:  въ  виду  неясности  букваль- 
наго  выражен1я,  умышленно  приб-Ьгаю  къ  несколько  бол•^,е  вольной  п^- 
редач^». 

7.  Т.  е.  сообразно  съ  тЬмъ,  ч*мъ  каждое  изъ  нихъ  вызывается,  что 
каждому  изъ  нихъ  объективно  соотв'Ьтствуеп>:  817)1  (р'^ок:  ватсу  ехззтш! — 
соб.:  гд*  у  каждаго  изъ  нихъ    происх()жден1е.  Ср.  фрагм.  106:  гро;  лареоу 

8.  Г'. 

9.  'Ар1рХ6уооэ1  ибр1р1Уа; — ср.  фрагм.  2,  СТ.  2. 

10.  Эти  преходящ1я,  суетныя  пр1обр1>тен1я. 

11.  Смыслъ:  тл*нныя  блага,  которыхъ,  обыкновенно,  добиваются 
люди,  скоропреходящи,  такъ  какъ  они  ежеминутно  пповы  ускользнуть 
изъ  рукъ,  разложившись  на  тФ>  первичные  элементы,  пзъ  соединен!)!  ко- 
торыхъ они  возникли. 

12.  IIаVта  ^ар  ХоЬк  срроу'|]Э1У  |уе1У  ха1  уш^кхго;  а1оогу:  т.  е.  предначер- 
танная судьбою  закопом'Ьрность,  роковая  связь  и  посл+,довательность  яв- 
лешй,  объективно-разумная  причинность,— говоря  современнымъ  я,шкомъ. 

111.  [К.  424-428,  81.  24-32,  М.  462-470]. 

Ты  узнаешь  всЬ,  как1я  только  ость,  и1'»лебныя  средства,  пр^дохра- 
НЯГОЩ1Я  отъ  недуговь  и  огь  старости,  такъ  какъ  для  одного  только  тебя 
сд-Ьлаю  я  все  это.  Будешь  прекращать  ярость  неутомимыхъ  в-Ьтронъ,  ко- 
торые, устремляясь  на  землю,  губять  (своими)  порывами  нивы;  и  опять,  5 
если  пожелаешь,  ты  возбудишь  (ихъ)  вознаграждающее  (раньше  причи- 
ненный  вредъ)  дыхан1е.  Посл'Ь  мрачнаго  ненастья  будешь  доставлять  лю- 
.хямъ  благовременное  вбдро,  а  поел*  л'Ьтней  засухи  будепгь  доставлять 
питающ1е  деревья  потоки  (дождя),  которые  и  прольются  изъ  (небегнаго) 
:)вира;  а  также  будешь  возвращать  изъ  Аида  душу  *)  усопшаго    чоловФ>кя. 

1.  Мё>о;— соб.:  жизненная  сила,  жизнь,  что  совппдаеп>  съ  пояят1емь 


0\д\{\7.е6  Ьу 


Соо§1е 


126  г.     И.    Я  К  У  В  А  Н  II  С  Ъ. 

В):  отрывки  изъ  „Очищетй'^ 

112.  [К.  389—400,  8^  352—363,  М,  397—408]. 

Друзья,  вы,  которые  обитаете  акрополь  великаго  града  золотистаго 
Акраганта^),  (вы,)  лекуиЦеся  о  благихъ  д*лахъ,  (вы,)  дающ1в  пршгь 
почтеннымъ  чужестранцамъ  2),  (в-ы,)  нев'1ЬдаюБие  порока, — прив'Ьтъ  вамъ! 
Я  шествую  среди  васъ  безсмертнымъ  богомъ,  а  уже  не  смертнымъ  (чем- 
Ъвгькомъ),  въ  110чет1^  у  всЬхъв),  какъ  то  и  надлежитъ,  кругомъ  увенчан- 
ный перевязями  и  зелен']^ю1диии  гирляндами.  Когда  я  вм1^сгЬ  съ  ними^ 
мужами  и  женами^),  прибываю  въ  цв'Ьтущхе  грады,  меня  окружаетъ  бла- 
гогов'Ьйное  п()клонен1е.  И  они  несметною  толпою  сл-Ьдують  за  мной,  во- 
Юпрошая,  гд'Ь  стезя  (.ведущая)  къ  пользе,  одни — им-Ья  нужду  въ  прорица- 
Н1яхъ,  друпе  же  стараются  услышать  ц-блительноо  оть  различныхъ  неду- 
говъ  слово,  подлинно  долго  терзаемые  тяжкими  страданиями. 

1.  Т.  е.  золотистаго  холма,  на  которомъ  расположенъ  Акрагасъ. 

2.  Перевожу  по  блестяш;е  обоснованной  коньектур'Ь  Вег^к'а  р.  6: 
Ее{у<!)У  а1бо1а)У,  вм.   рукописнаго!  и^Vа)V  а1§0101. 

3.  Какъ  видно  изъ  дальн1\йшаго  (ст.  7—8),  зд-Ьсь  нужно  разум-Ьть 
окрулVаюи^ую  философа  толпу,  которая  выходить  навстречу  ему  изъ  го- 
рода. 

4.  Единственно  правильное,  на  мой  взглядъ,  толкован1е,  п|)едло- 
женное  В1е18'омъ;  10101^  аа'  указываетъ  на  предшествующее  ^^вта  яаз1  н 
поясняется  сл1^дугощимъ:  ау8раа1У  т^^е  руа1?1. 

113.  [К.  401-402,  81.  364—365,  М.  409—410]. 

Однако  къ  чему  я  настаиваю  на  атомъ,  точно  я  совершаю  какое-^ 
великое  д'Ьло,  если  превосхожу  смертныхъ  людей,  которымъ  на  калэдомъ 
шагу  грозитъ  пагуба! 

114.  [К.  407-409,  81:.  366—368,  М.  411—413], 

Друзья!  я  знаю,  что  истина  лежигь  въ  глаголахъ,  которые  я  изреку; 
но  в4дь,  во-истину^),  тяжело  и  трудно  2)  бываетъ  для  людей  вн^дреше 
въ  (ихъ)  умъ  (како70'Либо  новаго,  чуждого  ъинъ  дотолт)  уб^яздетя. 

1.  МаЬ. 

2.  Д6з!;т]Хо(: — соб.:  затруднено  завистью,  подозрительностью.  Въ  пе- 
ревод1\  невозможно  точно  передать  уто'п,  оп"Ьнокъ. 

115.  [К.   1—6.   16-19.  7—8,  81.  369— 382,  М.  1—8.32—35.  9—10]- 
Суп^ествуетъ  в-Ьщее   слови »)   Необходимости,  древнее   постановлен1е 

боговъ,  вечное,  закр'Ьпленное  всеобъемлющ,ими  ^)  клятвами:  если  кто  гр*- 
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ховно  осквернить  свои  члены  нровавымъ  уГпйствомъ  ^)  или,  сод'Ьлавъ  пре- 
ступлвн1е,  поклянется  ложною  клятвой,  (кто-либо  изъ  ушьхъ,)  которымъ 
выпала  на  долю  долговечная  жизнь  въ  образФ>  демоновъ^), — тотъ  ^)  трижды  5 
десять  тысячъ  временъ  долженъ  скитаться  в)  вдали  пть  блаженныхъ,  рож- 
даясь время  отъ  времени  вь  различныхъ  видахъ  тл']^нныхъ  созданий,  м^няя 
(одинъ  за  другимъ)  тяжше  пути  жизни.  Ибо  ярость  эеира  гонигь  его'') 
иъ  море,  море  извергаегь  на  поверхность  земли,  земля  ~въ  С1яи1е  яркагоЮ 
солнца,  а  оно  (солнце)  бросаетъ  въ  вихри  ;^впра.  Одинъ  воспринимае1'ъ 
изъ  другого  ^),  но  всЬ  гнушаютс41  (велшсимъ  гр1миникомъ).—  Къ  числу 
ихъ^)  принадлежу  нын^  и  я,  изгнанннкъ  боговь  п  скиталецъ,  довЬрпв- 
Ш1ЙСН  неистовой  Вражл,'!*>. 

1.  Хо-^иаг^тб  xеxм^]^АвVОV,  е1Та^иш,  уайс1П1ит  — 01е18. 

2.  ||>атевоз1 — ср.  фрагм.  30,  ст.  3. 

3.  Фоуш!  вГ^хато; — лучшее,  на  мой  взглядъ,  допс)лнен1е  безнадежно 
испорченнаго  стиха,  предложенное  8^е^п'омъ  и  принятое  Ра1гЬапк8'омь. 

4.  Да(^^^оVе;  01Г6  х-Х.:  т:  0.  кто-либо  ИЗЪ  людей,  которые,  хотя  и 
смертны,  однако   живугь  послЬ  кончпны  въ  образЬ  демоновъ,  правда— не 

В'ЬЧНО,   но   очень  долго:   [А(Xxр^[(шVо;   ХеХа-/ао1   р1'яо. 

5.  М-'у:  не  вижу  достаточнаго  основан1я  понимать,  вмЬсг'Ь  съ  В1е18'омъ, 
это  у^и  какъ  зохоос  и  сохранять  поэтому  въ  начале  сл1\дующаго  стиха 
гексть  Гипполита  (КеГ.  VII,  29  р.  249)  <роо|*еуоо:,  ви.  естественно  ожп- 
даемаго  9"с^^ьеV0V,  Если  параллельно  съ  <р — оо:  мы  им-Ьемъ  въ  рукописномь 
предан1и  (Секи»  арий  Оп^еп.  с.  Се18.  \*111,  53)  форму  1^^Vо^^ёV7]V,  то,  оче- 
видно, съ  полнымъ  правомъ  можно  принять  столь  незначительную  поправку, 
какъ  ^0 — оV  вм.  <^*у — оо:.  Множественное  число  ^^([Аоуе;  изъ  предыдуп^аш 
стиха  нисколько  этому  не  противор'Ьчи'гь. 

7.  'АХалт|оУа1: — шйпИлуиз  зависитъ  огь  фг)<р10}ха  въ  1-омъ  стих'Ь — 
конструкц1я,  которую  неудобно  сохранить  въ  русскомъ  языкФ»,  и  потому 
въ  переводе  она  заменена  самостоятельной  конструкцтей,  съ  прибавле- 
и1емъ  для  сохранен1я  оп-^нка  слова  „долженъ". 

7.  Е<рв — нерЪдко  употребляется  какъ  винительный  единственнаго. 

8.  Т.  е.  одна  стих1я  изъ  другой. 

9.  Такихъ  падпшхъ  демоновъ. 

116.  [К.  69,  8^.  232,  М.— ]. 

Любовь ')  ненавидигь  трудно-переносимую  Необходимость. 

1.  Хар1^ — соб.:  милость,  расположенхе,  вм.  обычной  формы:  Ф1Хотт,<:. 
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117.  (К.  380-381,  8^.   383-384,  М.   11—12]. 

Ибо  я  уже  былъ  н-Ькогда  отрокомъ,  и  Д'Ьвою,  и  кустомъ,  и  птицей, 
а  таюке  и  111^мою  морскою  рыбой. 

118.  [К.   13,  8^  385,  М.   17]. 

Я  ллакалъ  и  рыдалъ,  уар'Ьвъ  непривычную  мн^»  облапъ. 

119.  [К.   11-12,  8^.  390—391,  М.  15-16]. 

Отъ  какой  чести  и  отъ  сколь  великаш  блаженства  (свергнуть  я 
сюда,  на  землю,  и  обращаюсь  среди  смертны хъ)^). 

1.  Второй  СТИХ1.  нредставляетъ  изъ  себя  предложенную  Кага^епЪмъ 
реконструки1ю  прозаической  парафразы  Клементш  (81гоп1.  IV,  12  р.  569 
РоП.). 

120.  |К.  31,  81.  392,  М.  29]. 

Пришли  мы  въ  эту  закрытую  пещеру  *)... 

I.  'Гл'-соб.:  подъ  своды  этой  закрытой  пещеры:  такъ  называетъ 
философъ  подлунный  м1ръ.-11о  свидетельству  Порфиргя  (Ве  ап1го  путрЬ. 
8  р.  61,  19  Хаиск),  вышеприведенныя  слова  произносяпь  „душеводитель- 
ныя  силы"  —01  ^5;орттор.7го1  6и7ар.е1;.  Отсюда  множ.  число — „мы". 

121.  [К.   13.  21—22,  8(.  385-388,  М.  18—21]. 

...Безотрадную  область,  гдЬ  Уб1Йство  и  Злоба  и  сонмы  другихъ  Б'Ьдъ, 
изну|)иющ1е  недуги  и  язвы  и  тщетныя  начинан1я*)  блуждаютъ  во  мрак+. 
надъ  лугами  Пагубы  ^). 

1.  "Ер^^  "гг  рЕозта.  т.  е.  безплодные,  недостигающ1е  ц-Ьлн  труды  и 
сопряженныя  съ  ними  страдаи1я.  Таково,  повидимому,  наибол-Ье  естествен- 
ное толкование  этихъ  словъ. 

2.  "Атт);:  русское  „пагуба",  на  мой  взглядъ,  лучше  всего  передаеть 
всЬ  огЛнки  гроческаго  атт),  заключая  въ  себ'к  субъективный  моменть 
наряду  съ  об'ьективнымъ:  грозное  божество  ''Апг)  „губить"  челов'Ька  не  непо- 
с[)едственно,  но  посредственно,  наводя  на  него  ,л1агубное"  умопомешательство. 

122.  [К.  24-27,  8^.  393 --396,  М.  22-25]. 

Тамъ  ^)  находились  2):  Хтон1я  и  дальнозоркш!  Гелшпа'),  кровавая 
Борьба  и  степенная  Гармон1я,  Красота  и  Безобраз1е,  Торопливость  и  Мед- 
лительность, милая  Ясность  и  мрачноокая*)  Непонятность. 

1.  Въ  той  мрачной  области,  въ  той  пещер-Ь  (фрагм.  120),  куда  яо- 
пала  дута  философа,  лишившись  прежняхч)  блаженства. 
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2.  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  попарное  11ереч1]слен1в  гЬхъ  взаимно-противопо- 
ложныхъ  ^душеводительнмхъ  силъ"  (ас  <{юх^по(1по1  8оуа(&г1с,  сн.  примеч.  къ 
фрагм.  120),  т1\хъ,  говоря  лоздн'!1йшимъ  языкоиъ,  добрыхъ  и  злыхъ  ге- 
и1евъ  ((хо1р91  ха1  8а1|10Уе; — Р1и1.  Ое  1;^ап^и^I1.  ап1ш.  15  р.  474  В),  которые 
сопровождаю'11»  душу  въ  ел  печальномъ  скиташи  по  земной  юдоли. 

3.  Т.  е.  земное  божество,  пригвождающее  человека  къ  грубымъ, 
Нйзменнымъ  интересамъ  дольниго  сущесгвовая1я — съ  одной  стороны,  и 
небесное,  солнечное  божество,  поднимающее  взоръ  его  гор*— съ  другой. 
Ср.  МиНасЬ  сотт.  ш  Ь.  V. 

4.  МеХа-ухооро; — понимаю  какъ  [x€Xас-^"^^^*Р'*)■ 

123.  [К.  28—30,  8Г.  397-399,  М.  26—28]. 

...Рождение  и  Смерть.  Сонъ  и  Бодрсгвован1е,  Движен1е  и  Неподвиж- 
ность, многов-Ьичанное  Велич1е  и  Низость  М,  Молчаше  и  знаменательный 
Гласъ2)... 

1.  Форб1Г|— соб.:  грязь. 

2.  ^0\к><^(хку\» 

124.  [К.   14—15,  8е.  400—401,  М.  30—31]. 

Увы!  о  жалк1й^  о  злополучный  родъ  смертныхь:  изъ  какихъ  распрей 
л  воздыхашй  вы  возни1сли! 

126.  [К.  378,  81.  404,  М.  416]. 

Из'ь  лсивыхъ  стала  делать  мертвецовь  ^),  изм'Ьняя  ихь  видъ. 

1.  Подразум'Ьвается,  вероятно,  смер1Ъ— л'^туюс. 

126.  [К.  379,  81.  402,  М.  414]. 

(Природа),  облачающая  (людей)  чужцою  оделсдою  плотив)... 
1.  Р-Ьчь  иде1'ъ  о  метемпсихоз*. 

127.  [К.  382—383,  81,  438-439,  М.  448—449]. 

Они  ^)    становятся    горнологовищными,    спящими    на    голой    земл* 
львами  среди  зверей  и  лаврами  среди  л1\покудрыхъ  деревьевъ. 
1.  Люди,  души  которыхъ  обречены  на  скитан1е. 

128.  [К.  368—377,  81.  405—414,  М.  417—426]. 

И  не  было  у  нихъЧ  никакого  бога  Ареса,  ни  Кидема^),  ни  царя 
Зевса,  ни  Кроноса,  ни  Посейдона,  но  была  только  царица  Киприда.  Ее 
онн  умилостивляли  благогов'Ьйными  приношентями^),  живописными  карти-  5 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


1 80  Г.     И.    Я  К  У  Б  А  Н  П  С  Ъ. 

наии,  искусно  приготовленными  благовонными  елеями,  жертвами  изъ  чи- 
стаго  мура  и  благоухающего  ладана,  д'Ьлая  во8л1ян1я  бураго  меда  на 
землю.  Но  (ъсхъ)  алтарь  не  обагрялся  чистою  кровью  быковъ;  напротивъ, 
величайшею  гнусностью  считалось  это  среди  людей — ,  исторгнувъ  душу 
(оюивотпыхъ),  пожирать  (ихъ)  кр'Ьпк1е  члены. 

1.  У  людей  золотого  в'Ька. 

2.  Ко6о11л6; — богь  смятен1я  битвы. 

8.  'А'хаА.^гао^у — ц рино и юшя  вообще,  но  преимуществу  же  скульптурным. 

129.  [К.  440—445,  81.   415—420,  М.  427--432]. 

Былъ  среди  нихъ^)  нФ>к1й   мужъ    необычайныхъ    познаний,    который 

во-истину    ир1обр']^лъ    обширнейшее    богатство    разума,  обладая  вгь  самой 

высокой  степени^)  разнообразною    мудростш.    Ибо    всяк1й  рааъ  шикь  онъ 

5  напрягалъ  всю  силу  своего    ума,    онъ    безъ    труда    созерцалъ   О'гдкльныя 

явленгяЗ)  всего    существующего  даже  за  десять  и  за  двад]^ать    челш^че- 

СКИХЪ    П0К0Л1\Н1Й. 

1.  Невозможно  съ  ув'Ьренностью  сказать,  о  какой  групп*  людей 
идеть  зд-Ьсь  р'Ьчь,  какъ  неизв'Ьстно  и  то.  кь  какому  мужу  древности  от- 
носится этотъ  восторженный  панегирикъ.  1ревн1е  видели  въ  немъ  Пар- 
менида  (В1о^^.  Ьаег1:.  УЧИ,  54)  или,  что  бол'Ье  правдоподобно,  Пивагора 
(РогрЬуг.  У  РуЬЬ.  80  и  др.).  Нов'Ьйш1в  ученые  склоняются  на  сторону 
того  или  другого  толкован1Я,  при  чемъ  В1е18  слово  х»(уо101у  предооложв- 
тельно  поясняе'!^  такъ:  „Гог1а88е  сааНв  У1Г18  рпзсо  шоге  аЬ  ап1та11Ьич 
аЬзНпепиЬиз".  Нпгпе!;  относить  всю  эту  тираду  къ  Орфею. 

На  мой  вяглядъ,  зд'Ьсь  возможно  двоякое  предпололсен1е:  или  Эмпе- 
доклъ  вообще  не  им^^элъ  въ  виду  никакой  опред'Ьленной  личности,  а  просто 
желалъ  представить  въ  этомъ  удивительномъ  муж)^  миеичесшй  прототиоъ 
себя  самого,  какъ  мыслителя,  пророка  и  нравоучите.1я;  или,  им']^я  въ  виду 
Ииеагора  и  сознательно  допуская  оправдываемый  легендарными  сказангямн 
о  самосскомъ  мудрец*  (ср.  КоЬйе  „РзусЬе"  1Р  417  Г.)  и  вообще  столь 
извинительный  для  поата  анахронизмъ,  онъ  переносить  его  въ  тЬ  отда- 
ленный времена,  когда  люди  крепко  еще  держались  любовныхъ  зав^товъ 
Киприды  и,  внимая  высокой  проповеди  нравоучителя,  съ  ужасомъ  отвра- 
щались отъ  мясной  пищи. — Такимъ  образомъ,  въ  обоихъ  случаяхъ  Ь 
х€{уо101У  сл^дуетъ  относить  къ  той  эпох*,  о  которой  шла  р'Ьчь  въ  преды- 
дущемъ,  128  фрагмен'Л,  начало  котораго,  къ  тому  лее,  тождественно  по 
выражен1ю  съ  началомъ  даннаго  фрагмента. 

2.  Та  (коньектура  Вег^к'а  1.  1.  р.  80,  вм.  рукописнаго  те)  раХтя... 
етсо^рауо;. 

3.  "Ехаотоу. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


ЭМПЕДОКЛЪ   ФИЛОСОФЪ,   ВРАЧЪ    П   ЧАРОДЪЙ.  ]31 

130.  [К.  364—365,  81.  421—422,  М.   433—434]. 

Вс^Ь  твари  ^)  были  ручными  и  благорасположенными  къ  людимъ,  какъ 
зв-Ьри,  такъ  и  птицы;  и  (повсюду)  нроцв-Ьтало  2)  дружелю61е. 

1.  Паута  — по  смыслу. 

2.  Дббтзв! — соб.:  возгор-Ьдось. 

131.  [К.—,  8Г.  338—341,  М.  383—386]. 

Если  по  поводу  краткодневныхъ  существт,  V)  ты,  о  безсмертная  Муза, 
благоволила  2)  непрестапно  пещись^)  о  нашихъ  начинан1яхъ,  то  не  по- 
кидай л;е  меня,  умоляю,  и  нын*,  Калл1оиа,  когда  я  готовлюсь  пов*дать 
доброе  слово  о  блаженны хъ  богахъ. 

1.  Т.  е.  пока  шла  рЬчь  о  краткодневныхъ  существахъ.  Перевожу 
по  коньектур-Ь  8с11пе1(1в'^1п'а  (у  В1е18'а) — т{  оо1,  вм.  рукописнаго  пуо;. 

2.  'Ер-еХву— восполняю  по  догадке  того  же  8сЬпеШе\*чп*а. 

3.  Аш  срроук(оос  8Х^в1У=(рроут(Св1^  съ  отгЬнкомъ  длительности,  чтб  вы- 
ражается русскимъ  „непрестанно". 

132.  [К.  354—355,  81.  342—343,  М.  387  -388]. 

Блаженъ,  кто  пр1обр^л'ь  богатство  божественнаго  разума,  и  жа.10къ, 
кто  довольствуется  темнымъ  поняттемъ  о  богахъ. 

133.  [К.  356-358,  8к.  344—346,  М.  389-391]. 

Его  (божество)  нельзя  приблизить  къ  себ'Ь  и  (шакимъ  образомь) 
сделать  доступнымъ  зр1^н1ю  нашихъ  очей,  ни  осязать  руками,  гд-Ь  соб- 
ственно*) и  пролегаетъ  самый  широкий  и  удобный  путь  2)  для  проникно- 
вен1я  уб'Ьжден1я  въ  сердца  людей. 

1.  ''Нтсер,  т.  е.  въ  зрительныхъ  и  осязательныхъ  ощ.уш,ешяхъ. 

134.  [К.  359—363,  81;.  347—351,  М.  392—396]. 

Ибо  оно  (божество)  не  снабжено  возвышающейся  надъ  (остальными) 
членами  человФ^ческой  головой,  и  (у  него)  не  поднимаются  изъ  спины  дв* 
в-Ьтви.  и  н'Ьтъ  у  него  ни  ступней,  ни  проворныхъ  кол-Ьнъ,  ни  волосатыхъ 
частей  ^),  но  оно  лишь  духъ  святой  и  несказанный  2),  об'Ьгающ1Й  быстрыми 
мыслями  все  м1розданье. 

1.  Ср.  фрагм.  29. 

2.  Фр1Г)У  ирт)  ха1  а8вэ9ата<;. 
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136,  [К.  404—405,  8^  426-427,  М.  438—439]. 

Но  этотъ  всвобщ1й  законъ*)  простирается  непрерывно  по  гаироко- 
властвующему  эеиру  и  неизм^Ьримому  св-Ьту  ^). 

N8.  Друг1е  издатели  (МиНасЬ,  Ра1гЬапк8)  приводить  въ  начал-Ь  этого 
фрагмента  еще  одинъ  стихъ,  гадательно  возстановленный  изъ  словъ  Ари- 
стотеля (КЬе!,.  А  13.  1373^6)  З^игг'омъ  и  Кагз^еп'омъ:  оо  тсеХетос!  той  н-*^ 
&е1д.1т6у  тобе,  тоТ;  5*а&е1А1охоу=не  ТО  чтобы  ЭТО  (т.  е.  проливан1в  крови  жи- 
вотныхъ)  было  законно  для  однихъ  и  незаконно  для  другихъ... 

1.  По  которому  нечестиво  проливать  кровь  какого  бы  то  ни  было 
живого  существа. 

2.  Д1а  т'  еброаейоуто;  аЮерос  тдувхёш;  твтвтоп  ^1а  т*  а1г>.вхоо  ао^^С,  Т.  6. 
ПО  всей  вообще  вселенной. — Такъ,  думается  мн-Ь,  сл-Ьдуеть  понимать  этоть 
пресловутый  стихъ,  подавш1Й  поводъ  къ  столь  разнор'Ьчивымъ  толкова- 
Н1ямъ:  одни  комментаторы,  напр.  ЗЫп,  понимають  аШг)©  какъ  „небо",  а 
ао-ут')  как'ь  „воздухъ";  друпе,  какъ  МиНасЬ,  наоборотъ:  а1В1Г|р  переводять 
датинскимъ  ^вёг",  а  агсХвто;  ао^т^  чрезъ  „1ютеп8ит  соеИ  1итвп"  и  т.  д. 

На  мой  взглядъ,  философъ  въ  данномъ  случае  не  разграничиваегь 
строго  отд'Ьльныхъ  м1рообразующихъ  стих1й,  а  хочетъ  лишь  дать  поэти- 
ческое описая1е  понят1Я  „вселенной"  въ  общихъ  чертахъ.  Поэтому  онъ  и 
употребляеп>  неопред'Ьлен.ный  терминъ  охЩо,  не  обозначающ1Й  у  неш 
какой-либо  ОДНОЙ  строго  опред'Ьленной  стих! и,  но  прим'Ьняемый  одипаково 
и  къ  огню  и  къ  воздуху,  т.  е.  къ  двумъ  наиболее  легкимъ  и  удобоио- 
движнымъ  стих1ямъ,  который  въ  силу  этихъ  своихъ  качествъ  и  занимаютъ 
въ  его  К0СМ0Г0Н1И  верхше,  т.  е.  крайнее  предФ>лы  вселенной.  Терминъ 
же  С1^^Г1  вообще  не  служить  яазван1емъ  какой-либо  стих1и,  но,  выражая 
лишь  одно  изъ  проявлен1й  стих1и  огня,  значитъ  просто  „блескъ",  „озаря- 
ющее вселенную  с1ян1е*'  (ср.  фрагм.  21,  ст.  4),  что  по-русски,  какъ  ми1^ 
кажется,  удобн-Ье  всего  передать  неопред'Ьленнымъ,  им-Ьюп^имъ  двоякое 
значеше,  терминомъ  ,.св'Ь1"ь". 

136.  [К.  416—417,  81:.  428—429,  М.  440—441]. 

Неужели  вы  не  прекратите  ужаснаго  кровопролития?  Неужели  вы  не 
замечаете,  что  въ  безпечности  ума  вы  пожираете  другъ  друга? 

137.  [К.  410-415,  8Ь.  430—435,  М.  442-447]. 

Отецъ,  схвативъ  своего  собственнаго  сына,  изм^нившаго  (лишь  вплт- 
нгй)  образъ,  закалываетъ  его  съ  молитвою,  велик1й  безумецъ!  Они  ^)  при- 
ступаютъ  съ  мольбами  къ  палачу*^),  но  онъ,  не  внемля  (гсхь)  крикамъ, 
закалываетъ  (ихъ)  и  готовить   въ    чертогахъ    отвратительное   пиршество. 
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Точно  такъ  же  сынъ,  схвативъ  отца,  и  д-Ьти — мать,  исторгнувъ  (изъ  ниосъ)  5 
душу,  пожираютъ  свою  собственную')  плоть. 

1.  01  о\  Наибол-Ье  в-Ьроятное  толковаихе  съ  уб-Ьдительной  ссылкой 
на  пятый  стихъ  даетъ  В1е18:  подъ  ©1  8'  нужно  разуметь  другихъ  изм-Ь- 
нившихъ  образъ  д^тей,  которыя,  поводимому,  упоминались  въ  предыду- 
щихъ,  не  сохранившихся  стихахъ. 

2.  вбоутос — необходимая  поправка  Ст.  Негтапп^а,  вм^^сто  рукописнаго 
Ь6оуте<;, — В1в18  сл'Ьдуетъ  коньектур*  Ш1ашош1;2'а  06оVxа^,  которая,  на  мой 
взглядъ,  даетъ  худш1й  смыслъ:  отедъ  еамъ  приносить  ужасную  жертву, 
и  къ  нему-то  и  обращаютъ  свои  мольбы  его  злополучный  чада. 

3.  Т.  е.  близкую,  родную. 

138.  [К.--,  Зк.— ,  М.— ). 

М^дью  зачерпнувъ  душу-)-- 

1.  Образъ  становится  ионятнымъ,  если  припомнить,  что  душа,  по 
Эмпедоклу,  заключается  въ  крови. 

139.  [К.  9—10,  8^.  436—437,  М.  13—14]. 

О  горе  МП*,  что  не  раньше  уничтожилъ  меня  безжалостный  день, 
ч^мъ  решились  мои  губы  на  дерзко-преступное  д'Ьло  (мясной)  пищи! 

140.  [К.  419,  81.  440,  М.  450]. 

(СлгьЪуетъ)  совершенно  воздерживаться  01'ъ  (Фебовыхъ)  листьевъ 
лавра  ^). 

1.  Перевожу    по   реконструшци  Б1е18'а:  8а7V7)(;   Фофвгшу  ^XXшV    «ло 

141.  [К.  418,  81.  441,  М.  451]. 

Несчастные,  о  трижды  несчастные,  удаляйте  (ваши)  руки  огь  бо- 
бовъ!  ^). 

1.  Любопытно  аллегорическое  толкован1е  этого  стиха  у  Гелл1я  (П\ 
11.  9):  „...хоарюо;  Ьос  1П  1осо  (;е8Йси1о8  81^пШсаге....  1(1с1гсодпв  Етрейос- 
1еп  тегзп  181;о  поп  а  &Ъи1о  ейепйо,  зей  а  ге!  уепеге!  рго1иую  Уо1и188в 
Ьотшез  йейисеге"  (!). 

142.  [К.  — ,  81.—,  М.-]. 

Его*)  не  усладить 2)  ни  крытые  чертоги  эгидодержавнаго  Зевса, 
ни...  чертогъЗ)... 

1.  Вероятно,  нечестивца,  проливающаго  кровь  животныхъ. 
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2.  т.  о.  не  примугь,  закрыты  для  него. 

3.  Второй  стихъ  безнадежно  исиорченъ. 

143.  [К.  422—423,  8^  442-443,  М.  452—453]. 

(Сл)ъдуетъ  очищаться,)  почерпнувъ  ^)  въ  несокрушимую  м-Ьдь  (воды) 

ОТЬ    пяти    ИСТОЧНИКОБЪ. 

1.  Тааоут'.  По  объяснен1ю  Аристотеля  (Рое!.  21  р.  1457*18):  1угао^о 
•уар  то  {леу  ароэаг  та|д.21У,  то  8в  та^|.еЬ  ар6оа1  еИртдхву. 

144.  [К.  406,  81.  444,  М.  454]. 
Не  вкушать  отъ  порока^)... 

1.  Кт]атвоая1  хах6т7)10С — СОб.:    ПОСТИТЬСЯ... 

145.  [К.  420-421,  81:.  445-446,  М.  455-456]. 

Итакъ,  б'Ьснуясь  отъ  пагубныхъ  пороковъ,  вы  никогда  не  облегчите 
душу  оа-ь  жестокихъ  скорбей. 

146.  [К.  384  -386,  81:.  447—449,  М.  457—459]. 

А  подъ  конецъ  бываюп,  они*)  у  живущихъ  на  земл-Ь  людей  прори- 
цателями, п'^^вцами  гимновъ^),  врачами  и  вождями,  откуда  (они  уже)  воз- 
носятся до-^)  величаемыхъ  высочайшими  почестями  боговъ. 

1.  ПереживаюпЦя  метемпсихозъ  существа. 

2.  Т.  е.  поэтами  вообще. 

3.  *АуарХаохо6о1 —соб.:  произрастаюгь  въ  образ'Ь... 

147.  [К.  387—388,  81.  450—451,  М.  460—461]. 

Сожительствуя  и  сотрапезничая  съ  другими  безсмертными,  свободные 
о'гь  челов1\ческихъ  скорбей,  не  В'Ьдающ^е  злой  смерти  *),  безстрадальные... 

1.  'А1г6х1Г|ро1— коньектура  8саП^ег*а,  вм.  рукописнаго  а лбхХт^ро!:  души- 
демоны,  уподобляясь  богамъ  во  всЬхъ  другихъ  отношен1яхъ,  должны  об- 
ладать также  и  относительнымъ  безсмерт1емъ  этихъ  посл-Ьднихъ. 

14в.  149.  160.  [К.  453.  81;.  403.  243,  М.  415.  806}. 

(Эмпедоклъ  называетъ  ^гтьло)  облекающею  смертныхъ  землею..., 
(воддухъ)  тучесобирателемъ...,  (а)  печень  полнокровною  М. 

1.  Пи!,  ^иае8^  сопу1у.  V  8,2  р.  683  Е. 

151.  [К.  р.  347,  81.-,  М.— ]. 

Хл -Ьбодате  л  ьная  ^ ). .  . 

1.  2ейа)ро; — подраз.:  Афродита. 
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152.  [К.  455,  81.^,  М.Н- 
(Вечерь) '-^ут9^^^ос^ъ  дня. 

163.  [К.  455,  8^— ,  М.  -]. 

Брюхо  ^)... 

1.  ВаоЭ«>=хо«^1а.  По  обълснен1Ю  Гезих1я:  раирЛ:  и^т^ут)  Д'»)1Д.1^трос . 
от^^асуб!  5е  ха1  хосХшу  ш;  пар*  'Ё(««ебох>.«1, — 01б18  аамЪчаетъ:  ^потеп  111и- 
з1га1иг  аЬзопЬя  НИз  й§иг18  й^Иш'в,  ^иае  1п  1егар1о  Сегепа  Рпепвпз!  1899 
шуеп^ае  зип!  сари!;  еп1т  018  йеез!;,  уеп1ег  сит  хп^гппо  шиНеЬп  ^атдиага 
08  огпа^^иг**. 

153*.  [По  изд.  1903  года  Вге  Ггадш.  Лег  Уог8окга1,  К. — ,  81.—, 
М.~]. 

(Зародишь  развгмается  до  степени  паружнаго  сходства  еь  буду- 
щимь  оюивымь  существомь)  въ  течехпе  семи  нед'Ьль... 

С):  Отрывокъ  сомнительной  подлинности. 

164.  [К.—,  8^.— ,  М.-]. 

...(Солнце)  стало  правильно  заходить  М,  а  загЬмъ  снова  совершать 
свой  круговой  путь,  наполнивъ  его  2)  плодоносными,  увенчанными  ра- 
скрываю и1,имися  почками  (раапенгй),  Временами  года;  земля  же  не  знала 
м-Ьры  3)... 

1.  Д6а1У  1хр1У»у— соб.:  стало  выд'Ьлять,  определять  захожден1е. 

2.  Т.  е.  свой  путь— 6рб1д.оу  или,  что  то  же,  время  этого  пути,  т.  е. 
годъ. 

3.  Тррюхо. 

0):  Стихи  ложно  приписываемые  Эмпедоилу. 

166.  [К.  439,  81.  р.  18,  М.  477- -478]. 
Телавгъ,  славный  сынъ  беанб  и  Пиеагора! 

166.  [К.  435—439.  81;.  р.  9,  М.   ^73— 476]. 

Отечественная  ]>ла  вскормила  врача,  по  прозван1Ю  Павзан1я  ^), 
сына  Анхита,  мужа  изъ  рода  Асклеп1Я,  который  (Павзапгй)  многихъ  удру- 
чаеиыхъ  тяжкими  немощами  мужей  отвратилъ  отъ  сокровенныхъ  черто- 
говъ  Персефоны. 

1.   11аооау{тг];=ла6а)У  т7|у  ау(ау — МпПасЬ. 
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167.  [433-434,  81;.  р.  9,  М.  471—472]. 

Лучшего  врача  Акрагантинца  Акрона,  (сына)  лучшаго  отца  1),  скры- 
ваетъ  ВЫС0К1Й  курганъ  въ  высочайшей  отчизн^^  2). 

1.  Пвтрос  ахроо — МиПасЬ;  или:  сына  отца  Акра — тсатрбс  "Ахроо — В1е18. 

2.  Въ  подлиннике  непереводимая,  построенная  на  аллитеращи,  игра 

словъ: 

'АхрО'^  1ахр6у  'Ахршу'  'Ахрауаупуоу  тсатрос  *А(4)хроа 

хрбтггег  хрт^^луо^  5хро;  патрСбо^  ахрохат'Г)с. 

158.  [К.—,  8*.  389,  М.— ]• 
Лишенный  жизни... 

169.  [К.  —    81^.  145,  М.  181]. 
Скученная  величина... 
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Библ10теков'кд'кн1е,  библ10граф|я,  б10граф|я,  истор1я  и 
издажя  ученыхъ  учреждетй. 


Акты  н  документы,  ()Т1{осящ1еся  къ  истор1И  Шевской  Академш. 
Со  ввсдеиипп.  и  прнмЬчатпямм.  Отд'!ио1пе  II  (1721 — 1795)  т.  I  (1721— 
1750)  ч.   1.  Шевъ.   1904.  (I.  35.   123) 

Арцимовичъ,  Внкторъ  Аптоновичъ.  Воспомшиипя.  Характеристики. 
Съ   портретомъ.  Спб.  1904.  (I.  22.  252) 

Барсковъ,  Я.  Л.  Списокъ  тр\ довъ  академика  А.  Н.  Иыпииа  (1853 — 
1903).  СпГ).   1903.  (I.  14.  22) 

Библютека  ука.ттелеп.  Выи.  I.  Составила  М.  С.  Боцяновгкая.  Из- 
дание товарищества  «Литература  и  Наука».  Спб.  1903.  (I.  14.  23) 

Вишневск1Й,  Д.  Киевская  академ1я  въ  первой  половипЬ  XVIII  сто- 
л*т1Я.   Шевъ.   1903.  (I.  35.   107) 

Вольтеръ,  в,  Л.  Отчеть  о  по^здк'1»  по  библ10текамъ  Австр1и  и 
1'ерма1пи  осенью  1901  года.  Спб.  1903.  (I.  3.  37) 

Гегидзе.  Борисъ.  Въ  упиверситет-Ь.  Наброски  студенческой  жизни. 
Издан1е  2-е.  Спб.  8.  а.  (I.  33.  68) 

Гласник  (Српски  квижовни).  Уредипк  В.  ПоповиК.  Каига  X. 
Веоград.  1903.  (I.  7.  24) 

Григорьевъ,  А.  В.  Отзывъ  ночетиаго  члена  И.  Р.  Г.  О.  А.  В.  Гри- 
горьева  о  трудахъ  проф.  Н.  И.  Кузнецова    Спб.  1903.       (I.  22.  257) 

Доклады  заслушанные  въ  Общемъ  Собрашп  13  марта  1904  года, 
иосвященномъ  Н.  Н.  Бекетову.  Екатерипославское  Научное  Общество. 
Адресъ  Научпаго  Общества.  Екатеринославъ.  1904.  (I.  22.  247) 
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ЗалЪскМ,  В.  Ф.  Истор1я  преподаванхя  философ1и  права  &ь  Казан- 
(•1»омъ  Императорскомъ  университегЬ  въ  связи  съ  важнЬйшими  дан- 
ными вн'Ьшней  истор1и  юридическаго  факультета.  Съ  приложешбмъ 
сводиой  таблицы  распололсен1я  лекц1й  съ  Ы  февраля  1805  но  1  мая 
1903  г.  Казань.  1903.  (I.  33.  65) 

Зас-ьданЬ  (Торжественное)  членов'^»  занадно-сибирскаго  отдела 
Императорскаго  русскаго  географическлго  о6н^ества  26  октября  1904  г. 
Омскъ.   1904.  (I.   35.  113) 

Каталогъ  книгъ,  постунившихъ  въ  библ1отеку  Императорскаго 
Харьковскаго  университета  съ  1  января  но  30  1юня  1901  года.  Харь- 
ковъ.   1901.  •  (I.  4.  69) 

Кулак(шск1Йу  Юл1анъ.  Памяти  Моммзена.  РКчц  произнесенная  вт» 
(•обран1и  Историческаго  Общества  Ностора  ЛЬтонисца  въ  К»евЬ,  16 
ноября  1903  года.  8.  1.  е(;  а.  (I.  22.  241) 

Курсы  (С.  -  Петербургские    высш1е  ;кенск1о)    за  25  лЬтъ.    1878— 

1903.  Очерки  и  матер1алы.  Спб.  1903.  (I.  35.  Г22) 
Лахтинъ,  Л.  К.  Николай    Васильевичъ  Бугаев!».  Москва.  1904. 

(I.  22.   243). 

Лемие,  Мнх.  Николай    Мпхайловичъ  Ядриндевъ.    Б|ографическ1й 

очеркъ.     Къ    лесятнл1>т1ю     со    дня     кончины     (1894VVI1904).     Спб. 

1904.  (I.  22.   256) 

Максимовъ,  А.  1\  Журна.гы  И.  Иь  Мартынова:  «Северный  Вм- 
етни къ»  1804 — 1805  гг.  и  «Лицей»  1806  года.  Историко-библшграфи- 
ческое  изс^г^>дован^е.  Оттискъ  изъ  3-й  книжки  «Литературнаго  В-Ьст- 
ника»  за  1904  годъ.  Спб.  1904.  (I.    14.  28) 

МодзалевсиМ,  Б.  Л.  Александръ  ведоровичъ  Лабзинъ.  Отдельный 
оттискъ  изъ  «Русс1саго  б1ографичес1саго  словаря».  Спб.  1904.(1.  22.  240) 

Модзалевсн1Й,  Б.  Л.  Къ  б1ограф1и  Августа  -  Людвига  Шлёцера. 
<^'Пб.   1903.  (I.  22,  245). 

Нагуевсн1Й,  Д.  Петръ  Цеплинъ,  первый  профессоръ  Казанскаго 
университета  (1772—1832  гг.).  Къ  столЬтней  годовщин*  Император- 
скаго Казанскаго  университета  1804—1904  гг.  Историко-литератур- 
ный очеркъ.  1{азань.   1904.  (I.  22.  248) 

Нииитенко,  А.  В.  Моя  повесть  о  самомъ  себЬ  и  о  томъ,  «чем>' 
свидетель  въ  жизни  былъ».  Записки  и  дневникъ  (1804—1877  гг.). 
Издан1е  2-е,  исправленное  и  дополненное  по  рукописи.  Т.  1—11.  Спб. 
1904—1905.  (1.22.268) 
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ОболонсиМ,  Н.  А.  Отчетъ  о  состоян1и  каеедры  судебиой  медицины 
Императорскаго  университета  св.  Владим1ра.  2  экземп.1яра.  Юбвг. 
1904.  (I.  32.  21) 

Описан1е  рукописей,  хранящихся  въ  архиве  СвятЬйшаго  Прави- 
те. 1ьствующаго    Синода.  Т.  I.    Рукописи    богослужебныя.    Спб.  1904. 

(I.  6.  13) 

Отчетъ  Ви.1енской  публичной  библготеки  и  музея  за  1903  годъ. 
1и!.1Ы1а.  1904.  (I.  4.  71) 

втчеть  комитета  по  присуждвн1ю  прем1й,  учрежденныхъ  Харь- 
ков('киш>  земе.гъныиъ  банкомъ  въ  память  двадцатипят11Л'Ьт1я  царство- 
кан1я  Императора  Александра  II  при  Императорскомъ  Харьковском1> 
универсптегЬ.  Харьков!».  1898. 

(^чет7>  того-же  комитета  о  второмъ  и  третьемъ  очередном!»  при- 
суждеши  прем1Й.  Харьковъ.  1901—1904.  (I.  35.  33) 

Отчетъ  Херсонской  общественной  биб.потеки  и  двухъ  ея  отдЬле- 
П1Й  :т  1903  годъ.  Херсоиъ.   1-904.  (I.  4.  70) 

Отчеты  Императорской  Академ1п  Наукъ  по  отд'Ьлеп1Ю  руссках^о 
языка  и  словесности  за  1866 — 1891  годы.  Спб.  1903.  (1.  29.  6) 

Парад-Ьловъ,  М.  Я.  Адресная  книга  русскихъ  биб.'пофиловъ  и  со- 
бирателей гравюръ,  литограф1Й,  лубковъ  и  прочихъ  произведеп1Й  не» 
мати.   Москва.   1904.     .  (I.   14.  25) 

Паульсенъ,  Фр.  Герма нск1е  университеты.  Перевода  съ  нЬмецкаго. 
Спб.    1904.  .  (I.  26.  111) 

Петровъ,  Н.  И.  ;3начен1е    Шевской  Академхи    въ  развитии  духов- 

пыхъ  шко.гь  въ  РосС1И  съ  учрежден1я  св.  Синода  въ  1721  году  и  до 

оловвны  ХУШ  В'Ь1ш.  К1евъ.  1904.  (I.  35.   115) 

Преглед  предаван>а,  вежбан>а  и  семинара  за  1  и  2  полгоке  1903. — 
1904.  школске  године.  Извод  из  уредбе,  академи)ске  власти,  особле, 
списак  ученика,  установе.  Београд.  1903.  (I.  26.  108) 

Пятидесятил'Ьт1е  Восточно-Сибирскаго  отдЬла  Императорскаго  Рус- 
скаго  1'еографическаго  Общества.  1851 — 1901.  Юбилейный  сборникъ 
ПОЛЬ  ред.  А.  Коротнева.  Фауна  Байкала.  (Результаты  зоологической 
:1ксиедиц1и  1900—1901  годовъ,  снарялсепной  подъ  руководствомъ  проф. 
университета  св.  В.1адим1ра  А.  А.  Еоротпева).  Вып.  I.  Шевъ.  1901.  4о. 

(I.  35.   125) 

РЪдинъ,  Е.  К.  Музей  изящныхъ  искусств!»  и  древностей  Импе- 
раторскаго Харьковскаго  университета  (1805 —  1905).  Харьковъ. 
104.  (I.  33.  72) 
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Сборникъ  (Литературный)  къ  100-лЬт1Ю  Имиераторс1саго  Казаи- 
('ка1Ю  университета.  Былое  изъ  университетской  жизни.  Казань.  1904. 

(I.  33.  69) 

Сборникъ  программъ  Екатеринославскаго  Высшаго  Горнаго  учи- 
лища. Ёкатерннославъ.  1903.  (I.  35.  ПО) 

Того  же  другой  экземпляръ.  (I.  35.  111) 

Св'Ьд'Ьи1Я  (Кратк1я)  о  Ново- Александршском ь  институтЬ  са^тьскаго 
хозяйства  и  л-Ьсоводства.  Варшава.  1900.  (I.  35.  117) 

Словарь  (Б1ографическ1й)  профессоровъ  и  нренодавателей  Импе- 
раторскаго  Юрьевскаго,  бывшаго  Дерптс1«го,  университета  за  100  лЬтъ 
его  сушествован1Я  (1802 — 1902).  Подъ  редакщей  Г.  В.  Левицкаго. 
Т.  I.  Юрьевъ.  1902.  (I.  33.  74). 

Сов-Ьтовъ,  И.  Г.  Лит(фатурный    указатель.    Издан1е  4-е.    Москва. 

1903.  (I.   14.   24) 
Сопиковъ,  Н.  С.    Опытъ  росс1йской    библ10граф1и.  Редакщя.  при- 

мЬчап1Я,  дополнётпя  и  указатель  В.  Н.  Рогожина.  Часть  1 — Ш.  Спб. 

1904.  (Г.  14.  27) 
Таблицы  (Статистическая)    и  личные    списки    по  Императорскому 

Юрьевскому,  бывшему  Дерптскому,  университету  (1 802 — 1901).  Юрьевъ. 

1902.  (I.  33.  73) 

Темы  и  программы  для  сочиненхй  на  ирем1и  Императорского  Кав- 
казскаго  Модиципстсаго  Общества.  Тифлисъ.  1903.  (I.  35.   114) 

Указатель  (Ыографичсскхй)  памятпыхъ  деятелей  Иермскаго  края. 
Вып.  I.  Пермь.  1902.  (I.  22.  259) 

Ульяновстй,  Д.  В.    Среди  книгъ    и  ихъ  друзей.  Часть  I.  Москва. 

1903.  (I.   14.  26' 

вомичевъ,  А.  В.  Описап1е  торжествепиаго  праздиовап1я  стелет- 
няго  существован1я  С.  -  Петербургскаго  ЛЬсиого  Института.   1803  ^^/у 

1903.  Спб.  1904.  (I.  35.  124) 
Хавкииъ,   Л.  Б.    Библ1отеки,    ихъ    оргапизап.1я    и    техника.    Спб. 

1904.  (I.  2.  8) 

Апа1е$  йе1  шпвео  пасюпа1  йе  Моп1еу1(1ео.  Йессюп  Ы81опсо-Г11оя5- 
1'1са.  Т.  I.  Агага,  РёИх  йе.-Оео^гаПа  Й81са  у  езГёгка  йе  кз  ргоуш- 
с1а8  (1е1  Рага^иау,  у  т1810пе8  ^^^а^^'^!^''^-  Апо  йс  1790.  (Мапи^сгко 
ей  1а  Ь1Ыю(;еса  пас10па1  йе  Мопкеухйео).  В1Ы108гайа,  рг61о50  у  а«о- 
1аС10пе8  рог  Кос1е1Го  К.  8сЬи11ег,  Мои1еУ1(1еи.  1904.         ^1.  25.  156.; 

Арегфи  йе  Геп8е15петеп(;  8ирёг1еиг  ей  Ки881е.  Рапз.  1900.  (1. 35. 121) 
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Агт11,  Бпк.  ВМгл^  ({И  Ывкор  Напв  Вгазкн  1еГпа(18(ескп111§.  В^оск- 
1101т.   1904.  (Дисс.  6249) 

ВбГ1сЬ(  аЬег  (Не  Уо1к81а1п11сЬсп  1Гп1Усг811Д1;8-Уог1;гй§е  йег  )й^1епег 
Пшувгви»!  1т  8епа1еп)аЬге    1903—1904.  ^1еп.  1904.     (I.  26.  119) 

Веугм|(1|  (8уг1в).  1Гп1\ег8!Чё  8а1пЬ-ЛозерЬ.  РАсиНё  Опе11<;а1е.  Рго- 
$рес1:и8  Н  рго^гатте  8отта1гё8.  ВеугоиЫь  1904.  (I.  26.  107) 

В|Ы1одгарЫе  (1ег  ({еиЬясЬен  11п1Уег81(;&1еп.  ВузСетаЫзс)!  $^еог(1пе(:<?8 
\  ег2е1сЬт8  Дег  Ыв  Епйе  1899  ^е(1гиск1е11  ВйсЬег  епй  Аи^в&^ге  йЬвг 
с1а8  (1еа<ясЬе  11п1тег8и&18^е8еп.  1|п  Аи^^гаде  (1е8  ргеи881зсЬеп  11п1;е!- 
г1еЫ8П111118(;ег1иш8  ЬеагЬе1ее(  уоп  \У.  Бгтап  и.  К  Нот.  ТЫ.  I. 
Ьр2.   1904.  (I.  26.  105) 

Впе1е  ап  ие81(1ег1и8  Егавши»  уоп  Ко(;1;ег(1ат  Ьг8§.  уои  3.  Рбг- 
81ег1пап1)  ипд  О.  Ойп1Ьег  1904.  См.  Се11(га1Ыа11;  №г  В1Ы1о(;11ек\1ге8е1). 
Ве^Ьейе    27.  (I.   I.  1) 

СепоП,  Е<1оаг(1о.  1)е1  (1о11оге  («азраге  Сег1о11  е  Ле11а  виа  Гат1@иа. 
Масепга.  1904.  (I.  22.  254) 

С|т,  АШег*.  Ата1еиг  е^  Уо1еиг8  йе  Иугез.  Раг18.  1903.       (I.  8.  5) 

СоПеде  (Егапк1111  апс[  МагзЬаИ)  Ь18(  о1^  вга(1иа(;е8  ТЬехг  Ое^геея 
аас!  Ро81-оЙГ1се  Аййгезвев  ог  1Ье  йл1е  оГ  ВеакЬ  1У111|  Ше  геГегепсе  Ю 
1||е  ОЫкиагу  Кесогй.  ()огар11<*(1  ?ог  ^]\е  А111тп1  А880С1аио11.  Ьапса- 
8еег.  1900.  (1.  26.  103) 

Соигз  с1'ё1нде8  яирёгхеигез  роиг  /етшез  еп  11и881е.  Арегди  ]1181о- 
пяие.  Раг18.  1900.  (I.  35.  116) 

Оа1и1е.  Раи1  ипс1  Магии  МоШ.  0{е  Ог(1пи11^  Дев  КесЬ(;881иа1ит8 
апЛ  (1ег  ег8(;еп  .]иг18(:18с1)еп  РгйГип^  1п  деп  Беи(;яс}1е11  Випде881;аа(;еп. 
На11е  а.  8.  1903.  (I.  25.   153) 

ЕскапК,  Н.  МаНЬаеня  Мепап.  Ехпе  кпииг1п81оп8сЬе  81и(11в.  2-е 
Ап88аЬе.  Юе1.    1892.  (I.  22.  250) 

Ёсо1е  1трёг!а1е  «ирёпеиге   ^есЬ1п^ие  йе  Мо8Соп.    Мо8Сои.   1900. 

(I.  35.  120) 

Гитада1К,  Ц.  1)1с(;1оп11а1ге  §ё(>д^арЬ^^ие  д11;аИр  роиг  8егУ1Г  к 
Г1п81о1ге  йе  Гшрптепе  йала  се  рауз.  Погепсе.  1905.         (1.  16.  8) 

бЫа,  Саг1о.  Ьа  уНа  е  1е  ореге  Й1  (дшуапт  Во1его.  Уо!.  I — Ш. 
МИапо.    1894—1895.  (I.  22.  249) 

боИпзк!.  Ьий^!^.  010  ВСийеп^епуегЫпйппееп  111  РгапкГиП  а.  О. 
Вгез1аи.  1903.  (Дисг.  6563) 

6га||иа1е8  оГ  1;Ье  М1сЬ!8ап  со11е$;е  о{  тптиез  ир  ^о  апй  1пс1и(11п^ 
гЬе  с1а88  оГ  1903.  М!сЬ1еап.   1904.  (1.  .26.   113) 
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(бгаг)^  Уегге1с111иБ  (1ег  ака(1е11118скеи  ВеЬ&г€1е11,  ЬеЬгег  иди  Веаш- 
еен  ап  ()ег  К.  К.  Ка|1-Рга11/еп8-11|ПУег811а<;  ги  Огаг  1ш  $(;и(11еп|аЬге 
1903—1901.  Огаг.  8.  а.  4^  (I.  26.  110) 

6г|№п^  А.  Р.  С.  А  1181  0^  Ьоокз  (хуЦЦ  ге&геисе»  1о  рег10<11сак) 
оп  И\е  РЫИррхппе  ЫапЛв  1и  Ыю  ИЬгагу  о(  соп^гезэ.  ЛУ^азЬш^^оп. 
1903.  (1.  10.  5|. 

НапсИшдаг  (8уешка  Ака(1ет1еа8)  11'гаи  аг  1886.  ^в^  ХИ.  В(оск- 
Ь()1ш.   1898.  (1.  25.  155) 

НапЬвсЬ,  У1к1ог.  Б1е  Ьапс!  <аг1епЬе8Шн1е  <1ег  К5111^ИсКеп  »й'ет- 
ИсЬеп  ЫЬИоЬИек  ги  Огез^еп  пеЬ81  В1чпегкип^е11  йЬег  Б1пг1с1иип§ 
ипй  Уегхуакип^  уоп  Каг<;еп8а1пт1и118еп.  1904.  См.  Се1и.га1Ыа^1  Ш 
В1ЫюЛек8>уе8еп.  Ве1ЬеЛе  ХХУШ.  (I.   1.  1) 

(НеМпдГ«»г$).  Ке^вегП^а  А1еха11(1ег8-Ш1Уег8[Г-е1е1  1  Р1п1апс1.  КекЮг^ 
1а1  у1(1  еегт1п81П8кпр110пегпа.  Ке1и()пп  риЬее!;  1икикаи81еп  ауазА|8188а. 
Аг  1900-1902,  1903.  Не18Ш?Гог8.  1903—1904.  (I.  33.  71) 

]а1!ё,  Егп8(;.  ^08ерЬ  Ап1оп  КосЬ.  8е1П  ЬеЬеп  иий  8еш  8сЬав:еи. 
Сарке!  1-Ш^  КегИп.  1904.  (Дисг.  6662) 

КоешдвЬегдег.  Ьео.  Саг1  ии81ау  ДасоЬ  ^асоЬ^  Ке818сЬп№  гиг  Ке1ег 
йег  100-81е11   \У1о(1егкеЬг  8еше8  (}еЬиг1;81;аде8.  Ьрх.  1904.     (I.  22.  253) 

(Ьаивалпе).  СаЫо^ие  йеа  ё1и(11ап18  (1е  Гип^Vе^8^(;ё  йе  Ьаизаппе. 
Аппёе  и1иуег811;а1ге  1902 — 1903.  8ете8еге  й'Ыуег  №  25,  8ете8<;ге  й'ё^ё 
е\9  26.  Ьапзаппе.  1902—1903.  (I.  26.   109) 

1тсо1п,  СЬаг1е8  Непгу.  А  сакпйаг  о?  ^о1т  Раи!  ^опе8  тапи- 
8сг1р(8  1п  1Ье  ИЬгагу  оГ  соп^гезй.  \Уа8Ып§(:011.  1903.  (I.  6.  11) 

МЙП1Г.  1се1апд1С  1П81;1Ч|11шп8    \у11Ь    аййгезвев     1903.    СорепЬайен. 

1903.  (I.  24.  30) 

Ми$ёе  (Ро1у1;ес1пидио)  йе  Мо8Сои.  Москва.  1900.  (I.  35.  1191 

(Неис1|а1е1).  Аса(1ет1е  йе  КеисЬа1е1.  Рго^гатте  йе8  соиг8  1)  роиг 
1е  8еше81ге  йМпуег  1901  —  1902  еЬ  2)  роиг  1е  8ете81ге  й'ёЫ  1902  зиЫ 
(1и  саЫорие  йе8  ё1:и(11ап18.  NеисЬа^е1.   1901 — 1У02.  (I.  26.  67) 

ОЬИиагу-Весогй  (РгапкИи  апй  Маг811а11  СоИе^е).  А  гесогй  о(  Ыи' 
Иусз  оС  1;11(^  Бесеавей  А1иш1и  оГ  Маг8Ьа11  СоИе^е  апй  оГ  РгапкИи  а11(1 
МагйЬаП  СоИедв.  Уо1.  Ц\2  2— 4,  уо1.  II  раП  1—4.  Ьапса5(;ег.  1898— 

1904.  (I.  22.  251) 

Рагйо  йв  Таубга,  Т.  Н.  В1Ы1о1еса  РШрхиа  6  8еа  сакаНо^о  гахопайо 
йе  Тойо8  1о8  1трге808,  Ьапко  1и8и1аге8  сото  ехкгапзегоз,  гс1а1;1уо8  л 
1а  11181ог1а,  1а  е^по^гаНа,    1а  ип^и18иса,  1а  Ъо1;ап1са,  1а  Гаипа,  1а  Пога, 
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и  ^ео1о§1а,  1а  1й(1го§гаНа,  1а  ^?ео§гаПа,  1а  1е§1ч1аС1бп  о1с.,  Де  1а8  181а8 
Р111р1|1а8,  (1е  ^о1о  у  Мапапа$.  МУ^азЫп^Ьоп.   1903.  (I.   10.  6) 

(Рат).  С1ПУег8И:ё  ее  Рап».  ТаЫеаи  Нез  соиг8  е1  сопГёгепое^^.  Ап- 
1|ёе  8Со1а1ге  1902—1903.  Рапз.  8.  а.  (I.  26.   100) 

(Раг18).  Ь'и1ПУег81(;ё  йе  Раг18  оЛ  1е8  ёЬаЬИззетеп^ч  раг181е118  (Г'еп- 
8е18цеше11г  зирёпеиг  (1903—1904).  Раг18.   1904.  ^1.  26.  106) 

РгМипдвУОгасНпПеп  (01е)  Гй1  •^и^^8^еп  1п  Вауеги.  2-о  АиЯа^е.  Мйи- 
сЬеп    1899.  (I.  2').   152) 

Кёрег101ге  Ь^Ы^О{^:^арЬ^^пе  (1е8  1)г1|1С1|)а1е8  геуне»  Лап5а18е8  ропг 
Гапаёе  1897,  1898,  1899.  Ке(11ё;ё  раг  1).  ЛогйоП.  Апиё.^  I— Ш.  1\ап'8. 
1898—1901.  (I.   10.  4) 

ВПсМе,  Оеог^е  ТИоша».  А  Пн^  о^  Уисо1|иа11а  1п  (Ье  ИЬгагу  оГ 
сопйгезз.  ЛУааЬшкЮп.   1903.  (I.  3.  38) 

ВипеЬегд,  ^.  ^.  К1ш18ка  1п81111ие(;  осЬ  те111с1п8ка  кИгикеп  уи1 
Не181Пё1ог8  игпуег811ее  ип(1ег  тедкЧ  а(  1800  1нЛе1.  Акаг1вт18к  1пЬ)ис1- 
шп88бкпП.  Не181П81'ог8.   1904.  (I.  33.  70) 

ЗсЬпогг  уоп  СагоЫеМ,  Кгапг.  КаЫо§  (1егНап(]ясЬг1йеп  с1ег  к5п1ё1. 
оЙГепсПсЬеп  В1Ы1оЫ1ек  /л\  Оп^яЛеп.  Ва.  1—11.  Ьрх.  1882-^1883. 

(I.  6.   12) 

ЗпеНшап,  А.  Н.  РоЬза1а18е11  08аки1таи  1п8Ьопа.  I.  1640—1713; 
II.  1721—1827.  Не181Пй188а.  1890-1891.  (I.  33.  66) 

$по\А^аск1.  А 111011.  81а1П81а118  Копагзк!,  8е1П  ЬеЬеи  шк!  >^^1гкеп. 
Розен.  1903.  (Дисг.  6553; 

$ос1е1у  (Атепсап  шакКешаМсаП.  Ог^ахи^^ей  а8  1Ы  Ке^  Уогк  Ма- 
и1ета(;1Са1  8ос1е1у,  ХоУвтЬег,  1888.  Ееот^атгеЛ  а8  ^Ье  Атег1сап 
Ма(;11ета(;1са1  8ос1е1у,  ^п1у,  1894.  А|шиа1  ге8'|8!;ег.  ^ацаа^у,  1904 — 
1905.  Ке\у  Уогк.  1904—1905.  (I.  24.  33) 

$1МегЬегд,  Уегпег.  Н18^6пе8кг1Гуагеп  АпюЫ  .[о11аи  Меззегииз. 
1)р8а1а.   1902.  (Дисс.  6144) 

ТЫеиПеп.  А.  Но1П1па.?е  а  ВоисЬег  (1е  РеП11е8.  Раг18.  1904^ 

(I.  22.  255). 

УеагЧюок  о^  Ше  Оагпе51е  1п8ии111оп  о!"  ЛУазЫп^коп.  .Х?  2.  \Уа- 
8Ьш8к011.   1903.  (1.  26.  114) 

Уеаг-Ьоок  оГ  1Ье  АИсЫ^ап  соНеде  о{  пипе8.  1903  —  1904.  Нои^и- 
1011.    1904.  (I.   -26.   112) 
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Богослов1е  и  истор1я  церкви. 


Авваиумъ.  Жит1е  протопопа  Аввакума  написанное  имъ  (^мииг. 
Спб.  1904.  (II.  3.  92) 

АлекЫй  (Дородницынъ)  архм.  Южио-Русск1й  Необантизмъ,  изв'Ёст- 
ный  подъ  нменемъ  штупды.  (По  оффи1ца.)1ьныАп»  документамъ).  Став- 
рополь-Кавказскчй.   1903.  (II.   25.  19) 

АндреевЪу  В.  В.  Расколъ  и  его  аначен1о  вь  народной  русской 
ист()р1и    Спб.   1870.  (П.  25.  17) 

Алостолъ.  Москва.   1894.  (П.    14.  157) 

Арсен1йу  ей.  пек.  ИзслЬдован1я  и  монографии  но  истории  молдав- 
ской церкви.  Спб.  1904,  (П.  23.  15) 

АрсеиьевЪ;  К.  К.  Свобода  совктн  и  в)фотернимость.  Сборникъ 
статей.  Спб.   1905.  (И.  25.  22) 

Бурговъ,  х\лекс1п  свяп!;.  Учен1е  о  первородномъ  гр'Ьх4.  Шевъ. 
1904.  (П.  13.  67) 

Б-ЬлгородскШ,  А.  Шевсюй  мптронолнтъ  1ерооей  Л1алпцк*1Й  (1796— 
1799  гг.)    Шевъ.  1901.  (П.  3.  96) 

Востоиовъ,  Авд1й.  Обь  отнонютгхях!.  Римской  церкви  къ  другими 
христ1анск11мъ  церквамъ  н  ко  всему  11еловЬческому  роду.  Издаше  2-е. 
Часть  1—11.  Спб.  1864.  (П.  12.  121) 

Замятииъ,  Александръ.  11окаяп1е  и  его  ^Н1а4ен1о  длл  нравствен- 
ной жизни  хрнст!аннна.  Шевъ.  1904.  (П.   14.  168) 

1оаинъ  Кроиштадтстй^  о.  Мысли  христ1анина.  Спб.  1903.  (II.  14.  167) 

Л,  обдержай  вся  1рмосы   осмогласнпкл,    владычпихъ  же  и 

Богоматеро  праздниковъ,  и  всего  л'Ьта    Москва.  1897.        (П.  14.  163} 
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Каиониикъ.  Шевъ.   1881.  16^  (Ц.   14.  162) 

Ключаревъ,  Гр.  Истор1Я  ве^гхозав'Ьтнаго  священства  до  заключенхя 

священнаго  канона  (второй  половины  V  вЬка  до  Р.  X.).  Ставрополь- 

Гу6ериск1й.  1903.  (II.  10.  36.) 

Лебедевъ,  Е.  Е.  ЕдиновЬрге  въ  нротивод1>иств)и  русскому  обря- 
довому расколу,  Очеркъ  по  исторш  и  статистикЬ  единов'Ьр1я  съ  о6- 
:юромъ  существующихъ  о  иемь  мн-Ьн!!"!  и  приложен1ями.  Новгорода». 
1904.  (II.  ?5.  18) 

Того  же  другой  экземпляр'!..  (II.  25.  20) 

МакарМ  Египетск1й.  Духовныя  бескды,  иослан1е  и  слова,  съ  при* 
совокуплен1ем'1.  св'Ьд'Ьи1Й  о  жизни  его  и  писан1яхъ.  Переводъ  съ  гре- 
ческаго.  Изданхе  4-е.  Свято-Троицкая  Серг1ева  Лавра.  1904.     (II.  3.  93) 

Малиновсжй,  Н.  Православное  догматическое  богословхе.  Часть 
П,  первая  половина.  Ставрополь-Губернск1Й.  1903.  (II.   13.  66) 

Медв-кдиовъ.  А.  Всемтрный  потопъ  п»  научной  точки  зр'Ьн1я.  Спб. 
1904.  (II.  10.  37) 

Моревъ,  1оаннъ  пр(>то1ерей.  «Камень  В'кры»  митрополита  Стефана 
Янорскаго,  его  м*сто  среди  отечественпьгхъ  протпвопротестантскихь 
сочинеп1Й  и  характеристическая  особенности  его  догматическихъ  вои- 
зр-Ьшй.  Спб.   1904.  (П.  24.   119). 

Писаревъ.  Н.  Домашней  быть  русскихъ  патрхарховъ.  Казань. 
1904.  (П.  24.   118) 

П0МЯЛ0ВСИ1Й,  и.  Жит1е  нренодобнаго  11аис1я  Великаш  и  Тямоеея 
патр1арха  Александрхйскаш.  Повествован  1е  о  чуде^ахъ  св.  великому- 
ченика Мины.  См.  Записки  исгорико-филологическаго  факультета  Им- 
пе,рагорскаго     С.-Петербургскаго    университета,     часть     Ь     вын.     3. 

(I.  33.  3) 

Поповъ^  Дан1илъ  свящ.  Заметки  приходскаго  свяп\еиника  о  воз- 
р<)жден1и  церковнаго  прихода.  Харьковъ.  1904.  (II.  24.   117) 

Посл'Ьдован1е  мо.шбнаго  пЬнш  ко  Господу  Богу  нашему  за  1м- 
перато|)а  и  за  люди,  п'Ьваемаго  во  время  брани  противу  супостагов'1». 
Спб.   1904.  (II.   14.   169) 

Прологъ,  Московск1й,  патр1арха  1осифа  1644.  Т.  I — IV.  Москва. 
1875.  Ео1.  (П.  3.  91) 

Пругавинъ,  А.  С.  Монастырск1я  тюрьмы  въ  борьбЬ  съ  сектантством'ь. 
(Къ  вопросу  о  веротерпимости).  Издание  «Посредника».  Москва.   1905. 

(II.  25.  21) 
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Сагарда,  Николай.  Периост  соборноо  послание  свята1Ч>  Апостола 
и  Евангелиста  1оанна  Богослова.  Исагогико-аизегетическое  изсл-Ьдова- 
111е.  ]1олтава.   1903.  (II.  9.  55) 

Св'ЬтловЪу   II.    Христ1анская     в'Ьра    въ    безсхерие.     Спб.    1898. 

^П.  13.  68). 

Св'Ьтловъ,  П.  Я.  Идея  царства  Бож!я  въ  ея  :<иачеп1И  для  христ1- 
аискаго  М1росозерцан1я.  (Богословско-апологстическое  изслЬдован1е). 
Свято-Троицкая  Серпева  Лавра.   1904.  (II.   12.   117» 

Слово  каоолическаго  православия  римскому  католичсч'тву.  Москва. 
1«53.  (П.   12     118) 

Соколовъ,  и.  II.  Ко11стантиноиольс1сая  церковь  въ  XIX  вЬк*. 
Опыта  историческаго  изслЬдоватя.  Т.  I.  Гиб.   1904.  (П.  23.   16) 

Стуиовъ,  О.  11роисхожде1по  въ  церкви  христ1ацской  миЬшй,  аро- 
тивор'Ьчащих'ь  иравославно-христ1апскому  учен1ю  о  вечности  мучен1й, 
ихъ    сущность  и  ВЛ1ЯП10    па  раскрыт1е   этого    учеьпя.    Казань.    1893. 

(II.  13.  64) 

Тига1еу,  В.  Кои(;е8  гегит  Аеи11ор1саги1ц  11а^1о1о{;1сае.  1902.  См. 
Записки  историко-фплологическаго  факультета  Имиераторскаго  С.-Пе- 
тербургскаго  университета,  часть  65  выи.  2 — 3.  (I.  33.  3) 

Часословъ  учебный  для  начальныхъ  сольскихъ  училищъ.  К1евъ. 
1903.  (II.   14.  164) 

Чудецюй,  Павел ъ.  Опытъ  историческаго  изслкдонангя  о  числ15 
монастырей  русскихъ,  закрытыхъ  въ  \\'Ш  и  XIX  иЬкахъ.  Шевъ. 
1877.  (II.  24.   116» 

Шинъ.  Ь*.  Шанъ  храма  Воскресен1я  съ  окружающею  ого  м-Ьст- 
постью.  Спб.    1899.  Го1.  (П.   19.  41) 

ВаЬи1,  Е.-СЬ.  Ье  сопсИе  Ле  Тигш.  РаП8.   1904.  (П.  20.  29) 

Вар1Н,  КгИх.  В1е  НиирЬргоЫеаге  (1е8  ЬеЬеп8  ^е^^и.  2-е  АпПаее. 
ай1ег81оЬ.  1903.  (П.  9.  39) 

Ввг1Но1е1,  АИгей.  ВшЫЫвиш^  ип(1  С11П8*епипи.  1902.  (-м.  ><ап1- 
т1ип8  §е1пе1пуег81&11(111с11ег  \*ог1;га§е  аи8  йеш  СеЫеЬе  йег  Т11ео1ое[е 
Ш1(1  КеИзшп88е8с1пс111е.  XXVIII.  (П.  2.  55) 

В|Ые  (Ьа)  11оиуе11етеп1  <;га(1и1<:е  8иг  1е8  1ех1;е8  ог!^!»*»^  агес 
ипе  1|1<;гос1ис11оп  а  сИадие  Иуге,  йез  по(;е8  ехрИса1;1уе8  «иг  Гапси»п 
ГезигаеШ  е(;  ип  соттеи1а1ге    сотр1еЬ  зиг  1е  иоиуеаи  1е8(;ашеп1.    Раг 
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Е(1аиа1ч1  Кеизв.  РгеГасе  е1  1и11Чк1исиоп  ^тёул\е.  Апс1еп  1е81ашеп!, 
рагИе  I— VII;  Коиуеаи  1е5?ите111;,  раПхе  I— VI.  ТаЫе  йвн«га1е.  Ри- 
П8.    1874—1881.  (II.  ♦>.  66) 

Сгетег,  Неггаапп.  01е  иги1)(1^а1|г1|т(;еп  (1ег  с1|Г18и1сЬе11  Не1|^|'оп 
»асЬ  П.  К.  8ееЬегв.  ОсНегвЬ)!!.   1903.  (II.  12.   116) 

вга1Н,  Сг.  Р.  8уеп8ка  .кугкапз  Ьги(1У18«е1  ей  Ы81ог18к-И*пг§1чк 
ЛашзШИппе.  1Тр8а1а.  1904.  (Дисс.  6257) 

бгШ,  ^и1^и$.  ^\о  рег$18сЬе  Му8(епе11ге11^1ои  11П  гбпивсЬеи  Ксчск 
ипй  йав  СЬп81епи1т.  1903.  См.  Затшкп^  8вше1пуег81йис1ис11ег  Уог- 
иа^е  ипЛ  Зс11г1(^(;еп  а08  (1ет  СгеЫе1е  (1ег  Т1}ео1оё1е  тк!  11^11^10118- 
8е8сЫс1|1е,  XXXIV.  |11.  2.  55) 

6и11аНг,  Р.  8.  1)1е  01аиЬ\Уй1ч1|еке11  (1ез  1геий18с!1еп  2еай1П88е!^ 
йЬег  с11е  АЬГазяппе  (1е8  У1е1Чеп  капоп18с11е11  Куап^еИитз.  (тга/.  1904. 

(II.  6.  67) 

Не1ат1ег,  В.  Н.  Зиошеи  коп1ии  и8коппо1коре(;а8  ]а  уаИ81;и88и1и1и 
(110111  у.   1750—1812).  Рогуоо88а.  1904.  (Днсс    Г)233) 

Нвп1д,  \У1111еш.  Оег  какЬоНвсЬе  ипй  йег  рго^езипЫвсЬе  К1гс11ои- 
Ье8г1Г1*  11иЬгог  ^езсикЬШсЬеп  Еп(;\^1ск1ип8.  ВегИп.  1894.     (II.  12.  119) 

НоШпапп.  Ран!.  Не1пг1с11  I.  уоп  \УагЬвп,  В18с11оК  уоп  Вге81аи. 
Вге81аи.    1904.  (Дисс.  6490) 

Но1|папп,  \Уа1и1ег  уоп.  ^^иг  Ое8с1|1с1ие  йег  рар8еИс11еп  Ка1121е1 
уогпеЬшИсЬ  1п  йег  /."^^[Шг  НйИсе  (1е8  15.  ^аI|Г^1ип(1еIЧ8,  Кар1Г.е1  IV: 
1)1е     Рпгх18     йег  АпиегЬезеиипд     ипй     Ии'е     КсЛ^еп.     Ьрх.     1904. 

{Дшс.  6422) 

Но1тди1$1,  НзаЬпаг.  О.  Локапиев  Ма1;1;|11ае  (лоишв  осЬ  )1ап8  р1а<;8 
1  8Уег18е8  КугЫца  ииескИп?.  81;11Й1е-  ос\\  Ьага1е1:1Йеп  ( 1 592 — 1643). 
Првак.   1903.  (Дисс.  6146) 

КгеуепЬиЫ,  ЛоПаппез.  Оаа  Еуап^еИта  йег  \\Ч1иЬе1ь.  Кеие  Ьбаииу 
(1ег  Ло11а1И1е18с11еп  Ргауе.  Вй.  I.  ВегИп.  1900.  (II.  9.  53) 

1||сНа1ге,    Ас1иИе.    1ппосе111    Ш.    Коте    еС   ПиИе.    Рап8.    ]904. 

(И.  3.  9Г)) 

Ьих,  Саго1и8.  Со118<;11и1юп11т  АройеоЦсагач)  (1<»  еепогаИ  ЬепеНс1о- 
шш  гезегуаНоие  аЬ  а.  1265  и8^ие  ас!  а.  1378  епи88агит,  еаш  1пГга 
^аапI  ех1;га  согри8  1иг18  ех81аи1шт.  соИесЬю  е*;  1п1егрге1а1:1().  Ппа 
сит  йосише11118  ех  ТаЬи1ап18  Уа11са1И8  еЬ  В1Ы1о111оса  ВагЬепгпаиа 
(1е8июр118.  \Угаи81ау1ае.  1904.  (Дисс.  6727) 

МаНег,  А.  01е  сЬг^зиюЬе  ЬеЬге.  ЛПк  (депеИш!^"»^  ^^^  Vе^^к^8е^8 
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111  да8  Веи^дсЬе  аЬегкга^еп  топ  О.  НоНеу-АУвЬег.  Вд.  I — II.  бШсгзЫ!. 
1898-1901.  (П.   13.  62) 

Мвай,  О.  К.  8.  01Й  ^е8и8^^Vе  100  В.  С?  Ап  е1Цшгу  шко  1Ье  Ы- 
ши(1  ^е8и8  8(юг1е8,  (Ье  (оИо^Ь  ^е8с11и,  атк!  8оте  сипоаз  аЬаке  шеп!;^ 
оГ  Бр1р11ап|'и8-Ье1П§  а  соп(;г1Ьаиоп  ^о  (с1е  вЬиду  о^  сЬг^зЬшп  оп^1П8. 
Ьопдоп.  1903.  .  (II.  10.  35) 

Меай,  О.  К.  8.  Рга^тепке  е1пе8  уегзсЬоИепеп  61аиЪеп8.  Ки^x^^^^- 
Са8б*е  8к122е11  иЬег  (1|е  СтпозИкег,  Ьевопйегз  м^йЬгепй  йег  г\^е\  ег81е11 
е1а11г11Ш1с1ег(;е.  Еп1  Ве11га§  гит  8(;и(11ит  йег  АпЛп§е  йез  С11П81;еп- 
<;1шга8,  инкег  Вегйск81с1111§апе  йег  пеиев^еи  ЕпМеским^еп.  Ве1118с1> 
[1Ьег8е*21  уои  А.  V.  1Лг1сЬ.  Вег1|11.  1902.  (II.  20.  28) 

Меуег,  Рг1е(1г1сЬ.  Оег  1Тгбргипв  йез  .)е8и1и8сЬеп  8сЬи1^е8еп8,  еи\ 
Ве11;га§  киг  I^еЬеп8ее8с)исI^^е  (1е8  Ье11|^еп  1§па11и8.  вга(еоЬа1п1сЬеп. 
1904.  (Дисс.  6688! 

РбаЬос1у,  Кгапс18  О.  Деаи?;  СЬпвкив  ипй  Й1е  8021а1е  Рга^е.  0168- 
8еп.   1903.  (II.  9.  54} 

РЫИрр^  Рг.  Ай.  8угаЬо11к.  Ака(1е1П18с11е  Уо11е8ип§еп.  АЬ  е1П(* 
Рев^еаЬе  гиг  400-за11г!8еп  Ре1ег  йея  ОеЬиг(8(аве8  Вг.  МагЫп  Ьи- 
еЬег8.  Нй1Ле  1—11.  ай1егй1оЬ.  1883.  (II.  26.  7) 

РНИ,  (диз^ау.  Сггип(1г188  йег  ЗутЬоНк.  Коп?е8810!18кип(1е.  4-е  АиГ- 
к^е.  Ьрг.  1902.  (II.  26.  6) 

КаеЬве,  Ни^о.  В1е  сЬгчзШсЬеп  Сеп1га11(1е^п  йея  КеюНез  боИе^ 
ипй  йег  Ег1б8ип$г.  На11е.  1885.  (II.  26.  9) 

ВетеН,  Раи1.  Й^исИеп  йЬег  (Не  Вг1еГе  (1^,8  Ы.  РааНпиз  уоп  Ко1а. 
Вге81аи.  1903.  (Дисс.  6703) 

Кеп18сЬка,  Раи).  Виз  1)ека1о^ка(;ес)1е8е  (1е8  1)1.  ж\и^8ипи8.  Вге^ 
1аи.  1904.  (Дисс.  6716] 

Веу1вуу  (ТЬе  Рппсе1ои  и1ео1о81са1).  \'о1.  II  №  1  —4.  РЬ]1а(1е1р1па. 
1904.  (II.  2.  54) 

№сМег1с||,  ^оЬаIт.  Рар81  N^ко1ни8  I.  (24  Арп1  858 — 13  Коусш- 
Ы>г  867).  Вепь   1903.  (II.  3.  94) 

$атт1ипд  йешехпуегйШпйНсЬег  УогЬгаее  ипй  ВсКпЙеп  аиз  йеш 
(деЫе1;е  йег  ТЬео1о81е  ипй  КеИ^^опвдезсЫсЫе.  XXVIII.  Вег1Ьо1е1, 
АКгей, — ВиййЫ8ти8  ипй  СЬг18^еп1ит;  XXXIV.  вгШ,  ДиНиа, — 1)1е  рег81- 
8сЬо  Му8(;епепге1!810п  1т  К5т18сЬеп  ЕехсЬ  ипй  йав  СЬшкепШт. 
ТпМпбеп.   1902—1903.  (И.  2.  55) 

$аг80\л/8ку,    АЬгаЬаш.  В1е   еНизсЬ-геИ^Юзе  Вейеикипе   йег  аНеез- 
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итспШсЬеп  Nа1ле1I  пасИ  ТаЬиид,  Таг^иш  и11(1  М1(1га8.  К1Гс1|Ьа1п 
N.-^.   1904.  (Дисс.  6399) 

8сЬеё1е,  К.  Н.  (т.  V.  Т11ео1о818сЬе  ^^утЬо1^к.  ТШ.  1—11.  Аиз  йет 
8с1тес118с11еп.  2-е  Аиз^аЬе.  Ьрх.  1886.  (11.   13.  65) 

ЗсЬтМ»  Не1пг1с11.  016  Оо§та(|к  (1ег  еуа11{;е1|8сЫп1;Ьег1$сЬеп  К1г- 
с1|е.  7-е  АиПаее.  ай<:ег81о1).  1893.  (II.  26.  8» 

$:Ьпеи1е\(У1п,  Мах.  Е1пе  кг1и8сЬе  Миз(:егип§  ипзеге»  ге1]§158еп  Но- 
112011(68,  ап^езЫи  аиГ  Уегапкззип^  йег  тегк^^йгйг^еп  Зотшегсоизке!- 
ииоп  уоп   1891.  2-е  АизеаЬе.  Вег1ш.   1892.  (П.  12.   120) 

$коудааг(1Ре1ег8еп,  С.  Оез  в1аиЬеп8  Ве(1еи(;ш1§  1ш  Кашр!'  шин 
Оазехп.  2-е  уегЬевзеКе  АиПа^е.  ВегИп.  1902.  (II.   14.   165) 

$пе11|пап,  Раато.  Оег  Ап^аи^  (1е8  Аг^алхзсЬеа  8<;ге1(е8.  Е{п  Ве!- 
1гав  2иг  Ое8с111с1|1е  йез  81ге1(;е8  аи{8  гичте  ип^егяпсЬ^.  Не181Пй!ог8. 
1904.  (Дисс.  6234) 

ЗрагкиЫ,  Каг1.  ^1е  йипке!;  еисЬ  иш  СЬпзЬоУ  \Уе88  Вокп  181  ег? 
Е1||     йетк^^п^&взез     оПепех     >\^ог<;    ап  Дейегтапп.     Наппоуег.    1900. 

(П.  13.  63) 

$1и(1|еп  (Т11ео1о818сЬе)  (1ег  Ьео-СхезеИзсЬаЛ,  игз^.  \оп  А.  ЕЬгЬагс! 
ипД  К.  8с1пп(11ег.  8.  ШгзсЬ,  Каг1~  1)16  Аи^ЬПйип^  Лег.  копгШагеп 
ТЬеог1е  1т  XIV.  ДаИгНипаегк.  ХУ^еп.   1903.  (II.  2.  57) 

Уасап(1аг(1,  Е.  ГаЬЬё.  У1е  (1о  8а1п<:-Пе1Ч1агс[,  аЬЬё  (1е  С1а'|гуаих. 
Т.  1—11.  Раг18.  1895.  (II.  3.  97) 

Магко,  А1ехап(1ег.  ^о11аппе8  Меп81Пй8  ЬеЬге  уоп  йег  ЕгЬ8(1пйе 
ип(1  Кес1иГе1Ч1^и11§.  М!!;  е1пег  Е^пЬИип^  йЬег  Ме1)81п^8  ЬеЬеп  иш! 
ЗсЬпЛеп.  Вге81аи.   1903.  (Дисс.  6512) 

2|ед1ег,  Каг1  ^\Уи11е1т.  1)1е  Уег851п1т)§  пи*  вой.  Векепп^тиззп 
ипа  Егкеи1;1И8\уей;е.  Ьр2.  1902.  (II.   14.  166). 

2|ттег,  Озкаг.  Вег  йоггаИз!;  уоп  Nа/а^е^1^  2-е  АиПаде.  Вег1|11. 
1903.  (II.  9.  51). 
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Правов'кд'кн1е,  государственный  знатя  и  статистика. 


Арсеньевъ,  Ю.  В.  Оружейный  приказъ  при  царЬ  Михаил*  Ведо- 
ронич'Ь.  Спб.  1908.  (III.  55.  84) 

Балласъ.  Михаилъ.  1{ииод'Ьл1е  въ  Россхи.  Издан1е  деи — та  Земле- 
гЬл1я.  Часть  I— У1.  Спб.  1895—1903.  (IV.  53.   179) 

Браунъ,  Лртли.  Женск1й  вопросъ,  его  экономическое  развитхе  и  его 
;>коиомическая     сторона.     Перенодъ     съ     пЬмецкаго.  Москва.     1903. 

(IV.  30.  134.) 

Бутии,  Г.  Итоги  финансоваго  хозяйства  съ  1892  по  1903  г. 
Спб.  1904.  (IV.    18.   109) 

Бутии.  Г.  Золотая  валюта.  Сборпикь  статей  и  рЬчей.  3-е  изда- 
н1о.  Спб.  8.  а.  (IV.   18.  108) 

Васьковск1й,  Е  В.  Перлъ  ученой  критики.  ОтвЬтъ  профессору  А. 
И.  Загоровскому.  Издан1е  2-о,  измененное  и  дополненное.  Одесса.  1904. 

(III.  52    39) 

Вильчиисн1Йу  Ф.  л.  Рабоч1Я  силы  промышленныхъ  лредпр1ЯТ1Й 
Приморской  области.  Владивостокъ.  1904.  4^.  (IV.  53.  171) 

В-Ьдомость  селеи1ямъ,  которымъ  въ  отчетномъ  1902  году  пожар- 
II ыя  трубы  оказали  несомпЬнную  пользу.  Приложеше  къ  отчету  по 
обязательному  взаимному  земскому  страхованш  Смоленской  губерн1н 
за  1902    годъ.    Издан1е    литографированное.    Смоленскъ.    8.  а.     Го1. 

(IV.  95.  21) 

Гельферъ,  А.  Современная  постановка  дорожнаго  д'Ьла  въ  Гер- 
ман1и  и  въ  Австрш.  Спб.  1905.  (IV.  32.  36^ 

ГольдштейнЪу  I.  М.  Проблемы  населен1я  во  Франщи.  Спб.  1903. 

(IV.  47.  22) 
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д.,  II.  Руссоя  интол.1игенц1я  и  крестьянство.  Критичйск1й  ана- 
лиаь  Трудовъ  мЬстныхъ  Комитетовъ  о  нуждах'К  Сельскохозяйственной 
промышленности.  Москва.  1»в4.  (IV.  53.  183) 

Дев1еръ.  Л.  А.  гр.  и  В.  Р.  Бредовъ.  Сводь  ностановлен1Й  о 
гориопромышлрпности.  И:$дапи»    неофиц1а,1ыюо.  Т.  1 — IV.  Спб.   1904. 

(III.   54.   104) 

Добросмысловъ.  д.  О  цер1совпо-ка11опичоском'ь  ;ткон+»  иротивъ 
браковь  вь  родствЬ.  Харьковъ.   1900.  (III.  3(>.  27) 

Докладъ  Тарусскаго  укаднаго  предводителя  дворянства  К.  А. 
Шумовскаго  относительно  выработки  1И)ваго  положен  1я  о  мЬстныхъ 
дорогахъ.  Калуга.  1903.  (IV.  32.  33) 

Дубровси1й,  А.  В.  Ироцрнтныя  отнон1ен1я  источниковь  сг)держа- 
П1Я  училшцъ  в'ь  1879  году.  По  уЪдамъ.  Но  св-ЬдЬн^ямъ  аа  20-е 
марта  1880  года.  Д1аграмма  Л?  3.  [Спб.].  8.  а.  (IV.  53.   176) 

Дубровск1Й,  А.  В.  Процентныя  отногаен1я  учившихся  мальчиковъ 
и  дЬвочекъ  в'ь  сельских!,  училищахь  кь  населен1ю  учебнаго  возраста 
(чзгь  7  до  14  .г'Ьт'ь  включительно)  но  уЬздамъ.  По  св1>д'Ьи1ямъ  за 
20-О  марта  1880  года.  Д1аграммы  Л?  1  и  2.  [Спб.].  8.  а.     (IV.  53.  175) 

Дурасовъ,  М.  С.  Кратки!  курсь  русскаго  торговаго  права,  съ 
учен1емъ     о    нексе.г1»     и    конкурсномь     процесс*.     Тифлись.     1902. 

(Ш.  58.  39) 

Евреиновъ.  Г.  А.  Крестьянск1Г{  вон|)ось  вь  его  современной  носта- 
повк'Ь.  Спб.  1903.  (IV.  53    173) 

Ежегодйикъ  Ферганской  области.  И;^д.  Ферганскаго  областнаго 
сгатистич.  комитета.  Т.  III  (выпускъ  1904  года).  Новый  Маргеланъ. 
1904.  (IV.  III.  51) 

Еленсн1й,  Н.  О.  Основныя  начала  ст1)ахован1я  жизни  вь  обще- 
доступиомъ  взложен1и.  Спб.  1904.  (IV.  30.  137) 

Того  же  другой  экземп;1яръ.  (IV.  30.   138) 

Жел-Ьзиовъ,  В.  Главныя  панравлен1я  вь  разработкЬ  теор1и  заработ- 
ной платы.  Шевъ.  1904.  (1\*.  10.  215) 
Того  же  другой  экземн.гяръ.  (IV.  10.  210) 

Жбл%8новъ,  В.  Я.    Очерки    политической    :)коиом1и.    2-е  издаше. 

хМосква.  1904.  (IV.  9.  50) 

Журиалъ  сов'Ьщан1я    по  вонросамъ  начальна1'о  народнаго  образо- 
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иан1я  въ  Смоленской  губернш  17  августа  1904  г.  Иаданхе  Смолеи- 
скаго  губернскаго  земства.  Смоленскъ.  1904.  (IV.  95.  25) 

Журналы  Гадячскаго  уЬзднаго  зсмскаго  собрания  съ  1(риложеи1Ями 
къ  ииш,:  1)  чрезвычайцаго-засЬданхй  27  и  28  мая  1903  года  и  2) 
ХХХ1Х/х11  очередного-засЬданш  12,  13,  15 — 19  сентября  1903  года. 
Гадячъ.  1903-1904.  (IV.  88.  52) 

Журналы  XXXIX  очередного  Качулсскаго  губернскаго  земскат*) 
(•обран1я  съ  24  ноября  по  4  декабря  190  5  г.  в1и'1Ючите.1ьно  н  при- 
ложен1я  къ  нимъ.  Ка.1уга.   1903—1904.  (IV.  71.   1.) 

Затворницмйу  Я.  М.  11рактпческ1я  занят1я  но  гражданскому  судо- 
производству. Сборпикъ  1сазусовъ  для  студентовъ  и  кандидатовъ  на 
судебныя  должности.  Прилолс.  къ  заиис1;амъ  Императорскаго  Харь- 
1;овска1'0  университета  за  1904  г.  Харьковъ.  1901.  (III.  57.  23) 

Изсл'Ьдован1е  (Подворное)  ;^кономическаго  ноложенхя  сельскаго 
насе.тен1я  Оханскаго  уЬзда  Пермской  губерн1и  произведенное  ш. 
1890—91   гг.  Вып.  I.  Пермь.   1896.  4'>.  (IV.  86.11) 

Каутск1й,  Карлъ.  Торговые  договоры  и  торговая  нолитшо^.  Сип. 
1904.  (IV.   10.  2т 

Ключевсн1й,  В.  Воярская  дума  древн(^й  Руси.  Издагие  3-е.  Москва. 
1902.  (III.  55    85) 

Книжка  (Памятная;  Минской  губерн1и  на  1889  годъ.  Издаи1г 
Минс1М1го     губернскаго     статистичес1«1го     комитета.     Минскъ.     1888. 

(IV.  77.  П 

Книжна  (Памятная)  Псковской  губерн1И  на  1903  г.  Издан1е 
Псковскаго    губернскаго    статпстическаго     комитета.    Псковъ.    1903. 

(IV.  89.  4: 

КоиоревЪу  В.  А.  Эконом ическ! я  правила  но  воспоминап1ямъ  сь 
1837  года.  Спб.   1887.  (IV.  53.  178) 

КолычевЪу  Ал.  Рабоч1е  на  пр1искахъ  Сибири.  Томская  горная  об- 
.1аст1>.  Спб.  1904.  (IV.  Ш.  48) 

Лисенко^  С.  И.  Очерки  домаганихъ  промысловъ  и  ремеслъ  Пол- 
тавской губернхи.  Издан1е  Полтавскаго  губернскаго  земства.  Вып. 
III.  По.ггава.  1904.  (IV.  88.  55) 

Матер1алы  для  оценки  земель  Самарской  губери1и  Естественно- 
историческая  часть.  Т.  I.  Николасвск1й  уЬздъ.  Самара   1904.    (IV.  91.3) 

Матер1алы  для  оцЬнки  земельныхъ  угод1й  Новгородской  губернии. 
Крестецк1Й  у^здь.  Новгородъ.  1899.  (IV.  81.  Зк 
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Матер1алы  хгя  оцЬики  луговъ  Рязанской  1уберн1н.  Издан1е  Рязан- 
ской губернской  земской  управы.   Рязань.    1904.  (IV.  90.  27; 

Матер1алы  для  оценки  лЬсовъ  Рязанской  губери111.  Издап1е  Рязан- 
ской губернской  земской  управы.  Рязань.  1903.  .  (IV.  90.  25) 

Матер1алы  для  оц'Ьнки  иедвпжимыхъ  имуществъ  (жплыхъ  и  торго- 
вых!. пом4и^ен1й)  г.  Даикова.  Издайте  Рязанской  губернской  земской 
управы.  Рязань.   1902.  (IV.  90.  18) 

Матер1алы  д.1я  отсЬнкп  педвижимыхъ  нмуществъ  (жи.1ыхъ  и  торго- 
выхъ  иом'Ь1цен1н)  г.  Егорьевска.  Пздан1е  Рязанской  губернской  зем- 
ской управы.  Рязань.  1902.  (IV.   90.  1в) 

Матер1алы  для  оцЬики  недвижимыхъ  имун^ествь  (жилых'1,  и  торго- 
выхъ  пом1ииен1Й)  г.  Зарайска.  Пздан1о  Рязанской  губернской  земской 
управы.  Рязань.   1902.  (IV.  90.  24) 

Матер1алы  д.1я  оцЬнки  недвпжнмыхъ  нмуществъ  (жплых'ь  и  торго- 
вых!. !10М'Ьи1ен1п)  г.  Касимова.  Изданхе  Рязанской  губернс1{ой  земской 
управы.   Рязань.  1902.  (IV.  90.   15) 

Матер1алы  для  опЬнки  недвнжнмыхь  11му1цествь  (лснлых!.  и  тор1'0- 
ныхъ  пом'Ьщен!Й)  г.  Мнхайлош1.  Изданхе  Рязанской  17бернской  зем- 
ской управы.   Рязань.  1902.  (IV.  90.   17) 

Матер1алы  для  оцЬнки  !1сдв11жимыхъ  нмуществъ  (жилыхъ  и  торго- 
выхъ  пом'Ьщен1Й)  г.  Пронска.  Издан1е  Рязанской  губернской  земской 
управы.  Рязань.   1902.  (IV.  90.  22) 

Матер1алы  для  оцЬнки  недвнжнм^хъ  иму!це(твъ  (жи.1ыхъ  и  торго- 
выхъ  номЬщен!Й)  г.  Ра!1енбурга.  11здан1е  Рязанс1:ой  губернской  зем- 
ской управы.  Рязань.   1902.  (IV.  90.  21) 

Матбр|алы  для  оцЬнки  недвижимыхъ  !1муществъ  (Лхилыхъ  и  торго- 
выхъ  1!омЬще111и)  Г.  Ряжска.  Издан1е  Рязанской  губернской  земской 
управы.  Ряза!1ь.   1902.  (IV.  90.  23) 

Матер1алы  д.1я  оцЬшш  педвиж!!мыхъ  имуществъ  (торговыхъ  пом!»- 
ще1пй)  !*.  Ряза1!и.  Издан1е  Рязанской  губернской  земс!чОй  управы.  Ря- 
зань.   1901.  (IV.  90.    13) 

Матер1алы  д.1я  оцЬнки  1!едвижимыхь  имуществъ  (жи.!ыхъ  домовъ) 
г.   Рязани.  Рязань.   1901.  (IV.  90.   12) 

Матер1алы  хы  оцЬнки  недвижимыхъ  имущест1л.  (жилыхъ  и  торго- 
выхъ пом'Ьщен1Й)  г.  Сапожка.  Издапхе  Рязанской  губернской  земской 
управы.  Рязань.  1902.  (IV.  90.   19) 

Матер1алы  для  оц'Ьпкн  недвижимыхъ  имуществъ  (жилыхъ  и  торто- 
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ныхь  п(>м'Ь!це1пй)  г.  Скопппа.  Иада1110  Рязанской  губорискон  земской 
управы.  Ря^^аиь.   1902.  (IV.  90.  14) 

Матер1алы  для  (>11,'1>и1|'и  нединжимыхъ  имуществъ  (жи.шхъ  и  торго- 
иыхъ  пом1иие1ЙГ1)  г.  Сиасска.  Излатпе  Рязанской  губернской  земской 
унравы.  Ря;тнь.  1902.  (IV.  90.  20) 

Матераалы  для  оц1>ики  ир<)М1>1Слоныхъ  огородоиъ,  садов1|  и  табач- 
ных!» н.1анта1ий  Ря:занскон  губорп111.  И-шипо  Рязанской  губорнской 
земской   унраиы.   Рязань.   19(М.  (IV.  90.  2Г.) 

Матер1алы  кч»  ()иЬн1гЬ  земель  11(»рмской  губернии.  Сводь  сообще- 
1ПЙ  добровольныхъ  корреснондентовъ  за  трехл'Ьт1е  съ  Ь^^9^  г.  но  1900  г. 
11е|)мь.    190:{.  (1\\  86.   14) 

Матер1алы  ь'ь  онЬнкЬ  зс^мель  Пермской  губо1)н1н.  'Г.  I  Оханск1Й 
У'Ьздь,  т.  И  Кунгу|)ск1Й  уЬзд!,,  т.  III  вын.  1-2  Чордынсклй  гЬздь, 
т.  IV  1^ын.  1-2  Ккатерннбу|Н'ск1П  уЬздъ,  т.  VI  вын.  2  11рбитск1й 
у'Ьздъ.  Пермь.    18!>8— 1904.  (IV.  86.    10) 

Матер1алы  но  вопросу  о  введен1н  всеобщаго  обучен1Я  въ  (]мо.1еи- 
скон  губерн1н.  Рын.  I.  Проекты  )Н96 — 1899  гг.  11злан1е  Смоленскаго 
губе])нскаго  земства.   Смоленскъ.  1904.  (IV.  95.   26) 

Матер1алы  но  изуимпю  Иермскап^  края.  Вын.  I.  11здан1е  Перм- 
скаго  научно-н])омын1леннаго  музея.   Пермь.   1904.  (IV.  86.  13) 

Матераалы  но  киргизскому  земленользова1ПК>,  собранные  и  |)азраб<)- 
танные  :)кснедн1ией  но  изсл  Ьдован1Н)  стенныхъобластей.  Воронеж  ь-Омскь 

А1;моли1К-кая  область:  1)  1ин»четавск1Й  уЬздъ  (т.  I);  2)  Атбасарск1Л 
У'Ьзд'ь  (т.  П):  И)  Омск'(й  уЬздъ  (т.  XI).  Воронежъ  1898— Омскъ    1902. 

('емнна.1атинская  область:  4)  11ав.1одарск!н  уЬздъ  (т.  IV).  Воро- 
нежъ.   190;}. 

Ту])гайсьая  об.1асть:  5)  Кустанайскп!  у!>зд'ь  (т.  V);  7)  Актюбин- 
ск1й  у'Ьздъ  (т.  VII).  Воронежъ.    190:1  (IV.   111.  49) 

Мигулинъ,  П.  П.  Нанш  банковая  но.ттика  (1729 — 1903).  Харь- 
ковъ.  1904.  (IV.  18.  111) 

Михайловъ,  С.  и  И.  Берберовъ.  По.1ож1Ч11е  о  1и:)ш.1ипахъ  съ  нму- 
нцч'твъ.  нереходяншхь  безмездными  способами.  Снб.  1904.     (Ш.  Г)4. 101) 

Мн'Ьн1я  совЬ1иан1я  статнстиковь  Витскаго  земства  по  вонроеамъ 
текущей  С1атисти1«и.  Матер1а.(ы  д.1п  выработки  программы  токущей 
статистики.  Годъ  IV.   Витка.   Г.)04.  (IV.  64.  М) 

Назначение  ((.'мктное)  Костромсьнхъ  заведен1н  ')бничтвеннаго  н])и- 
зрЬн1я  на   1904  годъ.  Кострома.  1903.  (IV.  74.  Ги 

Нефедьевъ,  Е.  А.  Учебникъ  торгова1о  нрава.  Вын.  1—2.  Москва. 
1904.  |П1.  :)8.  40} 
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Никитинъ,  А.  Задачи  Петербурга.  Спб.  1904.  (IV.  92.  8) 

НииольскШ,  А.  Очеркъ  совремепиой  постановки  шоссейно-дорож- 
наго  д'кта  во  Фрапщи.    Спб.  1904.  (1Л\  32.  37) 

Нормы  для  оценки  промышленпыхъ  заведешй  Пермской  губерния. 
Часть  I.  Горные  и  механичесше  заводы.  Пермь.  1900.         (IV.  86. 8) 

Норяы  оцЬнкн  городскихъ  недвижимыхъ  лмуществъ  н  промышлен- 
ных!» иавеле1пй.  Иып.  I.  Городъ  Пермь  и  Пермский  уЬздъ.  Пе1)мь.  1902. 

(IV.  86.  9) 

Носенко,  Д.  А.  Векс(\н,иыо  уставы  1902  н  1893  гг.  гг.  рааъясно- 
Н1ЯМИ.  Издаи'ю  неофищальное.  Москва.  1902.  (Ш.  54.   105) 

Носенко.  Д.  Л.  »тав'ь  торговый  (т.  XI  ч.  2  Св.  Зак.  изд.  1903  г.) 
съ  разъиснеи1ямн  но  р-Ьше/н'ямь  граждансь:аго  кассащоннаго,  четвер- 
тас'о  (( удебнаго)  департаментов!,  и  обпи!Х'!,  собраи1Й  Правительствую- 
шаго  Сената.  11;иан1е  4-е.  исправленное  н  донолнеипое  (неоффнц1аль- 
иое).  Москва.  1904.  (III.  54.   103) 

Обзоръ  коммерч(ч:1сой  дкятольностп  Юго-Занадтлхъ  желЬзпыхъ  до- 
рогь  ли  1902  !4)дь    К1евъ.   1904.  (IV.  53.   180) 

Обзоръ  пачан.наго  народнахо  ()бра;зоваи1я  1гь  Костромской  губер- 
Н1И   1П>   1903  году.   Кострома.    1903.  (IV.  74.  4) 

Обзоръ  (Сол1,скохо;}ийственпый)  по  Поронежской  губер1ин  ;за  1902  — 
1903  1'1'.  Падипе  Поронежскаго  губернс1{аго  ;земства.  Поронежъ.  1904. 

(IV.  63.  3) 

Обзоръ  (Се.п,с1Сохозяпст1^еипый)  11с1совской  губерн1и  за  1902  годъ 
выпуск!»  С),  за  1903  г.  1зып.  1,  3,  4  и  за  1904  г.  вы!1.  I.  11с1С0!П.. 
1904.  (IV.  89.  5) 

Обзоръ  (Статистически!)  Астраха1!скоп  губер!!1н  за  1903  г.  Пзда- 
И1е  Астраха1и-ка1Ч)  губер11С1саго  статистнчес1;а1Ч)  комитета.  Астрахань. 
1904.  (IV.  5Г).  7) 

Обзоръ  Тобо.и.скон  губорн1и  за  1902  и  1903  гг.  (Приложегае  ко 
всо1К>;аапн'Ьйшему  отчету).  Тобольск ь.  1903—1904.  Ро1.     (IV.  1 11.45) 

Овчиннииовъ.  А.  А.  Очерк'!|  деятельности  Емельяновскаго,  Лаи- 
И1евс1:нг(»  уЬзда,  кродитнасо  говарпн1ества.  Казань.  1903.       (IV.  70.  0) 

Озеровъ,  И.  X.  ^-)1;опом!1чес!{ая  Россия  и  ея  финансовая  нолнтшса 
на   исход!.  XIX  и  въ  нача.1Ь  XX  в'1иса.  Москва.  1905,     (IV.  18.  115) 

Отчетъ  Вятосо!!  губерис1сон  земской  управы  по  содержап1ю  учеб- 
пыхъ  заводовъ  сухой  перегонки  дерева  за  1901  —  1902  операщонный 
годъ.   Вят1;а.  1902.  <IV.  64.  35) 
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Отчетъ  Вятской  земской  опытной  сельскохозяйственной  спипци 
;т  1900  годъ.  Вятка.   1902.  (IV.  Г>4.  84) 

Отчетъ  Шевскаго  педагогическаго  общества  взаимной  помощи  за 
1903  г.  (6-й  годъ  существовап1я).  Шевъ.   1904.  (IV.  33.  104» 

Отчетъ  о  д'Ьятельностп  статпстпческаго  отд1>леп1я  >  фимской  гу- 
бернской земской  управы  сч»  1-го  января  по  1-е  ноября  1904  года. 
Уфа.   1904.  (IV.   102.  7> 

Отчетъ  о  С0СТ0ЯН1И  и  дЬятельности  Ка1)сси*аг<»  областного  статн- 
стическаго  комитета  за  1903  годъ,  Карсъ.  1904.  (IV.   110.  2Н> 

Отчетъ  ^Обпцй  цифровый)  о  состоянш  пародпыхъ  училищъ  Хо- 
рольскаго  у'Ьзда  за  1908  гра;кланск1й  годъ.  Хороль.  1904.     (IV.  88.  57) 

Отчетъ  правлеихя  общества  попече1пя  о  нуждающихся  учащихся 
въ  нпзшихъ  учебныхъ  заведе1пяхъ  г.  Харькова  за  1903  годъ.  Годъ 
второй.   Харьковъ.  1904.  (IV.   33,   105) 

Очериъ  (Исторический)  дЬятелыюсти  Херсонскаго  губернскаго 
земства  за  1865 — 1899  гг.  Вып.  I.  Пздап1е  Херсонской  губернской 
земской  управы.  Херсонъ.    1904.  (IV.   104.    19). 

Очеркъ  положен1Я  пачальпаго  пародна1'о  образования  въ  Смо.юп- 
ской  губерн1И  въ  1903  году.  Пздгипе  Смоленскаго  губерпскаго  зем- 
ства. Смолепскъ.   1904.  (IV.  95.  24) 

ПарамоновЪ;  А.  Г.  О  законодател1)Ств'Ь  Анны  1оанновны.  Спб. 
1904.  (Ш.  55.   >^6^ 

Печеринъ,  Я.  И.  11сторйческ1Й  обзоръ  нравптельственпыхъ,  обще- 
ствеппыхъ  и  частпыхъ  кредптпыхъ  установлен1Й  въ  Россти.  Спб.    1904. 

(IV.   30.    135) 

Пихно.  Д.  И.  11ер(чмотръ  законо1И)ложен1й  о  крестьянахъ.  К1евъ. 
ПМ)4.  (III.  «1.   36) 

Плато,  К.  Г.  фон'ь.  Положения  о  частпыхъ  обществахъ,  учреждае- 
мыхъ  съ  разрЬп1е1Пя  мпнистерствъ,  ]'уберпаторовъ  и  градопачальни- 
ковъ.   Гига.    1903.  (Ш.  54.   9Ы 

Повалишинъ,  А.  Рязанск1(»  ном'1иники  и  пхъ  кр'Ьиостные.  Рязань 
1903.  (Ш.  55    86) 

Поступлен1е  казенныхъ  оклад[п»1хъ  сборовъ  съ  сельскихъ  сослов1Н 
по  м'кяцамъ  за  21-г1,тн1Й  перюдъ~съ  1Я80  но  1900  годъ.  Спб.  1903. 
4^  (IV.   18.    114) 

Предположен1я  Рязанской  губернской  земской  управы  объ  общпхъ 
осиован!яхъ  оцЬнки  1)  усадебныхъ  земель,  припосящихъ  самостоя- 
тельный доходь.  2)  луговъ  и  3)  лЬсовъ  Ря.занской  губерн1и,  одобреи- 
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ныл  Ря;шнскою  17бернск()К)  оц-Ьночнон»  комиссхею  14  1юня  1904  1'ода. 
Гязапь.  1904  (IV.  90.  28) 

Прессъ,  Г.  С.  Страхован1е.  Зако]1ы,  уставы,  1Ю.юже1пя  и  судоиро- 
паводство  по  дЬламъ  о  взыскаи1и  пожарных!,  убытковъ  со  всЬми  рнзъ- 
лснен1ями  граждаискаго  кассатионнаго  департамента  Правительствую- 
щаго  Сената.  Спб.   1904.  (IV.  аа.  107) 

ПрестуллбН1я  гос.ударствеиныя.  ( Полптическхя,  нротивъ  порядка 
управления  и  по  службЬ).  Записки  по  уголовному  праву.  К1евъ.  1904. 

(Ш.  59.  44). 

Пр11ложен1е  кь  док;1аду  объ  экономическомъ  изсл'Ьдован1и  дорогь. 

Вятка.    1900.  (IV.  64.  36) 

Прокоповичъ,  (/.  Н.  ЛГЬстные  люди  о  иуждахъ  Росс1и.  Спб.  1904. 

(IV.  53.  182) 
Просьбинъ.  С.  А.  Ч'оргово-промышлеиный    сборникъ.    Спб.    1904. 

(III.  54.   102) 
Протоколы  и  труды   Уфимс1:аго   1уберис1;а10  ;{емскаго    экоиомиче- 
скаш  сов-Ьта.  Съ  прпложеп1емъ  трудовъ  4-го  совЬщап1я  аемскихъ  аг- 
ропомовъ  Уфимской  губ.  съ  20  по  23  авг.  1903  г.  Вып.  18-й.  1903-й 
т'одъ.  Уфа.   1903.  (IV.   102.  о) 

Пчеловодство  иь  Ка:шнс1сой  1уберн]и.  ( ъ  2-мя  картограммами 
Кааапь.  1903.  (IV.  70.  5) 

П%шехоновъ,  А.  В.  На  очередныя  темы.  Л1атер1а.1ы   для  характе- 
ристики общественныхъ  отношений  въ  Росс1И.  Спб.  1904.     (IV.  53.  170) 
Радцигъ,    А.  А.    О  государственной    росписи    на    1904  г.    Спб. 
1904.  (IV.   18.   113) 

Рад1М1гъ.  А.  А.  Финансовое  ноложен1е  Россли  нередъ  войной  съ 
Япон1ей.  Спб.   1904.  (IV.  18.   112) 

Саблеръ,  С.  В.  и  II.  В.  СосновскМ.  Сибирская  железная  дорога 
вь  оя   ирошломъ  и  пастоящемъ.  Спб.   1903.  (IV.  III.  46) 

СалелкинЪу  В.  «Горное  дЬло  въ  Росс1п».  Перечень  п  справочная 
адресоая  книга  горнопромыгалепныхъ  предпр1ятп1  Европейской  и  Аз1- 
атской  Росс1и  съ  статистическими  св'Ьд'Ьн1ями  за  1901  годъ  и  2-мя 
горпопромын1ленными  картами:  Европейской  Росс1и  въ  масгатабЬ  60 
верстъ  и  Азиатской— въ  масштаб*  100  верстъ  въ  дюйм'Ь.  Спб.  1903. 
Ро1.   8^  (IV.  53.  174) 

Сборникъ  (Земск1й)  Черниговской  губерн1и.  Годъ  XI  (1880) 
л;  1  — 12;  Годъ  XXXVI  (1904^  Л?  1—12.  Изданхе  Черниговской 
губернской  земской  управы.  Черниговъ  1881 — 1904.      (IV.  105.  19) 
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Сборнииъ  по  школьной  статистикЬ.  Вып.  1-2.  Издапк  Таври- 
ческаго  губерпскаго  земства.  Симферополь.  1903 — 1905.    (IV.  97.  5) 

Сборнииъ  статен  но  истории  права,  посвященный  М.  Ф.  В.1адп- 
м11)скому -Буданову  его  учениками  и  почитателями.  Изданъ  нодъ  |)о- 
дакщей  М.  II.  Ясинскаго.  Шевъ.  1904.  (Ш.  4.  60) 

Сводъ  (Полный)  закоиовъ  Росс1йской  нмперхн.  Издап1е  нео<|г 
фищальное,  заключающее  в'ь  себЬ  д'Ьйствующ1е  16  томовъ  Свода  За- 
кояовъ  (гь  прололжен1ями  кл>  нимъ  и  дополнительными  узакопешями. 
Составлено  нодъ  редакц1ей  Г.  Г.  Савича  и  издано  книгоиздательскою 
фирмою  Д.  В.  Чичинадзе.  Т.  I  ч.  1;  т.  11  ч.  1-2;  т.  III— V,  VII, 
VIII  ч.  1-2;  т.  IX  и  особое  приложРН1е:  т.  X  ч.  1  -  2;  т.  XI  ч. 
1-2:  т.  XIV— XV.  Спб.   1903—1904.  (Ш.  54.  97) 

Сводъ  трудовъ  м-Ьстныхъ  комптетовъ  но  49  губерн1ямъ  Европей- 
ской Росс1и.  Спб.   1903—1904.  4^ 

1.  Иономаревъ,  Н.  В.  Подсобные  къ  земледкпю  промыслы  п 
п  роизводства.   1903. 

2.  Фле1ссоръ,  Д.  О.  Аренда.   1903. 

3.  Бирюковичъ,  В.  В.  Сельскохозяйственная  техника.  1903. 

4.  Никифорова,  Д.  И.  Денежное  обращен1е.  1903. 

Г).  Скрипицынъ,  В.  А.  Прпродныя  иропятств1Я  сельскому  хозяй- 
ству. 1903. 

6.  Рнттнхъ,  А.  А.  Крестьянское  землепользо1*г1Н1е.  1903. 

7.  Сосновсшн,  И.  В.  ЗемлевладЬн1е.   1904. 
й.  Петерсонъ,  Н.  Л.  11росв'Ьщен1е.  1904. 

9.  Шидловск|'й,  С.  И.  Земельное  облол{ен1е.  1904. 

10.  Несм'Ьловъ,  Ф.  Я.  Косвенные  налоги.   1901. 

11.  Бородаевск1Й,  С.  В.  Ередитъ.  1904. 

12.  Шилкипъ,  Д.  С.  Водное  хозяйство.   1904. 

13.  Скрипицынъ,  В.  А.  Ионсары.   1904. 

14.  Риттихъ,  А.  А.  Крестьянский  правопорядокъ.  1904. 

1Г>.  ШИД.110ВСК1Й,  С.  И.  Земельные  захваты  и  мея;евое  д-кю.  1904. 

16.  Флексоръ,  Д.  С.  Охрана  сельскохозяйственной  собствепиогти, 
1904. 

17.  Гуцеиичъ,  К.  И.  ЖелЬзныя  дороги  и  тарифы.   1904. 

18.  Вородаевск1Й,  С.  Б.  Кооперащи.   1904. 

19.  Рудченко,  II.  И.  Гужевые  и  водные  пути.   1904. 

20.  Брандтъ,  Б.  Ф.  Финансовая  •  политика  и  таможенное  нокро- 
вительство.  1904. 
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21.  Шнд.10вги1й,  С.  II.  ;кзмство.  1904. 

22.  Шилсинъ,  Д.  С.  Л'Ьсное  хоаяйстно.   1904. 

23.  БЬлелюбскчй,  Н.  И.  Сбыть.    1904. 

24.  1и1уфма|[||,  Л.  А.  Сводь  трудоиь  мЬстиыхъ  комитетовь  пц 
Кавкн;<у,  Области  войски  Донского,  Сибири,  Степному  1срак)  и  Тур- 
кестану. 1904. 

Список*!,  огд1.л()В'ь  свода  трудовь  мЬстиым,  комитетов»»  но  Евро- 
пейской Росси!  (49  губоршп).   1904.  |1\'.  53.    168) 

Сводъ  у:^аконон^й  и  расиоряжен1й  правительства  обь  устройств!) 
сельскаго  состояп1я  и  учреждои1Й  но  ]срестьинским'ь  д'1»лам'ь,  сь  вос- 
посл1>довавп1ими  но  1П1М'1>  раны1спеп!лми,  содержаи|.имисл  иь  рЬпю- 
111Я\'ь  11равиге.1ьствующаго  С'оната  н  иъ  постаповлел^яхъ  и  расноря- 
жеи1пхъ  высн1ихъ  нравитольственных'ь  учреж'деи1п.  Составлонъ  и  издаиъ 
П.  Л.  Горемыкипымъ,  Изд1И10  о-о  дополненное  и  согласованное  сь 
вышедшими  но  1  ма)!  1903  года  у;<аконен1Ями.  И:{дап1е  неоффин,1аль- 
ное.   Т.  I  часть   1-2.   г.  II  нри.и)жен1я.   Спб.   1903.  (Ш.  Г)4.   100) 

Сводъ  уставовь  1'о|)ных'ь  п(»  изд.  VII  тома  Свода  Заь*.  1893  г. 
и  продолжен  110  189Г)  г.  и  уставь  мо1Н»тный  Высочайню  утворжденньн1г 
7  1ЮПИ  1899  года  и  донолгичпшй,  со  1$к.1ючен1емь  всЬх!)  нослкднихг 
опуб.гнкованных'ь  у:<аь-оне1ий  и  расноря;кен1Й  правительства  но  1  марта 
1904  года.  И^цани»  0-(\  :н1ачительно  дополненное.  Составнль  А.  (л;о- 
ровъ.  Москва.  1904.  (111.  54.  99) 

Середа.  С.  П.  ()снован1я  ])аскладии  губернс1:нх'ь  сбороиь  сь  зе- 
ме.ть.  Спб.   1904.  (IV.  \Н},  22) 

Скородйнстй,  А.  Ириве.гепн  и  нате1ггы.   Спб.    1901.    (III.  58.  38) 

Скотокрадство  иъ  Уфимской  губерп1и  (но  даннымь  1902  года). 
Матор1алы  ио  те!ллцей  статистики  Уфимской  губ.  Соствиль  М.  Кра- 
спльпиковъ.  Издан1(»  Уфимской  губернской  1и»мскон  управы .  Уфа. 
1904.  (IV.  102.  6) 

Служащ1е  ня  паровых!»  и  непаровыхъ  р'Ьчш»1хъ  судахь  Европей- 
ской Росс1и  и  бассеЛпов'ь  рЬкь  Оби  и  Амура.  По  переписи  1901 
года.   Спб.  1904.  (,П^  53.    181) 

См-Ьты  доходовъ  и  расходовъ  губ(»рнских'ь  земскихь  потребностей 
по  Ка.тужской  губерп1И  па   1904  годь.   Ьииуга.   1904.         (IV.  71.  2) 

Сов'кщан1е  при  Смоленской  1'убернской  ;земской  управ Ь  тъ  пред- 
сЬдателей  уЬадныхь  управъ  и  члеиовъ  губеркскаго  врачебнаго  совЬта 
по  вопросу  о  борьб-Ь  сь  эпидем1ями.  21  1юня  1903  года.  Смолепскъ. 
1903.  (IV.  9.").  23) 
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Справка  (Статистическая)  къ  вопросу  о  постропкЬ  же.11>;^ио-до- 
1)ожной  ЛИН1Н  Нязьма-Юрьевъ.  Псковъ.   1904.  (IV.  89.  6) 

Статистика  (Почтово-телеграфная)  за  1902  годъ.  (Съ  краткимъ 
обэором'ь  д'Ьятельности  почтово-телеграфиаго  ведомства  за  тотъ  же 
годъ).  Спб.   1904.  4^  (IV.  53.  177] 

Субботинъ,  А.  II.  Въ  чертЬ  еврейской  осЬд.:|Ост11.  Вып.  1-2. 
Спб.  188Я— 1890.  4^  (IV.  53.   172) 

Судъ  (Мелсдународный  третейскчй)  въ  Гаа1"Ь.  Разбирательство 
д'Ьла  о  порядкЬ  удовлетворен1я  претенз1Й  десяти  державъ  къ  Вене- 
цуэл'Ь  1903— 1904.  Спб.   1904.  (Ш.  48.  ИЗ) 

ТариовсиМ,  Е.  Н.  Итоги  русской  уголовной  статистики  за  20 
.тЬ'гь  (1874—1894  гг.).  Спб.    1899.  (Ш.  60.  27) 

Трепицынъ,  И.  Н.  Переходъ  права  собственности  на  движимый 
имущества     носредствомъ     передачи     и     соглан1ен1Я.     Одесса.    1903. 

(Дисс.  6176) 

Труды  м'Ьстнычь  комитетовъ  о  нуждахъ  сельско- хозяйственной 
промышленностн.  ^-^VIII.  Спб.  1903—1904. 


I.  Архангельская  губ, 

II.  Астраханская  >/ 

Ш.  Бессарабская  » 

IV.  Ви.тепская  » 

\'.  Витебская  » 

М.  ВладилпрскАя  » 

VП.  Вологодская  » 

VШ.  Волынс1сая  » 

IX.  Воронежс1;ая  » 

X.  Вятская  » 

XI.  Гродненская  » 
XII.  Екатериносчавская  I  уо. 

ХШ.  Казанская  губ. 

XIV.  Калужская  » 

XV.  К1евская  » 

XVI.  Ковенсьсая  » 
XVII.  Костромская  » 

XVШ.  Кур.1яндская  » 

XIX.  Курская  » 

XX.  Лифляндская  » 


XXI.  Минская  губ. 

ХХП.  Могилевская  » 

ХХШ.  Московская  » 

XXIV.  Нижегородская     » 

XXV.  Новгородская  » 

XXVI.  Олонецкая  » 

XXVII.  Оренбургская  » 

XXVШ.  Орловская  » 

XXIX.  Пензенская  » 

XXX.  Пе])мская  » 

XXXI.  11одо.1ьская  ?» 
XX ХП.  Полтавская  » 
ХХ.МИ.  Псковская  » 
XXXIV.  Рязанская  » 

XXXV.  Самарская  » 

XXXVI.  С.-Петербургская  » 

XXXVII.  Саратовская  » 

XXXVШ.  Симбирс1;ая  > 

XXXIX.  Смоленская  (2  выпуска). 

ХЬ.  Таврическая  губ. 
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ХЬ1.  Тамбовская  губ.  Ъ.  Область  ВойслсаДонсчазго 

ХЫ1.  Тверская  »  I  Л.  11ривис.1инск1Й  край. 

ХЬШ.  Тульская  »  Ш.  Кавказск1п  край. 

ХЫУ.  Уфимская  »  ЬШ.  Тобольская         губ. 

ХЬУ.  Харьковская  »  ЫУ.  Енисейская  » 

ХЬУ1.  Херсонская  »  ЬУ.  Иркутская  » 

ХЬУИ.  Черниговская        »  ЬУ1.  Томская  » 

ХЬУШ.  Эст:[яндс1сая  »  1^У11.  Степной  край. 

Х1ЛХ.  Ярославская  »  ЬЛТП.  Туркестаисшй  край. 

(1У.  53.   Юб) 
Труды  У-го  съ'Ьада  аемскихъ  врачей    и  представите. сей  уЬадных'ь 
земств*!.    11о.1тавской    губерн1и    5 — 14    октября    1903  года.    Г1о.1тава. 
1904.  (1У.  88.  53) 

Труды  редакц1()ипой  коммисс1п  по  пересмотру  закопоположеН1Й  о 
1йрестьянахъ.  Т.  I— УЬ  Спб.   1903—1904.  (Ш.  61.  35) 

Уставъ  Пермскаго  научно-промышлепнаго  музея  (естественно-ис- 
торическаго,  сельско-хозяйственнаго  и  при1стадпых'ь  знан1Й).  Пермь. 
1901  (1У.  86.  7) 

Хроника  (Врачебно-санигарпая)  Саратовской  губерн1н.  11риложен1е 
къ  «Саратовской  земской  Иед'Ьл'К».  1903  г.  Л?  12;  1904  г.  Л»  7. 
Саратов!..    1903—1904.  (1Л^  93.  3) 

Чичеринъ,  Н.  РТстор1я  политичоскихъ  учоп1Й.  2-е  пздан1е.  Часть!. 
Москва.   1903.  (Ш.  40.   17) 

Шеръу  I.  Фр.  Техника  банковап»  дкла.  Перевод],  съ  нЬмецкаго. 
Спб.    1904.  (IV.  32.  35) 

Шишловъ,  И.  Н.  Перепись  дЬтей  пзкольпаго  возраста  г.  Томска. 
Томскъ.   1904.  (1У.  Ш.  47) 

Шпаковъ,  А.  Я.  Государство  л. церковь  ъъ  ихъ  взаимпыхъ  отно- 
И1ен1ях'ь  въ  Московском!»  государстве  отъ  Флорент1Йской  уп1и  до 
учрождеи1я  патрхаршества.  Кпяжрн1е  Василия  Васильевича  Темнаго. 
Часть  I.  К1евъ.  1904  (Дисс.  6200) 

ШумовскМ,  К.  А.  Докладъ  Тарусскаго  укздпаго  предводителя  дво- 
рянства К.  А.  Шумовскаго  относительно  выработки  новаго  положешя 
о  м'Ьстныхь  дорогахъ.  Калуга.   1903.  (IV.  32.  33) 

Эйхельманъ;  О.  Право  на  войн*  и  предстоящее  по11ечеп1е  о  воен- 
по-пл'Ьнныхъ  русскихъ  воинахъ  въ  Япоп1и.  К1евъ.  1904.     (Ш.  48.  125) 
Энгельгардтъ,  А.  П.   Черноземная  Росс1я.  Саратовъ.    1902. 

(IV.  53.  169) 
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Энгельманъ^  И.  Е.  Учебинкъ  русскаго  граждапскап)  судопроиз- 
нодства.  Издаи1о  2-е,   исправленное  и  доиолнеиноо.  Юрьевъ.   1904. 

(III.  57.  24) 

Юзефовичъ,  Б.  Еврейский  вонросъ  въ  печати  и  въ  жпзпи.  Юевъ. 
1904.  (IV.  33.   100) 

Ярмарка  (Пречпстеиская)  В7>  с.  БасильеикЬ  (ИповтинЬ  Н.  В.  Го- 
голя тожъ)  Полтавскаго  уЬздя  6—8  сентября  1901  года.  Опыгь  ста- 
тистическаго  изсл*дован1я  съ  изложен1емъ  метода  описан1Я.  Полтава. 
1904.  (IV.  88.  54) 

ЯсинскМ,  М.  Н.  Закупы  Русской  Правды  и  памятниковъ  западно- 
1)усскаго  права.   (Юридичес1сая  природа  закупничества),    Шевъ.   1904- 

(Ш.  55.  871. 

А1ехагм1ег80п,  N^1§.  В1<1га^  (Ш  1агап  от  ре1ии11^апу1$1пп§:  епН^! 
8Уеп8к  гШ.  1.  Урзак.  1904.  (Дисс.  6252) 

^Л^ёхВота.  Т.  I.  А<;|1апаз11  8сЬо1азис1  Ет1зсп1  (1е  поуеШз  соп- 
8(;1(;и(;10П|Ьи$  1трега1огпт  1и8(1п1ап1  Iи8^ш^^ие  соттеп4;апит  е1с.  ед. 
(т.  Е.  Не1тЪасЬ;  Т.  П.  1п8(;1п1ап1  сосИЫв  зитташ  Репшпат  аиопу- 
т^^ие  8СГ1р<;ог18  соИесиопет  у1§1пи  ^и^п^ие  сар1<;и1огит  11:е1П  1оа1ип$ 
8с11о1а8(;1С1  ра(;г1агсЬае  С(>п8(;апЫпоро11(;ап1  соИесЬюпеш  ос(оё|'пи  вер- 
нет сарИиЬгиш  е1с.  ей.  О.  Е.  НешЪас!);  [Т.  Ш].  ТЬеос1оп  8с11о1а8' 
1101  Ьгеу1агит  поуеНагит,  соИесНо  ге§и1агит  1ип8  ех  1П8(;иа(;10П1Ьа&, 
^автепка  ЬгеУ1ап1  со<11с18  а  З^ерЬапо  АпЬесевзоге  сотроз!^  е1с.  ей.  С. 
Е.  гасЬапае.  Ерз,  1838—184:1  4о.  (Ш.   И,  ^\^ 

АгсЫу  1йг  Еп^зсНеИип^еп  йег  оЬегзееп  СгепсЫе  1п  (1еп  ({еиезсЬеп 
8*ааееп.  Нгз^.  ^оп  I.  Л.  8еийГег(;.  Вй.  I— XXX  (1847—1875):  Ке818- 
Ьег  I— XX,  XXI— XXV,  XXVI— XXX;  Nеие  Ро18е:  Вй.  1— XXV 
(XXXI— ^V)  1876-1900,  Кее181;ег  I— V,  VI-X,  XI— XV,  XV1-XX, 
XXI— XXV;  Опие  Го18е:  ВД.  1—11  (^VI— ^VП)  1901  —  1902,  Ке- 
818*61'  XXI— Ь.  МаисЬеп.  (Ш.  74.  4) 

АгпЫс!,  Негтапп,  Оаз  еЬеИсЬс  (^Ц^еггесЫ  йег  ЗисИ  ЗЬгаззЬш^' 
1.  Е.  Ыз  /Л1Г  Е1пГа11Гпп8  йез  сойе  С1у!1.  Вгез1аи.  1904.     (Дисс.  6578) 

А*,  Р.  Н18*01ге  йи  йгоИ  сапоп  §а111сап.  Рап8.  8.  а.  (Ш.  34.  Им 

Аиег,  Р1чи.  1)ег  зЬгаГгесЬШсЬе  Nо^8I;апй  ппй  йаз  ЬИг^егИсЬе 
ОезекгЬисЬ.  МйпсЬеп.  1903.  (Ш.  80.  19) 

Ауепе1,  6.  й',  1е  у-4е.  Ьа  (огЬипе  рг1Уёе  к  1гауег8  8ер1  81ёс1ея, 
2-е  ёйШоп.  Раг18.  1904.  (IV.  8.  25) 

ВасЬе1е2,  V^с^о^.  Ве  1а  ^а^ап^^^е  ей  саз  й^ёую^оп.  КезропзаЫНЫ 
С1У11е  йез  поЫгез.  Рапз.  1894.  (Ш.  14.  108) 
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ВаегпгеКЬег  1)г.  вЬатт^аЬвг.  Зувкет  иий  АпегЬепгес!!!;  1п  Веи^зсЬ- 
ГапД.  \У1е11.  1882.  (111.78.  100) 

ВяИш,  УгИ'А.  Ко1\уе11гех2е88  ипй  РикаНупое^угеЬг.  ЕНапдеп.   1902. 

(III.  25.   190) 

ВапЛтапп,  А1Гоп8.  1)а8  ^етеш8ате  1п(1|^е11а(  ип(1  86111  Уег1)Я1(1Й8 
гиг  Ке]с1|8-  1111(1  §(;аа18ап§е)|бп^кеи.  Вгевкп.   1904.         (Днсч.  6638). 

Ваг,  Ь.  V.  1)1е  Ке&гт  Дез  ЗегаГгесЫз.  ВегИп.  1903.  (Ы1  25.  188). 

ВагНп,  Ё41е11ле.  Е(;п(]е8  йи  Ато\1  1п^егпа*1011а1  рпуё.  Раг18.   1899. 

(III.    18.   120) 

.В«г(8сН,  НеЬпиГ.  ]2иг  Гга^е  Лег  Еи(\У1ске1ип§  €[ег  ее^угегЬИсЬеп 
А|'Ье118\егГа88и118.  (Тем!  I  Вег  Ое\уегкуеге1П8коп8^11;1и1011аизши8).  Вгез- 
1аи.   1904.  (Дигг,  6446) 

Ваиег,  А1ЧЬиг.  Ьез  сЫззез  зос1а1е8.  Лпа1у8е  (1е  1а  у]е  зос1а1е.  См. 
В]Ы^о(I1ё^ие  80С^о1о§^^ие  1п(егпа110па1е  риЪИёе  зопз  1а  (11гес<;1011  (1е 
Келё  \Уогт8.  ХХУ.  С1У.  3.  7) 

Ваиег.  Егапг.  1)1е  ВеаИазЬ  1Ш(1  (Не  Кеп^епзсЬик!.   ВгезЫ.   1904. 

(Дигс.  6(;45) 

ВепКо  у  йе  1а  Ыауе,  Э.  Е]1г^^ие  (1е.  ^а^с^о  сги1С0  (1е  1а8  'Ётргеза^ 
ро1и1са8,  с1е  ЗаагеЛга  РХ]аг(1о  у  ехашеп  (1е  зп  йос1ппа  зипд1са.  2а- 
гакога.   1904.  (Дпсс.  6319) 

Вегд1е18,  1ИсЬаг(1.  Оег  лМкеггесЫИсЬе  Ве^пЙ'  йег  .ЬеГгоппДекеи 
81ааееп^  вгетГзлуаУ.  1893.  (III.  48.   ИГ)) 

ВепсЫ  (ЛП^етешег)  (1ег  Сгепо88еп8с11аЙ8-1и8*п1к1оге11  йез  к.  к. 
Нап(1о181П1Ш8*ег1ит8  йЬег  {Иге  Апиз^аНекеИ  1п  йег  2е1|;  уот  I.  Ок1()- 
Ьег  1899  Ыз  31.  Ое/етЬег  1902  ипй  ВепсЬе  йЬег  йеп  VII.  А11118- 
Ъе21гк  (ВбЬтеп,  ОепоззепзсЬайеп  пи1;  ЬвЬпизсЬег  (!е8с11аГ188ргас1и'). 
\У1е11.   1904.  (IV.  35.  62). 

ВеглЛогП,  ЛУ1111е1ш.  01е  АппаЬте  аи  КгГа1111П1;881аи.  ВегИп.  1904- 

(Дпсс.  6602) 

ввго12Ьв1твг,  Гг1<;7.  Кес1118р]п1о80р1п8с11е  йикИеп.  МплсЬеп.  11ЮЗ. 

(III.  6.  48) 

В1апс,  Ьо1и8.  Ог8а1и8а(,10П  (Ит  1гауа11.  4-е  ё(11(1ои.  Гаг18.  1Н45. 

(IV.   10.  203) 

Водд1о,  бшзерре.  1)е11а  е\1210пе  пееИ  аШ  кгапзкИу!  Й!  сИпШ  (^ 
8рес1а1теп(;е  пеНе  уеп(11|;а.  2-а    е<11г10пе.  Тогшо.   1894.     (Ш.  14.  10о) 

Воп1Й8,  Непгу.  ЕеИгЪис!!  йез  Уб1кеггесЫ;8  Гиг  81иЙ1ит  ипй  Рга- 
Х18.  3-е  АиПаде  йЬегзе*^!;  ппй  шИ  Аптегкип^еп  тогзеЬеп  уоп  А. 
ОгаЪ.  ВегИп.  1904.  (Ш.  4«.  126) 
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Воппегоп,  Ооо.  Ьез  ртпаопя  йе  Ра118.  Раш.  8.  а.        (Ш.  1Ш.  15) 

ВогдМ,  К.  лап  (1ег.  вгипйхике  йег  8о21а1ро1|1;!к.  1904.  См.  Напд- 

ипй  ЬеЬгЬисЬ  (1ег  81;аа1;8\^18зеп8с11аК;е11  Ье§г.  уоп  К.  Рга1|кеп8<;е1п  ГогГ- 

^оя.  УОП  М.  V.  НескеЬ  Ег81е  ЛЬ1е11ип§:  Уо1к8\у1г18с1|аН81е1|ге.  В<1.  XV. 

{IV.  3.  1^ 
ВогдЬК  К.  уап  йег.    Vо1к8VГ^пН8сЬаГ^8роиI:^к.    Ьрх.   1903. 

(IV.  10.  209) 
Воид1ё,  С.  Ьа  йёшосгайе  (1еуап<;  1а  8с1епсе.  Раг18.  1904. 

(IV.  2.  53) 

Вг1сМа,    Мог12.  Хигес1|пип88Й.1п§ке1Ь  о(1ег  /\Уоскта881{?ке1(?  Ьрг. 

1903.  (Ш.  25.  179) 
Вгиск,  ЕЬегЬагй  Г'г1е11г1с11.  2иг  ЬеЬге  уоп  йеи  Еес1|18йе8с11йЙе11, 

Ье1  йепеп  ВесИп^ип^  ипй    ХеНЬевИттппп??  ппгЫ&зз!^  81пс1  (Кбт18г11е8 
ппй  8ете1пе8  КесЬе)»  Вгеяки.  1904.  (Диет.  6721) 

ВгОппеск,  \У^егпег  уоп.  Ыа  ЬеггасЬепйе  Каи8аИШ18111еог1е  ипй  ^Ьге 
81еиипе  гит  Ке1сЬ88ГгаГее8е12Ьис11.  На11е  а.  8.  1897.      (Ш.  80.  28) 

ВисН^  беогй-  Ь^е  НаЛип^  Лея  ЕгЬзсЬаЛ^ЬевИ/егя.  ]]ге81аи.  1904. 

(Дисс.  6647) 

Вийде!  ае  Гехегсше  (уШе  йе  Рапв)  1902:  1904—1904  е!  1:аЫеаи\ 
аппехез.  Рапз.  1902—1904.  4о.  (1У.  47.  18). 

Вивсь,  Озкаг.  бе^аИг  ипй  веЙЬгйипйУУОГзакг  1п  йег  1)о2та1;|к 
йез  шойегпеп  81га^гссЫ:8.  Ьрг.  1897.  (Ш.  25.   198) 

Савраг,  ДпИи».  ЛЬ8с111еЪеи  ЫзсИеп  (^еЫея.  ОоШп^еп.  1896. 

(Ш.  25.  212) 

СЬпвНаш,  ТЬеойог.    Ые  Тгеи11ап(1    йег  СгапкхзсЬеи   2е11.  ВгезЫи. 

1904.  (Дисс.  649(»1 
С1а««еп,  ЛУаНе!*.   Ые  8021а1е  Веги^Иейегипё  йев  с1е1иясЬоп  Vо^ 

ке8  пас)!  КаИгип^зднеИеп  ипйГашШеп.  1904.  См.  Ког8с1|ип§еп  (81ааи- 
ппй  80с1а1\У188еп8сЬага1с]1е),  Вй.  XXIII,  1.  (IV.  3.  8) 

СIе^поVV,  Сгеог^е.  Ве1!;гй§е  гиг  Ьа§е  йег  Наи81пйп8(;г1е  1п  Ти^. 
1901.  См.  РогйсЬипёеп  (81аа*8-  ипй  8ос1а1>У1«8еп8сЬаШ1с11е),  В(1. 
XXII,  4.  (IV.  3.  8) 

Сойе  (Nоиуеаи)  репа!  Хогугёб^еп  айорЫ  раг  1е  81огИ1Ш8  1е  22 
аугП  1902  е!;  аррПсаЫе  а  рагиг  йи  1  запу1ег  1904  аи  зизИсгаМез  «о» 
ппИ(а1ге8.  Ъо1  8иг  Ь1  гёри^папсе  аи  (гауаН,  уя^аЬопйа^е,  1а  шепШ- 
с1(;ё,  Г1УГ08пег1е  рготи1§иёе  1е  30  та!  1900.  РгёГасе  йе  М.  Каг^оп. 
ТгайпсИоп  йе  М.  йи  Моисеап.  Раг18.   1903.  (III.  99.  52) 
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СоЬп,  1|ий\\1>.  ОсхуегквсиаЛИске  Ог^ап18а1ю?1$-  ппй  ЬоЬпкашрГ- 
|о11к1к  йег  (1еи(;8с11еи  Ме1;а11агЬе11;ег.  ВегИп.  1903.  (Дпсс.  6552) 

СоЬп81абЛ;  \У11Ье1т.  Ые  А^гагГга^е  1П  дег  йеикзсЬеп  8ог1а1(1еп1о- 
кга^!е  уоп    Каг1  Магх  Ыз  /лип   Вгер1аиег  Раг(;е11а8.  МйпсЬеп.   1903. 

(IV.  35.  61) 

Сотт1881оп  (Коуа!)  оп  ЬаЬоиг.  НерогЬ  1--У  Г 1—2). — М1пи<;ея  оГ 
Ку1Йе11се.  Огоир  А,  \'о1.  I — Ш:  Огоир  В,  уо1.  1  — Ш;  вгоир  (\  уо1. 
I— Ш;  М1пике8  оГ  Еу1(1е11се  (акеп  ЬеГоге  Иш  Сотт188юп  81<;Ып8  ав  а 
1!У11о1е  (Оно  УсЛите).-  Вз^е»!;  оГ  Еу1Йепсе.  бгоир  А,  уо1.  I— Ш:  вгопр 
В,  уо1.  I— Ш;  бгоир  С,  уо1.  I— Ш;  и'щезЬ  оС  411е  Еу1(1епсе  икеп  Ье- 
Гоге  1Ье  Сошпи851оп  ЗИЫпе  ^^  *  \У1ш1е  (Опе  уокиие).— Аикхгегн  Го 
8с1нс1п1ез  апс!  ТаЬик^ес!  Ки1е5.  Огоир  А — С,  Ки1е8  о^  Л88()С1а11о118 
0^  Етр1ауе18  аи(1  оГ  КтрЬуей.— 1пЛехе8.  Уо1.  I — II  (I — 3),  III— IV. — 
Ропмйп  Керог(8,  Уо1.  I — XI. — Керо1Ч  ои  ЬЬе  КтрЬугтп!  оГ  \Уотеи.-- 
Кер01Ч8  оп  !;11е  А^?Г1(ииига1  ЬаЬоигег.  Еп^Ыпс!,  уо1.  I  рахЧ  1 — 7: 
^а1е<,  \'о1  II;  ЗсоНапй,  раг1  I,  уо1.  Ш  раг(;  2—3;  1ге1ап11,  уо1.  IV 
раП  1— 5.— М18се11апеои8,  Уо1.  V  раП  1—2.  Ьопйоп.   1Я92--1893.  4о. 

(IV.  6.  11) 

Сотр1е  ^^ёпёги!  (1е8  гесеИев  е1  (1ёреп8е8  йе  1а  У111е  йе  Гаг18.  Ехег- 
С1Се   1900—1902.  Рап8.   1901—1903.  4^  ^  (IV'.  47.   19} 

Соей,  РтШ«).  Сог8о  (II  81ог1а  (1е1  йтИо  готапо.  У<»1.  1—11.  Во- 
1о8па.    1901—1903.  (Ш.    12.   28) 

ОатЬасЬ,  ОКо.  Оаз  Те1е^П1р1ит-81гаГгес1)<;  наг)!  (1ег  ШиГзсИеп 
везеГг^еЬипд.  2-е  уоШ^.  ига§сагЬе11е<;е  АиПа^е.  ВегИп.  1897. 

(III.  80.  2(;) 

Оате1,  А1Гои8  ВагаЫки^  йез  УегЬгесЬепз  йез  ип1аи1еге11  \Уе(1- 
Ье\\егЬе8  ипГег  Егйгитип^  8е111е1'  84о11п11^г  1т  8у81еи1о  йез  8(;га1гес11- 
168.   МПисЬеп.   1900.  (Ш.  25.  224) 

ОагЬо1$,  К.  ТгаИё  ЬЬёог^цио  ек  рга^дие  (1е  1а  (ОпМ\ап1е  рлг  согр8 
еп  шаМёге  сг1ш1пе11е    соггесИопеИе  е(;   (1е  ^^^тр1е  роИс<ч  Раг18.  1880. 

(Ш.  93.  17) 

Оаге$(е,  К'  (1о1рЬе.  Ё(ш1е8  (Г1м8ео1ге    (1и  с1го11.  Рахчз.  1889. 

(Ш.  6.  52) 

Ое1аяш8,  Егиз^.  'А\\г  ЬеЬге  уот  ипии^ИсЬеи  Уегзис!!.  ИегИп. 
1904.  (Дисс.  6479). 

ОеМпзоиг!,  Аидизип.  Ьа  ЬШо  соп*го  1а  спии'паИьё  (1ап8  1е8  (:еш|'8 
ш^йетез.   Рапз.  1897.  (Ш.  25.   177) 
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Оетодие,  Кепё.  Бе  1а  гёрагаМоа  С1У11е  (1е$  (1ё11(;8.  Раг18.  1Н98. 

(Ш.  93.   14) 

0ёуе1орретеп18  а  Гарри!  (1и  сотр<;е  ^ёпёга!  (1е8  гесеКез  е(  дёрен- 

868  ае  1а-  уШе  йе  Рапз.  ЕхегЫсе  1900—1902.  Раш.  1901  —  1903.  4^. 

(IV.  47.  20) 

016(261,  Нсмппск.  1)а8  Ргоиа2вп1е1П111;еге88е  11ег  АгЬе1(ег  ипс!  (Не 
Напао18Гге1|1е11.  ^епа.   190:).  (IV.  10.  24) 

0ири18,  С1|пг1е8.  ^е  ЛюИ  Ае  1а  ^иегге  тагИ'пие  (Гаргёз  1е8  (1ос- 
(;п11е8  ап^Ызев  с()||1етрога1пе8.  Рапз.   1899.  (Ш.  48.  31!)) 

^иVе^д6^,  С11аг1е8.  Без  саизез  й'аиёппаНои  йея  ре1пе8  йапз  1е 
йгоИ  сг1ш1пе1  Ь'алда!^  еХ  й'аргбз  1е8  рпнс1ра1е8  1ё5181а1юп8  ё1га11- 
йбгез  ае  ГЕпгоре.  Ро1(;1ег8.  1883.  (Ш.  93.  18) 

Едег,  Ьео.  1)ег  МтпПи^я  (1ег  Vе^8с1ти1ип§  Ье1т  х^шЬ'ссЫПсЬеп 
Nо^8Ьап(^.  ВегИп.  1890.  (Ш    25.  206) 

ЕЬгеп1пб<1,  ии81;а\ .  \У1(^  и11(ег8сЬе1(1о11  81(||  ВедиизИйпнй  "п(1  Т||е]1- 
паИше?  ВегИп.   1891.  (Ш.  25.  205) 

ЕкеЬегд,  В|геег.  ЗЬайхег  1  ра1еп1;гй«;«:.  I.  11р8а!а.   11Ю4. 

(Дпсс.  0253) 

ЕШпдег,  Мах.  1)ег  \'ег\\е1я  1т  йои^^гЬеп  Ко1с1|88ега1'гес11<;.  Мап- 
сЬеп.   1899.  (Ш.  НО.  23) 

Е1у,  К[сЬаг(1  Т.  ЗкисИез  1а  Ц|е  еуо1иИоп  оГ  11к1и81:па1  80с|Ч!;у.  N6^'- 
Уогк.    1!ЮЗ.  (П\  10.  205) 

ЁпаиН,  Е11еппе.  1)88  соп8ё^иеАсе8  с1е  Гёу1сН<»п  с1аич  1а  Убпи».  Оп 
гё81П1е  ша(;пто1иа1  (1е8  ёроих  шаг!ё8  8апн  сопЬга^  Раг18.   1891. 

(111.    14.  107) 

Епсук1ор8(||е  йег  Кес1118\\'188еп8с11а1'1:  1п  8}  зЬешаинсЬег  ВеагЬеПип^. 
Ве^гИпйе!  уои  Кгапг  у.  НоИхепйогЙ',  1п>^8-  ^оп  ^.  Ко111ег.  6-е,  (1ег 
NеиЬоа^Ье^^ип8  1-о  АпПа^е.  В(1.  1—11.  Ьр/.    1904.  (Ш.  3.  10) 

Епсус1орё(1|е  (Ы  йгоИ  (чмпппе!  Ье1^е.  Раг<:1е  II.  Ьо  сойо  йМпнЬгис- 
иоп  спт1пе11е  ЬеЛ^в  е1  1е8  1о18  811ёс1а1е8  аппо(:ё8  раг  в.  Ве1цеш. 
Т.   1—11.  Вгихе11е8.   1903.  (Ш.  95.  4) 

Епои,  Ьо1и8.  'Гга11ё  и^ёо^^^ие  е!;  р^а(;^^ие  с1е  йго!^;  айш1П181га11Г 
РиЬИё  еЬ  пин  аи  соигаи^  йе  1а  Ы^^ькИон,  йо  1а  йос<:г1пе  е1;  йе  1а 
)ип§ргийсп(е    раг    Р.    Ртсагй    е*    Е.    Vеп^11е^.    Т.    I.    Рапз.  1903. 

аГ.  34.  16) 

ЕгйЬбгд  у.,  иоЬе1Ч.  1)1е  ХУоИИ'аЬПг^рПеде.  Ехпе  8021аЬу188еп8с1тЛ- 
ИсИе  бПиИе.  ^епа.   1903.  (П\  30.  13(^) 
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Егдал2ипд$ЬеНе  гиг  «2е118с11пЛ  1  й.  §68.  8<;аа18^188епзс11ай».  Тй- 
Ып^еп.  1901—1904. 

I.  Оов118сЬау8с]|ши,  РЬ111рр.  Оа8  Сге^егЬе  1п  Оеогв^еп  ипкег  Ье- 
80пДегег  ВегОск81с1|и§и118  йег  рг^тШуеп  ВеЫеЬзЬппеп.  1901. 

П.  ЗепкеЬ  \\ГП1у.  \Уо11рго(1икипп  ип<1  ЛV^<.11Ьап(^е1  1т  XIX.  ^а11^- 
ЬапЛег!;  ш!!;  Ьезппйегег  Вегаск81с11ибип8  1)еи18сЫа11(18.   1901. 

Ш.  ЗЬпеИег,  Кис1о11^.  Оег  Р1Чго1еит11апае!.   1902. 

П*.  Наскег,  Раи1.  01е  ВеНг&^е  *'иг  Ьозопйеге  6еЫе(е  (1ег  8!;аа48- 
Ши^ке!!;  1т  ОеиСзсЬеп  Не1с}1е  ип(1  1п  8е1пеп  Ье(1еи(:еп(1еге11  6Ие(1- 
§1ааееп.  1903. 

V.  Неу,  КагК  1)\е  Раг/е11е11\У1г18с11аЛе11  1т  КбП1йге1с11  8ас118е11. 
1903. 

VI.  РЙ1155е,  Агпо.  1>1е  1апй\\1г18с11аШ1(Ьсп  Ргойис1;1У-  ип(1  ЛЬза!/- 
о^е1Ю88е118с11аЛе11  111  Ргппкге1сЬ.  1903. 
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Университетсшя    ИавЪст1я    въ   1906  году    будутъ   выходить, 
ежем'Ьсяпно  книжками,  содержащими  въ  себ1*  до  20  исчатнын.  1 
Лйстовъ,  Ц'Ьна  ва  12  ккижекъ  Извйстт  белъ  пересылки  шесть  1 
рублей  пятьдесятъ  ноп^екъ,  а  съ  пересылкой   семь  рублей.   Под- 
писка  и  залвлбБ1я   объ    обм'кнк    издан1иии    ириивнаются    въ 
кпнцелярш  Правленца  Уншшрсигета,  | 

Студенты  Университета   Ов.  Владим1ра   алатлтъ  за  годо- 
вое и;^дав1е  Укиверситетснихъ  Изв^ст!й   3  руб.  сер.,  а  студенты 
орочихъ   Унииерситетовъ   4   руб.;   продажа    отдЪьвыхъ    кни- 1 
ЖПК1.  не  допускается,  | 

Унив(*р*!итотск1я  Изв1;спя  высылаются  тс^лько  по  иолу-  ■ 
чин1и  подписныхъ  доногъ. 

1'г,  и Н01  орудные  могут  к  пГфцщатьси  съ  требован! я мн  сво-  ^ 
0НИ  къ  коммйссюнору  Уйинерсйтета  Н.  Я.  Оглобли  ну  въ  ' 
С-Г1ете|)бургъ,  Екаторининская  улица,  №  4-й,  и  въ  К1евъД 
К|>ещлтикъ,  въ  книжный  магазин  ь  его  же,  или  неиосрпд- ; 
ственно  въ  11равлоп1в  Университ<^та  (Зв.  Владим1ра.  "; 
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Годъ  ХЬП  №  6  -  ПОНЬ.  1906  годъ. 


Чавть  И— неоффиц1альмая. 

I.  Проблема   причинности   у   Канта   п   Юма.— Оконч.  курсъ 

Г.  Шлетта [7     49 

II.  Софистъ.  Д1алогъ  Платона. — Стипенд1ата  С.  А.  Ананьина     .        Г17  — 77 

III.  Новые  домыслы  о  происхо}кден1и  имени  Русь.— Профессора 

Ю.  А.  Кулановскаго I  — Ш 

IV.  е.  М.  Ртищевъ.    Историко-б10графическое   изсл'Ьдован1е. -- 
Магистранта  И.  П.  Козловсиаго 101  —  132 

V.  11оложен(е  служащихъ  на  государственныхъ  дорогахъ  Гер- 

ман1и  и  Росс1и.~Прив.-доц.  Ал.  Д.  Билимовича    ....  1—29 

VI.  О  кривыхъ  Лин1яхъ  третъяго  аорядка.    Сочин.,  удост.   Фи- 
зико-Математ.  факульт.  золотой  медали.— В.  П.  Вельмина  63 — ^82 

VII.  Основан1я  физики  (съ  рис.).— Проф.  I.  I.  Косоногова.     .     .    159-207 

VIII.  Элементы  математическаго  анализа. — Проф.  М.  в.  Хандринова    937 — 972 

Прибавлем1Я. 

I.  Списокъ  работъ  и  статей  проф.  С.  И.  Чирьева     ....  1 — 8 

II.  О  рукописяхъ  и  редакц1яхъ  Ногуагагза^'и.— Магистранта 

И.  В.  Шаровольснаго 1—43 

III.  Наблюден1я  Метеорологической  обсерватор1и  Университета 
св.  Владим1ра  нгШев-Ь  (октябрь— декабрь  1905  года,  съта- 

'  блицами),  издаваемый  проф.  I.  I.  Косоноговымъ 1—23 

IV.  Каталогь  книгъ,   посту пившихъ  въ  библютеку  Импбратор- 

окАго  Университета  Св.  Владимхра  въ  1903  г 33—64 

V.  Объявленхе  отъ  Русской  Зоологической  станщи  въ  Вилла- 

франк'Ь. 
VI.  Отъ  ИмпЕРАТОРСкаго  Университета  Св.  Владим1ра  (о  конкурс*). 


юое. 
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УНЙВЕРСЙТЕТСК1Я 

извъсття. 


г  о  д  ъ  с  о  р  о  к  ъ   ш  к  стой. 


№  6  —  1ЮНЬ. 


•^з>^"*^:с^г* 


к  1те  в  гь. 

Ти1Юграф1Я   ИмпЕРАТОРСКАГО  Университета   Св.    Влади»|ра 

Акц.  Общ.  и.  Т.  Корчакъ-Новпцкаго,  Мерныговскал  ул. 

1906. 
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разсудковъ,  а  свободные  отъ  предразсудковъ  обыкновенно  незнакомы 
съ  метафизическими  разсуждешями.  Сверхъ  того  мои  принципы  такъ 
далеки  огь  поиулярпыхъ  мн'ЬнШ,  что  если  бы  они  были  признаны,  то 
01т  произвели  бы  почти  совершенный  переворотъ  въ  философш,  а, 
вы  знаете,  револющи  такого  рода  легко  не  совершаются"  '). 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ё,  новъ  былъ  не  только  методъ  Юмовой  фпло- 
соф1и,  не  только  ея  содержан1е.  по  и  самыя  притязания:  „Оставить 
скучный  утомительный  методъ,  которому  мы  до  сихъ  поръ  следо- 
вали, и  вм-Ьсто  завоевывашя  время  огь  времени  пограничной 
кр'Ьпости  или  деревни,  направиться  прямо  къ  столиц'Ь  или  центру 
гггихъ  паук'ь,  къ  самой  человеческой  природ*,  въ  которой  разъ  ставъ 
хозяевами,  мы  можемъ  всегда  ужъ  надеяться  на  легкую  победу"  Ц. 

Этимъ  провозглашалась  новая  наука.  Правда,  она  выступила 
въ  качестве  познавательнаго  оруд1я  еш.е  раньше  въ  рукахъ  Локка, 
но  это  именно  было  ,,завоевашемъ  пограпичныхъ  крепостей".  Юмъ 
прямо  ставить  въ  зависимость  отъ  новой  науки  вс*  друпя  науки, 
даже  математику  и  физику.  „Мы  не  можемъ  знать— говорить  Юмъ- 
как1я  измененхя  и  улучшешя  мы  могли  бы  сд-Ьлать  въ  этихъ  нау- 
кахъ,  если  бы  мы  вполне  ознакомились  съ  объемомъ  и  силой  че 
ловеческаго  ума,  и  если  бы  мы  могли  выяснить  природу  представ- 
леп1й,  которыми  мы  пользуемся,  и  операций,  который  мы  совершаемъ 
въ  нап1пхъ  разсужден1яхъ** ').  Итакъ,  прежде,  чемъ  познавать,  нужво 
ознакомиться  съ  самой  познавательной  философхей,  „географией 
ума"  *),  -„выяснить  принципы  и  операц1и  нашей  способности  раз- 
сужден1я  и  природу  нашихъ  представлений".  Только  на  фундамент*, 
заложенномъ  этой  новой  наукой,  и  возможно  возведен1е  прочпаго 
здан1я  всехъ  остальпыхъ  наукъ  *).  Этотъ  новый  фундамептъ  только 
тогда  може1^  быть  проченъ,  если  онъ  основывается  на  опытЬ  п 
наблюдении.  Все  прежн1я  разсужден1я  въ  метафизике  о  могуществе 
и  всезнании  разума  должны  быть  оставлены,  новая  наука  прнзвава 
дать  принцигпл  всемъ  наукамъ  и  указать  источники,  изъ  которыхъ 
он'е  черпаю'гь  свое  знаше  в). 


*)  Евтуз  тога!,  роИиса1  е(;с.  ЕЙ1(;.  Ъу  Огееп  ап(1  Огояе.  Уо1.  I.  ^Ш^^огу  оГ 
^Ъе  ЕсПИопб*'  Ъу  Огове.  Р.  25. 
»)  ТгеаШе,  Р   306—7. 
•)  1Ыа,  Р.  307. 
*)  Еп^и^^у,  I,  Р.  10. 
•)  ТгеаНзе,  Р.  308. 
•)  ТгеаНъе,  308-^09.  Ср.  также  Вп?.  I,  Рр.  8—9.  1одль,  Д.  Юмъ.  Стр.  21  ел. 
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Главнымъ  принципомъ  и  главнымъ  источникомъ  зпан1я  ока- 
зывается причинное  познаван1е,  на  него  преимущественно  и  на- 
правлено изсл'Ьдован1е  и  критика  новой  науки;  сама  эта  наука  по- 
лучаетъ  смыслъ  и  ц-Ьнность  вь  зависимости  отъ  того  или  иного 
р-Ьшепхя  этой  основной  ея  задачи. 

7.  Труды  Юма:  Тракшатъ  и  Изслгьдоваиге. 

Приступая  къ  своему  изсл'Ьдован1ю,  Юмъ  ясно  сознавалъ  передъ 
собою  двЪ  ц'кии:  одна,  разрушительная,  опровергнуть  существующее 
р'Ьшен1е  его  проблемы,  другая —положительная,  дать  свое  удовле- 
творительное. Такъ  судить,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  мы  можемъ  по  ре- 
зультатамъ  Юмовой  работы:  „Еспи  мы  бросимъ... — говорить  Кенигъ — 
взглядъ  на  результаты,  къ  которымъ  пришелъ  Юмъ,  мы  должны 
различать  положительные  и  отрицательные"  М. 

И  та  и  другая  цЬль  для  Юма  были  одинаково  важны.  Однако 
история  показываетъ,  что  Юмъ,  создавъ  свою  систему,  слишкомъ, 
быть  можеч'ъ,  понад'Ьялся  па  нее  и  потому  сначала  недостаточно 
обратилъ  вниман1я  на  свою  первую  ц1^ль;  только  впосл-Ьдствьи  ему 
удалось  этотъ  проб-Ьлъ  загладить. 

Какь  бы  ни  поступаль  Юмъ  самь,  рацюналыИ^е  разсмотр1зТь 
^^ти  части  его  проблемы  вь  ихъ  логической  иосл1щовательности, 
г.-е.  о'гь  первой  ко  второй.  Но,  естественно,  полная  отчетливость 
вь  знан1и  ихъ  можетъ  быть  достигнута  только  при  предваритель- 
номъ  ознакомлен1и  съ  ч^^ми  источниками,  изъ  которыхъ  можно  по- 
черпнуть свое  зпан1е  объ  этомъ. 

Уже  съ  восемнадцати  л1'>гь  (Юмъ  родился  вь  1711  1'оду)  у 
Юма  стали  складываться  определенные  взгляды  на  вопросы  м1ра 
и  познан1я,  на  „область  нев'Ьд'Ьнхя  истины**.  Черезъ  шесть  л'Ьтъ 
онъ  приступаегь  къ  изложепш,  и  вь  1737  году  мы  имЬемъ  уже 
написаннымъ  знаменитое  самое  крупное  сочипен1е  Юма  „ЛТгеаНзе 
цроп  Ьитап  Калиге".  .Тракгать  раздЬляется  па  три  книги:  въ 
первой:  „01  1]п(1ег8кап(11п§",  между  ирочимъ,  и  идетъ  рЪчь  о  при- 
чинности. Вышла  эта  книга  изъ  печати  вм-ЬсгЬ  со  второй  „ОГ  кЬе 
Ра8810П8"  въ  1739  году.  ^Трстья  книга  „ОГ  Мога18"  вышла  въ 
1740  году^. 


')  Кбтд,  В1е  Еп*>лг.  с1  СаизафгоЫ.  В.  I,  8.  207. 
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Юмъ  прямо  ставить  зд-Ьсь  свой  воаросъ,  что  такое  та  необхо- 
димая связь,  которую  предполагаю гь,  когда  говорять  о  гомъ,  что 
всякое  изм'Ьивн1е  необходимо  пм'Ьетъ  свою  причину.  Непосред- 
ственпо  на  этотъ  воиросъ  онъ  не  считаетъ  возможнымъ  ответить 
и  потому  разр-Ьшаетъ  его  косвепнымъ  путемъ,  для  чего  онъ  ра.> 
сматриваетъ  два  вопроса:  во-первыхъ,  почему  считаютъ  необхо- 
димымъ,  что  все,  что  пм'Ьетъ  начало,  пм-Ьеть  свою  причину,  во- 
е^^трыооЪу  почему  заключаютъ,  что  опред'Ьлеиная  причина  необхо- 
димо им'Ьегь  опред'Ьлепное  д-Ьйствхе  и  какова  природа  этого  вы- 
вода Ч.  Разделавшись  съ  этими  вопросами,  Юмъ  р-Ьшаегь  и  основной 
вопросъ  о  необходимой  связи.  Выясняя  эти  представлепхя,  Юмъ 
попутно  возражаетъ  и  на  друпя  р'Ьшен1я  — ращоналистовъ  и  Локка. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  публика  совершенно  не  обратила  вннман1я  на 
:^тотъ  грудь  Юма.  Неудача,  конечно,  очень  непр1ятно  повл1яла  на 
него,  но  не  могла  заставить  его  отказаться  отъ  продолженхя  своей 
(|)илософской  и  литературной  д-Ьятельности.  Онъ  начачь  писать 
статьи,  этюды — Еззаув,  по  отд-Ьльнымь  вопросамь  фплософ1И  и  по- 
литики, и  эта  форма  изложен1я  его  взглядовъ  бол^е  понравилась 
публик'Ь.  Юма  ста.1и  читат1>  и  онъ  прюбр-Ьлъ  имя.  Вь  форм-Ь  та- 
кого Евзау  имъ  была  издана  въ  1748  году  переделка  его  первой 
книги  Трактата  ОШпДегзЬапсИп^'.  Впосл'Ьдств1и  эта  кнт^а  была  переиз- 
даваема подъ  заглав1емъ:  Ап  Еп^и^^у  сопсегп1п^  Ьитап  11п(1ег8капйш? 
Но  и  въ  изм-Ьпепиомь  вид-Ь  эта  работа  въ  начатЬ  большого  сочув- 
СТВ1Я  не  встретила.  И  только  впосл'Ьдстви!  она  ггрюбр'Ьла  уси^хъ 
и  стала  чрезвычайно  популярной.  Юмъ  самъ  въ  предислов1и  къ 
своимъ  Е88ау8  проси1'ъ  читателя  не  обращать  вниман1я  на  Трак- 
татъ  и,  обсуждая  его  философ1ю,  им-Ьть  въ  виду  только  ихъ.  Виро- 
чемъ,  это  предислов1е  появилось  только  въ  посмортномъ  издании 
сочинен!»  Юма,  въ  1777  году,  когда  усп'Ьхъ  Юма,  и  именно  бла- 
годаря Е88ау8,  быль  ясенъ.  И  это,  конечно,  ли1ИН1Г!  доводъ  вь 
пользу  того,  что  оба  труда  Юма  одинаково  важны  при  изучеп1и 
его  философ1и,  потому  что,  если  бы  Юма  побудила  къ  этому  преди- 
СЛ0В1Ю  д'Ьйствительная  перемена  въ  его  взглядахъ,  оно  было  бы 
написано  раньше  ^). 


*)  Тгеа^Ые,  Р.  III,  8.  II,  Р.  38(). 

М  Ср.  Општ,  7л}г  Ое&сЪк'Ые  (I.  Егкепп^пхввН).  8.  443. 
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8.  Взаимное  отнтаете  Трактата  и  Изслг&довангя, 

По  существу  взгляды  Юма  къ  1748  году  не  изм-Ьнилпсь,  изло- 
жен1е  ихъ  въ  Изсл-Ьдован!»  стало  гч)раздо  ясн-Ье  и  легче  не  только 
въ  отношен1и  изложен1я,  по  дая^е  въ  смысл-Ь  языка.  Тогда  какъ  въ 
ТракгагЬ  много  выражешй  чисто  шотлапдскихъ,  Изсл-Ьдоваше  на- 
писано хорошимъ  чисто  англгйскимъ  языкомъ  М.  ЗагЁмъ  изм'Ьиепо 
взаимное  соотношенхе  частей,  устранены  мног1я  повторен1я,  см'Ь- 
шен1е  существен  наго  и  несущественнаго,  устранено  много  побочныхъ 
разсужден1й,  отвлекавшихъ  отъ  главной  мысли.— Главныя  изм1^>иен1я 
гостояп>  въ  нижесл-Ьдующемъ  ^). 

Вторая  часть  первой  книги  Трактата  была  посвящена  раз- 
смотр'Ьнхю  представлен1й  пространства  и  времени,  въ  Изсл^^зДован^и 
она  вовсе  выпущена,  о  иространств'Ь  и  времени  говорится  толысо 
на  двухъ  страничкахъ  5)  и  то  для  иллюстрац1и  скептическаго  отно- 
и1ен1я  къ  абстрактнымъ  наукамъ  и  пояснен1я  воззр'Ьн1й  Юма  на 
реа,1Ьность  вн'Ь1Пняго  м1ра.  Дв-Ь  главы  въ  Изсл'Ьдован1и  совершенно 
новыхъ:  X,  О  чудесахъ  и  XI,  О  провид1ьн1и  и  будущей  жизни.  Ися 
четвертая  часть  Трактата:  О  скептической  и  другихъ  системахъ 
философ1и  (всего  82  страницы)  зам-Ьнена  въ  Пзсл'Ьдован1'и  толысо 
одной  главой  (глава  XII,  всего  14  стран ицъ). 

Что  касается  частностей,  то  заслуживаюп)  быть  отм1^чены  сл'Ь- 
дуюпця.  Изм-Ьняется  отношен1е  Юма  къ  геомегрхи^):  въ  Трактате 
онъ  признаетъ  вполн'Ь  достоверными  только  а.1гебру  и  ариеметику, 
геометрия  подвергается  серьезной  критик'Ь,  въ  Пзсл'Ьдован1и  тако1'о 
строгаго  различи!  н-Ьтъ  между  отдЬльнымгг  математическими  дис- 
щшлинами.  Дал1^е,  въ  ИзслЪдованги  опускается  различхе  между 
простыми  и  сложными  представлен1ями,  между  впечатл'Ьн1ями  огь 
ощущешя  и  рефлекс1и,  между  иредставленгями  памяти  и  вообра- 
жен1я,    меньше  гораздо  говорится    о  причинности   какъ   принцип* 


*)  Еззауз,  Е(1И.  Ъу  Огееп  ап(1.  Ого80.  Уо1.  II,  Р.  461. 

*)  Мы  останавливаемся  на  изм']Ьнен1яхъ,  касающихся  не  только  вопроса 
о  причинности,  потому  что  это  им-Ьетъ  значеше  ниже,  при  р'Ьшеши  вопроса 
о  томъ,  читалъ  ли  Кантъ  Трактатъ  Юма. 

•)  Епдиггу^  XII,  II,  Р.  128—9.  На  русскомъ  язык'Ь  изложен1е  Юмовой  теор1и 
пространства  см.  Г.  И.  Челпановъ  у  к.  соч.  стр.  70-73  и  Козловъ,  ук.  соч. 
стр.  28  и  сл'Ьд. 

*)  ТгеаШе,  Р.  И,  8.  IV.  Р.  356  1Т.  Ср.  аптт,  7а\г  ОезсЫские  8.  459.  Такж^ 
Ваноградовъ,  Скептицизмъ  Юма.  „Вопросы  философ1и  и  психол.**  1902  г.  Кн.  IV 
(62).  Стр.  1293. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


22  г.     Ш  II  Е  Т  Т  Ъ. 

ассощац1И,  иначе  излагается  класснфпгсац1я  отношенШ  представ- 
лен1й,  псчезаетъ  различен1е  фплософскаго  п  естественнаго  отпо- 
шен1я,  о  субстанщи  п  абстрактныхъ  представлен1яхъ  упоминается 
только  вскользь  н  т.  д.  Объясняется  все  это,  вероятно,  1"Ьмъ,  что 
въ  своемъ  аналпз'Ь  душевной  деятельности  Юмъ  въ  Трактат*  ц1>- 
ликомъ  примыкалъ  къ  Локку  (Ез^ау,  В.  II);  въ  Епяшгу  онъ  уже 
почувствовалъ,  что  ушелъ  далеко  впередъ  огь  своего  учителя,— 
важно  было  не  повторять  зады,  а  формулировать  и  выдвинуть  на 
первый  планъ  новое  слово.  Въ  частности  учен1е  объ  абстрактныхъ 
представлен1яхъ  Юмъ  использовалъ  для  своей  теор1и  пространства 
и  времени.  Въ  ТрактагЬ,  какъ  указано,  имъ  посвящена  вторая  часть, 
въ  Изсл-Ьдовани!  о  нихъ  р-Ьч!»  только  на  двухъ,  трехъ  страничкахъ  »), 
гдЪ  именно  и  упоминается  вскользь  снова  объ  абстрактныхъ  пред- 
ставлешяхъ,  теорхя  которыхъ  въ  значительной  степени  заимствована 
Юмомъ  у  Беркли  и  непосредственнагозначешя  для  Юмаие  им'Ьетъ^). 

Итакъ,  въ  общемъ  дета.'1и  изложен1я  въ  Изсл^дованхи  обнару- 
живаю'гь  значительно  больпгую  самостоятельность  Юма,  чЪмъ  въ 
Трактат1Ь,  гд-Ь  явно  заметно  вл1ян1е  Беркли  и  Локка'):  кромТ> 
только  что  указаппаго  заимствован1я  у  Беркли  для  насъ  можегь 
быть  важно  отм'Ьтить  наличность  въ  Трактат*  и  отсутствхе  въ  Изсл1^- 
дован1и  разд*лен1я  причииныхъ  отношенхй  на  философск1Я  (мета- 
физическ1я)  и  естественный,  разд*леп1я,  произведеннаго,  вероятно» 
какъ  указано,  подъ  вл1ян1емъ  Беркли  '*).  Вл1ян1е  Локка  также  за- 
метно особенно  въ  первой  части  Трактата,  въ  главахъ  о  д*ле1пп 
представлений  на  сложи ыя  и  простыя,  выд'Ьлен1е  модусовъ,  отно- 
шен1й  и  субстаншй  и  пр.  Оста^ньныя  изм'Ьнен1Я  прямого  интереса 
для  насъ  не  представ  ля  ютъ  *). 

Остановимся  только  еще  на  н-Ьсколькихъ  изм1ьнен1яхъ  въ  изло- 
жен1и  причинной  проблемы.  Самое  важное  изъ  этихъ  изм-ЬненШ  въ 


*)  Е,щ1агу,  Р.  128—130. 

*)  Ср.  (тггшт,  2иг  Сезс111сЬ1'е.  8.  460 

•)  Комперэ  на  ряду  съ  вл1ятемъ  Локка  и  Беркли  усматриваетъ  такж»' 
значительное  БЛ1ян1е  на  Юма  со  стороны  Гоббса.  См.  Сотраугё,  Ьа  рЫЬь 
(1е  Ните.  Р.  61. 

•)  Вегке1еу,  кЬЬд^x^&\\т^.  XXV -^ХХ.  Ср.  М.  ВгансК  В1е  \\^еи-  ипс!  ЬеЬе?к^- 
апзсЬаиип^  Рг.  ИеЪепуо^в.  [.рг.  1889.  8.  158—159. 

**)  Подробное  изложен1е  взаимоотношешя  обоихъ  трудовъ  Юма  даетъ 
Гриммъ,  2иг  ОезсЫсЫе  (I.  Егкепп1:т88ЬЬео1пе.  8.  571—586,  гд-Ь  онъ  посвящаетъ 
этому  вопросу  ц'Ьлую  главу  (УШ).  См.  также  Епчшгу  Юма  въ  издаши  8е1Ьу- 
В1^§е— 1п1;гойис*1оп  издателя.  Рр.  XI— XX. 
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томъ,  ЧТО  прямо  ПОДНЯТЫЙ  въ  Трактат*  вопросъ  о  закон*  причинности 
въ  Шсл-Ьдованхи  вовсе  опускается  и  изсл'Ьдуется  только  причинное 
суждеше.  Файхингеръ  1)  обращаетъ  вниман1е  на  то,  что  въ  Нзсл*до- 
ваши  Юмъ  только  три  раза  упоминаетъ  о  закон*  и  то  вь  общей  форм* 
безо  всякаго  отношетя  къ  своей  теор1и.  Именно  въ  глав*  о  сво- 
бод* и  необходимости  Юмъ  трижды  повторяетъ,  что  ничто  не  су- 
ществуетъ  безь  причины  и  всяк1й  разъ  это  утвержден1е  неизм*нно 
сопровождается  однимъ  и  гЬмъ  же  рефреномь:  И  18  ип1Уег8аИу 
а11о\^^е(1. 

Но,  конечно,  анализь  необходимой  связи  въ  обоихъ  сочине- 
шяхъ  относится  какъ  кь  закону  причинности,  такъ  и  къ  причин- 
ному сужден1ю2). 

ЗагЬмъ,  опускаегь  ц*лый  рядь  психологическихъ  деталей:  о 
впечатл*шяхъ,  относящихся  къ  анализу  причиннаго  отношешя:  о 
впечатл*шяхь  чувствъ  и  памяти  (Ч.  III,  V),  о  д*йств1яхъ  и  дру- 
гихъ  отношен1яхъ  и  другихъ  привычкахъ  (Ч.  III,  IX),  о  вл1яши 
ув*ренносш  (III,  X),  о  нефилософской  в*роятностп  (III,  XIII),  на- 
конецъ,  правила,  при  помощи  которыхъ  создаются  прпчинныя  су- 
жден1я  и  т.  д.  Уато  расширены  возражен1я  противъ  рац10на*листовь, 
Локка  (въ  связи  съ  этимь  разсмотр*н1е  вопроса  о  происхождении 
причинности  изъ  понят1я  силы  и  поняпя  причины  изъ  внутре1[- 
няго  возд*йств1я  на  вн*шп1е  предметы),  вновь  написаны  возражен1Я 
противъ  окказ1оналнстовъ5).  Въ  общемь  все-таки,  что  чрезвычайно 
важно,  существенной  разницы  между  положительны мъ  учен1емь 
Юма  въ  обоихъ  трудахъ  философа  п*тъ*). 

Итакъ,  въ  Изсл*дован1и  оставлена  только  прежняя  схема  изло- 
жен1я  и  Юмъ  въ  немъ  черезъ  критику  рацгоначистическаго  учеп1я 
подходит'ь  къ  р*шен1ю  вопроса  о  познавательной  ц*нности  понят1я 
причины,  совершенно  забывая  въ  конц*  концовъ,  что  главная  ц*ль 
его  разсуждешй  въ  изсл*дован1и  закона  причипности.  Въ  резуль- 
тат* дЬло  выигрываеП)  оть  того,  что  Юмъ  сосредоточиваетъ  свои 
возражен1я  противъ  рацюналистовъ  въ  одномъ  м*ст*,  зато  Изсл*- 


*)  Уагкгпдег,  Соттеп^аг,  В.  I,  8.  347. 

*)  Вегпгпдег,  Ввв  Саи8а1ргоЫет  Ъе1  Нише  и.  Кап<;.  0Кап^81;и<11еп''.  В.  У!. 
8.  429. 

*)  Остальныя  изм*нен1я  будутъ  указаны  ниже,  при  изложеши  теор1и  Юма. 
•)  Ср.  вггтт,  2иг  ве8сЪ1сЪ1е.  8.  484,  571  П. 
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дован1е  много  теряетъ  въ  своей  законченности  и  ц-Ьльности,  п  даже 
вообще  въ  значен1и.  Вотъ  почему  ни  въ  коемъ  случа*  нельзя 
следовать  просьб*  самого  Юма  не  обращать  вниман1я  на  Трактатъ 
и  считаться  только  съ  Изсл-Ьдованхемъ,  вогь  почему  неправы  т1>, 
кто  сл1>дуетъ  этому  указан1ю  Юма. 

Въ  этой  оц'Ьнк'Ь,  впрочем7:>,  сходится  бо.ти>шинство  пзсл'Ьло- 
вателей  философхи  Юма.  По  мн'Ьнш  Кепига,  об*  стороны  работы 
Юма,  критическая  и  созидающая  соединены  въ  Трактат*,  тогда 
какъ  въ  Изсл'Ьдоваихи  выступаетъ  главнымь  образомъ  сторона 
критическая  0.  По  мн'Ьн1ю  Риля,  „первое  изложен1е  даетъ  ходъ 
мысли  въ  бол'Ье  ясной,  бол*е  законченной  посл-Ьдовательностп. 
второе,  папротивъ,  представляеть  отдельные  пункты  въ  бол'Ье 
ясномъ  св'Ьт**'  2)^  Куно  Фишеръ  опред*Л51етъ  отношенхе  Трактата 
къ  Изсл*дован1ю  сл-Ьдуюпишъ  образомъ:  „Первый  есть  трудъ  сне- 
кулятивнаго  изсл*дователя,  второй— попул я рнаго  п[1сателя**.  „ВтороП 
бол*е  разсказываетъ,  первый  обосновываеи-ъ"  ^) 

Дальнейшее  изложенхе  основывается,  поэтому,  на  обопхъ  тру 
дахъ  философа,  по  при  изложен1и  возражений  его  ращона,'1истамъ 
въ  основу  кладется  Пзсл*дован1е,  при  изложен1и  его  положитель- 
ныхъ  построен1й  Трактатъ,  гЬмъ  бол-Ье,  что,  устаповивъ  по  послед- 
нему первоначальные  взгляды,  легче  выяснить,  что  впосл*дств111 
онъ  считалъ  важнымъ,  особенно  подчеркивая,  и  чему  не  придавалъ 
такого  зпачен1я,  говоря  о  немъ  вскользь  или  вовсе  опуская. 

9.  Исходный  нунктъ  теорш  познангя  Юма, 

Прежде  ч^мъ  мы  перейдемъ  к'ь  Юмовой  критик*  рац^онали- 
стическаго  толковангя  причиниостп,  укажемъ  основныя  предп(»- 
сылки,  безъ  которыхъ  да«11ьн*йш1я  его  разсужден1я  будуп>  непо- 
нятны. 

Обращаясь  къ  содержан1ю  капюго  созпап1я.  мы  зам*чаемъ, 
что  въ  процесс*  познашя  мы  им*емъ  д*ло  только  съ  воспр1ят1ям11 

*)  Кбпгд,  В1е  Еп1:\у^1ск1ип^  (1.  СаизаТргоЫ.  В.  1,  8.  207. 

*)  ВгеКи  В.  рЫ1о8.  КгШ218ти8.  В.  I,  8.  110  Апт. 

»)  К.  Ешкег,  Гг.  Васоп  и.  8е1пе  Кас111'о1^вг.  2  АиЯ.  8.  748—4. 

*)  По  мн*тю  Козлова  „такъ  какъ  второе,  выигрывая  въ  форм*,  проигры- 
ваетъ  въ  сил*,  то  Трактатъ  ы^е-таки  остается,  по  крайней  м*р*,  равносиль- 
нымъ,  если  не  главнымъ  источникомъ  философ1и  Юма".  Геневисъ  теор1И  про- 
странства. Стр.  25  прим. 
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]гашего  духа,  съ  пврыепцгями.  Присматриваясь  къ  нимъ  поближе, 
мы  тотчасъ  зам'Ьчаемъ,  что  всЬ  наши  воснр1ЯТ1Я  оказываются  какъ 
бы  двойными,  при  чемъ  одно  оказывается  просто  спосоОомъ  ре- 
флекс1и  о  другомъ.  Разница  же  между  ними  сводится  лишь  кь 
степени  ихъ  живости  и  силы,  но  отнюдь  не  заключается  въ  са- 
момъ  способть  ихъ  воспр1ят1я  ';.  Будемъ  называть  ихъ:  бол'Ье  силь- 
пыя  и  р:Ьзк)я — е91€чатлтшгями  (1п1рге8810П8),  а  бол'Ье  слабый — пред- 
ставленгями  (1(1еа$). 

Это  разд'Ьлеше  нашихь  перцепц!!!  на  впечатления  и  предсти- 
влен1я— первая  и  основная  предпосылка  Юмовой  теор1п  познан1я. 
Сд1^7ано  это  разд'Ьлен1е,  по  всей  вЬроягпости,  подъ  вл1ян1емъ  фп- 
лоф1и  Беркли,  въ  частности  его  посл'Ьдователя  Артура  Коллье  2). 
Оно  носить  вполн*  гносеологи^^ешй  характеръ,  гакъ  какъ  Юмъ  го- 
ворить не  о  генезис*  Т1редставлен1й  и  впечатл-ЬнШ,  а  только  сперва 
констатируеть,  а  зач-Ьмъ  пзса'Ьдуетъ  ихъ  познавательную  ц'Ьнность, 
пользуясь  какъ  критер1емъ,-  „критическимъ  правиломъ"  з)-_впвчат- 
л'Ьн1емъ. 

Если  бы  Юмъ  останови.чся  только  на  этомъ,  уто  было  бы  ъъ 
высшей  степени  посл'Ьдовател1»но.  Но  онъ  не  выдерживаетъ  до  конца 
новой  точки  зр'Ьн!^  и  тотчасъ  добавл^1етъ  къ  ней  психологическое 
юбъяспенхе.  Именно  онъ  указывали»  псточникь  происхожден1я  впо- 
чатл'Ьн1й  п  представлен1й.  Подъ  впечатл'Ьн1ямп,  говорить  онъ,  сл1'>- 
дуетъ  подразумевать  „всЬ  наи1И  ощуп1ен1я,  чувства  и  эмощп  въ 
томь  виде,  какъ  они  впервые  появляются  въ  дуп!*"  *),  „все  напш 
более  живыя  перцепц1и,  ко1да  мы  слышимъ,  видимъ  или  чуи- 
ствуемъ,  или  любпмъ,  или  ненавпдимъ,  пли  выражаемъ  желан1е 
<с1е81ге),  или  направляемъ  волю  (\у111)')-  Подъ  представлен1ямп  сле- 
ду етъ  подразумевать  „слабые  образы  ихъ  (впечатлен1й),  въ  мы- 
шлен1и  и  разсуждеши''  %    „менее   живыя   перцепщи,    сознаваемы;^ 


*)  ТгеаШе,  I,  I,  I,  Р.  311.  Еп(1шгу,  8.  И,  Р.  14.  Ср.  гь  этому  ШеЩ  Бог 
рЬНов.  КгШ218ти8,  В.  I,  8.  72.  Огшт.  2иг  ОезсЫсЫе.  8.  445. 

»)  Аг1Ниг  СоШег  (1680—1732;  С1аУ18  ип1уег8а118  ог  а  пе^'  ^п^г^^^у  айег 
(ги1Ь  Ъе1П^  а  (1етоп81га11оп  о1  ЬЪе  поп-ех181еп8е  ог  1тро881Ы1Ну  о^  ап  ех1;©гпа1 
■VVОгМ    1713).  См   О.  Сотрауге,  Ьа  рЫ1о8орЬ1Р  (^р  О.  Нпте.  Р.  62—68. 

»)  В1еЫ  О  рЫ1.  КгШ218ти8,  В   I,  8.  74. 

•)  ТгеаОзе,  \Ь   Р.  311. 

•)  Еп^и^^у,  Р.  14. 

•)  ТгеаШе,  Р.  311 
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нами,    когда   мы  размышляемъ   о   какомь  либо    изъ    упомянутыхъ 
ои^'щелпй  или  возбужден]!!"  *). 

Такимъ  образомъ,  уже  зд-Ьсь  свое  гносеологическое  разд'к1ен1е 
Юмъ  переводить  на  языкъ  психолопи,  и  оказывается,  что  „самая 
живая  мысль  всегда  ниже  самаго  слабаго  ощущенья''  ^)у  „наирогнвъ. 
ВСЁ  впечатл'Ьп1я,  т.-е.  вс*  ощущенья,  внутренн1л  или  вн'Ьшн1я, 
сильны  или  живы  3).  Несмотря  на  это  въ  да.пьн'ЬПшемъ  своемъ 
изсл'Ьдован1и  Юмъ  бол-Ье  занимается  оц'Ьнкой  нашихъ  иредстав- 
ленШ  съ  точки  зр'Ьн1я  ихъ  роли  въ  познаши,  ч-Ьмъ  вопросомъ  о 
ихъ  происхожден1и  въ  нашемъ  мышлен1и.  Юмъ  „гораз;1о  бол'Ье  за- 
нимается разсмотр'Ьп1емъ  д-Ьйствительности  понят1я,  ч'Ьмъ  его  про- 
исхожден1я",— формулируеп>  Риль *). 

Своему  разд'Ьлен1ю  перцеиц1й  Юмъ  придаеть  громадное  зна- 
чение, это  основа  всЁхъ  его  гносеологическихъ  разсужден1й.  Въ 
одномъ  м'Ьс'гЬ*)  онъ  самъ  говорить,  „что  ни  одно  открытхе  небыли 
такь  счастливо  въ  разр'Ьшен1и  всЁхъ  споровъ  о  представленхяхъ**. 
Съ  своей  точки  зр'Ьнхя  Юмъ  могъ  бы  назвать  это  разд1Ьлеше  ^к,тас- 
сическимъ",  какъ  называлъ  потомь  Канп»  свое  разд-Ьлеше  суждепИ! 
на  аналитическчя  и  сиптегическ1яв). 

7Да.и'Ье.  ВсЬ  иерцеиц1и,  какъ  впечатл'Ьн1я,  такъ  и  иредставлен1я. 
бываютъ  сложными  и  простыми.  Глазница  между  ними  въ  томъ,  что 
иервыя  могугь  быть  разложены  на  простыя,  тогда  какъ  посл'Ьдтя 
ни  на  как1е.друпе,  бол-Ье  простые  элементы  не  разлагаются.  Простыя 
представлен1я  и  впечатл-Ьнтя  всегда  соотв'Ьтствуютъ  другъ  дру1'у. 
сложныя  не  всегда.  Напр.,  моему  представлен1ю  Новаго  1еруса,1има 
и'Ьтъ  соотв'Ьтствующаго  сложнагю  впечатл'Ьнхя,  какъ  н'Ь'гь  адэкваг- 
наго  представлен1я  моему  впечатл-Ьнхю  Парижа.  Это  разд'Ктен1е 
имеется,  впрочемъ,  только  въ  Трактат*. 

*)  Еп^и^^у,  Р.  14. 

•)  1Ыйвт,  Р.  13 

»)  1Ы(1ет,  Р.  17. 

*)  О.  рЫ108.  КтИ[2.  В.  I,  8.  71. 

•)  ТгеаНве  I,  И,  8.  III.  1ш1. 

•)  Интересно  отм^Ьтить,  что  въ  настоящее  время  Эббинггаусъ  въ  своемъ, 
до  н'бкоторой  степени,  посл'Ьднемъ  слов-Ь  психолог1и:  ОгипсЬви^е  (1.  Р^усЬо- 
1о^е  считаетъ,  что  съ  субъективной  точки  зр1^н1я  до  сихъ  поръ  остается 
между  воспр1ят1емъ  и  представлешемъ  старое  Юмомъ  хфедложенное  ра8лич1е. 
См.  В.  I.  8.  525  и  610.  А  еще  такъ  недавно  проф.  Владиславлевъ  утверадалъ. 
что  Юмово  разд'Ьлеюе  „ничего  существеннаго  не  привнесло  въ  науку*.  Псн- 
холопя.  Т.  I.  Стр.  119.  Спб.  1881. 
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Въ  Тракта!^  же  Юмъ,— находясь,  какъ  указано  выше,  еще  подъ 
вл1ян1емъ  Локка,  -вводить  также  д'Ьленхе  впечатл*Ьн1й  на  впвчатл'Ьн1я 
отъ  ощущешй  и  внечатл'Ьн1я  о'п>  рефлекЫи  >).  При  чемъ  Юмъ,  на  этотъ 
разъ  очень  посл-Ьдовательно,  объясняетъ,  что  впечат.'1'Ьн1я  отъ  оту- 
щешя  „зарождаются  въ  душ*  иервонач^шьно  изь  неизв-Ьстныхь 
нричинъ'*2к  т.-е.  Юмъ  не  хочегь  допустить  объяснены,  выводя щаго 
за  пределы  содержания  созпан1я.  Впечатл'Ьнхя  отъ  рефлексш,  само 
собой  разумеется,  проистекаютъ  уже  отъ  представлен!»,  которыя 
въ  свою  очередь  им^ютъ  соответствен ныя  впечатл-Ьнтя.  Изсл-Ьдо- 
ваше  ош^щешй,  какъ  прпчинъ  впечатленШ,  Юмъ  здЬсь  отклоняетъ, 
предоставляя  его  натуралистамь. 

Установивь  двойственный  характеръ  нашихъ  перцепц1й  и  за- 
метивъ,  что  ихъ  различие  только  въ  степени  ихъ  силы  и  резкости, 
легко  пр1йти  къ  првдпол()жеп1ю,  что  такое  сходство  не  случайно, 
что  между  ними  есть  какая-то  связь,  что  или  впечатления  зависять 
отъ  представлен!»,  или  представлен1я  огь  впечатлен1йЗ).  Присматри- 
ваясь къ  повседневному  опыту,  не  трудно  заметить,  что  въ  по- 
рядке ихъ  появлеп1я  впечатлен1я  всегда  предшествуюгь  представ- 
лен1ямъ,  по  не  обратно*).  Такимъ  образомь,  постоянное  соединение 
этихъ  двухъ  родовъ  перцепщй  заставляв  1ъ  Юма  предположить 
между  ними  связь,  и  именно  связь  причинную,  а  пр1оритегъ  во 
времени  .впечатлен!»  заставляв!^  усмотреть  именно  в ъ  нихъ  при- 
чины представлен!й;  Само  собой  разумеется,  и  огь  предсгавлен!й, 
какъ  таковыхъ,  также  могутъ  быть  образованы  предсгавлен!я  и 
тогда  первыя  должны  играть  роль  впечатлен!й,— это  будуп>,  такъ 
сказать,  представлешя  представлен!»^). 

Итакъ,  всякое  представлен!е,  если  оно  не  иллюз1я^  должно  иметь 
соответственное  впечатлен!е.  Если  мы  послЬдпяго  не  можемъ  найти, 
то  само  представлен!е    не  более   какъ   фикц!яб).    Но  устанавливая, 

')  ТгеаШе,  Р.  316-317. 

*)  Ср.  также  р.  385. 

»)  ТгеаШе,  Р.  314. 

*)  Это  въ  связи  съ  Юмовой  характеристикой  в1И'чатл'Ён!й,  какъ  ощущешй 
придаетъ  ого  теор1и  характеръ  сенсу алистическгй  (ср.  Фалькеноергъ,  Ист.  нов. 
филос.  Стр.  208;  Випдельбандъ,  Истер,  нов  филос.  Т.  I,  стр.  259).— Любопытно 
также  отметить,  что  некоторую  долю  самодгъятельности  Юмъ  оставляетъ  и 
разуму.  Ср.  его  прим-Ьръ  съ  оттенками  одного  и  того  жо  цв'Ьта,— примеръ  по- 
мещенный и  въТгеа118е  и  въ  Епяи1гу.  Ср.  Оптш,  2иг  СозсЫсЫе.  8  448.  Апт. 

*)  ТгеаОве,  Р.  316. 

•)  Ср.  ШеМ,  В.  рЪП.  Кп*.  В.  I,  8.  74, 
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такимъ  образом'ь,  ч^^сную  зависимость  межд}'  впечатл'Ьн1ямп  и  пред- 
ставлен1ями,  Юмъ  совершенно  не  показываетъ,  какъ  представлены 
вытекаю'гь  изъ  в[1ечатл'Ьн1й,  и  въ  этом7>  не  безъ  основан1я  Найть 
усматриваетъ    „гигантское"  рейИо  ргшсхрИ  всей  философш  Юма'). 

ЗагЬмъ,  К>мъ  во  главу  у1ла  своей  теор1и  познашя  ставить  въ 
сущности  исихо  101'ическИ1  критер1й.  Поскольку  Юмъ  спрашиваетъ, 
какую  ценность  сь  точки  зр'Ьн1я  истинности  им'Ьетъ  определенное 
представлен1е  (поняпе),— ато  вопросъ  теор1и  познан1я,  вопросъ  кри- 
тическШ,  поскольку  Юмъ  всяк1й  разъ  обращается  къ  генезису  пред- 
ставлен1й — э'1'о  отвЬгь  психологическ1й.  И  это  основное  противо- 
р'Ьч1е  всей  теорхи  познан1я  Юма— на  правильно  поставленные  гно- 
сеологическ1е  вопросы  давать  исихологическ1е  отв'Ьты,  всегда  ве- 
ду щ1е, — по  выражеи11о  Вартенберга-),— къ  яноЛ  рго  ^ао.  пЕдии- 
ственно  своей  постановкой  вопроса  Юмъ  сталъ  открывающимъ  путп 
мыслителемъ'',  -  характер изуеть  это  Риль^).  Кенигь  считаетъ,  что 
„Юмъ  сд'Ьлалъ  психологию  т-Ьмъ  форумомъ,  на  которомъ  сл^дуеть 
искать  разрЪшенхе  критическихъ  вопросовъ**  *).  Едва  ли  нуждается 
въ  опровержен1и  мн'Ьн1е  Гексли,  который  какъ-разъ  считаетъ,  что 
„безусловно  одной  изъ  величайшнхъзаслутлз  Юма  является  то,  чтоовъ 
прямо  прпзналъ  фактъ,  чтофилософгя  основывается  на  психолопи" Ч 

Накоиецъ,  третьей  карлпна.чьной  ошибкой  въ  изложенномъ 
исходномь  пупк'1»*  Юмовой  философ1и  является  то,  что  онъ  совер- 
шенно игнорируегь  изслЬдован1е  познающаго  субъекта,  мало  того. 
позиаюи;1й  субъекгь,  повидимому,  у  него  даже  вовсе  отсутствуетъ^). 

10.  Связи  и  отнгпаешя. 

Но  ни  впе4атл'Ьн1Я,  ни  предсгавлен1Я  сами  по  себ-Ь  еще  не 
даютъ  познан1я,  для  посл'Ьдняго  между  ними  нужно  з^становпть 
известное  отношение'*).  Не  трудно  заметить,  что  представлен1я  въ 
своемъ  сл'Ьдован1и  другь  за  другомъ  связаны  некоторыми  постоян- 
ными правилами,    по  которымъ   за  однимъ   представленгемъ   „есте- 


*)  КтдкК  Нише.  Р.  146-7. 

*)  ^Vа^^епЬ€^(|,  Кап^з  ТЬеопе  (1.  КаиваИ^а^.  8.  101. 

•)  ВьеЫ,  О.  рЫ1о8.  Кпк.  В   I,  8.  105. 

*)  Кошд,  Еп1:\у1ск1.  (1.  Саи8а1ргоЫ.  В.  I,  8.  12. 

"")  1^го1\  Ннх1еу,  Ните,  Р.  52-53. 

«)  Ср.  Кп1дШ,  Нише.  1\  137  Г. 

■')  Гр.  Оптт,  7л\г  ао8(*1пс11((».  8.  452. 
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ственно"  высгупаетъ  другое,  и  что  не  будь  этихъ  правилъ,  нхъ 
связь  была  бы  совершенно  случайной  и  произвольной.  Такихъ 
правилъ  связи  или  ассоц1ащи  представлеиИ)  можно  отм'Ьтить  три: 
сходство,  смежность  во  времени  и  щ)остранствт  и  причина  и  дгьйстеге  ^). 
Самое  распространенное  и  самое  сильное  изъ  нихъ—отношете  при- 
чины и  д'Ьйств1я.  Два  объекта  считаются  связанными  этимъ  отно- 
шенкемъ,  когда,  во-первыхъ,  одинъ  является  причиной  дгьйствгя 
или  движенгя  другого,  во-вторыхъ,  когда  одинъ  является  причиной 
существовангя  другого,  въ-третьпхъ,  когда  мы  свяаываемъ  причин- 
нымъ  огяошен1емъ  самую  возможность  д-Ьйствхя,  „когда  одинъ  въ 
еоетоян1и  вызвать  д'Ьйств1е  другого**  ^), 

Хотя  эти  правила  перечислены  совер1иенно  индуктивно*),  гЬмъ 
не  мен'Ье  никто  не  можепэ  усумниться  въ  существован1И  ихъ,  и  даль- 
нМш^я  попытки  объяснен1Я  ихъ  должны  быть  отброшены,  такь 
какъ  объяснить  причины  самихъ  ассощацИ! -лежитъ  вп'Ь  пред'Ьловъ 
доступнаго  намь.  Мы  должны  остановиться  на  иростомь  призиан1и 
ихъ  первоначальными  качествами  нашей  природы.  Среди  д'Ьйств1й, 
вы:^ываемыхь  этими  ассоц1ац1ями,  интересно  отм-Ьтпть  гЬ  аюжныя 
представлен1я,  которыя  он*  создаютъ  В1>  вид*  отношен! й,  модусовъ 
п  субстан шй. 

Изъ  нихь  наиболее  интересны  отногаенгя.  по  которымъ  распре- 
д'Ьляются  ВС*  наши  представлен1я.  С.юво  отношен1е  употребляется 
въ  двухъ  смыслахъ:  отношение  естественное  и  философское.  Иодъ 
естественнымъ  отношен1емъ  понпмаютъ  „свойство,  посредствомъ  ко- 
юраго  два  представлеп1я  связываются  дру1'ъ  съ  другом1>  въ  вообра- 
жении и  одно  естественно  вводить  другое**,  подъ  философскимъ: 
такая  точка  зр*н1я,  съ  которой  можпо  сравнивать  вепи»,  даже  при 
„мнимомъ  соединеп1и  ихъ  въ  воображеп1и**,  т.-е.  когда  он*  не 
етоягь  между  собой  во  впутреппей  связи'»).  Точка  зр*1пя  первая 
бол*е  употребительна,  по  вторая  шире.  Напр.,  въ  обыденной  р*чи 
мы  отожествляемъ  положен1е:  ничто  не  можегь  быть  дальше  друп> 
отъ  друга,  ч*мъ  эти  вещи  съ  положенгемь:  ничто  не  можегь  им*ть 


*)  ТгеаШе,  Р.  319.  Егщнггу^  8.  П.  Компсрэ  очитаетъ  предии'ственникомъ 
Юма  въ  установлвН1И  законовъ  ассоцДащи  Гертли  (НагИеу^  1714—1767).  Сот- 
раугё,  Ьа  рЬПоворЫе  (I.  В.  Нише.  Р.  115—116. 

»)  ТгеаНзе,  Р.  320 

")  Ср.  В1ек1  Г).  р1и1(>«.  Кпк.  И.  I,  8.  75. 

•)  ТгеаШе,  Р.  322   Ср.  (тптт,  7л\г  ОеяоЫсШо.  8.  450. 
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меньше  отнотен1я.  Вт»  философской  -отдаленность  не  исключаегь 
отношешя.—  ВсЬ  философская  отношен1я  могугь  быть  разд-киены  на 
семь  классовъ:  во-первыхъ,  отношеше  сходства,  во-вторыхъ,  то- 
жества, въ-треты1хъ,  пространства  и  времени,  въ-четвертыхъ,  коли- 
чества или  числа,  въ-иятыхъ,  качества  или  степени,  въ-шестыхъ, 
противоположности,  и  наконецъ,  въ-седьмыхъ,  „какъ  философскимъ, 
такъ  и  естественнымъ^'  отноп1ен1емъ  является  отношение  причнаы 
и  дМств^я.  Самое  общее  ичъ  этихъ  отношешй— отношеше  сходства, 
такъ  какъ  вообще  не  могло  бы  существовать  ппкакихъ  отношенШ, 
если  бы  между  11редставлен1ями  не  было  ничего  общаго.  Этому  не 
противор'Ьчптъ  отпошен1е  противоположности,  такъ  какъ  вообще 
сами  но  себ'Л  представлеп1я  и  не  могугь  быть  противоположны,— 
то,  что  вь  ипхъ  противоположно,  мы  узнаемъ  только  изъ  опыта 
(холодъ  и  жара  и  т.  д.).  Даже  въ  существован1и  и  несуществован1Н 
есть  общее,  поскольку  они  утверждаются  объ  одномъ  и  томъ  же 
предмегЬ.  4то  касается  св'Ьд'Ьни!  изъ  опыта  о  противоположности 
д'Ьйст1ия  01'11я  и  воды,  жары  и  холода,  то  мы  узнаемъ  ее  съ  по- 
мощью огпо1пен1я  причины  и  Д'1^йств1я. 

Что  до  представленШ  модусовъ  и  субстанщИ,  о  которыхъ  такъ 
много  говорятъ  въ  философ1п,  то  ;-»т()  ничто  иное,  какъ  сложпыя 
11редставлеп1я,  объедпияющ1я  въ  себ'Ь  постоянный  рядъ  качеств!, 
или  С0СТ0ЯП1Й,  изъ  которыхъ  каждое  есть  ничто  иное,  какъ  простое 
11редставлеп1е, — въ  сложное  ц-Ьлое  ихъ  объедпняеть  только  одно 
назвап1е.  Этогь  выводъ  даеть  Юму  поводъ  впервые  обратиться  К1. 
своей  теор1и  выведеп1я  представлен1й  изъ  впечатл+>п1й,  какъ  крп- 
тер1ю  истинности  представлеп1й.  Не  находя  соотв'Ьтствеиныхъ  этим!, 
представлеш'ямъ  впечатл'Ьн1й  ни  среди  впечатл-Ьнхй  отъ  чувствъ, 
ни  среди  впечатл'Ьшй  отъ  рефлексии,  ЮхМЪ  считаетъ  свой  выводъ 
единственно  вЪрпымъ. 

Наконецъ,  среди  представлен1й,  надъ  которыми  мы  оперируемъ, 
есть  особыя  представлеи1я— „абстрактный  или  обиия**.  О  нихъ  Юмъ 
согласно  съ  Ёерклн  учить,  что  „всЬ  общ1я  представлен1я  суть  нпчк» 
иное,  какъ  единичный,  связанный  изв1^стнымъ  терминомъ"  1). 

Таблица  отношен1й  и  разсужден1я  о  модусахъ  и  субсгапщяхъ. 
абстрактныхъ  представлен1яхъ,  имеется  только  въ  Трактат*.  Теорией 
Берклп  Юмъ  по^и>зуется  при  разсужден1и    о   реальности  вн-Ьганяго 

')  ТгеаНзе.  Р.  327. 
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М1р«1  И  в'Ьр'Ь  въ  его  существованхе,  поэтому,  п  В1>  Изсл-Ьдованп!  о 
нихъ  упоминается  только   въ  соотв'Ьтственномъ  м'ЬсгЬ  вскользь  Ч. 

Въ  Тракта1^^  же,  наконецъ,  введено  еще  одно  разд'Ьлен1е. 
Именно,  представлен1я,  съ  которыми  им'Ьегь  д'Ьло  наше  сознан1е, 
могутъ  воспроизводиться  или  памятью  или  воображен1емъ  2).  Уста- 
новить точно  границу  между  ними  невозможно,  такъ  какъ  одна 
способность  исполняетъ  функц1и,  результаты  которыхъ  могутъ  быт1> 
приписаны  и  одной  и  другой.  Но  какъ  общее  правило,  разница 
между  ними  только  въ  степени  живости  воспроизведенныхъ  пред- 
ставлен1П.  11релставлен1я  памяти  несравненно  жпв'Ье,  сильн'Ье  и 
прочн-Ёе.  Не  трудно  заметить,  кстати,  что  и  зд'Ьсь  Юмъ  прибЪгаетъ 
въ  классификац1и  душевныхъ  способностей  къ  критер1ю,  который 
находится  „въ  насъ"3). 

Все  сказанное  мы  можемъ  резюмировать  въ  следующей  таб- 
лиц*, заимствуемой  нами  у  К.  Фишера*). 

ПерцотЦи 

Впечатл1^н1я  |  Представления 

Отъ  ощу-      Отъ  роф-  I    В'ь  данномъ      1>ъ  изм1>няе- 
щеи1й      !      лек<*1и.     •       порядк-Ь        момъ  порялк1^ 

Память        '    Нооб ражем Г1е 
Пространстве^  ,— Сложен1о         Отношение 

^Р^^*^-  '    СубетанцГй      Иепос1")ОД- 

и  ственно 


модусы.  ясное: 

'  Сходство, 

Противон., 

I  Величина, 

Степень. 


Не  непо- 
средственно 

ясное: 

Тожество, 

Смежность, 

Иричпп' 

ноешь. 


Л  с  с  о  ц  1  а  ц  1  и  '), 

Посл'Ь  .этихъ  краткихъ  и  отрывочпыхъ;зам'Ьчап1й,смыслъ  и  необ- 
ходимость которыхъ  обнаруживается  ниже,  переходимъ  къ  изложеп1ю 

*)  Епцнп'у,  Р.  127— 1:.Ю.  См.  объ  этомь  выше.  §  8. 
«)  ТгеаНве,  8.  П1  (В.  I,  Р.  I). 
»)  Ср.  также  ТгеаНче,  Р.  38(). 

*)  К.  Егзскег,  Ргашпз  Васоп  ипс1  8е1пе  Nас^1Ы^е^.  2.  Аий.  8.  759. 
■*)  Проф.  Гексли  (НихТеу,  Ните.  Р   71—72)  нредставляетъ  тоже  въ  слЬд. 
таблиц-Ь: 
А.  Впечат4йн1я.  а   (Утъ  ощущен! ы.  В.  Представлен1я. 

а)  вкусъ,  Коп1иилирепродукц1Ипре- 

Ъ)  осязан1е,  дыдущаго  въ  памяти 

с)  слухъ, 

й)  зр'Ьше, 

е)  обопян1е, 

^)  мускульное  чувство, 
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ТОЙ  критики,  которой  Юмъ  иодвергаетъ  рац10налистическое    толко- 
ван1е  апр^орнаго  познап1я  причиности. 


II.  Юиъ  противъ  рац10налиана. 

11.  Причинное  отношенге. 

Мы  установили  семь  родовъ  философскаго  отношен1я.  Присматри- 
ваясь къ  Н1!мъ  ближе,  не  трудно  ^^ам-Ьтить,  что  по  своему  значен1|п 
они  легко  распадаются  на  два  класса  >).  Одни  изъ  нпхъ  всец'Ьло  за- 
висятъ  отъ  сравниваемыхъ  представлений  и  только  отъ  нихъ,  т.-е., 
пзм'Ьненхе  отношенШ  обусловливается  лишь  пзм'Ьнешемъ  одного 
изъ  представлен1й  пли  обоихъ.  Разъ  знан1е  объ  изм*нен1И  отно- 
шенШ зависптъ  только  оп>  и:ш'Ьпеи1я  самихъ  представлешй,  это 
анаше  является  д-Ьйствительнымъ  знан1емъ,  безусловнымъ,  все  равно, 
будетъ  ли  оно  интуитивно  или  демонстративно, — „завися  всец'Ьло 
отъ  представленШ,  они  могу'гъ  быть  знап1емъ  и  опред-бленностью**^). 
Такъ  напр.,  отношен1е— сумма  угловъ  треугольника  равна  двумъ 
прямымъ,  можетъ  изм-ёпяться  только,  если  мы  изм^Ьнимъ  свое  пред- 
ставлен1е  треугольника. 

Ясно,  что  изъ  установленныхъ  семи  отпошеп1й  подъ  нашу  ха- 
рактеристику подойдутъ  только  отиошен1я — сходство,  противопо- 
ложность, степени  качества  и  количества.  Причемь  первыя  три 
отношен1я  достоверны  непосредственно,  интуитивно,  О  сходств*  и 
противоположности  мы  р^шаемь  съ  перваго  взгляда  и  въ  очень 
р^дкпхъ  случаяхъ  нужна  пов-Ьрка  первоначапьнаго  мн'Ьп1я.  Нам- 
бол-Ье  спорно  изъ  нихъ  последнее,  степень  качества, —намъ  трудно 
бываеа-ъ  точно  опред'Ьлить  именно  степень,  но  ра-лшцу  между  бол-Ье 
высокой  и  бол^е  низкой  степенью  мы  все-таки  всегда  зам'Ьчаемъ. 
Наконецъ,  огношен1е  количества  не  всегда  ясно  из7>  одной  ннтуифн. 
для  него  нуя1на  и  демонстрац1я.   При  чемь  въ  геометр1и,   именно. 

Р)  Удовольстеге  и  неудовольствие. 
7)  Отногиенгя:  а)  Сосуществован1в 

Ъ)  Посл-Ьдовательность. 
с)  Сходство  и  несходство. 
*»  ТгеаНзе.  Р.  372. 
•)  1Ь.  373. 
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вообще  нельзя  достигнут!»  желательной  точности  и  безусловной 
всеобщности,  такъ  какъ  ея  принципы  выводятся  изъ  явлбн1й.  И 
только  алгебра  и  ариеметика  даютъ  совершенную  точность  и  опре- 
деленность, гЬмъ  не  мен-Ье  и  геометр1Я  „превосходить  несовер- 
шенныя  сужден1я  нашихъ  чувствъ  и  воображешя"  ^). 

Остальныя  три  отношен1Я,  наоборогь,  не  зависятъ  отъ  пред- 
ставлен1й  и  могуть  изменяться,  хотя  бы  представлешя  оставались 
пеизм^нными.  Это-  -тожество,  положенхе  во  времени  и  пространств* 
II  причинность ').  Обращаясь  къ  разсмотр'Ьн1Ю  этихъ  отношешй,  мы 
^зам^чаемь,  что  отногаен1я  смежности  или  разстояп1я,  равно  какъ 
и  отношенхе  тожества,  мы  можемъ  раскрыть  въ  самомъ  акгЬ  вос- 
11Р1ЯТ1Я  II,  ПОСКОЛЬКУ  МЫ  опсрируемъ  съ  ЭТИМИ  отношен1ями,  мы 
не  можемъ  выйти  ;ш  пред-каы  нашего  чувства,  наоборогь,  въ  отно- 
шен111  причинности  наше  разсужден1е  прювр-Ьтаеть  уверенность  о 
существованхи,  выходящем  ь  за  пределы  даннаго  нашимъ  чувствамъ. 
Отношегпя  тожества  и  смеясности,  поскольку  мы  утверждаемъ  ихъ 
неизм-Ьнность,  т.-е.  поскольку  они  выходят  за  данное  нашимъ  чув- 
ствамъ, также  сводятся  къ  причинности,  мы  всегда  предполагаемь 
некоторую  причину,  обусловливающую  это  постоянство.  Таким  ь 
образомъ,  изъ  всЬхъ  огношен1й  только  одно  отношеше  причины  л 
лЫств1я  выходить  за  пределы  даннаго  нашимъ  чувствамъ  з). 

Итакъ,  всЬ  объекты  человеческаго  познан1я,  по  мн^шю  Юма, 
д-Ьлятся  надв-Ь  части:  отношения  между  представлетями  и  факты*), 
познай  1е  логическое  и  фактическое  ^).  Достоверность  первыхъ  инту- 
итивна или  демонстративна,  факты  доказываются  инымъ  способомъ. 
„Противоположность  факта  всегда  возможна,  потому  что  она  ие 
содержитъ  въ  себ*  11ротивор'Ьч1я  и  воспринимается  умомъ  съ  той 
же  легкостью  и  ясностью,  какъ  если  бы  она  согласовалась  съ  дей- 
ствительностью. Что  ооАнце  завтра  не  взойдетъ,  не  менЬе  понятное 
предположеше  и  содержитъ  не  бол^е  противор^чи,  чЪмъ  утвор- 
жден1е,  что  оно  взойдетъ'^  ^). 

Факты  подлежать  отпошен1ю  причинности,  а  это  единственное 
отношение,  дающее  знанхе,  которое  выходить  за  пределы  непосред- 

*    1Ъ.  374. 

•)  1Ь.  Р.  111,  8.  II,  Р.  375 1Т. 

•)  1Ь.  Р.  377. 

*)  Епяшгу.  8.  IV,  Р.  20  Я. 

*^)  Е1ек1,  О.  рЫ1о8   Кп!  В.  I,  8.  111. 

^)  Еп^.,  Р.  23. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


34  г.     Ш  П  Е  Т  Т  Ъ. 

ственнаго  11окааан1я  иашихъ  чувствъ  и  памяти.  Очевидно,  это 
:шан1е  должно  отличаться  совершенно  иной  необходимостью,  ч-Ьмъ 
тгеобходимость  логическаго  вывода  изъ  попятШ  ^).  Понятно,  что  это 
<)ТН01иеп1о  должно  возбуждать  въ  нас!^  громадный  интересъ,  и  мн-Ь- 
н1е  о  его  научной  ценности  должно  являться  р'Ьшающимъ  для 
всего  нашего  знан1я.  Къ  анализу  этого  отношен1я  мы  и  обратимся. 
Сначала  докажемъ,  что  оно  не  можетъ  быть  прюбр'Ьтено  путемъ 
разсужден1я,  апршрнаго  и  апостер1орнаго,  потомъ  изсл'бдуемъ  спо- 
собъ,  какимъ  мы  приходимъ  къ  знан1ю  этого  отношешя. 

12^  Поияпйе  причиннаго  отиогиенгя  не  пргобргьтаепгся  апргорнымь 

путемъ. 

Н)мъ  приступаетъ  къ  изсл'Ьдованш,  пользуясь  услугами  так'ь 
называемаго  критическаго  разсмотр'Ьн1я  ионят1й,  метода,  сыграв- 
шаго  позже  въ  рукахъ  Канта  такую  важную  роль.  Онъ  спрашиваеп». 
по  какому  праву  мы  въ  причинномъ  отношенш  выходимъ  за  пре- 
д-^лы  непосредственнаго  показан1я  нашихъ  чувствъ  2). 

Но  вместо  того,  чтобы  спросить,  какую  ценность  ]1М'Ьет'ь 
понятие  причины  для  познан1я,  можно  ли  говорить  объ  апрюрноП 
необходимости  причинной  связи,  Юмъ  ставить  вопросъ  иначе,  он1> 
спрашиваегь— возьмите  любую  причину  и  скажите  -какое  д'Ьйствхе 
изъ  нея  вытекаетъ?  И  такъ  какъ,  естественно,  никто  этого  сказать 
ие  може1"ь,  то  Юмъ  д'Ьлаетъ  категорическ1й,  „недопускающ1й  исклю- 
чен1й"  выводъ,  что  знан1е  отношения  причины  къ  д'Ьйств1ю  „ни  въ 
коемъ  случа'Ь  не  достигается  путемъ  апр1орнаго  разсуждешя,  но 
вытекаетъ  вполн-Ь  изъ  опыта"  з).  Причинное  сужден1е,  сл-Ьдовательно, 
есть  сужден1е  синтетическое  *). 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ъ,  дайте  какому-либо  человеку  новый  для 
него  предме'гь;  какъ  бы  гепхаленъ  этотъ  челов'Ькъ  ни  былъ,  он-ь 
никогда  не  будетъ  въ  состоян1и  открыть  ни  причинъ,  ни  д%йств1й 
этого  предмета,  потому  что  посл'Ьдн1й  никакимъ  способомъ  безъ 
помощи  опыта  не  можетъ  проявить  свое  л'Ьйств1е.  Допустимъ,  что 
Адамъ   былъ    создапъ    съ    самымъ    совершеннымъ    разумомь,   онъ 


*)  Ср.  Е1еК1  О.  р1и1.  КгН.  В.  I,  8.  111. 

*)  Ср.  1Ъ.  8.  112. 

')  Еп^.  Р.  24. 

*)  ШеШ,  О.  рЫ1.  Кп(:.,  В.  I,  8.  113. 
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никакъ  не  могъ  бы  опред'Ьлить,  видя  текучую  и  прозрачную  воду, 
'гго  въ  ней  можно  захлебнуться,  или,  ощущая  теплоту  и  св'Ьтъ 
огня,  что  посл'Ьднт  можетъ  его  сжечь. 

Юмъ  нисколько  не  сомневается,  что  всяшй  согласится  съ 
т^Ьмь,  что  причины  и  действия  могутъ  быть  открыты  только  пу- 
темъ  опыта  и  ни  въ  коемъ  случа*  не  путемъ  разсужден1я  М.  Разв1\ 
это  не  ясно  на  самыхъ  простыхъ  прим'Ьрахъ  нашей  обыденной 
жизни?  Никакое  размышлен1е  не  определить  изъ  незнакомаго  намъ 
предмета  его  действ1я.  Но  стоить  только  кь  незнаномому  намъ  до 
сихъ  поръ  предмету  прим-Ьнить  опытъ  и  мы  узнаемъ  его  д'Ьйств1е. 
Можетъ  ли,  напр.,  челов^кь  незнакомый  съ  физикой  предугадать, 
что  по  прямой  линш  очень  трудно  разъединить  два  сложенныхъ 
куска  гладкаго  мрамора,  тогда  какъ  при  боковомъ  давлени!  они 
легко  разъединяются.  Съ  этимъ  не  трудно  согласиться.  Легко 
также  допустить  ;^то  положен1е  и  относительно  тЬхъ  случаевъ, 
когда  речь  идегь  о  явления хъ  мсмо  сяюднихъ  съ  теми,  который  мы 
привыкли  встречать  вокругъ  себя.  Напр.,  допускаетъ  ли  кто-нибудь, 
что  можно  апр1орнымъ  путемъ  открыть  взрывъ  пороха  или  притя- 
жен1я  магнита?  Наконецъ,  не  менее  ясно  это  положенхе  и  для  техь 
случаевъ,  когда  мы  предполагаемь,  что  действ1е  зависитъ  отъ  какого- 
либо  сложнаго  механизма  или  скры^паю  строенгя  частей.  Кто  бы  могь 
указать  инымъ  путемъ,  кроме  опыта,  причину  того,  что  молоко  или 
хлебъ  составляегь  пи1цу  для  человека,    а  не  для  льва  или  тигра? 

Никакого  убежища  для  ращоналистовъ  туть  петь.  Но  дело 
меняется,  когда  мы  заговоримъ  о  вещахъ  давно  намъ  знакомых7», 
сходныхъ  со  всемъ,  что  окружаетъ  насъ  съ  детства,  простыхъ  и 
строен1е  которыхъ  намъ  даже  не  кажется  сложкымъ,  словомь,  о 
вещахъ,  къ  которымь  мы  привыкли.  Вотъ  ту'п>-то  намъ  и  ка- 
жется, что  действ1я  такихъ  вещей  мы  открываемь  путемъ  деяте- 
льности одного  разума  безь  всякаго  опыта.  Кажется,  появись  мы 
внезапно  въ  этомъ  М1ре,  и  мы  сразу  откроемъ,  что  одинъ  билл1ард- 
1ШЙ  шарь  можетъ  сообщить  движение  другому  посредствомъ 
толчка.  „Таково  вл1яя1е  привычки,  что  где  она  наиболее  сильна, 
тамъ  она  не  только  скрываетъ  паше  естественное  невежество,  но 
даже  сама  скрывается  и  кажется,  что  ея  нетъ  только  потому,  что 
она  проявляется  самымъ  сильнымъ  образомъ"  ^). 


*)  Епяи1гу,  Р.  25.  Ср.  ОНтт,  2иг  ОезсЫсМо.  8.  492  Я 
*)  Епдгпгу,  Р.  26. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


36  г.     Ш  II  к  Т  Т  Ъ. 

Нужно  разрушить  это  вл1яте  привычки,  и  Юмъ  полагаетъ, 
что  для  этой  ц'Ьлп  достаточно  будетъ  сл'Ьдующихъ  разсуждешП. 
Пусть  намъ  предложатъ  какой-либо  предметъ  и  предложатъ  выска- 
зать свое  мн'Ьн1е  о  его  дМств^яхъ, — какъ  мы  ноступимъ?  Мы 
должны  придуллать  или  вообразить  какое-либо  явлен1е,  которое  мы 
и  называемъ  его  д'Ьйств1емъ.  Но  в-Ьдь  это  совершенно  произвольно, 
ибо  какъ  бы  тщательно  умъ  не  разсматривалъ  его,  онъ  д'Ьйств1я 
не  найдетъ,  „вЪдь  д'Ьйств1в  совершенно  отлично  отъ  причины  и, 
сл-Ьдовательно,  никогда  не  можетъ  быть  открыто  въ  ней**  ^).  Дви- 
жете второго  билл1арднаго  шара  совершенно  отлично  отъ  двпжен1я 
перваго.  Камень  или  кусокъ  металла  безъ  поддержки  падаетъ  па 
землю,  но  апр1орпо  изъ  нихъ  невозможно  вывести,  что  они  упадугь, 
а  не  будутъ  двигаться  въ  какомъ-либо  ипомъ  паправлвН1и. 

Но  если  произвольно— выдумывать  или  воображать  едипичнме 
д-Ьйствхе  предмета,  то  гЬмъ  бол'Ье  произвольно— утверждать,  что 
данный  иредметъ  постоянно  будетъ  производить  такое,  а  не  иное 
д-Ьйствхе.  Пусть  я  даже  представиль  анучайно,  что  при  столкно- 
веп1и  двухъ  шаровь  второй  пршбр'Ьлъ  двия«ен1в.  Но  разв*  я  не 
могу  съ  гЬмъ  же  правомъ  представить,  что  результатомъ  столкно- 
вения будетъ  точно  также  масса  другихъ  явленШ?  Я  легко  могу 
представить,  что  они  оба  останутся  въ  поко*,  что  первый  вернется 
назадъ  по  прямой  лин1и  или  опишетъ  какую  угодно  кривую.  Н'Ьть 
никакого  основан1я  отдавать  преимущество  любому  изъ  этихь 
предположен1й.  Ясно,  что  никакая  апрюрныя  разсуждетя  не  могут ь 
дать  основан1я  для  такого  преимущества. 

13.  Выводы  Юма  изъ  критики,  рацгоналшма. 

„Словомъ,  сл'Ьдовательно,  всякое  д'Ьйствхе  отлично  огь  свое!! 
причины"  2),  не  можетъ  быть  открыто  въ  ней  и  всякое  его  апр1ор- 
ное  представленхе  произвольно.  „Мы  напрасно,  следовательно,  пре- 
тендовали бы  на  опред^леше  единичнаго  явлепхя  или  выведен1е 
причины  или  д-Ьйствхя  безъ  помощи  паблюденхя  и  опыча**  ^), 

Такой  скептнческШ  выводъ  долженъ  повлечь  за  собой  громад- 
пыя  посл'Ьдств1я  для  всей   философ! и.   Если  всякое  познайте  при- 


^)  1Ыс1ет. 

*)  Еп^и^гу,  Р.  27. 

»)  1Ь. 
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чппъ  СВОДИТСЯ  къ  опыту,  является  познан1емъ  только  эмпириче- 
С1шмъ,  то  какъ  быть  съ  познан1емъ.конечныхъ  причннъ,  причинъ 
м1ра  и  самого  Бога,  какъ  первопричины  вселенной?  Такой  выводъ 
долженъ  привести  къ  полн1>йшему  агностицизму  п  относительности. 
II  Юмъ  не  боится  этого  нисколько;  паиротивъ,  онь  категорически 
заявляегь,  что,  по  его  мн-Ьнгю,  ни  одннъ  разумный  и  скромный 
философ ь  нико1'да  и  не  претендоваль  на  это,  и  всЬ  сознаются,  что 
наше  знан1е  только  ограничено,  что  мы  должны  довольствоваться 
сведен1емъ  частныхь  явлен1й  къ  относительно  общимъ  и  условно 
конечнымъ  принципамъ.  Вероятно,  ими  будутъ  так1е  принципы, 
какъ  тяжесть,  упругост!),  сц1ьп:1ен1е  частицъ  и  под.  г,Конечные  прин- 
ципы и  пружины  совершенно  скрыты  огь  челов-Ьческаго  любопыт- 
ства и  недоступны  изатЬдован^ю"  '). 

Прямолинейность  Юма  и  отсутств1е  боязни  при  самыхъ  риско- 
ванныхъ,  но  ло1^ически  последовательных ь  выводахъ  прямо  пора- 
зительны. Все  тгриведенное  разсужден1е  онь  заюшчаетъ  сл-Ьдую- 
щимъ,  страннымъ  ^)  въ  устахъ  философа  выводомъ:  „самая  совер- 
шенная философ1я  въ  области  природы  только  отодвигаетъ  наше  не- 
в-Ьжество  немного  дал-Ье,  тогда  какъ,  быть  можеть,  самая  соверпшп- 
тхя  философ1я  въ  области  морали  и  метафизики  служитъ  только 
для  открыт1я  болЪе  обширныхь  частей  нашего  невежества  Такимъ 
образомъ,  признан1е  человеческой  слепоты  и  слабости  -такое*  ^ре' 
зультатъ  всей  фнлософги  и  онъ  встречается  намъ  на  каждомъ  шагу, 
несмотря  на  наше  стремление  устранить  его    или  избежать  его"  ^). 

И  чтобы  окончательно  убить  всякую  надежду  на  познаше 
причинъ  и  смысла  М1ра,  Юмъ  напоминаетъ,  что  не  только  здесь, 
въ  области  фактовъ,  но  и  въ  другой  области,  которая  всегда  гор- 
дилась точностью  и  правильностью  своихъ  выводовь,  въ  области 
геометр1и,  тщетно  было  бы  искать  убежища  01^  этого  безпощаднаго 
релятивизма.  „Даже  геометр1я,  призванная  на  помощь  физикой,  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  исправить  этогь  недостатокъ".  Ведь  прикладная  ма- 
тематика все  равно  обращается  къ  опыту,  а  абстрактный  разсужде- 
П1Я  служатъ  только  всиомотательнымъ  средствомъ  при  определен1И 


*)  1Ь. 

*)  Помненш  Сотрауге:  „Ье  ро1^1иу18ше  ее!  (1ап8  Ните;    гаа18  Нише  1ш- 
тпГ^1пеп'ара8сги'а1аЧ'а1еир  8с1еп1|Г1чие  ди  ровШухзте'*.  Ьа  рЫ1.  йе  Ните,  Р.  93. 
•)  Епя1игу,  Р.  25.  Ср.  ОНтт,  2иг  ^е8сЬ^с^1^е,  Р.  494 
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ихъ  вл1ян1я  вь  частныхъ  случаяхъ.  Напр.,  нзв'Ьстно,  что  сила  равна 
ускоре1Ию,  помноженному  па .  массу  {{=Ои)ш).  Зд-Ьсь  /*  остается 
однимъ  и  т*мъ  же,  если  произведенхе  остается  постоя ннымъ,  хотя 
я  могу  увеличить  го  и  уменьшить  т,  и  обратно.  Геометрия  своими 
изм'Ьрет'ями  и  чертежами  помогаегь  намъ  въ  ириложешн  этого 
закона,  но  самый-то  законъ  открып>  благодаря  опыту  и  нпкак1я 
апрхорныя  разсужденхя  не  привели  бы  насъ  къ  нему. 

Въ  Трактат*  Юмъ  еще  бол'Ье  р'Ьзокъ  и  утверждаегь,  что 
геометр1я  „никогда  не  достигаегь  совершенной  верности  и  точ- 
ности'* ^).  Причиной  этому  служить  то,  что  въ  геометр1и  „первона- 
чальные и  основные  принципы  выводятся  только  изъ  явлетй'*^)^ 
т.  е.  опять-таки  изъ  данныхъ  опыта. 

Свое  разсужден1е  въ  Изсл'Ьдован1и  Юмь  заканчиваеть  не  безъ 
п1жоторой  ирон1и:  „чрезвычайно  прозорливъ  долженъ  быть  тотъ 
челов'Ькъ,  который  могъ  бы  открыть  нутемъ  разсужден1й,  что  кри- 
сталль  есть  дЪйствге  тепла,  а  ледь— холода,  не  познакомившись 
предварительно  съ  д'Ьйствхямп  этихъ  качествъ"^. 

Судьба  эмпиризма  въ  рукахъ  Юма  достойный  вниманхя  урокъ 
для  философовъ.  Будучи  послЪдовательнымъ,  эмпиризмъ  поражаетъ 
себя  самого  собственнымъ  же  оруж1ем'ь  и  приходить  къ  скепти- 
цизму и  релятивизму.  Но  фатально  при  этомь  то,  что  въ  самой 
своей    последовательности    эмпиризмъ    силенъ    не  опытомъ, — какъ 

подобало  бы  ему, — а  одной  логикой,    разсужден1емъ ,Таковъ  ко- 

пецъ  эмпиризма,— говорить  Виндельбандъ, — онъ  отрицаетъ  самъ 
себя  на  основанит  рац10налистическа1^о  принципа**.  Мало  того,  по 
мн'Ьн1ю  Впидельбанда,  „это  завершительное  саморазложение  эмпи- 
ризма совершилось  подь  прямымъ  вл1ян1емъ  картез1аискаго  ращона- 
лизма**.  Юмъ  создалъ  синтезъ,  въ  которомъ  оба  эти  направлешя 
философской  мысли  „парализуюгь  другъ  друга"  *). 

14.  Юмъ  и  раигоналисты. 

Такова  въ  обш.емъ  позиц1я,  которую  Юмъ  занялъ  по  отношешю 
къ  рац10нализму.  Какъ  уже  было  отмечено,  въ  ТрактатЬ  такой 
опред'Ьленности    и    закончеииостп,    какъ    въ    Изсл'Ьдованхи,    п'Ьгъ. 


')  ТгеаШе,  Р.  373. 

»)  ГЪ.  Р.  374. 

»)  Епчшгу,  р.  28. 

*)  Виндельбандъ,  Истор1я  новой  философ1и.  Т.  I,  стр.  268. 
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Т*мъ  не  мен'Ье  и  въ  Тракта гЬ  Юмъ  выставляеть  въ  вид'Ь  катего- 
рическаго  требованш  для  понимашя  его  взглядовъ:  ^ пусть  люди 
разъ  навсегда  убедятся  въ  сл'Ьдующихъ  двухъ  принципахъ,  что 
и'Ьтъ  ни  въ  одномъ  объекгЬ,  когда  его  разсматриваютъ  самого  по 
себ*,  то1'о,  что  можеп»  дать  намъ  право  д'Ьлать  заключен1я  за  пределы 
его,  и  что  даже  поел*  наблюден1я  частаго  и  постояннаго  соедине- 
шя  объектовъ  мы  не  им-Ьемъ  права  дЪлать  выводъ  за  пред'Ьлы 
того,  въ  чемъ  мы  им'Ьлп  опытъ*'  ')• 

Сравнивая  Трактатъ  и  Изсл-Ьдоваше,  нельзя  удержаться  огь 
вывода,  что  выпуская  въ  св-Ьтъ  Трактатъ,  Юмъ  былъ  слишкомъ 
ув'Ьренъ  въ  себ'Ь  и  не  боялся  никакихъ  возражен1й,  онъ  вполн'Ь 
в'Ьрилъ  въ  истинность  своей  теор1и.  Практика  разочаровала  его,  л 
въ  сл'Ьдующемъ  сочиненхи  онъ  уже  ополчается  со  всей  своей 
силой  иротивъ  своихъ  противннковъ.  Быть  может-ь,  на  ряду  съ 
желан1емъ  изложить  свою  теорпо  бол'Ье  доступно,  желан1е  поколе* 
бать  авторитегь  господству юпдихъ  системъ,  было  причиной  появле- 
н1я  Изсл'Ьдован1я. 

Можегь  возникнуть  вопросъ,  Д'Ьйствительно  ли  Юмъ  прямо 
им'Ьлъ  въ  виду  рашоналистическое  толкован1е,  не  'есть  ли  это 
только  косвенный  выводъ  изъ  его  сочинен1й  и,  если  им-Ьлъ,  то, 
кого  именно.  На  это  можно  отв'Ьтигь,  что  у  Юма  именно  въ  Изсл1\- 
дованш  имеется  прямое  указан1е  на  то,  что  онъ  считае'п>  полез- 
нымъ  опровергнуть  распространенное,  но  неправильное  мнЪше. 
пРаскрыт1е  недостатковъ  обыденной  философ1и,  если  они  есть,  не 
будетъ,  я  полагаю,  противод'Ьйствхемъ,  а  скор'Ье  побужден1емъ,  но 
обыкновен1Ю,  къ  отыскан1ю  чего-нибудь  бол'Ье  полнаго  и  удов.71етво- 
рительнаго,  ч'Ьмъ  то,  что  до  сихъ  поръ  предлагалось  публик*"  ^}. 
По  мн^шю  Риля,  „критическое  учен1е  о  причинности  было  развито 
въ  сознательномь  противор'Ьчхи  къ  догматическому"  з).  Точно  также 
1{енигь  уб-Ьжденъ,  что  „Юмъ  возражаетъ  тому  естественно-науч- 
ному рстгонализму,  который  видиа'ъ  свою  ц-Ьль  въ  томъ,  чтобы  из'ь 
данныхъ  причинъ  вывести  д*йств1я"  ^). 

Рац1оналистовъ  Юмъ  безусловно  зпалъ.  На  Декарта,  Спинозу, 
Мальбранша  у  него  есть  прямыя  указан1я;  мто  онъ  зналъ  Лейбница, 

*)  Тгеа1;18е,  Р.  436. 

')  Еп^и^гу,  Р.  24. 

»)  Е1еМ,  О.  рЫ1о8.  КпМг.,  В.  I,  8.  108. 

*)  Ктгд,  О.  Еп1\у]ск1.  (I.  Саиза1ргоЫ.  В.  I,  8.  213. 
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лсно  паъ  его  у110минан1я  о  „предустановленной  гармов1и".  Само 
собой  напрашивается  также  на  сравненхе  Лейбницево  разд'Ьлеше 
пстинъ  на  Уёп1ё8  ё1егпе11е8  он  пёсе88а1ге8  он  Ле.  1а  гагзоп  п  Уёп1ё8 
соп11п^еп1;е8  он  уёп1б8  с1е8  /аИв  съ  Юмовымъ  д'Ьлен1емъ  объектовъ 
0^  Китай  геофон  на  ге1а11оп8  о(  гЛеав  н  таШгз  о/"  /'ас^.  Когенъ  даже 
находись  возможнымъ  прямо  утверждать:  „Это  Лейбницево  разд*- 
.1ен1е  нстинъ,  повпднмому,  было  принято  Юмомъ  и  сд'Ьлалось  глав- 
ной идеей  его  философ1и"  ^). 

Н'Ьг}^  сомн1ьн1Я,  Юмъ  хороню  былъ  знакомъ  съ  философхей 
рац1оналистовъ.  Возможно  такя^е,  что  во  время  своего  11утешеств1я 
но  Евро111\  въ  качеств*  секретаря  генерала  Сенъ-Клера,  въ  1746 
году  11  загЬмъ  снова  въ  1747  году  2),  Юмъ  ближе  ознакомился  съ 
ними,  ч-Ьмъ  быль  знакомь  раньше,  и  зтнмь  и  объясняется,  что  онъ 
уд'Ьляегь  пм'ь  столько  м-Ьсга  въ  Изсл'Ьдован!!!  (вынгло  въ  1748  г.). 
Быть  можегь  также  ближе  ознакомившись  съ  широкимъ  раснро- 
странен1емъ  рацюнализма  на  м'Ьсч'*,— Юм1>  иосЬтиль  Франщю,  с*в. 
11тал1ю,  Голланд1Ю,  Германш,  Австр1ю,— онъ  счелъ  нужнымъ  еще 
сер1озн'Ье  посчитаться  съ  ними,  ч-Ьмь  сд'Ьлалъ  ;п^о  раньше. 

Какъ  бы  ни  было,  его  критика,  какъ  критика,  направленная  про- 
тинь  „духа**  и  смысла  ращонализма,  вполн-Ь  заслуживаетъ  внимания. 

Но  Юмъ  не  останавливается  на  этомь.  Разрушивь  всякую  по- 
пытку апр1ориаго  познан1я  причинной  связи,  онъ  долженъ  былъ 
дать  свое  объяснен1е,  какъ  того  психическаго  процесса,  какимъ  мы 
приходимъ  къ  познанш  посредствомъ  иричиннаго  отношешя,  такъ 
и  его  познавательной  ц-Ьнности.  Продумавъ  последовательно  этотъ 
вопросъ,  найдя,  что  только  изъ  опыта  мы  получаемь  знан1е  о  при- 
чинной  связи,  и  что,  стало  быть,  ея  безусловная  необходимост1> 
доказана  быть  не  можетъ,  Юмъ  прндаегь  всему  своему  изложен1К) 
скептическ1й  характеръ.  Но,  понятно,  это  сомн'Ьн1е  только  иротестъ 
противъ  догматической  в*ры,  противъ  нежелап1я  критически  отнес- 
тись къ  тому,  съ  ч'Ьмъ  намъ  приходится  оперировать  на  каждомъ 
шагу.  Это  сомп'Ьп1е  не  въ  фактической  необходимости  установ- 
лен1я  причпнныхъ  связей  въ  наук*  и  жизни,  а  въ  логическомь 
значеши  ихъ. 


*)  Н,  СоНеНу  Кап1:8  ТЬеопе  (1ег  ЕгГаЬпп!^.  2  АиД.  8. 50.  Ср.  также  Козловъ, 
Гонозисъ  теор1н  пространства.  Стр.  95. 
*)  1одль,  Д.  Юмъ.  Стр.  5-6. 
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„Практика,  скажете  вы,  опровергаетъ  мои  сомн'Ьшя.  Но  тогда 
БЫ  ошибае1ч^сь  насчеть  моего  вопроса.  Какъ  лицо  действующее,  я 
ваолн*  этнмъ  довольствуюсь,  ио  какъ  философъ,  у  котораго  есть 
некоторый  запасъ  любопытства,  не  хочу  сказать  скептицизма,  я 
хогЬлъ  бы  знать  основанья  «того  вывода!...'*  ^). 


III.  Отрицательное  р'Ьшенее. 

15.  Ц1ьль  Юма. 

Общ1П  закоиъ  остественпо!!  необходимости  гласить:  всякое 
явлеьпе  им'Ьегь  свою  причину.  Ис1'>  явления  въ  мхр*  подчинены 
:-»тому  закону  и  ни  одно  не  можегь  ускользнуть  оть  него.  Мы  на- 
столько привыкаемъ  къ  этому  положен1ю,  что  намъ  даже  кажется 
страннымъ,  когда  стараются  доказать  его,  а  не  принихмають  за 
истину  самоочевидную.  Последовательное  проведен1е  его  детерми- 
нистами даегь,  невидимому,  прочную  основу  всему  естествознашю 
II  даечъ  пам'ь  прочную  уверенность  въ  ого  истинности.  Междз'  тЬмъ 
подкопаться  подь  этоть  законъ,  подвергнуть  его  сомненш,  хотя  бы 
въ  приложепш  къ  какому-либо  одному  явленш,-значитъ,  подко- 
паться подъ  достоверность  всего  естественно-научнаго  познан1я. 
Некоторые  именно  и  полагаюгь,  что  это  выполнено  Юмомъ.  Но  это 
не  более,  какъ  грубая  ошибка.  Скептпцизмъ  Юма  заключался  въ 
томъ,  что  онъ  подвергалъ  сомнен1ю  возможность  логически  оправ- 
дать общеобязательность  закона  причинности  2).  Другими  словами, 
Юму  хот^злось  паПтп  твердую  опору  для  этого  основного  закона 
всего  учен1я  о  фактахъ  и  онъ  предпрпняль  его  критику  съ  гно- 
сеологической точки  зреи1яЗ).  Но  въ  виду  неправпльнаго  исход- 
наго  пункта*)  Юму  неуда:10сь  дать  законченной  критики  и  решешя 
проблемы,  онъ  даетъ  тол1>ко  новое  въ  псторхи  философ1и  психоло- 
тчесное  толкован1е,  связанное  съ  критическимь  методомъ  пзложенхя. 
Въ  чемъ'  это  толкован1е  и  каковы  резу^п^таты,  къ  которымъ  при- 
ноди'гь  сомнение  Юма,  намъ  необходимо  теперь  разсмотреть. 


*)  Цитированная  выше  фраза  нзъ  Еп(11пгу,  Р.  33. 
^)  Ср.  ЕгеМ.  В.  рЬП.  Кг11   В   I,  8.  126. 
•)  1Ъ   8.  105. 
*)  ]Ъ.  8  161. 
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Мы  отм-Ьчали,  что  въ  Трактат*  Юмъ  сознавалъ  разниц}'  межд}' 
причиннымъ  сужден1емъ  и  закономъ  причинности,  но  онъ  вид'Ьлъ 
между  ними  также  т^Ьсную  связь.  Въ  Изсл'Ьдованхи  о  закон'Ь  при- 
чинности самостоятельно  не  говорится.  Мы  постараемся  возстановить 
весь  процессъ  разсужден1я  Юма  какъ  единый  и  ц'Ьльный.  Выше 
мы  пришли  къ  заключен1ю,  что  никакое  апрхорное  познанге  не  въ 
состоянп!  дать  намъ  знан1я  о  причинной  связи,  что  таковое  можетъ 
быть  получено  только  изъ  опыта  ^).  Еще  въ  Трактат*  Юмъ  прпшелъ 
къ  „непоколебимому"  выводу,  что  мн'Ьше  о  необходимости  причины 
получается  у  насъ  только  изъ  опыта  ^).  За  ;->тимъ  естественно  напра- 
шивается вопросъ:  „какнмъ  образомъ  опы'п>  даегь  начало  такому  прин- 
ципу?" Но,  утверждаегь  Юмъ,  удобн'Ье  этогь  вопросъ  разсмотр*ть 
позже,  когда  мы  выяснпмь  себ*,  „почему  мы  заключаемъ,  что 
так1Я-то  частныя  причины  необходимо  должны  им'Ьть  так1я-то  част- 
иыя  д'Ьйств1я  п  почему  мы  образуем'ь  выводъ  огь  одного  къ  дру- 
гому?"—„Быть  може1"ь,— говорить  онъ,— въ  конц-Ь  будеть  найден(>, 
что  одпнъ  и  тогъ  же  отв-Ьгь  останется  для  обоихъ  вопросовъ"  *). 

Итакъ,  ц'Ьль  Юма  заключается  въ  томъ,  чтобы  найти  ответь 
на  вопросъ,  какое  мы  им'Ьемъ  право  утверждать,  что  „все,  что  на- 
чйнае'п»  существовать,  должно  им1^ть  причину  существовашя^  *). 

16.   Постановка  воп^юса. 

Разсмотримъ  ближе,  1сакъ  понимается  эта  проблема  Юмомъ, 
другими  словами,  какъ  онъ  считаегь  нужнымъ  поставить  вопросъ, 
чтобы  определить  тогь  путь,  по  которому  должно  вестись  ПЗСЧ'Ё- 
дован1е. 

Выше  мы  установили,  что  только  отношеше  причинности  даетъ 
памь  уверенность  въ  существован1и  сл^дующаго  за  другимъ  или 
предшествующаго  ему,  что  это  единственное  отношеше,  следова- 
тельно, дающее  знан1е,  которое  выходшъ  за  пределы  непосред- 
ственно даннаго  нашимь  чувствамь  и  памяти.  Въ  виду  такой  важ- 
ности этого  вопроса  Юмъ  считаегь  нужнымъ  подробнее  на  немъ 
остановиться. 


*)  Епчшгу,  Р.  28. 

')  ТгеаМзе,  Ш,  Ш,  а  йп.  Р.  383. 

•)  ШИет. 

*)  ТтоаНзе,  Р.  380. 
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Прежде  все1Ч),  по  его  ми1ш1ю,  сл1\дуетъ  разсмотр'Ьть  иредстав- 
леше  или  понят1е  причинности,  рассмотреть,  ивъ  какого  источника 
оно  проистекаегь  М.  Этогь  вопрось,  въ  сущности  равносиленъ  во- 
просу, -какую  ценность  для  познан1я  им-Ьеть  представлея1е  при- 
чинности,— и  въ  пос^гановк!^  такого  вопроса  несомненно  проявляется 
критическ1й  методъ  Юма  2). 

Нзъ  общей  теор1и  познап1я  мы  анаемъ,  что  источникъ  всякаго 
11редставлен1я  надо  искать  во  впечатленхи.  бол-Ье  живой  и  яркой 
иерцепщи.  Спрашивается  теперь,  каково  же  то  впечатл+лпе,  огь 
котораго  у  насъ  произо1ило  представлен1е  причитл  и  ч'Ьйств1я, 
отношен1я  причинности. 

Конечно,  оно  не  какое-нибудь  спец1альное  качество  объектовъЗ), 
потому  что  какое-бы  качество  мы  не  взяли,  всегда  найдется  объекгь, 
не  обладающ1й  имъ,  тогда  какъ  причинность  приложима  ко  всбмь 
объектамъ.  Съ  другой  стороны,  н^гь  такого  качества,  которое  было  6111 
приложимо  ко  всЬмП)  объектамъ  подобно  причинности.  Стало  быт1», 
:^то  представлен1е  должно  быть  выведено  изъ  отношений  между 
объектами.  Изсл^дуя  объекты,  разсматриваемые  какъ  причины  и 
Д'Ьйств1Я,  мы  тотчасъ  зам*чаемъ,  что  они  связаны  отношешемь 
смежности,  что  ничто  не  можегь  действовать  не  на  мест-е  и  не  во 
времени  своего  существован1я,  а  если  иногда  и  кажется,  что  дей- 
ствующее объекты  удалены  другъ  огь  друга,  то  ?п'о  только  пллюзхя, 
и  при  дальнейшемь  изсчедованит  между  ними  оказывается  целый 
рядъ  промежуточныхъ  смежныхъ  звеньевь. 

Другое  отношеше,  существенное  д.чя  представления  прпчинноспг, 
есть  отношон1е  пр1орптета  во  времени  причины  передъ  действ1емъ  ^). — 
Какой-либо  неподвижный  объеггь  не  можегь  проявить  скрытой  въ 
немъ  зперпи  безъ  действ1я  со  стороны  другого,  выводящаго  его  изь 
состояшя  пассивности.  Но  если  допустить,  что  одна  какая-либо  при- 
чина одновременна  съ  действгемъ,  то,  по  этому  правилу,  все  причины 
и  действ1я  должны  быть  одновременны,  потому  что,  если  бы  одна 
остановилась  на  мгновен1е,  она  не  проявилась  бы  въ  то  время, 
когда  могла  бы  действовать  и,  стало  быть,  не  была  бы  причиной. 
Такъ  какъ  очевидно,    что  если  бы  какая-либо  причина  была   одно- 

»)  1Ь  Р.  377. 

*)  Ср.  ВгеМ,  В.  I,  8.  71. 

»)  Тгеайзе,  Р.  377.  Ср   Ктш^.  Ли»  Кпиу.  с!.  СанеиТрг.  И.  I  8.  210. 

*)  ТгеаЫйе,  Р.  378. 
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временна  со  своимъ  дЪйствхемъ,  а  это  Д'Ьйств1е  со  своимъ  Д'Ьй- 
ств1емъ  и  т.  д.,  то  не  было  бы  никакой  последовательности  и  вс* 
объекты  были  бы  сосуществующими. 

Дальше  этихъ  двухъ  отношен1й  при  разсмотр^н^и  одного  отд^ль- 
наго  случая  причинной  зависимости  мы  иггп  не  можемъ.  Сколько  бы 
мы  его  ни  рассматривали,  ничего  новаго  онъ  не  давгъ. 

Юмъ  особенно  настойчиво  подчеркиваетъ  зд^сь,  что  дальше 
смежности  и  ир1оритета  причины  во  времени,  т.-е.  дальше  отно- 
П1ен1я  простой  временной  посл1^довательности  мы  итти  въ  раз- 
смотр'Ьн1и  причиннаго  отношения,  какъ  объективнаю  процесса,  не 
можемъ.  Этоть  взглядъ  является  большой  новизной,  такъ  какъ  до 
сихъ  порь  философы  привыкли  вид'Ьть  нь  причинности  н1^что  твор- 
ческое, „производящее",  между  гЬмъ  строг1й  ана^изъ  непредвзятой 
мысли  обнаруживаеть,  что  гптчего  кромЪ  строгой  послгьдовательшхти 
вь  самихъ  объектахъ  пЪть.  Юмъ  р'Ь:жо  подчеркпваегь  свое  поло- 
жен1е  и  счптаегь  „напраснымъ  дальше  мучиться",  а  о  „произво- 
дящей" сил'Ь  онъ  просто  спрашиваегь,  что  такое  произведен1е? 
Всякое  опред'Ьлен1е  этого  термина  должно  исходить  пзь  понятая 
п|)ичины  же,  сл-Ьдовательно,  создаегь  кругь.  Итакь,  изслЬдоваше 
объектовъ,  связанныхъ  причиннымь  отношенхемъ,  ничего  кром* 
временной  последовательности  ихъ  обнаружить  не  можетъ. 

Но  всякому  ясно,  что  этого  еще  не  достаточно.  Можно  при- 
вести тысячи  временныхъ  посл'Ьдовательностей,  не  состав  ля  ющихъ, 
еще  причиннаго  огношеп1я.  Логически  необходимымъ  признакомъ 
разсматрпваемаго  отношен1я  является  01:иотеЕ1е  необходимай  свя^^), 
Вотъ  его-то  и  надо  выяснить  для  того,  чтобы  уразуметь  представ- 
лен1е  причинности. 

Вводя  эти  признаки,  Юмъ  д'Ьлаеп>  большой  шагъ  впередъ  по 
сравнешю  съ  рационалистами.  Как1е-либо  конкретные  признаки  были 
совершенно  чужды  ихъ  пониман1ю  причинной  связи.  Они  вид'Ьлп 
только  необходимую  связь,  и  поэтому,  именно  смешивали  необхо- 
димость логическую  и  необходимость  причиннаго  отношешя^). 

Но  обратимся  къ  необходимой  связи.  Для  анализа  ея  Юмъ, 
конечно,  долженъ  обратиться  къ  своему  излюбленному  методу,— 
найти  то  впечатл'Ьнхе  или  впечатл'Ьн1я,  изъ  которыхъ  возникаетъ 
данное  представлен1е. 

')  Треаиво.  Р.  379. 

*)  Котд,  П.  Еп1мг1ск1.  В.  I,  8.  211. 
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Что  :^то  не  есть  качество  объектовъ,  мы  уже  показали,  точно 
также  не  заключается  оно  и  въ  самихъ  объектахъ;  поел*  тщател!>- 
иаго  изсл'Ьдованхя  ничего,  кром*  отнои1ен1я  смежности  и  иосл'Ьдо- 
нательности,  мы  въ  нихъ  не  нашли.  Выть  можетъ  такого  впечат- 
.Лнхя  вовсе  н'Ьтъ?  Но  тогда  разрушается  основная  предпосылка 
всей  теор1и  познан1я  Юма;  онъ  не  хочетъ  и  думать  о  гакомь  допу- 
щеши.  „Это  было  бы  с^тишкомъ  сильнымъ  доказательствомъ  легко- 
МЫСЛ1Я  и  непостоянства"  ^).  Основная  предпосылка  установлена 
твердо,  и  въ  этомъ  случа*  остается  только  искать  ей  подтверждешя, 
А  потому,  если  прямой  путь  не  годится,  надо  какь-нпбудь  подойти 
къ  вопросу  косвеннымъ  путемъ.  Часто  люди,  разыскивающ1е  что- 
пибудь,  бродятъ  безо  взякаго  указания  вокругъ  того  м-Ьста,  когороо 
разыскиваютъ,  пока  счастливый  случай  не  натолкнетъ  ихъ,  нако- 
иецъ,  на  желанную  ц-Ьль  поисков!^... 

Нтакъ,  постараемся  подойти  къ  р1ш1ен1ю  этого  вопроса  кос- 
веннымъ путемъ,  изсл'Ьдз^емъ,  по.'^тому,  сл'Ьдующ1е  два  вопроса,  вхо- 
дящ1е  въ  пашъ  обЩ1й  вопросъ:  во-^гервыхъ,  почему  мы  считаемь 
необходимымЬу  «^то  всякая  веп^ь,  существован!е  которой  им'Ьетъ  на- 
чало, им'Ьетъ  также  причину?  во-вторыхъ,  почему  мы  заключаема,, 
что  так1Я-то  частныя  причины  должны  необходимо  имЬть  так1я-т(^ 
частныя  д-Ьйствхя  н  какова  природа  того  вывода,  который  мы  д-Ь- 
лаемъ  о'гь  одной  къ  другому  и  увгьренности,  которую  мы  возлагаемъ 
на  него?  2). 

Но,  какъ  выше  сказано,  для  своего  изсл'Ьдован1я  Юмъ  счп- 
таетъ  нужнымъ  включить  первый  вопросъ  во  второй  и,  такимъ 
образомъ,  нзсл-Ьдовать  сначала  природу  причипнаго  сужден1я  и  по- 
казать, какимъ  образомъ  мы  прнходимъ  къ  призпашю  въ  немъ  пе- 
••бходимости.  Обпцй  ходъ  разсужден1я,  стало  быть,  таковъ:  на  во- 
просъ, въ  чемъ  природа  пашихъ  разсужден1й  о  фактахъ,  Юмъ  отвЬ- 
чаетъ:  они  основываются  па  отиошен1и  причинности.  ДалЪе,  что 
лежптъ  въ  основании  разсужденШ  на  основаиги  причинности? — 
Опытъ.  Но  возникаетъ  новый  вопррсь — па  чемъ  основываются  вы- 
веденный изъ  опыта  заключен1я?  3) 


')  ТгеаМве,  Р.  879. 
*)  Тгеайзе,  Р.  380. 
*;  Кпчшгу,  Р.  28. 
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Сразу  отв'бтить  на  этотъ  вопросъ  трудно.  Но  несомн'Ьнно  одно, 
что  они  пе  основываются  на  умозаключенш,  на  деятельности  ра:^- 
судка.  Вогъ  это  и  надо  теперь  доказать. 

17.  ^Выводъ'*  пе  есть  умозаклю^1ен1е^). 

Формулируемъ  свою  ;тдачу  токимъ  образомъ:  „даже  110сл1^ 
того,  как'ь  мы  познакомились  на  оныгЬ  съ  причинами  и  д-Ьйствгямп, 
выводимый  изъ  этого  опыта  заключен1я  пе  основаны  на  умозаклю- 
чен]*и  или  какомъ-либо  процессЬ  разсудка'' ').  Въ  самомъ  д1у1'Ь,  до- 
пустимъ,  что  въ  прошломъ  мы  им'Ьли  какой-либо  опытъ,  наприм., 
мы  насыщались  хл-Ьбомъ.  Это  для  пасъ  несомненно  и  достоверно, 
по  имеемъ  ли  мы  право  заключать  отсюда,  что  мы  и  впредь  бу- 
демъ  насыщаться  хл^бомъ.  Имеемъ  ли  мы  право  сделать  такой 
1плводъ  отъ  прогплаго  къ  будущему,  и  будот!)  ли  онъ  необходим!). 
Иед1>  по  существу  два  положен1я:  „я  заметилъ,  что  такой-то  объекгь 
всегда  сопровождался  такимъ-то  действ1емъ,  и  я  предвижу,  что 
;фуг1е  объекты,  сходные  по  виду  съ  порвымъ,  будутъ  также  сопро- 
вождаться сходными  д1>йств1ямп",  ^^ти  два  положен1Я  вовсе  не  то- 
жественны З).  темь  пе  менее  мнение,  что  выводъ  отъ  прошлаг«» 
опыта  къ  будущему  основывается  па  разсуждеп1И  пли  умозаклю- 
чон1п,  распрострапено.  Но  попробуемъ  только  проследить  его  и  мы 
сразу  убедимся,  что  такое  допущеп1е  несостоятельно. 

Все  умоза1С1Ючеп1я  делятся  на  два  класса  сообразно  всему 
нашему  иознап1ю,— па  умозаключен1я,  касающ1яся  отношен1й  межд^' 
продставлен1ями  и  касающ1яся  фактовъ  пли  существован1я,  первыя-- 
демонстративпы,  вторыя — вероятны,  основываются  на  опыте*).  Оче- 
видно, что  напгь  выводъ  на  первыхъ  основываться  не  можетъ,  потому 
что  мы  ясно  можемь  себе  представить  что-либо  совершенно  про- 
тивное тому,  съ  чемъ  обычно  встречаемъ  въ  качестве  его  спут- 
ника дагпшй  объекгь.  1^азве  мы  не  можемъ  съ  совершенной  ясность» 
представить,  что  всЬ  деревья  цветутъ  зимой,  а  осыпаются  летомъ. 
или,  что  снегъ  Ж1;уч'ь  и  соленаго  вкуса? 


^)  Выводъ— 1пГегепсе;  умозаключон1о  — геаяотп|^.  Ср.  Кдюд,  0\е  ЕпЬтсЫ 
<1  Саи8а1ргоЫ.  В.  I,  8.  223  Апт. 
*)  Епчшгу,  Р.  29. 

')  Епп   Р.  30.  Ср.  Огьтт,  2иг  ОейсЫсЬ^е.  8   498  I 
*)  Р:пя1пгу,  Р.  31.  Ср.  Тгеа*18е,  Р.  390. 
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Остается  предположить,  что  этими  умозаключен1ями  должны 
Г)ыть  умозаключен1Я  относительно  фактовъ  и  существован1я,  т.-е. 
опытныя  сужден1я,  сообщающ1Я  намъ,  что  въ  прошломъ  известные 
объекты  всегда  были  связаны  между  собой.  Но  вспомнпмъ,  съ  чего 
мы  начали.  Мы  установили,  что  всяк1й  аргументъ  о  факгЬ  или  су- 
1цествован1и  подлежитъ  отношешю  причины  и  д*йств1я,  что  мы 
узнаемъ  объ  зтомъ  отношен! и  только  изъ  опыта,  и  что  всЬ  опытныя 
сужден1я  основаны  на  вывод*  отъ  прошлаго  къ  будущему.  Оче- 
видно, зд-Ьсь  получается  с1гсии18  уЩозив  и,  ста^ио  быть,  доказывать 
свое  положенхе  о  необходимости  вывода  путемъ  умозаключенШ  в1> 
роятныхъ,  касающихся  фактовъ,  такъ  же  невозможно,  какъ  и  ггу 
темъ  демонстративных  ь  умозаключенШ  М. 

Иногда  также  разсуждаюгь— и  считаютъ  такое  умозаключен1е 
правильнымь, — что,  если  какой-нибудь  объектъ  производить  опре- 
деленное Д'Ьйствхе,  то  онъ  обладаетъ  силой  производить  его  и  въ 
.?томъ  залоп^,  что  объекп>  и  впредь  будегь  производить  то  же 
дЪйствге.  Впосл'Ьлств1И  еще  будетъ  доказана  неправильность  такого 
сведешя  причины  къ  сил*,  такъ  какъ  оба  эти  понят1я  тожественны. 
Теперь  же  достаточно  заметить,  что  это  „умозаключен1е**  нисколько 
не  устраняе'1^  прежняго  вопроса:  пусть  сила,  заключенная  въ  объекгЬ, 
въ  прошломъ  всегда  проявляла  свое  д'Ьйств1е,  въ  чемъ  ручательство, 
что  это  д-Ьйств^е  будетъ  обнаруживаться  и  въ  будущемь?  Если  бы 
кто-нибудь  вздумалъ  и  на  этотъ  вопросъ  ответить,  какъ  на  преды- 
луш1й,  очевидно,  онъ  открыль  бы  путь  вь  безконечност1>,  но  ни- 
чего пе  объяснилт>  бы  2). 

18.  Сомнгьнге  Юма, 

На  чемъ  въ  сущности  основаны  всЬ  опытные  аргументы?— На 
сходств*,  которое  мы  замЪчаемъ  между  наблюдаемыми  объектами. 
Наблюдая  сходство  между  определенными  объектами  природы,  на- 
блюдая его  постоянно  въ  прошломъ,  мы  ожидаемъ  его  и  въбу- 
дущемъ.  „Отъ  причинъ,  кажуп1ихся  намъ  сходными,  мы  ожидаемъ 
сходныхъ  Д'Ьйств1й.  Это  результатъ  вс*хъ  нашихъ  опытныхъ  заклю- 
чен1й"  5).  Если  бы  для  опытнаго  сужден1я  достаточно  было  одного 
только  умозаключен1я,  намъ  вовсе  не  было  бы  надобности  въ  повто- 

')  1Ь. 

*)  ТгеаЫзе,  Р.  391-2. 

»)  Епдшгу,  Р.  32 
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ряющемся  сходств1>,  намъ  достаточно  было  бы  одного  пр1ш1>ра,  и.чъ 
котораго  мы  и  вывели  бы  д'Ьйств1е.  Однако  несмотря  па  сходство 
яицъ,  никто  не  заключаетъ,  что  у  всЪхъ  яицъ  одинаковый  вкус1>. 
Если  укажутъ,  что  на  основанхи  ряда  одииаковыхъ  оиытовъ  мы 
выводимъ  связи  между  чувственными  качествами  и  скрытыми  си- 
лами, то  опять  возникаюгъ  вопросы  объ  аргументацих  и  посред- 
ствующихъ  членахъ  въ  этомъ  выводЬ.  Между  гЬмъ  ясно,  что  ни- 
какой связи  между  чувственными  качествами,  напр.,  хл*ба  и  его 
питательными  си,7ами,  н'Ьгь.  Сл-Ьдоватаиьно,  пикак1я  опытные  аргу- 
менты не  въ  состояи1и  обосновать  наше  право  заключать  оч-ъ  прош- 
лаго  къ  будущему  на  основан1и  одного  только  сходства*).  Какъ  бы 
правильно  ни  было  течен1е  событШ  въ  прошломъ,  никакое  умоза- 
ключен1е  не  даетъ  намъ  права  заключать  къ  будущему,— а»11^  «о- 
стоянсшва  въ  прошломъ  у  насъ  нгытъ  логическаю  права  выводить  къ 
будущему. 

Очевидно,  это  право  надо  искать  въ  какой-либо  другой  области, 
но  не  въ  области  разсудка. 

Самому  Юму  его  критическое  требование  казалось  такимь  ии- 
вымъ  и  необычнымь,  что  онъ  несколько  разъ  оговаривается  и  пол- 
черкиваетъ  истинный  смыслъ  его.  „Хотя  никто,  кром*  глупца  или 
сумасшедшаго,-  -говорить  онъ, — не  станетъ  оспаривать  авторитеть 
опыта  или  отбрасывать  этотъ  велик1й  руководитель  челов'ЬческоИ 
жизни,  но  философъ,  конечно,  можегь  быть  настолько  любопытен!», 
чтобы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  наследовать  принципъ  человльчеокой  при- 
роды, дающхй  такой  могущественный  авторитеть  опыту"  ^).„  Тоже 
стремлеп1е  подчеркнуть  истинный  смыслъ  своихъ  словъ  заметно  у 
Юма  и  въ  цитированномъ  выше  •)  отрывк-Ь,  гдЬ  Юмъ  противопол;!- 
гаетъ  „практическому"  опровержен1ю  своего  сомн'Ьнгя  теоретически^- 
любопытство  философа,  добивагощагося  прежде  всего  логическихъ 
основан1й  для  своихъ  заключешй. 

Итакъ,  „Юмъ  пришелъ  къ  результату,  что  логическое  оправдан^*: 
принципа  причинности  невозможно**  ^),  Юмъ  сомневается  въ  „осв<»- 
вашяхъ  вывода". 


М  Еп^и^гу,  р.  33. 

*)  1Ъ.  р.  32. 

')  См.  выше,  стр  41. 

*)  Кбшд,  016  Еп(;шск1.  В.  I,  8.  13.  Ср.  8.  217,  207.  ШеНи  О.  рЫ1  Кп1.  15. 
I,  8.  126.  1^агЬепЬегд,  Кап18  ТЬеопе  (1.  Каи8аИ«;а1.  8.  25.  ЗНгИпд,  Кап*  Ьаз  гют 
ап8^^егрс1  Нише  „М1П(1."  ХХХУ11,  Р.  32. 
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Но  если  необходимость  вывода  не  есть  логическая  необходи- 
мость, значить  ли  это,  что  вообще  п-Ьтъ  такого  принципа,  на  ко- 
торомъ  мы  могли  бы  обосновать  необходимость  нашего  в^лвода, 
значить  ли,  если  какой-либо  аргумент  не  поддается  нзсл-Ьдованхю, 
что  онъ  вовсе  не  существуетъ?  Конечно,  и'Ётъ.  И  Юмъ  назвалъ  бы 
„непростительно  самоув-Ьреннымъ  того  человека",  который  заклю- 
чилъ  бы  это  ^).  ВЪдь  не  только  люди  мало  развитые,  но  даже  д'Ьти 
II  животные  научаются  путемъ  опыта  узнавать  качества  объектовъ, — 
?>то  фактъ  несомн-Ьяный.  Но  не  мен-Ье  несомненно,  что  пхъ  аргу- 
менташя  при  заключен1и,  напр.,  что  свЪча  жжетъ,  потому  что  жгла 
раньше,  не  основывается  на  разсужден1и.  Итакъ,  остается  искать 
этотъ  принципъ,  заставляю1Щй  пасъ  дЪлать  такой  выводъ,  въ  дру- 
гомъ  м'ЬсгЬ.  В^дъ  „если  умъ  не  склоняется  къ  этому  выводу  бла- 
годаря аргументу,  то  онъ  долженъ  быть  ириведенъ  накимь-либо  дру- 
гимъ  приннипомЪу  равной  важности  и  авторитета:  и  этотъ  прин- 
ципъ сохранить  свое  вл1ян1е,  пока  не  изменится  сама  природа  ^), 


*)  1!:п(|и1гу.  Р.  :и. 
*)  1Ь.  Р.  3() 
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СОФИСТЪ. 


Д1АЛОГ'Ь    ИЛАЧОНА. 

Главы  34 — 47. 

Въ  этихъ  главахъ,  составляющихъ  центральную,  г.швную  часть 
Д1алога,  элеецъ  подвергаетъ  всестороннему  разсмотр'Ьн1ю  опред*- 
лен1я,  который,  въ  ц1к1яхъ  возможности  познан1я  быт1я,  должно 
прежде  всего  приписывать  существующему.  Среди  этихъ  опре- 
д*лен1й  онъ  находить  гЬ,  который  могу'п>  обуславливать  и  ложныя 
сужден1я  вообще  пли  ложное  познан1е,  и  показываетъ:  какимъ  обра- 
зомъ  благодаря  имъ  возникаетъ  такое  знан1е. 

Начинаетъ  элеецъ  съ  вопроса,  что  мы  подразум'Ьваемъ,  на- 
зывая одну  какую-либо  вещь  многими  именами:  напр.,  одного  че- 
лов'Ька  именуемъ  и  б-Ьлымъ,  и  большимъ,  и  порочнымъ  и  т.  д.? 
Некоторые  философы,  говорить  элеецъ,  не  признаютъ  совсЬмъ  воз- 
можности приписывать  какой-либо  вещи  иные  предикаты,  кром*  какъ 
не  ея  же  самое,  почему  представляется  безусловно  необходимымъ 
раземотр-Ьть  самый  вопросъ  о  соединеши  понят1й  въ  суждвн1е  или, 
по  терминолопи  элейца,  объ  „общении  родовъ"  существующаго. 
По  этому  поводу,  думаетъ  онъ,  возможно  три  предположен1я:  или 
ничто  изъ  существующаго  не  соединяется  ни  съ  ч'Ьмъ,  или  все 
соединяется  со  всЬмъ  или,  наконецъ,  одно  соединяется  съ  одпимъ, 
другое  съ  другимъ  и  т.  д.  Первое  предположен1е  падаетъ  само 
собою,  если  только  мы  представимъ  себЪ,  что  согласно  ему  дви- 
жен1е  и  покой  не  должны  были  бы  соединяться  съ  сущимъ 
и,    сл-Ьдовательно,    не    должны    были  бы    вовсе    и    существовать. 


*)  Софистъ  250,  В. 
»)  Тамъ  же  250,  С. 
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Въ  этомъ  случа'Ь  и  ф1Шософы,  утверждающхе  о  всеобщемъ  дви- 
жен1и,  II  гЬ,  кто  учить  о  всеобщемъ  поко'Ь,  и  пропов-Ьдывающге 
см'Ьшен1е  п  разд'Ьлен1е  всего  существующаго,  оказались  бы  въ 
противор'Ьчги  со  своими  же  утверждешями:  первые  и  вторые  въ 
силу,  какъ  уже  было  сказано,  несуществованхя  движен1я  и  покоя, 
посл'Ьдн1е  же  всл'Ьдствхе  того,  что  см'Ьшепхе,  само  собою  понятно, 
предполагаетъ  уже  соединяемость  различныхъ  вещей.  Да,  нако- 
нецъ,  какимъ  образомъ  отрицающШ  самую  возможность  общен1я 
^его-либо  ч  вообще  съ  чЪмъ-либо  въ  состоян1и  не  соединять  во- 
преки своему  утвержден1ю  словъ:  одно  съ  другимъ  въ  р*чи  и, 
следовательно,  не  опровергать  тутъ  же  самого  себя?  Итакъ,  соеди- 
неп1е  родовъ  должно  быть  признано  пепрем'Ьнпо  возможнымъ. 
Но  тогда,  значнтъ,  и  покой  моп>  бы  входить  въ  общенхе  съ  дви- 
жешемъ  и  наоборотъ?  Очевидно,  соединяемость  родовъ  нельзя  при- 
нимать какъ  безусловную,  а  надо  признать  ее  съ  ограни чешемъ, 
т.  е.  необходимо  предположить,  что  одни  роды  существующаго  соеди- 
няются съ  одними,  друг1е  съ  другими  и  только  н'Ькоторые  со  всЬми. 
Въ  этомъ  отношен1и,  по  мн'Ьп1ю  элейца,  между  родами  и  буквами 
есть  полное  сходство:  п  изъ  буквъ,  гласкг^е  словно  связывающей 
нитью  проходятъ  по  всЬмъ  словамъ,  соединяются  со  всЬми  буквами, 
между  тЬмъ  какъ  согласныя  соединяются  одн*  съ  одними,  друпя 
съ  другими  и  т.  д.  Если  съ  общен1емъ  родовъ  д^ло  обстоитъ  именно 
такъ,  то  вполн*  ясной  становится  нужда  въ  наук'Ь,  которая,  по- 
добно грамматик*,  учила  бы  насъ:  какхе  роды  съ  какими  допускають 
общен1е  и  как1е  съ  какими  не  допускагопэ.  Такая  наука,  говорить 
элеецъ.  есть  и  называется  дхалектикой.  Ея  задача:  наследовать 
роды  быт1я  и  соединять  соединимое,  а  несовместимое  разделять. 

Знающ1й  эту  науку,  составляющую  предмегь  занятхй  философа» 
способенъ  различать  связь  и  отношен1е  между  родами,  или  идеями, 
видеть,  какъ  одна  идея  проникаетъ  мнопя  отдельныя  и  какъ  различ- 
ныя  между  собой  идеи  обнимаются  одной  идеей;  какъ,  съ  другой  сто- 
роны, одна  идея  связана  воедино  многими  и  какъ  многхя  совер- 
шенно отличны  одна  отъ  другой. 

УстаноЬивъ  общ1я  положен1я  о  соедпняемости  родовъ,  элеецъ 
предлагаетъ  разсмотреть  наиболее  важные  и  главные  изъ  родовъ: 
каковы  они  по  своей  природе  и  какова  ихъ  способность  къ  соеди- 
пен1ю    между   собой    и    другими.    Это  изследованхе,    утверждаеть 
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элеецъ,  дастъ  возможность  выяснить  вопросъ    п    о  родахъ    сущаго 
и  несущаго. 

Выше  нмъ  было  указано  три  основныхъ  рода  существующаго: 
сущее,  движен1е  и  покой.  Разсматрпвая  ихъ,  мы  прежде  всего  ви- 
дпмъ,  что  каждый  пзъ  нпхъ  не  есть  то  же,  что  остальные  два; 
каждый,  следовательно,  есть  иное,  ч-Ьмъ  1%  другой  родъ.  ч-Ьмъ 
проч1е,  въ  то  же  время  каждый  есть  только  то,  что  онъ  есть, 
т.  е.  каждый  по  отношеи1Ю  къ  себ-Ь  непрем'Ьнно  есть  то  же  самое. 
Оказывается,  что  не  покидая  пред'Ьловъ  указанпых7>  выше  трехъ 
родовъ,  мы  приходпмъ  къ  еще  двумъ  новымъ:  къ  роду  иного  и 
роду  того  же  самаго.  Произведя  т[иательный  анализъ  найдеинымъ 
новымъ  родамъ,  элеецъ  выводить  заключение,  что  они  д1^йствительно 
должны  быть  признаны  безусловно  самостоятельными  и  отд-Ьль- 
ными  родами  существующаго.  Изсл-Ьдованге,  поэтому,  теперь  при- 
ходится вести  уже  относительно  пяти  родовъ:  сущаго,  движен1я, 
покоя,  того  же  самаго  и  иного.  Эти-то  роды  подобно  гласпымь  зву- 
камъ,  связывающимъ  согласные  въ  слова,  и  служагь  звеньями, 
соединяющими  всЬ  проч1е  роды  существующаго  другъ  съ  другомъ. 
Выясняя  взаимоотношешя  между  найденными  родами,  элеецъ,  вер- 
ный своей  конечной  задач-Ь^-выяснить  несущее,  обращаеть  вни- 
ман1е  собесЬдниковъ  на  родъ  иного  и  указываегь,  что  это'п>  родъ 
проходить  по  всЬмъ  остальнымъ  родамъ,  такъ  какъ  каждый  изъ 
нихъ  не  есть  то  же,  чтб  и  прочге,  есть  иное,  чЪмъ  они.  Движен1е, 
говорип)  элеецъ,  не  есть  покой,  оно  иное  чЪмъ,  покой,  но  само  по 
себ*  оно,  конечно,  все  же  естьу  такъ  какъ  оно  существуетъ  и,  сл-Ь- 
довательно,  им-Ьетъ  часть  въ  род'Ь  сущаго.  Оно  не  есть  то  же,  что 
и  родъ  того  же  самаго,  такъ  какъ  оно  есть  движен1е,  а  не  то  же 
самое,  хотя  посколько  оно  равно  себ*,  тожественно  себЪ,  оно  есть 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  то  же  самое,  т.  е.  им'Ьемъ  часть  и  въ  томъ  же 
самомъ.  Движен1е  также  не  есть  само  иное,  такъ  какъ  движенхе 
есть  движете,  а  не  родъ  иного,  однако,  посколько  оно  отлично 
отъ  покоя,  того  же  самаго,  иного,  оно  есть  также  и  иное  для 
всЬхъ  ихъ,  т.  е.  оно  им^егь  часть  и  въ  иномъ.  Не  есть  движен1е 
и  само  сущее;  однако,  посколько  оно  существуетъ,  оно  им^еть  часть 
и  въ  сущемъ,  есть  какъ  бы  и  сущее.  Выходитъ,  что  движен1е  есть 
то  же  самое  и  не  есть  то  же  самое,  есть  иное  и  не  есть  иное,  есть 
сущее  и  не  есть  сущее.  Подобный  зам^Ьчатя  въ  равной  м-Ьр*  отно- 
сятся ко  всЬмъ  остальнымъ  родамъ,  а  въ  томъ  числ'Ь,  разум'Ьется, 
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И  къ  роду  сущаго.  Оказывается,  сл'Ьдовательно,  что  каждый  родъ 
есть  и  не  есть,  т.  е.  каждый  родъ  оказывается  какъ  бы  и  сущимъ 
и  несущимъ.  Конечно,  было  бы  вполн*  неправильно  думать,  зам*- 
чаетъ  элеецъ,  будто,  говоря  о  несущемъ,  мы  имЪемъ  въ  виду  н'Ьчто 
противоположное  сущему,  т.  е.  абсолютно — несущее.  О  такомъ  не- 
сущемъ элеецъ  вовсе  отказывается  производить  изатЬдованхе.  Н'Ьтъ, 
несущее  есть  только  иное,  ч'Ьмъ  сущее,  но  само  иное  въ  такой  же 
м'Ьр'Ь  есть,  какъ  и  сущее.  Для  рода  красиваго,  наприм'Ьръ,  иное 
будетъ  то,  что  не  есть  красивое,  т.  е.  некрасивое,  но  это  некра- 
сивое, хотя  оно  и  будетъ  несущее  по  отношепш  къ  роду  красиваго, 
такъ  же  существуеаъ,  какъ  и  само  красивое.  Зд-Ьсь  отрицаше  не 
указываетъ  отнюдь  не  на  противоположное  тому,  что  утверждается^ 
въ  данномъ  случа'Ь— не  на  противоположное  красивому,  а  только 
на  родъ  иного,  ч'Ьмъ  то,  о  чемъ  мы  утверждаемъ.  Само  иное,  какъ 
не  то  же,  что  сущее,  не  есть  сущее,  оно,  следовательно,  и  есть, 
несущее,  хотя  и  существующее. 

Если  внимательно  посмотр'Ьть  на  роды  иного  и  сущаго,  то 
окажется,  что  они  проникаютъ  всЬ  вещи  и  другъ  друга,  такъ  какъ 
каждая  вещь  есть,  т.  е.  принимаеп>  участ1е  въ  сущемъ  и  каждая 
есть  иное,  чЪмъ  остальныя,  т.  е.  принимаетъ  участ1е  и  въ  иномъ. 
Выходить,  что  каждая  вещь  и  есть,  и  не  есть,  въ  посл'Ьднемъ 
случа*  посколько  она  участвуетъ  въ  иномъ,  ч'Ьмъ  сущее;  стало 
быть,  каждая  вещь  есть  и  сущее  и  несущее.  Итакъ,  несущее,  ока- 
зывается существуетъ  въ  видЪ  рода  иного,  проходящаго  по  всЬмъ 
остальнымъ  родамъ. 

Доказавши  такое  положен1е,  элеецъ  обращается  къ  первымъ 
моментамъ  бесЬды.  Тамъ  было  указано,  что  ложь  и  заблужден1е 
могутъ  возникнуть  только  въ  томъ  случае,  если  несущее  суще- 
ствуетъ. Теперь  оказалось,  что  несуще  действительно  есть,  а  сл'Ь- 
довательно, должны  существать  ложь  и  заблужден1е,  т.  е.  та  область, 
гд*  пребываетъ,  по  мн^нш  элейца,  софистъ.  Однако,  зд-Ьсь  возможна 
предвидеть  возражеше  со  стороны  софиста.  Онъ,  пожалуй,  согла- 
сится признать  существоваше  несущаго,  но  скажетъ,  что  не  всЬ 
роды  быт1я  общаются  съ  нимъ,  что  речь,  сужденхе,  представленхе  вовс^ 
не  соединяются  съ  несущемъ,  вследствхе  чего  ложнаго  знан1я  и 
быть  не  можетъ.  Съ  целью  опровергнуть  такое  возражен1е,  элеецъ 
спешить  разсмотреть  и  эти  роды  существующаго,  т.  е.  речь,  су- 
жден1е  и  то,   чтб  вначале   дхалога   элеецъ  назвалъ  словами:    „ка- 
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жется",  „является".  Изсл'Ьдуя  природу  рЪчи,  элеецъ  приходитъ  къ 
заключешю,  что  р-Ьчь  или  вообще  высказываше  о  чемъ-либо  есть 
соединен1е  существительныхъ,  служащихъдля  обозначешя  вещи,  и 
глаголовъ,  обозначающихъ  д'Ьйств1я  вещей.  Каждое  такое  соеди- 
нен1е  утверждаетъ  что-либо  относительно  вещей,  бывшихъ,  настоя- 
щихъ,  будущихъ,  при  чемъ  оно  утверждаетъ  что-либо  или  истин- 
ное, или  ложное.  Истинная  р-Ьчь  говорить  о  предмегЬ  то,  что  есть, 
ложная— иное,  ч-Ьмъ  то,  чтб  есть.  Такъ  какъ  всякая  р-Ьчь  отно- 
сится къ  какому-либо  предмету,  т.  е.  къ  тому,  чтб  безусловно  су- 
ществуе1"ь,  то  и  ложная  р'Ьчь,  хотя  она  и  соединяется  съ  несущимъ, 
тоже  пепрем'Ьнно  есть,  тоже  существуетъ. 

Такимъ  же  образомъ  доказывается  существоваше  и  ложныхъ 
оужден1й.  Сужденхе,  по  мн'Ьн1Ю  элейца,  есть  завершен1е  мыслитель- 
наго  процесса.  По  своему  существу  это — та  же  рЪчь,  только  про- 
износимая въ  ум-Ь,  безъ  звуковъ,  почему  и  все  разсужден1е  о 
возможности  ложныхъ  р-Ьчей  относится  ц-Ьликомъ  и  къ  сужде- 
Н1ямъ.  Если  мы  станемъ  судить,  не  исгслючительно  пользуясь  дан- 
ными чистой  мысли,  но  еще  и  пользуясь  данными  01цущешя,  то  о 
такомъ  состояши  нашего  духа  мы  говоримъ  „кажется**,  „является". 
Это  состоян1е  представляетъ  см'Ьшен1е  того,  чтб  „кажется"  и  су- 
жден1я  и  оно  также  можетъ  быть  ложнымъ  прежде  всего  потому, 
что  само  сужден1е  зд-Ьсь,  возможно,  будетъ  ложнымъ,  а  затЪмъ 
еще  и  всл'6дств1е  того,  что  то,  что  „кажется"  намъ,  мы  можемь  вы- 
дать за  иное,  чЪмъ  оно  есть,  т.  е.  выдать  его  за  абсолютно-суще- 
ствующее, а  не  за  существующее  только  для  насъ. 

Такимъ  образомъ,  во  всЬхъ  областяхъ  знан1я  возможны  ложь 
и  заблужденге,  всл'Ьдств1е  чего,  стало  быть,  возможно  и  существо- 
ваше искусства  обмана,  искусства  производить  призраки,  подражать 
тому,  что  истинно  есть,  искусство  учить  объ  иномъ,  ч'Ьмъ  то,  чтб 
есть.  Существован1е  этого  иного  элеецъ  считаетъ  безусловно  до- 
казаннымъ. 

Изъ  приведеннаго  выше  содержан1я  разбираемой  части  д1алога 
видно,  что  въ  ней  элеецъ  доканчиваетъ  изображен1е  системы  ко- 
ренныхъ  П0НЯТ1Й  нашего  духа,  обуславливающихъ  возможность 
суждешй  или  гпан1я.  Зат'Ьмъ,  онъ  всесторонне  разсматриваетъ  каждое 
такое  понят1е,  какъ  само  по  себ-Ь.  такъ  и  въ  отношен1и  къ  другимъ 
и  выясняетъ,  въ  заключен1е,  гЬ  изъ  нихъ,  который  составляютъ 
основу  для  ложныхъ,  нев'Ьрныхъ  сужден1й. 
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Съ  онтологической  точки  зр'Ьн^я,  зд'Ьсь,  атЬдовательно,  Д'Ьло 
идетъ  о  систем'Ь  самыхъ  общихъ  и  необходимыхъ  законовъ,  опре- 
д'Ьляющихъ  все  существующее  вообще,  при  чемъ  выясняются  въ 
частности  т'Ь  законы,  которые  объясняюсь  возможность  существо- 
ван1я  лжи. 

Какъ  и  въ  конц-Ь  предыдущей  части,  при  вывод*  понятШ  су- 
щаго,  покоя  и  движен1я,  элеецъ  и  теперь  иродолжаетъ  свое  раз- 
суждеше,  стоя  исключительно  на  логико-гносеологической  почв'Ь. 
Выше  мы  вид-Ьли,  что  элеецъ  призналъ  необход[гмымь  существую- 
щему приписать  прежде  всего  так1я  опред'Ьлешя,  которыя  обуслов- 
ливали бы  самую  возможность  познавать  или  судить.  Чтобы  вы- 
вести ихъ  онъ  производи'Х'ъ  анализь  общихъ  услов1й  познан1я  или 
сужден1й  и  находить,  что  первое  необходимое  услювге  всякаго  су- 
жден1я— это  мыслить  понятгя  сущаго,  движен1я  и  покоя.  Ихъ-то 
мы  должны  прежде  всего,  въ  качеств'Ь  опред'Ьлешй,  приписать  су- 
ществующему. Продолжая  свой  анализь  дальше,  элеецъ  теперь  за- 
дается воиросомъ  о  томъ,  какъ  возможно,  вооб'^це  приписывать 
чему  бы  то  ни  было  какое-либо  оиред-Ьлеиге.  какой-либо  предикатъ 
пли  множество  ихъ?  Какимъ  образомъ,  спрашивае!^  онъ,  мы  прп- 
писываемь,  наприм-Ьръ,  челов-Ьку  и  определенный  цв-Ьч^ь,  и  форму, 
и  величину,  и  пр.?  Какъ  возможно,  чтобы  единое  (челов'Ькъ)  было 
многимь  (и  такимь-то,  и  такимъ  и  т.  д.)  и,  наоборогь,  какъ  можно 
многое  сводить  кь  единому  (ионят1я  цв'Ьта,  формы  и  пр.,  т.  е. 
мноя^ество,  прилагать  одному  понят1ю  челов-Ька)?  Въ  ответь  па 
такой  вонросъ  онъ  указываетъ  на  связь,  соединяемость  понят1й, 
которыя  и  рЪшаютъ  его.  Для  того,  чтобы  мы  могли  судить,  понят1я, 
или  какъ  элеецъ  называегь,  „роды"  ^)  суп1ествующаго,  необходимо 
должны  обладать  способностью  къ  соединен1ю,  иначе  никакое  мы- 
шлен1е,  а  сл-Ьдовательно,  и  никакое  знан1е  не  будетъ  возможнымъ. 

Попробуемъ  отрицать  за  понят1ями  такую  способность  къ  со- 
€динеп1ю,  какъ  это  д-Ьлали  некоторые  философы,  в'Ьроятн'Ье  всего 
еристики.  Если  между  понят1ями  н'Ьгь  никакого  взаимоотношен1я, 
внутренней  связи,  если  каждое  пзъ  нихъ  неспособно  къ  соединешю 
съ  другимъ,  то,  сл'Ьдовательно,  и  никакое  ионятге,  какъ  субъектъ, 
не  можетъ  быть  соединено   съ  друг[1мъ,    какъ  предикатомь,    и  по- 


^)  О  значенш  этого  термина  у  Платона  подробно  нз.10жено  мною  въ  за- 
м-Ьчанхяхъ  къ  переводу. 
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этому,  мы  им-Ьли  бы  тогда  одни  тожествепиыя  суждешя:  А  есть  А. 
Очевидно,  въ  этомъ  случаЬ  познан1е  стало  бы  совершенно  не- 
возможнымъ. 

Такимъ  образомъ,  понятая  должны  вступать  съ  соединеше 
другъ  съ  другомъ.  Однако,  зд-Ьсь  тотчасъ  же  в6зникае'п>  во- 
просъ  о  томъ,  какъ  оюе  они  соединятся?  Элеецъ  указываетъ  дв-Ь 
возможности  соединен1я:  или  понят1я  соединяются  любое  съ  любымъ, 
или  же  только  определенное  съ  опред^теннымь.  одно  съ  однимъ, 
другое  съ  другимъ  и  т.  д. 

Принявъ  первое  предположен1е,  мы  черезъ  это  будемъ  выну- 
ждены согласиться  на  такья  сужден1Я,  какъ  наприм'Ьръ:  покой  есть 
движен1е,  движете  есть  покой  и  пр..  сужден1Я,  который  неминуемо 
должны  быть  отвергнуты,  какъ  явно  нел^пня. 

Остается,  поэтому,  признать  истинпымъ  второе  предположете, 
что  не  каждое  понятхе  соединяется  съ  любымъ.  Такой  взглядъ  прини- 
маетъ  и  элеецъ.  Но  и  этимъ  вопросъ  о  самой  возможности  сужден1й 
все  же  не  р-Ьшается.  Не  достаточно  признать  фактъ  соединяемости 
понятШ,  а  надо  знать,  и  при  томъ  точно,  как1я  же  понятхя  могутъ 
взаимно  соединяться,  а  как1я  не  допускаютъ  этого,  т.  е.  знать  осно- 
вашя,  на  которыхъ  соединяются  и  разъединяются  понят1я,  а  затЪмъ 
и  самую  „способность"  каждаго  поняпя  къ  соединен1Ю. 

И  действительно,  если  я  могу  мыслить  и  судить  подъ  непре- 
м^цнымъ  услов1емъ  соединять  понят1я.  то,  чтобы  я  мыслилъ  пра- 
вильно, очевидно,  для  меня  необходимо  некоторое  знан1е,  руковод- 
ствуясь которымъ  я  соединялъ  бы  именно  тЬ  понят1я,  как1я  до- 
пускаютъ это  и  не  соединялъ  бы  или  разъединялъ  бы  гЬ,  которыя 
исключаютъ  взаимную  св^зь.  Такое  знан1е,  говоритъ  элеецъ,  суще- 
ствуепз  и  оно  составляетъ  иредметъ  и  задачу  науки  Д1а.11ектики. 

Здесь  элеецъ  приводи'п>  краткую  характеристику  этой  науки, 
указывая  на  то  ея  значен1е,  которое  отв^чаегь  данной  цЪли:  слу- 
жигь  руководствомь  при  построении  суждвн1й1).  Кто  изучаеть  Д1а- 
лектику,  тотъ,  говоритъ  элеецъ,  можегъ  точно  знать,  какъ  надо  со- 
единять П0НЯТ1Я.  Д1а11ектикъ  ясно  видитъ  действительную  связь, 
которая  есть  между  понят1ями  и  черезъ  это  можетъ  видеть  и  самыя 
основан1я,  на  какихъ  понят1я  связываются,  и  „способность"  каждаго 
изъ  нихъ    къ  соединеп1ю.    Д1алект11ка,    поэтому,    какъ    она    пред- 


М  Проч1я  значешя  д1алектики  упомянуты  тамъ  же. 
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ставлена  въ  СофисгЬ,    есть  наука  о  соединен!»  и  разъедртненги  по- 
ЕятШ,  т.  е.  паука  философскаго  синтеза  и  анализа. 

И  такъ,  первое,  что  обусловливаетъ  возможность  сужденхй, 
есть  способность  ионят1й  къ  соединенхю.  Изъ  понят1й,  следовательно, 
можно  образовать  единую  стройную  систему,  адэкватную  систем* 
истинно-сущаго,  для  чего  стоить  только  помощью  суждепШ,  которыя 
суть  ничто  иное,  какъ  связыван1е  поият1й  '),  соединять  должнымъ 
образомъ  звенья  этой  системы  въ  вид-Ь  ионят1й.  Конечно,  зд^сь 
прежде  всего  надо  знать  логическую  природу  отношешй  между 
ними,  чтобы  не  устанавливать  насильственно  одну  связь  вм"Ьсто 
другой.  Каковы  же  отношен1Я? 

Эти  отношен1Я  суть  отношен1Я  между  частнымъ  и  общимъ  и 
они  выливаются  въ  троякую  форму:  отношенхе  между  индивидуаль- 
нымъ  и  общимъ,  т.  е.  между  представлен1емъ  и  соотвЪтствующимъ 
поняпемъ,  между  понят1емъ  видовымъ  и  родовымъ  и  между  родо- 
вымъ  и  поняпемъ,   уже  несводимымъ  ни  на  какое  другое. 

Указанныя  отношен1я  явствуютъ  изъ  описашя  элейцемъ  связи 
между  главными  элементами  нашего  мышлен1я,  о  которой  онъ, 
собственно,  говорить  такъ:  все  то,  чтб  разсЬяно  по  множеству  чув- 
ственныхъ  вещей,  что  образуетъ  схож1я  друпэ  съ  другомъ  стороны 
ихъ  связано  воедино,  объединено  въ  соотв^тствующемь  понят1И. 
Да.т11ье,  все  разнообразхе  такихъ  и  отличныхъ,  и  вм-ЬсгЬ  съ  'гЬмъ 
схожихь  единствъ,  понят1й  —  снова  охватывается  въ  высшемъ 
единств*,  болЪе  общаго  характера  (видовомъ  или  родовомъ  понятие). 
Наконецъ,  есть  понят1я  (наиболее  высш1я,  несводимыя),  которыя 
объединяюгь  въ  себ*  всЬ  друпя  понят1я,  равно  одинаково  обнимая 
ихъ  всЬ,  хотя  сами  эти  объединяемыя  понятхя  вполн-Ь  отличны 
другъ  отъ  друга  2). 

На  пример*,  связь  между  „родами"  вещей  можно  было  бы 
по  мысли  Платона  предоставить  въ  такомъ  вид*:  та  сторона  различ- 
ныхъ  предметовь,  которую  мы  называемь  „красный",  „синШ"  и  пр. 
объединена,  связана  въ  понятш  „красноты",  „синевы"  и  т.  д. 

ЗагЬмъ,  синева,  краснота  и  пр.  сами  составляютъ  множество, 
связанное  В7>  единство  въ  понят1и  цв'Ьга. 


*)  Софистъ  259,  Е. 
*)  Тамъ  же  253,  В. 
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Наконецъ,  цв'Ьтъ  есть  одно  понятхе  изъ  группы  весьма  отлпч- 
ныхъ  другъ  отъ  друга  понят!»,  каковы,  наприм'Ьръ,  теплота,  пря- 
мизна и  пр.,  объединяемыхъ  въ  понят1п  качества,  въ  понятхи  уже 
несводимомъ  ни  па  какое  другое. 

11онят1я,  принадлежащ1Я  къ  наивысшпмъ  „родамъ^',  совершенно 
разъединяются. 

Несколько  ниже  элеецъ  формулпруегь  вкратц'Ь  .связь  между 
идеями  или  родами  такъ:  связь  малаго,  мпогаго,  всего  ^). 

Само  собою  очевидно,  что  для  того,  чтобы  у  насъ  могли  по- 
лучиться правильный  сужден1я,  мы  должны  связывать  только  так1я 
П0НЯТ1Я,  между  которыми  есть  одна  какая-либо  изъ  описаипыхъ 
выше  формъ  отношенК!.  Зд'Ьсь  на  по^ющь  намъ  приходить  та  же 
наука  Д1алектика,  вскрывающая  истинную  связь  или  истинную  при- 
роду втпошеп1й  между  данными  понят1ями  или  вообще  элементами 
нашего  познан1я. 

Всл'Ьдств1е  того,  что  отношеи1я  эти  суть  отношен1я  мен'Ье 
общаго  къ  болЪе  общему,  мы  въ  сужденхяхъ  можемъ  безпрестанно 
подвигаться  впередь  къ  бол'Ье  и  болЪе  общему,  соединяя  одно 
частное  понят1е  съ  другимъ  общимъ,  а  это,  въ  свою  очередь,  съ  еще 
бол'Ье  общимъ  и  т.  д.  Въ  то  же  время  мы,  следовательно,  все  свое 
знан1е  можемъ  приводить  къ  единству,  такъ  какъ  въ  каждомъ  дан- 
номъ  П0НЯТ1И  содержится  ц^ликомь  весь  предыд^'щхй  рядъ  понят1й, 
черезъ  который  мы  дошли  до  этого  понят1я.  Въ  коиц'Ь  концовъ, 
мы  приходимъ  къ  какому-либо  изъ  высшихъ  П0НЯТ1Й,  долженствую- 
щихъ  служить  опорными  пунктами  мышлен1я,  безъ  которыхъ  ни- 
какое зпан1е  не  мыслимо.  Они  есть  то  „непредполагаемое",  на  ко- 
торомъ  наша  мысль  должна  пока  успокоиться  въ  своихъ  поискахъ 
истины.  За  этимъ  „непредполагаемымъ"  уже  открывается  область 
конечнаго  искомаго,  т.  е.  блага,  куда  можно  войти  только  постигпувъ 
въ  совершенств'Ь  все,  что  обуаювлено  этимъ  „непредполагаемымъ". 

Выяснивъ  существован1е  связи  между  элементами  познан1Я, 
элеецъ  переходить  къ  выяснен1ю  вопроса,  что  же  именно  обуслов- 
ливаетъ  эту  связь,  на  чемъ  она  покоится? 

Еще  раньше,  говоря  о  быт1и,  элеецъ  указалъ  на  три  опред'Ь- 
лен1я,  или  П0НЯТ1Я,  который    составляютъ  необходимМшхя  предпо- 


•)  Ср.  Наторпъ:  упомян.  трудъ,  стр.  286—287, 
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Главы  34 — 47. 

Въ  этихъ  главахъ,  составляющихъ  центральную,  г.:1авную  часть 
Д1алога,  элеецъ  подвергаетъ  всестороннему  разсмотр'Ьнхю  опредЪ- 
лен1я,  который,  въ  ц'Ьляхъ  возможности  познан1я  быт1я,  должно 
прежде  всего  приписывать  существующему.  Среди  этихъ  опре- 
Д'6лен1й  онъ  находить  тЪ,  которыя  могутъ  обуславливать  и  ложныя 
суждешя  вообще  или  ложное  познание,  и  показываетъ:  какимъ  обра- 
зомь  благодаря  имъ  вознпкаетъ  такое  знан1в. 

Начинаетъ  элеецъ  съ  вопроса,  что  мы  подразум'Ьваемъ,  на- 
зывая одну  какую-либо  вещь  многими  именами:  напр.,  одного  че- 
лов'Ька  именуемъ  и  б'Ыплмъ,  и  большимъ,  и  порочнымъ  и  т.  д.? 
Некоторые  философы,  говорить  элеецъ,  не  признаюгь  совсЬмъ  воз- 
можности приписывать  какой-либо  вещи  иные  предикаты,  кром'Ь  какъ 
не  ея  же  самое,  почему  представляется  безусловно  необходимымъ 
разсмотр-Ьть  самый  вопросъ  о  соединвн1и  понят1й  въ  сужден1е  или, 
по  терминолог1и  элейца,  объ  „общении  родовъ"  существующаго. 
По  этому  поводу,  думаетъ  онъ,  возможно  три  предположен1я:  или 
ничто  изъ  существующаго  не  соединяется  ни  съ  ч'Ьмъ,  или  все 
-соединяется  со  всЬмъ  или,  наконецъ,  одно  соединяется  съ  однимъ, 
другое  съ  другимъ  и  т.  д.  Первое  предположен1е  падаетъ  само 
собою,  если  только  мы  представимъ  себ*,  что  согласно  ему  дви- 
жен1е  и  покой  не  должны  были  бы  соединяться  съ  сущимъ 
и,    сл'Ьдовательно,    не    должны    были  бы    вовсе    и    существовать. 


*)  Софистъ  250,  В. 
•)  Тамъ  же  250,  С. 
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которые  для  м1ра  паше]'о  духа  становятся  такими  опред'Ьленгям» 
мысли,  вн*  какихъ  мы  ничего  представить  не  можемъ,  пи  о  чемъ 
не  можемъ  помыслить. 

Отъ  того-то,  какъ  всякая  вещь,  для  нашего  духа — всякое  пред- 
ставлеп1е,  такъ  и  каждый  „родъ  вещей**,  для  нашего  духа  —каждое 
ионяпе — необходимо  есть^  ()вижугпея,  покоятся,  пгожественны  себгь  и 
отличны  другъ  отъ  друга. 

Изъ  того,  что  существуетъ,  одно  можетъ  не  обуславливаться 
т-Ьмъ  или  другимъ  закономъ;  оно  можегь.  наприм'Ьръ,  быть  лишен(» 
жизни  и,  следовательно,  не  определяется  закономъ,  обусловлпваю- 
щимь  собою  то,  что  мы  называемь  въ  данномъ  объект'*  жизнью, 
но  этотъ  объек1"ь  за  то  безусловно  не  можетъ  не  определяться  за- 
конами существовашя,  движен1я  и  ир.  Все.  что  существуетъ  по  не- 
обходимости непременно  есть,  движется,  покоится  и  пр.  п  только 
:ттемъ  з'же  оно  можетъ  быть  жпвымъ,  прекраснымъ  и  т.  д.  Эти 
послед н1я  качества  или  свойства  не  представляютъ  строгой  необхо- 
димости, потому  они  более  или  менее  случайны:  на  ряду  съ  пре- 
краснымъ существуетъ  непрекрасное,  на  ряду  съ  живымъ — мертвое 
и  пр.,  но  все  что  бы  только  мы  не  взяли,  все  то  есть,  все  движется, 
покоится,  тожественно  себгь  и  тплично  07пъ  другого. 

Поэтому-то  и  элементы,  изъ  которглхъ  слагается  паше  знанхе. 
могутъ  быть  лиитены  предикатовъ  въ  виде,  напримеръ,  красоты, 
жизни  и  т.  д.,  но  определен1й  сущаго,  движеи1я  и  пр.  онп  лишены 
быть  не  могу'гь;  мы  отъ  любого  представлсшя  и  поняпя  можемъ 
отнять  все,  но  только  пе  то,  что  оно  есть,  что  оно  тожественно 
себе  и  т.  д.  Безъ  этого  огь  нихъ  не  осталось  бы  ничего,  онп 
ста^п^  бы  абсолютно  несущимъ,  о  которомъ,  по  словамъ  Платина, 
невозможно  и  думать. 

Такова  сущность  учеп1я  элейца  объ  „общении  родовъ"  (хо1»шУ1а 
тшу  7гV<^)V),  учен1я  породивпшго  множество  недоумен1й  и  протпворечн- 
выхъ  объяснен1й  со  стороны  ученыхъ  изследователей  Платона,  стоя- 
щихъ  наточке  Аристотелевскаго  попиман1я  Илатоновыхъ  идей,  съ  ко- 
торой оно  действительно  должно  казаться  мало  понятнымъ  и  даже 
страннымъ  ^). 


*)  О"  т'омъ,  какъ  понимаютъ  обыкновенно  это  место  д1алога,  въ  достаточиой 
степени  свидетельствуетъ  предостережсн1е  Штейнгарта,  одного  изъ  нан.т>'ч- 
шихъ  знатоковъ  Платона,  не  смгьишвать  излагаемыхъ  здпсь  родовъ  (7СV1^))  съ  идея,ин 
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Посл'Ь  :->тпхъ  необходимыхъ  разъясненхй,  переПдемъ  снова  къ 
систематическому  пзложен1ю  учвп1я  элейца,  къ  тому  именно  мо- 
менту, когда,  оппсавъ  связь  между  элементами  нашего  познан1я, 
онъ,  для  объясненхя  этой  связи,  возвращается  къ  выведеннымъ  имь 
ран'Ье  главнымъ  родамъ,  или  основнымъ  понят1ямъ:  сущаго,  двп- 
жен1я  и  покоя. 

Такъ  какъ  каждое  изъ  этихъ  понятШ  тожественно  себ* 
и  отлично  отъ  другихъ,  то  въ  силу  этого  мы,  по  мн'Ьнхю  элейца, 
не  выходя  изъ  пред'Ьловъ  иервыхъ  трехъ  ионят1й,  необходимо  полу- 
чаемъ  еще  два  одинаковаго  съ  прежними  характера:  тожество  и 
различ1е.  На  этихъ-то  пяти  понят1Яхъ  элеецъ,  какъ  мы  знаемъ,  и 
останавливаетъ  свое  внимаше. 

Развит1е  учен1я  о  коренныхъ  [10нят1яхъ  мышлвн1я  у  Платона 
вкратц-Ь  таково: 

Въ  Оэдон*,  указаны  два  рода  того,  что  есть:  постоянное  и  не- 
постоянное, или  пеизм'Ьпяющееся  и  изменяющееся,  перем-Ьнное; 
тамь  же  выведена  и  самая  возможность  изм'Ёпен1я,  не  въ  ущербъ 
постоянству  формъ  или  идей  О» 

Съ  этими  опред'ЬлвН1ями  мы  встречаемся  и  въ  Софист-Ь,  но 
зд'Ьсь  уже  рядомъ  поставленпо  и  сущее,  через  ь  что  самый  рядъ  полу- 
чился и  бол'Ье  полнымъ,  и  бол-Ье  логически  построеннымъ. 

вая'Ьмъ,  въ  0еэге1"Ь  и  Парменид-Ь  мы  находимъ  понят1я  числа: 
единство  и  множество,  понят1Я  количества  и  качества,  постоянства 
л  перемены,  одинаковости  и  неодинаковости  (качественной  одно- 
родности и  разнородности). 

Въ  Софпс'гЬ  Платоаъ  сволип>  вс*  поняпя,  о  которыхъ  опь 
товориль  въ  своихъ  Д1а;1огахъ,  къ  пяти.  Успехи  ана:пггическаго  и 
сингетическаго  метода  въ  последнемъ  пропзведен1И  сказываются 
полнее,  чемь  въ  предыдущихъ;  пр1емъ  обобщен1я  здесь  глубже. 
Такъ,  несмотря  на  то,  что  въ  критике  несущаго  ^)  Платонъ  говоритъ 
о  чисс1е  какъ  о  форме,  подь  которой  мы  необходимо  мыслимъ  всо 
существующее,  понят1я  числа  въ  настоящемъ  месте  мы,  однако, 
не  встречаемъ.  Если  глубже  разсмотреть  понятая  тожества  и  раз- 
ЛИЧ1Я,  то  можно  безъ  труда  найти,   что  въ  тожестве  лежитъ  коли- 


Платона,   Н.  МиИег   н    К.  81е1пЬа1Ч:  Р1а1оп8  затшШсЬе  \\>гке,   Ш.  Ье1р21§. 
1852  г..  стр.  424.  440—441. 

*)  Фэдонъ.  78-84. 

•)  Софистъ  238,  А-Е. 
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чественное  единство,  а  въ  разлнчхи— множество;  такъ  же  лежать 
въ  нихъ:  въ  первомъ  понят1м  -  качественная  однородность  (едина- 
ковость)^  во  второмъ — разнородность  (неодинаковость).  Въ  СофистЬ, 
следовательно,  действительно  обнаруженъ  болЪе  глубок1й  и  про- 
никновенный взглядъ  на  основныя  понятхя,  ^роды  вещей",  ч-Ьмъ 
въ  предыдущихъ  дхалогахъ  и  самая  система  ихъ  зд^сь  проще 
и  отличается  большей  логической  строгостью  и  необходимостью. 

Теперь  посмотримъ,  каковы  взаимоотношешя  между  выведен- 
ными П0НЯТ1ЯМИ  и  какова  ихъ  способность  сочетаться  въ  сужден1я? 

Покой  и  движенье  не  соединимы  другъ  съ  другомъ,  сущее  же 
соединимо  съ  каждымъ  изъ  нихъ,  всл^дствье  чего  сужден1я:  двп- 
жен1е  есть,  покой  есть-  -возможны.  Въ  то  время  какъ  понят1е  иного, 
или  различхя,  вполн*  покрывается  понят1емъ  несущаго  —сущее  вовсе 
не  равнозначащее  тожеству.  Сущее,  говоритъ  элеецъ,  не  можегь 
быть  одно  и  то  же  съ  тожествомъ,  такъ  какъ  въ  такомъ  слЗ'ЧаЬ 
все,  что  есть  было  бы  тожественно.  Однако,  не  въ  этомъ  лежитъ  суть 
доказательства.  Все,  что  существуеть  действительно  тожественно 
само  съ  собою,  но  вместе  съ  гЬмъ  и  отлично  отъ  всего  другого.  То- 
жество и  различье — понят1я  проти ворочу Щ1Я,  поэтому,  если  бы  сущее 
могло  быть  покрыто  однимъ  изъ  нихъ,  то  оно  совершенно  было  бы 
исключено  изъ  другого. 

несколько  яснее  элеецъ  доказываегь  ниже  немыслпмость  совпа- 
дешя  сущаго  съ  различ1емъ.  Указывая  на  то,  что  изъ  существующаго 
одно  существуеть  безотносительно,  само  по  себе,  другое  относительно, 
напримеръ,  сама  вещь  съ  одиой  стороны,  съ  другой— ея  изобра- 
женье и  т.  д.,  онъ  говорить,  что  сущее  распространяется  и  на 
то  и  на  другое,  т.  е.  оно  и  относительно,  и  безусловно;  напро- 
тпвъ,  различье  всегда  только  —  относительно,  почему  оба  по- 
нятья  и  нельзя  отожествлять.  Такое  разсужденье,  какъ  справед- 
ливо указываетъ  Наторпъ  '),  можно  отнести  и  къ  понятьямъ  то- 
жества и  сущаго.  ведь  всякая  вещь  тожественна  отпосшпельно  самоП 
себя,  значить  и  здесь  есть  элемен'гь  относительности,  вследств1е 
чего  и  тожество  не  можетъ  совпадать  съ  сущимъ.  Если  бы  по- 
следнее было  то  же,  что  и  тожество,  то,  утверждая,  что  покой  п 
движенье  существуютъ,  мы  вынуждены  были  бы  признать  покой 
тожественнымъ  съ  движепьемъ,    а  это  уже  явпая  нелепость. 


*)  Наторпъ:  Р1а1;о8,  ИееЫеЬге,  стр.  290-291. 
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Въ  предыдущей  части  дхадога  мы  видели,  какъ  въ  такомъ  же 
род*  обстояло  д'Ьло  и  съ  сущимъ,  движеньемъ,  покоемъ,  почему 
теперь  предсгоитъ  выяснить  лишь  отношен1Я  посл'Ьднихъ  двухъ 
попятШ  къ  тожеству  и  разлпч1ю. 

И  покой,  II  движете,  по  мн-Ьтю  элейца,  тожественны  йо  отношешю 
къ  себ-Ё  и  различны  относительно  другъ  друга.  Но  то.  чгб  утвер- 
ждается о  двухъ  различ1яхъ,  противоположностяхъ,  не  можетъ  быть 
ни  каждою  изъ  нихъ  въ  отдельности,  ни  тою  и  другою  вм^сгЬ. 
Поэтому  и  покой,  п  движен1е  не  совпадаютъ  ни  съ  тожествомъ,  ни 
съ  различ1емъ.  Будь  иначе,  мы  им^ли  бы  право  сказать,  что  покой 
по  отношен1ю  къ  себ*  есть  движете,  а  движете — покой,  и  что 
покой  по  отношетю  къ  движен1ю — движете,  а  движенге  по  отно- 
шен1ю  къ  покою— покой. 

Приводимая  ниже  схема,  взятая  изъ  сочинения  проф.  А.  Ги- 
лярова  '),  наглядно  изображаетъ  все  приведенное  выше  разсуждете. 

„Про  движете  п  покой  мы  говоримъ,  что: 

I.  Двпжен1е  1 

,,  ?  то  же  самое  (по  отношен1Ю  къ  собЪ)  ^1 
покой  I  ^  ' 

Предположпмъ  а),  что  тоже  самое=  покою;  тогда  окажется,  что 

движете 


ае  1 
ой  I 


^^  ,    покой  (по  отношен1ю  къ  себ*), 
покой  *  "^  ' 

т.  е.,  что  движен1е  по  отношеп1ю  къ  себ*  покой. 

Предположпмъ  б),    что    то  же    самое  «в  движеи1ю;    тогда    ока- 
жется, что 


ен1е  1 
кой  I 


двия«ен1е  , 

^  движете  (по  отношенш  къ  себ*), 


е.,  что  покой  по  отношен1ю  къ  себ'Ь  движен1е. 

П.  Двпжен1е  | 

?•  иное  (по  отношен1ю  другъ  къ  другу), 
покои  I 

Предположпмъ  а),  что  иное=покою;  тогда  окажется,  что 
движете 


,    покой  (по  отношешю  другъ  къ  другу), 
е.  что  движен1е  по  отношен1ю  къ  покою  покой. 


*)  Платонъ  какъ  исторически  свид'Ьтель,  стр,  179. 

•>  Термины  ^то  же  самое"  и  „иное"  равнозначущ1е  тожеству  и  различаю. 
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Предположи мъ  б),  что  цное=движен1ю;  тогда  окажется,  что 

движете  | 

>    двпженхе  (по  отношенш  друп>  къ  другу), 
покоп  I 

т.  е.,  что  покой  по  отноп1ен1ю  къ  движешю  движен1е**. 

Еатн  мы  обратнмъ  внпман1в  на  понятхе  разлпч1я,  то  увидпмъ, 
что  оно,  какъ  говорить  Платоиъ,  „проходить**  черезъ  всЬ  оста*чьныя. 
такъ  какь  каждое  пзь  ннхь  отлично  оть  другого.  Это  понят1е 
представляеть  огромный  пнтересъ  ватЬдстихе  того,  что  разъяспяетъ 
вопрось,  поставленный  вначал*  философской  части  дхалога  пменж : 
вопрось  о  небыт1И.  Какъ  мы  помнимъ,  софисты  отрица^т  11ебыт1е 
и  черезъ  это  отвергали  и  ложь,  и  ложныя  знан1я.  Теперь  Платонъ 
пытается  доказать,  что  небытхе  въ  „н'Ькоторомъ  отношении**  есть, 
а  сч'Ьдовательно  есть  и  ложь,  и  ложное  знан1е.  Для  доказательства 
такого  положен1я  онъ  останавливается  на  понят1и  различ1я. 

Когда  мы  полагаемъ,  что  данная  вещь  отлична  оп>  другой, 
то  мы  этпмъ  говоримъ,  что  первая  вещь  не  есть  то  же,  что  и 
вторая,  не  есть  вторая,  сл'Ьдовательно,  отрицаемь  возможность 
усвоен1я  полагаемой  вещи  опред'Ьлепнаго  быт1Я,  которое  есть  другая 
вещь.  Въ  сужден1и:  А  не  есть  В,  мы  за  А  отрицаемъ  опре- 
д1ьленное  быт1е,  представляемое  термпномь  В;  всего  того,  что  мы 
мыслпмъ  подь  В,  въ  А  н-Ьтъ.  Въ  сужден1П,  построенномъ  на  по- 
НЯТ1П  разлпч1я,  мы,  следовательно,  утверждаемъ  о  несуществован1и 
вь  данномъ  пли  для  даннаго  субъекта  опред^леннаго  быт1я,  мы,  такпмъ 
образомъ,  зд-Ьсь  полагаемъ  небыт1е  этого  посл^дпиго. 

Если  мы  скажемь:  камень  не  есть  челов'Ькъ,  то  мы  этимь  за 
камнемъ  отрицаемъ  все  то,  что  мыслится  подъ  понят1емъ  „чело- 
в'Ькъ"; въ  этомъ  смысл*  камень  представляеть  отсутств1е  всего 
содержан1я  понят1я  „челов'Ькъ",  есть  пебыт1е  по  отношен1Ю  къ  камню. 

Пзь  сказапнаго  становится  вполне  яснымъ  характеръ  са- 
маго  небыт1я,  обуславливаемаго  понят1емъ  различ1я.  Это  небыт1е 
относительное;  оно  есть  только  отрицап1е  опред'Ь.иеннаго  быт1я, 
исключен1е  одного  быпя  пзъ  другого,  тоже  даннаго,  но  то,  чти 
отрицается,  такъ  же  есть,  какъ  и  то,  за  ч)ьмъ  оно  отрицается,  объ 
абсолютномъ  небыт1и  зд-Ьсь  не  можеч^ъ  быть  и  р^чи.  Въ  сужденш: 
А  не  есть  В  и  субъекгь,  и  предикагь  существуюгь  въ  равной  м-Ьр-Ь, 
хотя  мы  въ  этомъ  сужден1и  и  выражаемъ  небыт1е  въ  А  всего  того, 
что    мыслится   нами  подъ  В.    Утвержден1е    и    отрицанге,    сущее   и 
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не  сущее  находятся,  какъ  мы  видимъ,  въ  тЬсной  связи  другъ 
съ  другомъ,  переплетаясь  и  проникая  взаимно.  Если  мы  вспом* 
нимъ  слова  элеПца,  что  онъ  решился  вестп  пзсч'Ьдованхв  о  су- 
щемъ  и  несущемъ  не  въ  отд-кльности  о  каждомъ,  а  объ  обоихъ 
вм'ВстЬ,  то  теперь  мы  увидимъ,  что  онъ  достпгь  упомянутой  ц^ли. 
Гд-Ь  утверждение  (положение),  тамъ  и  отрицан1е,  такъ  каггь  полагая: 
А  есть  В,  мы  этимъ  самимъ  отрпцаемъ  за  А,  что  оно  есть  С,  В,  Е 
II  т.  д.  Н  наоборогь.  1'Д'Ь  отрицан1е,  тамъ  п  утвержден1е,  такъ  какъ 
абсолютнаго  небыт1я  н'Ьтъ  и  отрицан1емь  мы  лишь  исключаемъ 
апре)гьАенное  бытге  изъ  другого.  Но  это  посл'Ьдне  все  же  есть  тшпю 
и  только  само  юьчто — совсЪмь  иное,  ч'Ьмъ  то,  чтб  мы  отрпцаемъ 
за  нимъ.  Сущее  п  несущее  теперь  уже  оба  вм^ЬсгЬ  передь  нами  п 
они  являюгь  такое  ч^Ьсное  соотпошен1е,  что  „насколько  выясняется 
одно,  настолько  выясняется  и  другое"  Ь,  такъ  какъ  п  первое,  п 
второе  находятся  въ  близкой,  непосредственной  логической  связи 
другь  съ  другомъ. 

Еще  въ  начал*  философской  части  д1алога,  адеецъ  говорптъ 
о  гЬхъ  затру диен1яхъ,  чисто  фплософскаго  характера,  который  не- 
обходимо разрешить  ему  для  того,  чтобы  вопросъ  о  софпсг^ 
былъ  р-Ьшень.  Эти  затруднен1я,  какъ  мы  помнимъ,  касались  воз- 
можности, чтобы  н'Ьчго  „казалось",  „являлось**,  не  существуя  въ  д'Ьй- 
ствптельности,  и  чтобы  мы  говорили  о  томъ,  чего  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
н*т1>,  т.  е.  возможности  лжи  и  заблужден1я.  Вопросъ  о  нихъ 
былъ  исходнымъ  пунктомъ  для  построешя  всей  философской 
части  произведешя.  Раскрывь  основы  всего  существующаго,  обпа- 
руживъ  въ  чисп*  ихъ  законъ  различая,  или  относительнаго  не- 
быт1я,  элеецъ  теперь  указываетъ  на  него,  какъ  на  источи  и  къ,  обу- 
словливающ1й  ложь.  Строя  свое  знан1е  па  поият1и  различ{я,  понят1И 
другого,  мы  можемъ  впасть  въ  заблуждеп1е,  принявъ  одно  понятге 
:$а  другое,  такъ  какъ  эти  „друггя^"  для  насъ  теперь  существуютъ. 
Такъ  же  Д'Ьло  обстоигь  и  съ  суждеп1ями,  и  р'Ьчью. 

По  своей  грамматической  форм*,  говорить  элеецъ,  р'Ьчь,  а 
зат'Ьмъ  сужденте,  выражаемое  ею,  есть  сплетенге  пли  соедине- 
ние {г.\^^\I.^,  о6Vвво^;)  имеиъ  существительныхъ  и  глаголовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  посл'Ьдн1е  обозначаютъ  деятельность  (тграЕ1с),  а  первыя  вещи, 
какъ  н^что  д'Ьятельное  (1гр75:^а  отъ  тграхюу).  Въ  каждомъ  сочетан1п. 


*)  Софистъ,  250  Е. 
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говорить  дал-Ье  онъ,  мы  разлнчаемъ  два  термина:  субъектъ.  о  кото- 
ромъ  высказываемся  и  предикатъ,  т.  е.  то,  чтб  говорпмъ  о  немъ, 
а  загЬмъ  п  самое  свойство  сужденхя:  ^)  истинно  оно  или  ложно  ^).  Лож- 
ность сужден1я  основывается  на  понят1и  пебыт1я,  на  возможности 
высказать  (положить)  что-либо  иное,  ч'Ьмъ  то  определенное  быт1е, 
которое  есть  для  данпаго  субъекта.  Сужден1е  истинно,  когда  о  томъ. 
что  есть  и  говорить,  что  оно  есть  и  ложное,  когда  о  чемъ-либо  дру- 
гомь,  ч-Ьмь  то,  что  есть,  говорить,  что  оно  есть.  Самая  возможность 
высказать  о  друюмъ,  чЪмь  то,  что  есть,  основывается  именно  на  су- 
и1ествован1и  этого  иного,  т.  е.  на  попят1и  различ1я,  или  небыт1п.  Если 
А  есть  В  (сужденхе  истинно),  то  для  А  иное  есть  С,  В,  Е  и  т.  д., 
сл'Ьдовательно,  ложное  суждеи1е  будетъ,  паирим-брь,  А  есть  С,  когда 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  В  есть  С.  С.  В,  Е  и  пр.  суть  по  отногаенгю  къ  А 
пебыпе  (иное),  такъ  какъ  каждое  изъ  нихь  отрицаешь  собою  все 
то,  чтб  составляетъ  бытхе  В,  (а  А  именно  и  есть  В),  они  для  А 
суть  другое,  Ч'Ьмъ  то,  что  есть  А,  т.  е.  ч'Ьмъ  В  (А  есть  В)  и  по- 
тому сужден1я  А  есть  С  или  А  есть  В  и  т.  д.— ложны.  Необходимо 
помнить,  что  само  иное  исключаетъ  тольт  опред^ьмниое  бытге  и 
только  '^ю  отногиенгю  кь  другому  опредуьлентму  же  бытхю,  всл'Ьдств1е 
чего  зд'Ьсь  равную  роль  играеть  и  понят1е  относительнаго  быт1я,  к(»- 
торое,  впрочемь,  не  носило  бы  характеръ  относительности,  если  бы 
не  было  различ1я,  или  несущаго  з).  Когда  бы  не  существовало  этоп» 
иебыт1я,  этого  отртшнгя  мыслей  определен  наго  быт1я,  существующее 
было  бы  абсолютно  единымь  и  тожественпымъ;  если  же  и  можж» 
было  бы  допустить  множество,  то  оно  оказалось  бы  тожественным!. 
и  А=С=В  и  т.  д.;  и  въ  томъ,  и  въ  другомь  случа-Ь  сужденШ 
ложныхъ  быть  не  могло.  Такимъ  образомъ,  ложныя  суждеп1я  осно- 


*)  Мы  говоримъ  о  сужден1и,  какъ  о  высшей  форм*  умственныхъ  по- 
строен1й,  хотя  элеецъ,  по  его  же  словамъ,  сначала  им-Ьотъ  въ  виду  только 
обыкновенныя  простыя  высказывашя,  не  содержащ1я  въ  себ-Ь  ничего  на^'чнаго. 
Позже,  однако,  онъ  все  сказанное  о  нихъ,  относить  также  и  къ  суждешямъ, 
которая  у  него  есть  результатъ  сложнаго  умственнаго  процесса. 

*)  Это  утверждеше  Платона  принуждаетъ  считать  нев'Ьрнымъ  неодно- 
кратно выражаемый  Виндельбаидомъ  въ  его  „РгаТийхеп"  взглядъ,  будто  на 
различав  между  сужден1емъ  и  оц-Ьнкой  его  истинности,  привходящей  къ  су- 
жден1ю,  стали  обращать  вниман1е  только  въ  ср!авнительно  недавнее  время. 
Какъ  мы  видимъ,  уже  Платонъ  ясно  выд-Ьлялъ  изъ  каждаго  положешя  по- 
знашя  элементъ  оц'Ьнки  его  съ  точки  зр'Ьн1я  истинности. 

•)  Можно,  положимъ,  н  въ  этомъ  случа*  говорить  объ  относительноств: 
бьте  тожественно  относшпельно  самого  себя. 
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вываются  на  понят111  пебыт1я,  которое  само  есть  небыт1е  только  для 
опред'Ьленнаго  быт1я,  и  только  въ  даниомъ  опред1зленномъ  случа-Ь, 
такъ  какъ  того,  чтб  абсолютно  не  существовало  бы,  мы  высказать 
никакъ  не  можемъ;  о  такомъ  небыт1и  мыслить  нельзя,  зд-Ьсь  мысль 
сама  бы  себя  отрицала  и  убивала.  Существуй  оно  въ  действитель- 
ности—никакой  лжп  и  не  было  бы. 

Переходя  къ  тому,  чтб  внача.!*  философской  части  д1алога 
элеецъ  выразилъ  въ  терминахъ:  „казаться  и  являться",  онъ  зам'Ь- 
чаепъ,  что  „являться  и  казаться"— суть  состоян1я  нашей  души, 
вызванпыя  не  ею  самою,  по  ощущен1емъ.  Это  тотъ  же  актъ  сужден1я, 
В03НИКШ1Й  лишь  посредствомъ  и  по  поводу  ощущен1Я.  Такое  со- 
стояп1е  есть  сужден1е  о  воспринимаемомъ,  именно,  что  данное  н^что 
мн*  представляется  такъ-то,  а  не  иначе.  Если  мы  объ  этомъ  со- 
СГ0ЯП1И  нашей  души  будемъ  высказывать  только,  какъ  о  таковомъ, 
т.  е.  будемъ  говорить  о  пемъ  какъ  о  томъ,  чтб  намъ  кажется,  чтб 
для  насъ  есть,  а  не  есть  само  по  себт  (объ  относительно  сущемъ,  а 
не  объ  абсолютно),  то  наше  суждете  будетъ  в^рно.  Въ  иротивномъ 
случа*  опо  станегь  ложнымъ,  хотя  мы  и  въ  первомъ,  и  во  второмъ 
случа*  говоримъ,  что  п^что  есть, 

Таковъ  смысль  посл'Ьднихъ  разсужден1й  элейца,  которыми  и 
оканчивается  философская  построительная  часть  дхалога.  Возмож- 
ность лжи  и  заблужден1й  теперь  установлена,  доказана  и,  следо- 
вательно, разрешена  та  проблема,  которая  остановила  элейца  въ 
его  попытке  раскрыть  истинную  природу  софиста.  Остается  сделать 
падлежащ1е  выводы,  чтобы  и  эта  задача  была  выполнена.  Так1е 
выводы  мы  паходимъ  въ  следующей  части  д1алога. 

Главы  48 — 62. 

Установивъ  возможность  V^жи  въ  речахъ  и  сужден1яхъ,  элеецъ 
возвращается  къ  началу  д1алога,  къ  тому  мЪсту,  на  которомъ  был<» 
прервано  его  изследованхе  о  самомъ  софисгЬ  '). 

Тамъ.  мы  зпаемъ,  онъ  остановился  передъ  затруднен1емъ 
решить,  къ  какому  искусству  надо  отнести  деятельность  софиста, 
къ  искусству  ли  создавать  подоб1я,  или  искусству  создавать  приз- 
раки? Это  недоумен1е  и  послужило  какъ  бы  внешнимъ  толчкомъ  къ 
тгостроен1ю   всей    философской  части  д1алога.    Теперь,    после  раз- 


»)  Софистъ  236,  С. 
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р-Ьшепхя  вопроса  о  лжи  н  заблужденхц,  элеецъ,  пользуясь  снова 
11р1емомъ  д'Ьлен1я,  безъ  особыхъ  отступленШ  даетъ,  наконецъ,  искомое 
ог1ред'Ьлен1е  софиста,  выражающее,  по  его  >и1'Ьн1ю,  сущность  со- 
($)исга.  Ходъ  разсужден1й  элейца  въ  общемъ  таковъ: 

Д-Ьятельность  софиста  относится  къ  искусству,  производящему 
образы,  не  соотвЪтствующхе  д'Ьйствительности,  т.  е.  къ  искусству  тво- 
рить призраки.  Эти  призраки  суть  подражан1я  тЬиъ  обрааамъ  и  по- 
доб1ямъ,  которые  сходны  съ  действительностью;  они  создаются  не  при 
помощи  какого-либо  оруд1я,  но  непосредственно  самнмъ  ч'^ломъ  под- 
ражателя. Если  подражатель  при  этомъ  даже  не  знаетъ  точно  того, 
чему  онъ  подражаетъ  и  лишь  притворяется,  будто  знаеп>,  если  онъ 
ведетъ  частныя  бесЁды  въ  Д1алекти ческой  форм*,  то  онъ  и  есть  со- 
(|)истъ,  лжемудрець,  подражатель  философамъ.  Д|алопь  заканчивается 
подробнымъ  опред'Ьлеп1емъ  софиста,  состоящимъ  въ  перечислен!» 
ран1ье  найденныхъ  призпаковъ  искомаго  ионят1я. 


Въ  заключеи1е  скажемъ  н-Ьсколько  словъ  о  самомъ  перевод-^ 
д1алога. 

Въ  основу  его  по^южень  греческ1й  текстъ  д1алога  пздан1я 
В.  ТеиЬпеп:  „Р1а1;оп18  В1а1о81  8есип(111т  ТЬгабуШ  1е1га1о^1а8  (Изро- 
8111"  гесо?.  МагЫпиз  ЛУоЫгаЬ.  Ыр81ае  Уо1.  I.  МВСССЬХХХУП.  Н'Ь- 
которыя  отступлен1я,  сд-Ьланныя  согласно  пов'Ьйпгимъ  критическимъ 
работамъ,  отмечены  при  самомъ  перевод*.  Въ  этомь  отношении  ру- 
ководящее значен1е  им^ло  критическое  издан1е  д1алога  М.  ЗсЬапх: 
„Р1аЬош8  Орега".  КпизсЬе  Аиз^аЬе.  Уо1.  3,  I.  8орЬ18Ье8.  Ьехрх!^. 

Самый  переводъ  сд*;1анъ,  какъ  только  возможно,  близко 
къ  подлиннику,  всл'Ьдств1е  чего,  конечно,  потерявъ  въ  литератур- 
номъ  отношен1и,  онъ  выигралъ  въ  точности,  соб.чюдеи1е  которой 
было  особенно  уместно  въ  данномъ  д1ало1'*,  отвлеченномъ  до  край- 
нихъ  пред^лоБЪ,  не  блещущемъ  живостью  и  яркостью  изложенгя, 
сухомъ,  лишенномъ  драматизма,  съ  тяжелымъ  языкомъ,  какъ  ни- 
какое другое  произведен1е  Платона. 

Возможно  близкою  передачей  подлинника  прежде  всего  имелось 
въ  виду  дать  именно  переводъ,  а  не  пзложен1е  д1алога.  Пзъ  опасен1я 
внести  что-либо    огь  себя  пли  свободнымъ  переводомъ  подать   по 
водъ    къ  какому-либо    неправильному  понпман1ю   мыслей  Платона, 
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пришлось  вовсе  отказаться  отъ  желап1я  сд-Ьлать  переводъ  вполп-Ь 
литературнымъ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  и  самый  д1алогъ  съ  вн-Ьшней  сто- 
роны, какъ  уже  было  сказано,  произведеп1е  довольно  слабое.  За- 
гЁмъ,  также  преследовалась  ц-Ьль  дать  читателю  полное  представление 
о  томъ,  какъ  греческая  мысчь,  въ  ранпемъ  перход*  своей  сознательной 
жизни,  съ  самымъ  малымъ  запасомь  научныхъ  и  философскихъ  по- 
нят1й  и  терминовъ,  пользуясь  лишь  !1ростымъ,  обычнымъ,  разговор- 
нымъ  языкомъ,  могла  проникать  въ  глубину  отвлеченности,  сообщая 
въ  доступной  форм*  и  другимь  свои  завоеван1я  въ  области  научно- 
фплософскаго  мышлен1я.  Вогь  почему,  не  желая  нарушать  закона 
псторическаго  развит1я  этой  мысли,  я  пзб'Ьгалъ  въ  перевод*  упо- 
треблять даже  так1я,  теперь  общепринятыя  выражен1я,  какъ  вещь 
въ  ея  философскомъ  значен1и,  субстанщя,  категорхя,  субстратъ,  по- 
нят1е  и  пр.,  сразу  даюпця  знакомую  философскую  картину.  Почти 
полное  отсутств1е  у  Платона  установившейся  термииолопи,  сбив- 
чивое употребленхе  терминовъ,  уже  выработанныхъ,  постоянное  при- 
м*пеп1е  категор1й  онтолопи  тамъ,  гд*  дЬло  касается  гпосеолог1и 
вообще,  неясность,  невольно  допущенная  при  изложеп1И  своихъ 
взглядовъ  Платономъ,  которому  теор1я  идей  вопреки  его  ув'Ьрен1ям1> 
на  са.момъ  д-Ьл*  все  же  не  представлялась  съ  безусловной  ясностью 
и  раздельностью,  не  могли  тоже  не  оставить  своихъ  слЪдовъ  на 
вн-Ьшней  сторон*  перевода  и  не  повредить  его  ясности. 
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Старый  вопросъ  о  томъ,  откуда  пошло  имя  1*усь  и  кому  оно 
первоначально  принадлежало,  когда  впервые  появилос1>,  давно  по- 
ставленъ  въ  наук-Ь  и  не  им'Ьеа'ъ  однако  досел'Ь  такого  р'Ьи1еп1я,  кото- 
рое могло  бы  считаться  окончательнымъ,  и  зак.тIК)чак)и^аяся  въ  немъ 
загадка  не  можетъ  считаться  разгаданной.  Въ  виду  такого  положе- 
тя  д'Ьла  и  его  интереса  д.чя  насъ  русскихъ  наиьчя  оставить  бее  ь 
вн«ман1я  новую  попытку  подойти  къ  р'Ьшепш  этого  вопроса,  сд1^- 
лапную  ученымъ  орхентанистомъ  Марквардтомъ  въ  его  почтенномь 
изсл'Ьдован!!!:  „081еигора18сЬе  ипс!  081а81аи8сЬе  б1|Ге1Г2й§'е*'  (Ье1р21к. 
1903),  въ  которомъ  онъ  далъ  обстоятельный  пересмотръ  многихъ 
темпыхъ  вопросовъ  изъ  истор1и  9  и  Ю  стол'Ьт1й.  Происхожденш 
имени  Русь  Марквардтъ  посвятилъ  особый  зкскурсъ  (стр.  353— 391) 
нъ  копц*  своей  книги. 

Марквардтъ  начпнаегь  съ  указан1я  на  самый  слабый,  по  его 
мн'Ьн1Ю,  пункп>  теори!,  которсоя  обоснована  Томсеномь  въ  его  книгЪ: 
„Бег  11г8ргип§  Дез  ги88'18сЬеп  81аа1е8**.  Томсенъ  ра:зд'Ьляегъ  мн^>- 
н1е,  что  въ  основ'Ь  имени  Русь  лежить  назван1е,  какое  дав<гт 
Шведамъ  Финны:  Као181,  Ко181.  Славяне  усвоили  это  имя  оп^  Фин- 
новъ  и  передали  его  жившнмъ  на  побережьи  Чернаго  моря  тюрк- 
скимъ  народамъ,  отъ  которыхъ  одновременно  узна,1и  его  визан- 
Т1ЙЦЫ  и  арабы.  Самый  уязвимый  пункх-ъ  этой  теор1и  Марквардгь 
видитъ  въ  томъ,  что  въ  турецкихъ  языкахъ  ни  одно  слово  не  мо- 
жетъ  начинаться  на  плавныя  /  и  /•,  почему  и  въ  настоящее  время 
во  всЬхъ  турецкихъ  языкахъ  имя  Русь  звучигь  съ  начальной  глас- 
ной: Огиз,  Пгие,  \Ууп8,  Ого8,  Огой8,  а  не  гпз  или  го8.   Одновремен- 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


2  Ю.    А.     к  У  Л  А  к  О  В  С  К  I  Й. 

иость  появлетя  слова  гоз  у  визант1йцевъ  о!  рш;  и  арабовъ  гйв  ли- 
пгаетъ  всякаго  значетя  указаше  на  возможность  возд'Ьйствая  на 
форму  этого  слова  изв-Ьстнаго  м'Ьсга  изъ  пророка  1езек1иля  (38,2>, 
гд1\  помянуто  имя  |^шс  наряду  съ  именами  Гогъ  и  Магогъ.  Въ  по- 
искахъ  на  первымъ  упоминашемъ  имени  Русь,  Марквардтъ  обра- 
щается кь  одному  сир1йскому  источнику,  ставшему  бол'Ье  доступ- 
ными въ  недавнее  время,  благодаря  издан1ю  въ  оригинал*  Ланда 
(въ  1870  1'олу),  а  въ  настояпхее  время  и  общедоступнымъ,  благо- 
даря появлен1ю  въ  н'Ьмецкомъ  перевод*  Аренса  и  Крюгера  (Ье1р21|г. 
1899).  Источникъ  этотъ:  Церковная  истор1я  Захар1и-ритора.  Этотъ 
компилятивный  трудь  закончепъ  составлен1емъ  въ  28  году  прав- 
Л0Н1Я  ими.  Юстптана,  т.  е.  555  нашей  эры.  Онъ  ее  принадлежитъ 
самому  Захар1и,  а  лишь  является  въ  значительной  своей  части  из- 
влечен1емь  пзь  его  сочинен1я-  Что  касается  до  Захархи,  то  этотъ 
челов'Ькъ,  родомъ  изъ  Майюмы,  получилъ  свое  образован1е  въ  Але- 
ксапдр1и  въ  конц*  V  в-Ька,  жилъ  загЬмъ  въ  БейругЬ,  былъ  еще 
м1ряниномъ  въ  527  году,  а  поздн'Ье  сталъ  митрополнтомъ  Мити- 
лены  и  въ  этомъ  зван1и  участвовалъ  въ  церковномъ  собор*  въ 
Константинопол*  въ  536  году.  Отъ  него  осталось  несколько  сочи- 
пен1й  на  греческомь  язык*.  Приписанная  ему  истор1я  церкви  на 
сир1йскомь  язык*  составлена  по  греческимъ  источникамъ.  Сочине- 
н1е  д*лится  на  12  кпигь.  Имя  Захар1и  помянуто  въ  посл*дн1й  разъ 
нь  конц*  VI  книги.  Въ  конц*  XII  книги  вставленъ  географиче- 
ски обзорь  вселенной  по  Птолемею,  а  загЬмъ  перечислены  народы 
„с*верной  стороны*'.  Всл*дъ  за  Армешей  и  ея  частями  помянуты 
Аланы,  загЬмъ  приведены  имена  13  кочевыхь  народовъ  (имеан 
близки  кь  т*мъ,  который  изв*стны  изъ  11рокоп1я  и  другихъ  визан- 
тШскихъ  историковь).  „Внутрь  01^  нихъ"  обитаютъ  Аммацарты  (кар- 
лики) и  люди  съ  песьими  головами,  „къ  с*верозападу"  огь  нихъ 
Амазонки.  Для  иродолжен1я  рода  Амазонки  сходятся  на  одинъ  м*- 
сяцъ  въ  году  съ  сос*дп1Гмъ  народамь,  о  которомъ  авторъ  сооб- 
щаегь  сл*дующее:  „Утогь  народь,  сос*дн1й  съ  ними,  есть  Нгб8, 
мужи  съ  длинными  членами;  они  не  им*ю'гь  никакого  оруж1я  и 
ихъ  не  могутъ  носить  логпади,  такъ  какъ  они  им*ютъ  больш1е 
члены". 

Амазонки,  им*вш1я  свою  большую  исторш,  литературную  н 
художественную,  а  не  фактическую  и  д*йствительную,  давно  уже 
были    отодвинуты    къ  горамъ    Кавказа  (РПп.  Ь.  п.  6,  55;  Ме1а  1,1^, 
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§  Ив);  ихъ  не  обошелъ  въ  своемъ  географпческомъ  экскурсЬ  и 
такой  трезвый  авторъ,  какъ  Аммханъ  Марцеллинъ  (31,  2,  16).  Пере- 
водчики церковной  истор1и  Захар1и  транскрибировали  имя  сосЬдей 
Амазонокъ — Негбб  и  приняли  это  слово  за  передачу  греческаго 
^ршвс,  относя  весь  этоть  отд^лъ  изложен1я  къ  области  баснослов1я, 
вошедшаго  въ  1  еографш.  Но  Марквардтъ  читаегь  Нго8  и  ни  мало 
не  сомневается  въ  этническомъ  характер*  этого  термина. 

Марквардту  кажется,  что  характеристика  этого  народа:  боль 
шой  ростъ,  п'Ьш1й  строй,  не  им'Ьн1е  оруж1я, — какъ  дапа  она  у  такъ 
наз.  Захар1н,— можегь  служить  указан1емъ  на  германскую  народ- 
ность и  въ  частности —племя  Геруловъ  или  Эруловъ.  Герулы  появи- 
лись на  побережьи  Чернаго  моря  вм'Ьс1"Ь  съ  Готами,  т.  е.  въ  III 
в^Ьк-Ь.  Они  был|[  участниками  уже  первыхъ  грабительскихъ  мор- 
скихъ  походовъ,  предпринятыхъ  Готами  на  малоаз1атское  побережье 
и  дал^е  на  югь  въ  Архипелагь  и  Грещю.  Первые  походы  Готовъ 
были  предприняты  изъ  Боспора  (Керчи)  въ  половин*  Ш  в^ка.  Въ 
Е1уто1о|?1сит  Ма^тпит  сохранилась  цитата  изъ  историка  Дексиппа 
съ  этимолопей  имени  ''Е/.оиро1  отъ  вЦ — болота.  Она  повторена  у 
1ордана,  писавшаго  въ  551  году  свою  Исторш  Готовъ,  въ  зам^ча- 
н1и:  §:еп8...  шхка  Меоййа  раШйе  шЬаЬ11ап8  1П  1ос18  81а§папиЬи8, 
Яио8  Огаес!  е1е  уосап*  (ве1.  23,  117).  При  имп.  Клавд1и  Герулы 
принимали  участ1е  въ  морскихъ  предпр1ят1яхь  Готовъ,  изъ  устьевъ 
Днестра  ТгеЬ.  РоИ.  V.  С1аи(Ш,  сар.  6;  2о8.,  I,  42).  Въ  пору  Эрман- 
риха,  царя  Остготскаго,  Герулы,  по  свид-Ьтельству  1ордана,  зани- 
маютъ  территорш  къ  востоку  оть  Готовъ,  и  среди  поб'Ьдъ  этого 
царя  Хорданъ  отм'Ьчаетъ  жестокое  поражен1е  Геруловъ,  причемъ  на 
пол*  битвы  остался  и  царь  ихъ  Аларнхъ.  Въ  эпоху,  последовав- 
шую за  нашеств1емъ  Гунновъ,  Герулы  разделили  судьбу  Остготовъ, 
сражались  подъ  знаменами  Аттилы  на  Каталаунской  равния'Ь,  а 
посл'Ь  смерти  великаго  воителя  были  въ  числ^Ь  возставшихъ  протпв'ь 
Гунновъ,  германскихъ  племенъ,  разрушившихъ  державу  Аттилы. 
Поминая  Геруловъ,  1орданъ  прилагаепз  къ  нимь  постоянно  одну 
и  ту  же  характеристику:  уе1ос11га8,  уе1ос1881т1  и  1еУ18  агта1ига,  1еУ1 
агта1ига  ас1ет  81гш,  какъ  снецифическхя  черты  этого  племени,  от- 
личавш1Я  ихъ  оп>  другпхъ  германскихъ  народовъ.  Дальнейшая 
исторш  Геруловъ  протекаегь  въ  м-Ьстностяхъ  средняго  тече1пя 
Дуная,  въ  сосЬдствЪ  съ  Лангобардами  съ  одной  стороны  и  Гепи- 
дами — съ  другой.  Отъ  этой  эпохи  есть  целый   рядъ  свидетельствъ 
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О  Герулахъ  у  11роко1ая.  Оиъ  характериауегь  ихъ  какъ  народъ 
очень  мужественный,  съ  весьма  жестоким»  и  дикпмн  нравами.  Они 
шлн  въ  бой  беаъ  шлемовъ  и  панцырей  и  изъ  оборонительнаго  ору- 
жЫ  употребляли  только  щиты,  а  ихъ  рабы,  которые  сражались 
вм'Ьст*  съ  своими  господами,  не  пм'Ьли  даже  щита,  а  получали 
его  лишь  какъ  отлич1е  аа  доказанную  въ  бою  храбрость  и  искус- 
ство. У  нихъ  былъ  обычай,  что  посл'Ь  смерти  мужа  жена  должша 
была  идти  нм'Ьст'Ь  съ  пимь  въ  могилу  (Ргос.  Ь.  д.  II,  14,  р.  199,16). 
Подчиняя  себ1^  друг1е  народы,  Герулы  облагали  ихъ  данью  въ  свою 
пользу,  чего  будто  бы  не  д'Ьла.ии  друг1е  германск1е  народы.  Въ 
512  году  Герулы,  подъ  предводительствомъ  своего  царя  Рудольфа, 
пошли  войной  на  Лапгобардовъ  изъ  одного  желан1я  воонныхь 
подвиговъ.  Военное  счастье  имъ  измЬнило,  п  они  потерп-Ьли  по.ь 
ное  пораженхе,  въ  битв-Ь  паль  и  царь  ихь  Рудольфь,  тотъ  самыГ1, 
съ  которымь  раньше  сносился  Теодорихъ  Велик1й  и  прпзна^аъ  св<»- 
имъ  сыномъ  по  оруж1ю  (Са8Ь1()(1.  Уаг.  IV,  2).  Посл-Ь  этого  несчаст1я. 
часть  Геруловь  р-Ьшила  покинуть  придунайск1я  м'Ьста  и  вернуться  на 
родину,  въ  далекую  Скандппав1ю.  План ь  это'П>  быль  осуществленъ,  и 
они  поселились  въ  сос^Ьдств'Ь  съ  Гаутами  (Ргос.  Ъ.  ^.  II,  15).  Другая 
часть  уц'Ьл'Ёншпхъ  перешла  въ  предЬлы  импер1и,  въ  Иллирпк'ь. 
Изъ  нихъ  вербовались  вспомогательные  отряды,  служивш1е  въ  ар- 
М1яхь  Юстишана  въ  войнахъ  съ  Персами,  Вандалами  и  Остготами. 
Оставпйеся  въ  придунайскихъ  м+>стностяхъ  Герулы  посылали  П1н 
сольство  къ  своимъ  соплеменникамъ,  ушедшимъ  въ  Скандинав1ю, 
съ  просьбой  прислать  имъ  царя.  Д'Ьло  посольства  затянулось  по- 
мимо отдаленности  разстоян1я  и  трудности  путешеств1я  еще  всл"Ьд- 
ствке  того,  что  избранный  на  царство  умеръ  по  пути.  Посо-чьство 
вернулось  въ  Скандинав1'ю  и,  получивь,  второго  царя,  прибыло  съ 
нимъ  на  Дунай.  Оказалось  что  за  с^то  время  успЪлъ  воцариться 
другой,  прибывш1й  изъ  Визанпи  изъ  находившихся  тамъ  на  службь 
царевичей.  Въ  происшедшей  загЬмъ  междоусобной  войн-Ь  победа 
осталась  за  пришельцемъ  изъ  Скандинав1и.—  Этимь  зпизодомъ  и 
кончается  для  насъ  иетор1я  Геруловь  на  среднемь  Дуна'Ь.  Родиной 
Геруловь  оказывается,  такимъ  образомь,  Скандинав1я.  Эт(»  свнд!»- 
тельство  не  !1аходится  въ  противор'Ьч1п  по  тогдашнимъ  услов1ямь 
жизни  I ерманскихъ  [тлемень,  съ  гЬмъ,  что  ц-Ьлый  рядъ  историчг- 
скихъ  свид'Ётельствъ  огь  Ш— V  в'Ь1швь,  пом-Ьщаетъ  Геруловъ  вь 
пред1\лахъ    полуострова    Ют.1анд1и.    1орданъ    представ  ля  етъ    д'Ьл<» 
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такъ,  что  Геруловъ  иотЪсиили  на  Ю1"ь  Даны.  Такимъ  образомъ,  Ют- 
ланд1я,  а  не  Скандинав1я,  являются  ихъ  м^стожительствомъ  раньше, 
ч-Ьмъ  побережье  Мэотиды.  Но  выгЬснен1е  не  было  полнымъ:  из']> 
Ютландш  Герулы  предпранимали  морск1е  грабита^ьск^е  походы  на 
берега  Галл1и  въ  конц-Ь  Ш  в'Ька,  о  чемъ  помннаю'пь  пане1иристы 
Максимшиана  (289  и  29]  годы).  Въ  хронику  Идащя  занесено  изв*- 
ст1е  о  наб'Ьг'Ь  Геруловъ  не  берега  Галл111  подъ  455  годомъ  и  Испа- 
нии—подъ  459.  Сидон1й  Аиоллинар1П  поминаетъ  о  разбояхъ  Геру- 
ловъ при  цар-Ь  Вестготовъ  Эврих'Ь  (466-484  г.). 

Марквардъ  пользуется  связью  Геруловъ  съ  Ютланд1ей  и  Скан- 
ли11ав1ей,  чтобы  приписать  имъ,  какъ  характерную  черту,  большой 
росгь,  что  ему  нужно  для  сближешя  Геруловъ  съ  народомъ  Нгоя 
у  такъ  наз.  Захар1и.  А  что  до  отсутств1Я  у  нихъ  оруж1я,  то  эту 
черту  Марквардъ  толкуетъ  въ  смысл1ь  свид'Ьтельства  Ирокопгя  о 
томь,  что  Герулы  не  знали  оборонительнаго  оружгя,  сражались  безъ 
шлемовъ  и  панцыря.  Но  остается  большее  затруднение:  какъ  вер- 
нуть Геруловъ  на  берега  Азовскаго  моря,  которые  они  покинули 
еще  въ  конц*  IV  в-Ька,  принявъ  участ1е  иъ  движен1и  Гунновь  на 
западъ.  Тугь  приходить  на  помопи>  теор1я,  которую  выставилъ  Ьо\у(^ 
въ  своемъ  изсл-Ьдованхи:  „Ые  Кез^е  с1ег  Сгегшапеп  ат  8сЬ\\^аг2;еи 
Меег"  (Ье1р21^,  1896).  Наше  историческое  предан1е  знаегь  именно 
Готовь  въ  горахъ  Крыма  и  на  восточномъ  берегу  Боспорскаго  про- 
лива и  види!^  въ  нихъ  остатки  этого  народа,  оторванные  огь  глав- 
ной массы  при  передвижен1и  племени  па  западъ.  Въ  противоречие 
съ  (Л'имъ  совершенно  яснымъ  свид'Ьтельствомъ  Ирокоп1я,  Леве  по- 
ла1а.1Ъ  возможнымъ  доказывать,  что  имя  Готовъ  имъ  присвоено 
по  иедоразум^нш,  такъ  какъ  въ  действительности  то  бы.пи  Герулы. 
Основанхемъ  для  этой  теорхп  является  то  обстоятельство,  что  страна 
Готовъ- тетракситовъ  носгггь  имя  ЕбЗоозьа  и  самое  населен1е  зовется 
Ео5соо1аVо^.  Это  имя  Лёве  сближаетъ  съ  Еийозез  Тацита,  который 
помещаетъ  племя  этого  имени  на  побережье  Н^мецкаго  моря,  по- 
видимому,  въ  Ютланд1и.  Такъ  какъ  Готы-тетракспты  или  Евду- 
С1ане,  жили  въ  прикавказскихъ  местностяхъ  и  тамъ  оста»1ись  на- 
всегда, то  такимъ  образомъ  получается  возможность  локализащп 
народа  Нго8,  отожествляемаго  съ  Герулами. 

Дальн'Ьйшимъ    звеномь    аргументации    Марквардта,    является 
отожествлен1е    съ  Герулами    народа  Козошоп!,    который   названъ  у 
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1ордана  въ  пов^Ьствованхи  о  смерти  Эрманриха.  Въ  числ*  подвласт- 
пыхъ  Эрманриху  народовъ  были  Росомоны.  За  изм-Ьну  ихъ  царя 
(рго  (118068811  1гаийи1еп1о),  Эрманрихъ  предалъ  жестокой  казни  его 
жену,  по  имени  Сунильду:  онъ  приказалъ  разорвать  ее  дикими  ко- 
нями. Братья  казненной,  Загиз  и  Аттхиз,  изъ  мести  за  сестру,  сде- 
лали покушон1в  на  жизнь  Эрманриха.  Имъ  не  удалось  убить  его,  но 
они  нанесли  ему  тяжкую  рапу  въ  бокъ.  Эта  рана  вм'ЬсгЬ  съ  огор- 
чешями,  когорыя  причинили  Эрманриху  набеги  Гунновъ,  свели  его 
въ  гробь  на  НО  году  жизни.  Таково  пов'Ьствован1е  1ордана.  У  Ам- 
м1ана  Марцеллина,  переживишго  эпоху  гуннскаго  нашеств1я,  им'Ьем'ь 
мы  простую  и  в'Ьроятную  верс1ю  повЪствовашя  о  смерти  Эрманриха, 
а  именно,  что  онъ  лнпхилъ  себя  жизни  посл'Ь  разгрома  своеН 
державы  Гупнами.  У  Тордана  мотивы  смерти  перегружены,  и  зд*сь 
предь  нами,  очевидно,  готское  народное  свидетельство  о  соОытш, 
разросшееся  до  сказан1я. 

Вопроса  о  Росомонахъ  касались  мнопе  ученые,  иные,  въ  томъ 
чис'1'Ь  Мюлленгофъ,  относили  Росомоновъ  въ  сбласть  ми9олог1и. 
Для  разгадки  имени  предлагались  разлпчныя  этимолопи:  Бугго 
читал  ь  01^0  Кизпшпапв  и  производилъ  его  отъ  слова  газто  — шЬог, 
авги§:о,  1еп11§:о;  Гринбергъ— Нгазатапб  —  отъ  слова—гозо — ^1ас1ев, 
откуда  объяснеп1е--Е18таппег.  Марквардч-ь  предлагаегь  свою  эти- 
мологию—огь  слова  гаи8,  что  значить  камышъ  и  видитъ  подтверж- 
ден1о  ея  въ  установлен1п  связи  Росомоновъ  съ  ра1и8  Маео118. 

Н1\к(»торые  ученые,  какъ  Гейнцель,  впдЪли  въ  Росомонахъ  — 
Сгавян ь.  Тотъ  же  Торданъ  сохраниль  свид-Ьтельство  о  войн'Ь  со  Сла- 
вянами при  преемнпк-Ь  Эрманриха,  Випрггар1и,  который,  одержавъ 
надь  ними  победу,  подвергъ  казни  черезь  пов^шенге  царя  ихъ  по 
имени  Вох  съ  сыновьями  и  70  стар'ЬПшинъ  для  устрашен1Я  народа 
(1ог(1.  (хе1.  48,  247).  Такъ  какъ  правлеп1е  Винитар1Я  длилось  меньше 
года,  то  его  воМна  съ  Славянами  им'Ьетъ  видъ  мести  за  смерть 
Эрманриха.  Марквардтъ  думаеп>  совершенно  иначе  и  отм-Ьчаетъ  об- 
стоятельство, остапавливавшее  и  другихъ  изсл'Ьдователей,  а  именно: 
Г0ГСК1Й  характеръ  имени  од11ого  изъ  братьевъ  Сунильды — Вагиз. 
Князь  Готовъ  этого  имени  помянуть  въ  событ1яхъ  копца  IV'  и  на- 
чала \*  в'Ька  у  многихъ  писателей  (0го8.  7,  37,  12;  1ог(1,  Кош.  41, 
2(К  /о81т.  5,  30,  8).  Это  обстоятельство  является  весьма  существен- 
нымъ  возражен1емъ   противъ    славянства  Росомоновъ  и  позволяеть 
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вид'Ьть    въ  нихъ  Германцевъ.   Марквардаъ    признаегь  въ  нихъ  Ге- 
руловъ,  пользуясь  для  этого  данными  германской  саги. 

Свид'Ьтельства  древнихъ  историковъ  о  Герулах7>  прекраща- 
ются VI  в'Ькомъ,  но  истор1я  ихъ  нашла  себ*  отзвукь  въ  герман- 
ской сагЬ,  Ихъ  царь  Рудольфъ,  съ  которымь  они  потерпЪли  же- 
стокое поражеше  отъ  Лангобардовь  въ  начал*  VI  в'Ька,  остачся 
жить  въ  народной  памяти  въ  образ*  Кй(11§ег  топ  ВесЫагеп.  Въ 
сагЬ  овъ  является  союзникомъ  Теодориха,  ч-Ьмъ  былъ  и  въ  исто- 
рш,  и  оказываетъ  ему  помощь  при  двор*  Аттилы.  Городъ  съ  кото- 
рымъ  связываетъ  его  сага,  носить  еще  въ  IX  в'Ьк*  имя  Нег11оп^о- 
Ъиг^,  т.  е.  городъ  Геруловъ.  Въ  каталот^Ь  германских!^  героевъ, 
ДУзЧахй.  въ  свигЬ  Эрминрека,  т.  е.  остготскаго  Эрманриха,  помя- 
туты  два  брата  Етегса  и  Рп(11а,  которые  называются  НегеНп^аз.  Въ 
Кведлипбургскихъ  и  Вюрцбургскихъ  анна^иахъ,  названы  Етегса  и 
РпНа — ^два  брата,  племянники  Эрманриха,  когорыхъ  онъ  пов*силъ; 
а  самъ  Эрманрихъ  гибнетъ — „атри1а11з  тап1Ьи8  е1  ресНЬнв**— отъ 
руки  братьевъ  Нетьйиз,  ЗегИа  и  Айассаш».  Оаксопь  Граммагикь 
также  разсказываетъ  о  смерти  Эрманриха  отъ  руки  двухъ  братьевъ, 
вождей  народа  НеПевропИс!.  Они  мстять  царю  за  жестокую  казиь, 
которой  онъ  подвер1"ь  свою  жеиу,  ихъ  сестру,  по  имени  ЗппИйа. 
Въ  норвежско-исландской  са1  *  Суиильда — подь  именемь  ЗуапЫЫг— 
является  также  супругой  Эрманриха.  Казнь  постигает-ь  ее  за  пре- 
любодЪянге  съ  сыиомъ  ея  мужа  огь  предшествующаго  брака.  Братья 
ея  8ог1е  и  Натйег,  сыновья  ^опак^'а,  мстя1'ъ  за  ея  смерть.  Есть 
еще  третШ  брать  Егр,  не  нринимающШ  участ1я  въ  уб1йств*  Эрман- 
риха. Если  мотивь  казни  Сунильды  совершенно  не  тогь,  что  у  1ор- 
дана,  и  она  является  женой  самого  Эрманриха,  гЬмъ  не  мен*е 
вполн*  естественно  допустить  тожество  зтого  образа  у  Саксона  и 
1ордана.  Точно  также  сами  собой  сближаются  имена  братьевъ  Ат- 
т1и8  и  8агц8  1ордана  и  НетШиз  е1  8еп1а  въ  Кведлипбургскихъ  и 
Вюрцбургскихъ  анналахъ.  Такимь  образомь,  является  возможность 
связать  Росомоновъ  1ордана  съ  Герулами.  Не  довол1>ствуясь  зтимь 
общимъ  сближен1емЪ;  Марквардгь  идегь  дал-Ье.  Онъ  считаетъ  воз- 
можнымъ  разгадать  историческую  правду  эпизода  о  Росомонахь  въ 
сообщеп1и  1ордана,  Герулы,  потерп'Ьвшхе  жестокое  поражение  очч> 
Эрманриха,  им*ли  поводъ  мстгггь  ему.  Во  время  одного  изъ  стол- 
кновенШ  Готовъ  съ  Гуннам1г,  преемникъ  погибшаго  въ  бою  Алариха 
изм*нилъ  Эрманриху,  уйдя  съ  поля  битвы  (рго  Швсезби  Тгаи(1п1еп1;о). 
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За  эту  нзм'Ьну  царя   Эрманрихъ  и  предалъ    жестокой    казни   женд- 
его  Су  ни  льду  »). 

Такимъ  образомъ,  Марквардтъ  считаегь  доказаннымъ,  что  имя 
Ко8  или  Нгб8,  какъ  занесъ  его  въ  свою  истор1ю  сирхецъ  въ  поло- 
винЪ  VI  в-Ька,  держалось  въ  пр1азовскихъ  странахъ  въ  теченхе  в'Ь- 
ковъ.  Тамъ  жила  память  о  подвигахъ  и  характер*  Геруловъ  отъ 
давней  поры,  а  когда  въ  IX  в'Ьк'Ь  появились  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ 
шведскте  викинги,  го  оно  было  приложено  къ  нимъ  туземцами  въ 
силу  сходства  нЪкоторыхъ  чертъ  и  даже  отдаленнаго  родства  Шве- 
довъ  съ  древними  Герулами.  Новые  пришельцы  отлича,лись  также 
большимъ  ростомъ,  знали  только  п*Ш1й  строй;  подобно  древнимъ 
Геруламъ  погребали  вм'йстЪ  съ  мужемъ  жену  (пзв'Ьстный  разсказъ 
Ибнъ-Фодлана)  и  облагали  данью  покоренные  народы.  Марквардтъ 
готовъ  предположить,  что  появлеше  Шведскихъ  выходцевъ  на  Чер- 
номорьи  стоить  въ  отдаленной  связи  съ  судьбами  Геруловъ:  вериув- 
Ш1еся  въ  Скандинав1ю  въ  512  г.  Герулы  принесли  туда  в-Ьсти  о  гЬхъ 
далекихъ  странахъ,  гд-Ь  они  обитали  раньше  пребывашя  на  среднемъ 
Дуна*.  По  свид-Ьтельству  Прокоп1я,  они  поселились  въ  сосЬдств* 
съ  Гаутами.  Эти  посл'Ьдн1е  были  въ  ту  пору  могущественной  дер- 
жавой и  пускались  въ  морск1я  предпр1ят1я.  Въ  конц'Ь  VI  в'Ька 
Шведы  сокрушили  ихъ  державу.  Этимъ  объясняется  задержка  въ 
морскихъ  грабительскихъ  предпрхяпяхъ  въ  течен1е  VII  в'Ька.  А  въ 
IX  В'Ьк'Ь  Шведы  начали  свои  походы  на  гогъ  въ  м'Ьстности,  о  ко- 
торыхъ  сохранились  темныя  воспоминатя  отъ  временъ  возвраще- 
Н1я  Геруловъ. 

Косвенное  подтвержден1е  правильности  своей  теор1и  Марк- 
впрдгь  старается  найти  въ  свид'Ьтельствахъ  арабскихъ  источни- 
ковъ  о  иаб1^гахъ  Нормапповъ  въ  IX  в'Ьк'Ь.  Таково  сообщен1е  Масуди 
(1,  368;:  „До  трехсотаго  года  (геджры)  къ  Испан1и  присталъ  флотъ 
въ  п'Ьсколько  тысячъ  челов'Ькъ  и  подвергъ  разорен1Ю  ея  бере1'а. 
Жители  Испании  говорясь,  что  этот!)  народъ  маги,  которые  являются 

^)  Попутно  Марквардтъ  останавливается  на  критик-Ь  и  толковати  сооб- 
щетя  Вюрцбургскнхъ  и  Кведлинбургскихъ  анналъ,  переданнаго  въ  обоихъ 
источникахъ  въ  тожественной  форм*,  насчетъ  отсЬченгя  рукъ  и  ногъ  Эрман- 
риху.  Ссылаясь  на  аналогичныя  выражен1я  китайскихъ  л-Ьтописей.  онъ  ви- 
дитъ  зд'Ьсь  образное  обозначеше  изм'Ьны  союзниковъ,  оставившихъ  своего 
владыку  безъ  поддержки  въ  трудную  пору  военныхъ  д'ЬйствШ,  когда  онъ 
им-Ьлъ  право  на  нихъ  разсчитывать.  Само  собою  разум'Ьется,  что  подобныя 
мудроватя  не  служатъ  къ  усилен1ю  в^Ьроятности  теор1и  автора. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


^ 


НОВЫЕ  ДОМЫСЛЫ  о    ЦРОИСХОЖДЁНШ   ИМ1НИ   РУСЬ.  9 

каждые  200  л-Ьтъ  черезъ  каналъ  океана,  но  не  тогь,  въ  которомь 
стоять  м'Ьдные  маяки  (=  столбы  1''еркулеса,  Гибра.чтарск1й  пролив^»). 
Я  же  думаю,— а  Богь  знаетъ  это  лучше,— что  этотъ  каналъ  нахо- 
дится въ  соединен1и  съ  морями  Меотидой  и  Ионтомъ  и  что  этогь 
пародь  Россы,  о  которыхъ  я  поминалъ  раньше,  потому  что  ника- 
кому другому  народу  въ  такой  степени  не  обычно  плавать  по  мо- 
рямъ,  находящимся  въ  соединеши  съ  океаномъ,  какъ  именно  им ь^ 
Масуди  разум'Ьетъ  норманнскхй  наб*!^  844  года.  У  Якуби  читаемы 
„На  городъ  1§Ь111а  (Севилья)  напали  маги,  называемые  Росъ  въ 
229  году;  увели  много  пл'Ьнныхъ,  грабили  и  убива.-1и".— Къ  испан- 
скимъ  берегамъ  подходили  дагск1е  викин1Ч1.  Въ  859  году  они 
прошли  черезъ  гибралтарсшй  проливь,  ограбили  острова  Махорку 
и  Минорку,  подходили  кь  берегамъ  Испан1и,  зимовали  у  береговь 
Прованса.  Якуби,  писавш1й  въ  Александрш  зналгь  о.  Россахъ,  наво- 
дившихъ  въ  его  время  ужасъ  на  Византш  и  привелъ  въ  связь 
факты  далеко  отстоящихъ  территор1й.  Но  интересно,  откуда  взялъ 
Масуди  свое  сооб1цен1е  о  повторныхь  набЪгахъ  „маговъ**  черезъ 
200  л'Ьгь?  За  200  лЪгь  до  844  года  п'Ьгь  никакихъ  изв'ЬстШ;  но 
за  400  л-Ьтъ  до  того  времени  приходятся  наб-Ьги  Геруловъ,  о  кото- 
рыхъ сохранилось  изв'Ьст1е  въ  хроник'Ь  Идащя. 


Такова  теор1я  Марквардта.  Онь  полагаешь,  что  имя  Русь  жило 
на  побережьи  Азовскаго  моря  еще  въ  IV  в'Ьк'Ь,  сохранилось  въ 
памяти  туземнаго  населен1я  и  приложено  было  въ  IX  стол'Ьт1и  кь 
вновь  появившимся  въ  гЬх ъ  предЪлахъ  выходцамъ  изъ  далекихъ  с+>- 
верныхъ  странъ.  Врядъ  ли,  однако,  суждено  этой  теорхи  встр-Ьтить 
сочувств1е.  Уже  давно  въ  нашей  ученой  литератур*  были  попытки 
использовать  въ  томъ  же  смысл'Ь  атническШ  терминъ  еще  бол'Ье 
древней  даты — Роксоланы,  помянутый  уже  у  Страбона,  т.  е.  въ  на- 
чал* 1  стол'Ьтхя.  Нашъ  маститый  историкъ  Иловайск1й  твердо  дер- 
жится мысли,  что  имя  славянской  Руси  им-Ьетъ  такую  древность.  Мы 
лично  не  можемъ  разд'Ьлитт>  этого  воззр'Ьн1я  и  думаемъ,  что  Ро- 
ксоланъ  можно  сближать  только  съ  Аланами,  народомъ  иранской 
расы,  остатки  котораго  живы  въ  Осетинахъ.  Народъ  Нгоз,  въ  со- 
скдств*  съ  амазонками,  является  весьма  сомнптельнымъ  въ  своей 
реальной  сущности,  такъ  какъ  и  самая  транскрипщя,  принятая 
Марквардтомь,   не    вполн* -надежна.    Данная   у  такъ  наз.  Захар1и 
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характеристика  этого  народа  скорее  относится  къ  образамъ  фап- 
таз1и,  неже.1И  живымъ  людям'ь.  Что  касается  до  Геруловъ,  то  ирсд- 
став.'1ен1е  о  томъ,  что  эту  народность  сл'Ьдуетъ  признать  въ  Евду- 
с1анахъ,  а  не  Готовъ,  находится  вь  жнвомъ  противор-Ьчи!  какъ  съ 
свид'Ьтельствами  11р()ко1ия,  нашего  единственнаго  источника  отно- 
сительно Готовъ  -  тетракситовъ,  такъ  и  с'1>  ноказан1емъ  нашеп» 
„Слова  о  Полку  Игорев*",  въ  которомь  помянуты  „готск1я  д^ьвы". 
Нельзя  не  отм'Ьтить  и  того,  что  11рокои1й  относить  переселен1(^ 
Готовъ  на  восточный  берегъ  пролива  ко  времени  возвращен1я  отд'Ь.1Ь' 
ныхь  орд'ь  Атт[1лы  на  востокъ  посл-Ь  крушен1я  его  державы,  т.  е. 
н'Ёско.чько  лЪтъ  спустя  иосл-Ь  Каталаунской  битвы.  11ереселен1е 
:^то  состоялось  въ  силу  договора,  послЬ  ожесточеннаго  сопротивле- 
Н1я,  которое  Готы  оказали  Утургурам1>.  Присутствге  Готовъ  иь 
иред'Ьлахъ  Керченскаго  полуострова  во  второй  иоловин'Ь  IV  в-Ька 
подтверячдено  въ  настоящее  время  археологическими  находками, 
и  разсказъ  11рокоп1я  не  вызываешь  никакихъ  сомн'Ьн1й  относи- 
тельно в'Ьроятности  изложеикыхъ  имъ  событ1й.  Данпыя  Аммхана 
Марцеллина  и  Тордана  не  иредставляюгь  никакихъ  основанШ  пом*- 
п;ать  Геруловъ  на  лЪвомъ  берегу  Дона,  древняго  Танаида.  Эта 
рЪка  составляла  границу  между  Аланами  и  державой  Эрманриха, 
и  Аланы  носили  также  имя  Танаитовь  отъ  имени  р-Ьки.  Иред- 
положен1е  Марквардта,  что  имя  Росъ  или  Нго8  могло  держаться 
въ  народной  памяти  туземнаго  населен1я  и  загЬмъ  быть  приложено 
къ  новымъ  людямъ,  которые  по  н'Ькоторымъ  признакамь  напомнилп 
о  томъ,  каковы  были  древн1е  Герулы,  является  полною  несообраз- 
ностью и  не  въ  С0СТ0ЯН1И  ничего  разъяснить. 

Такилгь  образомъ,  мы  не  думаемъ,  чтобы  Марквардту  удалось 
помочь  намъ  разгадать  тайну,  облекающую  происхождеше  нашего 
народнаго  имени.  Но  интересъ  и  важность  для  насъ  этого  вопроса 
налагаетъ  на  насъ  обязанность  относиться  съ  вннман1емъ  ко  вс^!- 
кой  попытке  проникнуть  эту  тайну,  въ  особенности  когда  за  это 
берется  челов-Ькъ  большихъ  знан1й,  равно  влад^юшК!  матерьяломъ 
классическимъ,  занаднымъ  и  восточеымъ. 

Юопанъ  Кудаковепй. 
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1^  л  А  в  А    VI. 

Царевичъ  Алексей  АленсЪевичъ,  воспитанникъ  6.  М.  Ртищева. 

Нъ  истор111  нашего  Царствую1цап)  дома  было  три  случает,  когда 
Царю  приходилось  терять  взрослаго  наследника  иресто.ча  ^).  Два 
изъ  этихъ  случаевъ  особенно  иеча.'1ьны,  потому  что  Царю  приходи- 
лось терять  насл'Ьднпка  образованнаго  и  гумаппаго,  который  быль  бы 
украшен1емъ  престола.  Оъ  такимъ  случаемъ  мы  им1'>емъ  д+>ло  въ 
настоящей  глав*;  онъ  произвелъ  удручаюпхее  впечатл'Ьше  на  со- 
временннковъ,  между  прочимъ  и  на  ту  личность,  д'Ьятельность  ко- 
торой насъ  иптересуегь.  Воспитатель  царевича,  0.  М.  Ртищевъ,  по- 
чувствовалъ  себя  настолько  удрученнымъ  и  нравственно,  и  физи- 
чески, что  посл'Ь  этого  отказался  соверп1енно  огь  обп1ествепноП 
деятельности. 

Царевичъ  АлексЬП  АлексЬевичъ  родился  12  февраля  1654  г,  ^). 


^)  Въ  совершенномъ  возрасгЬ  скончались  царевичи  АлексЬй  АлексЬе- 
вичъ,  АлексМ  Петровичъ  (сынъ  Петра  Неликаго)  и  сынъ  имп.  Александра  Л 
Цесаревичъ  Николай  Алекеандровичъ. 

*)  Рукоп.  Ими.  Публ.  Библ.  изъ  древлехран.  Погодина,  №  1605  (см.  Опи- 
саше  ц.-слав.  и  русск,  рукоп.  сборниковъ  Импер.  Публ.  Библютеки,  сост.  А. 
е.  Бычковымъ,  ч.  1,  Спб,  1882,  стр.  ЬХХУ;  Московск.  Отд'Ьл.  Общ.  Архива 
Мин.  Имп.  Двора,  стлб.  Оруж.  Палаты  162  г.,  Л^  73.  Павелъ  Алеппскхй,  Нуте- 
шеств1е  ант1ох.  патр1арха  Макар1я,  вып.  Щ,  12.  По  другимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  царе- 
вичъ родился  5  февраля;  но  Павелъ  Алеппск1й  даетъ  пояснение  къ  своей  да- 
т1Ь:  ^Московиты  и  казаки",  говоритъ  онъ,  „им-Ьютъ  хорош1й  обычай:  когда  ро- 
дится младенецъ  мужескаго  или  женскаго  пола,  его  называютъ  имене.мъ  свя- 
того или  святой  того  дня;  а  какъ  по  греческому  часослову  въ  этотъ  день  па- 
мять Мвлет1я,  патргарха  ант1ох1йскаго,  у  нихъ  же  память  св.  Алексгя,  кото- 
рый былъ  вторымъ  (ошибочно!)  митрополитомъ  въ  Москв-Ь  и  называется  чу- 
.чотворцемъ,  то  царевича  назвали  его  именемъ**.   Н'Ьсколько  ниже  Павелъ  пи- 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е    


102  И.     П.     к  О  3  л  О  В  С  К  I  й. 

Крестил»  его  19  февреиля  ^),  въ  Успенскомъ  собор*;  вос11р1емникомъ 
его  былъ  знаменитый  Ннконъ  2).  „Мамою"  его  была  назначена  кня- 
гиня Арина  Григорьевна  Катырева-Ростовская  з). 

Но  общему  отзыву  нашнхъ  и  иностранныхъ  свидетелей  царе- 
вичъ  отличался  большими  способностями,  любознательностью  и  доб- 
рымъ  серлцемъ.  Когда  ему  не  было  еще  шести  л'Ьтъ,  его  уже  стали 
обучать  1рамот1\  по  букварю,  загЬмъ  чтенш  часовпика,  псалтири 
и  Д-Ьянтй  А  постол  ьскихъ.  Семи  л'Ь'ГЪ  онъ  началъ  обучаться  письму 
и  церковному  п1мпю.  Когда  ему  было  десять  л'Ьтъ,  онъ  настолько 
уже  былъ  серьезень,  что  его  уже  не  привлека-ци  нарочно  выписан- 
ные для  него  изъ-за  границы  „д'Ьтск1Я  погЬхи".  Составивь  себ'Ь 
библ10теку  частью  изъ  ирюбр-Ьтенныхъ,  частью  изъ  оказавшихся  у 
отца  киигъ,  любознательный  царевичъ  проводилъ  большую  часть 
времени  въ  чтен1и.  Въ  числ*  книгь  его  библютеки  упоминаются 
грамматики,  лексиконы,  37  книп>  на  разныхъ  иностраньыхъ  язы- 
кахъ,  Аристотел1>.  книга  „Монарх1я'*,  русская  л^тогшси,  ариеметика, 
геометр1я,  И  книгъ -описан1я  земель,  ландкарты,  глобусы  и  т.п.*). 
Для  дальн-Ьйнхаго  образован1я  царевича  быль  приглашенъ  извест- 
ный ученый  Симеон ъ  11олоцк1й,  при6ывш1й  въ  Москву  въ  1664  г.  *к 
Симеонъ  11олоцк1й,  какъ  виосл'Ьдств1и  выяснилось,  былъ  челов^Ь- 
комь  не  глубокаг^о  образован1я,  но  развитымъ,  интересующимся 
всЬмъ,  касающимся  образования,  энергичнымъ.  Онъ  ум'Ьлъ  заинте- 
ресовать своихъ  учеииковъ,  ирюбрЬсти  ихъ  любовь  и  уважен1о. 
Впервые  при  московскомъ  двор^Ь  обучен1е  лицъ  царской  семьи  было 
поставлено  серьезно  и  ведено  систематически.  Теромонахъ  Симеонъ 


речисляетъ  подарки,  принесенные  натр.  Макар1емъ  маленькому  царевичу  (ему 
былъ  лиии>  1  г.  оть  роду);  среди  этихъ  по  парков  ь,  раз  ум'Ьется,  н-Ьтъ  ни  одноп.>. 
подходящаго  къ  возрасту  царевича. 

*)  Моск.  Отд.  Общ.  Архива  Пмп.  Двора,  стлб.  Оруж.  Палаты  162  г.,  №73. 

*)  Рукоп.  Моск.  Синод,  типографш  *\«  465  подъ  загл.  „Кратгай  истори- 
ческий словарь  росс1йскихъ  государей..."  (1800  г.)  Вопреки  этой  оффищаяьной 
записи  (этотъ  словарь  служилъ  „паннхиднымъ  реестромъ"  для  помииовешя 
усоншихъ  лицъ  царскаго  дома)  Берхъ  сообщаетъ,  что  Никонъ  крестилъ  ца- 
ревича, а  воспр1емииком7>  былъ  троицк1й  архимандритъ  Адр1ацъ  (Царствова- 
Н1е  ц.  АлексЬя  Мих.,  стр.  85). 

*)  Заб'кчинъ.  Домашн1й  бытъ  русскихъ  царицъ,  стр,  507  (но  нов.  изд. 
390). 

*)  Моск.  Отд.  Общ.  Архива  Пмп.  Двора,  кн.  №  592  по  описашю  Викто- 
рова. Ст.  Заб-Ьлина  въ  Отечеств.  Запискахъ  1854  г.,  ^^  12,  стр.  120- -12Ь 

'^)  Этотъ  1еромонахъ  познакомился  съ  царемъ  АлексЬемъ  Мих.  и,  в-Ь- 
роятно,  съ  Ртищевымъ  во  время  литовскаго  похода  царя  АлексЬя. 
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пбкселнлся  во  дворц'Ь,  получалъ  полное  содержаще,  нм'Ьлъ  даже 
выЪздныхъ  лошадей.  Въ  то  же  время  (не  позже  апр-Ьля  1664  г.) 
были  приставлены  къ  царевичу  и  воспитатели:  бояринъ  князь  Иванъ 
Петр.  Пронскгй  и  окольнич1й  ведоръ  Михайловичъ  Ртищевъ  М. 
Лядькою"  собственно  былъ  Ртпщевъ  2),  а  бояринъ  кн.  Пронскхй 
быль  приставленъ  скор-Ье  для  почета  з). 

Система  тогдашней  пгкольной  науки  была  „грамматичная";  по 
этой  систем'Ь  Симеонъ  11олоцк1й  началъ  обучать  царек ихъ  д'Ьтей, 
адного  за  другпмъ.  Занят1я  съ  царевичемъ  АлексЬемъ  пошли  такъ 
успешно,  что  12-ти  л-Ьтъ  отъ  роду  онъ  прекрасно  влад^лъ  латин- 
скимъ  языкомъ  (лучше,  ч1>мъ  впосл'Ьдств1и  его  брать  веодоръ  Алек- 
сЬевичъ)  и  упражнялся  въ  стихосчожен1и.  Кром*  того,  царевича 
обучали  польскому  языку  и  н-Ькоторымъ  иностраинымъ,  математик*, 
философ1и  и  чтешю  классиковъ.  Ф11зическ1я  упражнен1я  были  въ 
н*которомъ  пренебрежение  на  изягцныя  искусства  не  обраща-ип 
вниман1я.  Въ  воспиташп  наибольшее  вниман1е  обращали  на  то, 
чтобы  пр1учить  царевичей  любить  и  уважать  отечественные  обычаи 
и  неуклонно  следовать  правиламъ  релипи  ^). 

Знакомство  царевича  съ  иностранцами  упрочилось  благодаря 
другому  любимцу  царя  АлексЬя  Михайловича — Арт.  Серг.  Матв'Ьеву. 
11осл1ьдп1й  устраивалъ  театральныя  представления,  на  который  хо- 
дила смотр'Ьть  вся  царская  семья,  не  исключая  даже  жепскаго 
персонала.  Вм1^С'И^  съ  т1'>мъ,  по  старип-Ь,  при  двор'Ь  царевича  встр-Ь- 


*)  Моск.  Отд.  Общ.  Архива  Ими.  Двора,  стлб.  Оруж.  Палаты,  172  года, 
№  326  Зд'Ьсь  помещено  распоряженхе  отъ  30  апр.  1664  г.  о  доставлен! и  царе- 
вичу н-Ькоторыхъ  вещей,  причемъ  въ  качеств*  лицъ,  оостоящихъ  при  царе- 
вич* уже  упоминаются  бояринъ  Пронск1й  и  окольнич1й  Ртищевъ. 

*)  Выше  мы  вид'Ьли,  что  должность  дядьки  считалась  очень  важною,  и 
сообразно  съ  этимъ  царь  АлексЬй  хот-Ьлъ  возвести  Ртищева  въ  санъ  боярина, 
но  Ртищевъ  уклонился  отъ  такой  чести. 

')  Пронсюй  былъ  личностью  совершенно  бездарною;  а  между  т-Ьмъ  йа 
его  долю  в11осл'Ьдств1и  выпала  еще  друг^ш  честь:  его  фамил1я  значится  в'ь 
числ*  подписавшнхъ  зоборное  д*ян1е  объ  уничтожен1и  местничества ив82  г.). 
О  н'Ькоторомъ  расположешн  царевича  къ  Пронскому  можетъ  свидетельство- 
вать тотъ  случай,  когда  но  ходатайству  царевича,  Пронскому  было  дано  20() 
рублей  на  погребен1е  его  жены  (Приходо-расход.  книги  приказа  Тайныхъ 
д*лъ  въ  Моск.  Отд.  Общ.  Архива  Мин.  Ими.  Двора,  см.  Русская  Истор.  Би- 
блютека,  т.  ХХШ,  стр.  1250).  Этотъ  случай  былъ  мен-Ьо,  чЬмъ  за  мЬсяцъ  до 
смерти  царевича  (въ  дек.  1669  г.). 

*)  Рейтенфельсъ.  Ое  геЪив  Мо8соУ1ис18,  изд.  въ  ПадуЬ  1680  г.  (Извле- 
чехпе  въ  1)ус.  поревод-Ь  въ  Журна.т1'>  Мин.  Нар.  Проев,  за  1839  г.). 
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чаемъ  и  „карловъ"  *).  Нечего  и  говорить,  что  наилучшимъ  отдох- 
поветирмь  о'п>  трудовъ  считалось  посЬщеихе  богослужетя  и  путе- 
шеств1я  на  богомолье  по  знаменитымъ  церквамъ  и  монастырямъ^); 
Об!)  одной  пзъ  такихъ  по'Ьздокъ  известны  н'Ькоторыя  подробиостн. 
Однажды  царь  и  царевичъ  Алексей  АлексЬевичъ  прибыли  въ 
Троицк1й  монастырь.  Обь  эгомъ  узналъ  одинъ  изъ  ссыльныхъ  про- 
тпвниковъ  Никоновыхъ  нововведешй,  старецъ  Григор1й  Нероновъ'), 
ЖНВШ1Й  въ  Иерея  ел  авл-Ь.  Онъ  пробрался  къ  Троиц*  и  добился  сви- 
дап1я  съ  царемъ.  Алексей  Михайловичъ  принялъ  его  ласково  и 
ту'гь  же  посп'Ьшнлъ  разсказать  сыну  полную  приключенШ  жизнь 
страдальца  за  уб'Ьжден1я,  каковымъ  былъ  Нероновъ.  Царевичъ  при- 
нялъ учаспе  въ  старц'Ь,  и  вскорЬ  по  возвращен1и  царя  въ  Москву, 
Нероновъ  быль  вызванъ  изъ  ссылки  *), 

Самое  жилище  царевича  представляло  см'Ьсь  новыхъ  привы- 
чекъ  съ  старыми  правилами.  При  многочисленности  пконъ  и  раз- 
ныхъ  духовныхъ  предметовъ,  мы  видимъ  въ  его  хоромахь  убран- 
ство на  европейск1й  ладь.  Столовая  была  украшена  фигурною  Н'Ь- 
мецкою  рЪзьбою  въ  стил-Ь  Возрожден1я,  живописью  и  позолотой. 
Въ  его  комнагЬ  стояли  часы  цынбальные,  „съ  цынбальцы  и  съ 
н-Ьмцы",  съ  башенкою.  Въ  числ-Ь  другихъ  предметовъ  комнатнаго 
обихода^у  царевича  находились:  зеркало  хруста.'1ьное,  часы  указные 
съ  лупникомь.  двое  часовъ  м-Ьдныхъ  солнечныхъ,  двЪ  зрительныхъ 
трубки,  четыре  записныя  книжки,  зажигательное  стекло  и  множе- 
ство другихъ  мелочей,  свидЬтельетвующихъ  объ  изяществ'Ь  вкуса 
молодого  хозягпт  и  его  любознательности"^).  Но  сгЬнамъ  было  раз- 
в'Ьшано  50  рамокъ  съ  эстампами  в). 

Общественная  д'Ьятельность  царевича  была  очень  кратковре- 
менпа;  по  имя  его  фигурируегь  на  видномъ  м-ЬсгЬ  съ  очень  ран- 
няго  возраста.  Старш1й  братъ  его,  царевичъ  Дмитр1й,  скончался  въ 
1651  г.,  и  потому  царевичъ  АлексЬй   считался  насл'Ьдникомъ   пре- 


•)  Въ  разное  время  ихъ  упоминается  шесть  (Заб^линъ,  Дом.  быть  рус. 
царицъ,  459). 

*)  См.  напр.  о  путешеств1яхъ  царевича  АлексЬя  Алексеевича  въ  Троиц- 
шй  монастырь  указан1я  въ  Моск.  Отд.  Общ.  Архива  Мин.  Ими.  Двора,  стлб. 
Оруж.  Палаты  170  г.,  №  20,  171  г.,  №  149,  174  г.,  ЛЬ  56  и  н-бк.  др. 

•)  О  немъ  мы  упоминали  въ  предыдущей  глав*. 

*)  „Жит1е  Григор1я  Неронова"  въ  „Матор1алах7»  для  исторш  раскола", 
т.  1,  стр.  296—298. 

^)  Заб'Ьлинъ,  Домашшй  бытъ  рус.  царей,  ра881т. 

•)  Цв-Ьтаевъ.  Къ  исторхи  культуры  въ  Россш  въ  XVI  и  XVII  вв.  (Фило- 
логичвск1я  Записки,  1890  г.,  вып.  I,  стр.  5). 
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срола  съ  самаго  дня  своего  рожд(?н1я.  Сл1Ьдуя  древнему  обычаю, 
царь  Алекс'ЬП,  отправляясь  въ  литовскШ  походъ,  долженъ  был1> 
назначить  временнымъ  правш'е.ивмъ  своего  насл'Ьдника;  п  д'ЬПсгви- 
тельно,  грамоты  издава.!1ись  (во  все  время  отсутств1я  царя),  огь 
имени  м;1аденца-царевича,  всЬ  тяжбы  и  судебныя  д-Ьла  велись  его 
лменемъ  >);  даже  письма,  которыя  царь  ирнсылалъ  въ  Москву,  были 
адресованы  на  имя  царевича.  Придя  въ  возрасгь,  царевичъ,  веро- 
ятно, йе  Гаско  пачалъ  принимать  участ1е  въ  д-Ьлахь  государствен- 
иыхъ;  известно  нЪско.чько  мелки хъ  фактовь,  подтверждающихъ  это: 
царевичъ  неоднократно  сопровождалъ  царя  въ  его  дЬловыхъ  по^зд- 
кахъ,  производнлъ  вмЬсгЬ  съ  отцом ь  смотры  войскам ь  ^).  Въ  де- 
кабр'Ь  1664  г.  онъ  явился  ходатаемъ  перед ь  отцомъ  о  смягчеши 
участи  боярина  Зюзина,  провинивп1агося  по  д^лу  патр.  Никона '). 
•26  марта  1665  года  царевичъ,  зам-Ьпяи  больную  мать,  жалова.ть  къ 
рук*  боярь,  окольничихъ,  думпыхъ  людей  и  спальниковъ  по  слу- 
чаю Св^тлаго  праздника.  Та1гь  какь  царевича  до  совершеннол-Ьтхя 
обыкновенно  никому  не  показывали,  то,  конечно,  „это  было  самое 
великое  жалованье,  какое  только  могь  оказать  государь  своему 
боярству  въ  велик1й  день  Св1^тлаго  праздника"  ^).  Въ  томь  же 
1665  г.  пргЬхалъ  въ  Москву  малоросс1Пск1И  гетмань  Иванъ  Брю- 
ховецк1й,  быль  принять  царевпчемь  и  поднесь  ему  подарки  *). 

Къ  1666—1667  гл\  относится  попытка  изв-Ьстнаго  Юр1я  Кри- 
жанпча  изь  Сибири  завести  политпческ1я  сношен1я  съ  царевичемъ 
Алекс'Ьемъ  Алексеевичем ь  ®);  кь  сожа,;1'Ьн1ю  эта  попытка  не  уда- 
лась. 


*)  См.  напр.  ц'Ьлый  рядь  челобитныхъ  на  имя  царевича  въ  Моск.  Отд. 
Общ.  Архива  Мин.  Им  п.  Двора,  стлб.  Оруж.  Палаты  2-го  разр,  165  г.  1>^  43. 

•)  Однажды  царевичъ  лично  иосЬтилъ  Оружейную  палату  и  осматри- 
валь  большее  саадаки,  нищали  нарядныя  и  иную  нарядную  казну.  Моск.  Отд. 
Общ.  Архива  Мин.  Ими.  Двора,  стлб.  Оруж.  Палаты  174  г..  №  378. 

')  Н.  Гиббенетъ,  Неторнч.  изсл'Ьдован1е  дЬла  патр.  Никона,  ч.  2-я,  Спб., 
1884  Г.,  стр.  137. 

*)  Ваб'Кшнъ.  Домашни!  бытъ  рус.  царицъ,  отр.  350. 

"*)  „^  аадакъ  турской,  шитье  лубья  по  черному  бархату  золотомъ  и  серо- 
бромъ,  по  мЬстамъ  запоны  золотые  съ  яхонты  съ  червчатыми,  на  поясу  за- 
пряжниЕи  золотые,  пряжки  и  наконепшики  и  крюки  серебреные  позолочены, 
жерббецъ  турской".  Акты  Южной  и  Заи.  Росс1и.  т.  VI,  Л*  1. 

•)  25  мая  1666  года  Крижаннчъ  начал ъ  писать  свое  сочинение  Вв  Р^о^  I- 
(1еп1;1а  Ве!  и  посвятилъ  его  царевичу.  Въ  конц']^  предислов1я  онъ  говоритъ, 
обращаясь  къ  последнему:  ^Рааверзи  Н'Ьдро  твоей  милости,  приступи  къ  св^т- 
л'Ьйшему  государю,  посредствуй,  дабы  отозвали  обратно  меня,  жалкаго,  въ  го- 
родъ  (Т.  е.  Москву).  Тогда,  если  мн-Ь  прикажутъ,  смогу  я  съ  Бож1ею  милостью 
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Вь  1667  году  последовало  торжественное  ^объявлен1е"  царе- 
вича, т.  е.  прпзнан1е  его  совершеннолЬтнимъ  и  наслЬдникомъ  пре- 
стола. На  этомъ  торжестве,  соедпненнымъ  сь  11разднован1емъ  но- 
ваго  года  (1  септ.  1667  г.)  присутствовали  три  патр1арха:  ПаисШ 
Александр1йск1й,  \1акар1й  Ант10Х1йск1й  и  1оасафъ  Московски*  (въ  то 
время  только  что  закончилось  д-Ьло  Никона).  Царевичъ  во  время 
торжества  два  раза  говорилъ  р-Ьчь— одинъ  разь,  обращаясь  съ  поз- 
дравлен1емъ  къ  отцу,  другой  разъ— къ  патр1архамъ  О- 

Вскор'Ь  иослЪ  торжества  „объявлепхя"  придвор-Ьбылъустроенъ 
парадный  обЪдъ  (7  сентября).  Въ  чпсл-Ь  другихъ  оффиц1альныхь 
лицъ  на  об'Ьд1ь  присутствовать  и  „учитель  старецъ  Симеонъ**  ^), 
спд^впай  даже  въ  особомь  стол'Ь  по  близости  отъ  государя,  по  ле- 
вую сторону  государева  места.  После  стола  Симеонъ  11олоцк1й  го- 
ворилъ государю  речь,  сочиненную  по  этому  случаю,  за  что  16  сен 
тября  получил ъ  въ  награду  атласную  соболью  шубу  З). 

Съ  „обьявлен1емъ"  царевича  поспешили  потому,  что  ожида.'1ся 
пр1ездь  въ  Москву  польскихъ  пословъ  и  правительство  хотело  по- 
казать имь  царевича  и  выставить  его  кандидатуру  на  польскШ 
тронъ. 

Царевичъ  быль  серьезнымъ  кандидатомь  на  польск1й  престолъ. 
За  его  кандидатуру  еш.е  въ  1656  году  хлопотала  королева  польская, 
Мар1я-Людвика,  супруга  Яна-Казимира,  которая  уже  тогда  сватала 
за  него  (царевичу  было  еще  не  более  2  летъ  огь  роду),  свою  лю- 
бимую племянницу.  Огь  имени  королевы  гетманъ  Гонсевск1й  гово- 
рилъ стольнику  А.  С.  Матвееву,  увидевшись  съ  нимъ  въ  Кайда- 
нахъ:  „Изволиль  бы  1'осударь  послать  королеве  подарокъ  и  с-юво 
ой  далъ:  какъ  будегь  царевичъ  Алексей  Алексеевичъ  въ  совер- 
шенныхъ  летахъ,  то  женится  на  ея  племяннице".  Но  въ  то  время 
Матвеевъ  имелъ  въ  виду  кандидатуру  на  польск1й  престолъ  са- 
мого царя,  поэтому  онъ   отклонилъ   предложен1е  Гонсевскаго,  ссы- 


открыть  и  некоторые  друпе,  бол'Ье  достойные  тайные  цв"Ьты,  относящ!еся  къ        ' 
благосостоян1ю  сего  царства  и  въ  высшей  степени  необходимые  для  разум*-         ! 
н1я,  но  которые  но  могутъ  и  не  должны  быть  вв-Ьрены  книгЬ  или  письму  въ 
иосылк']^.'*— Сочинете  это  въ  Москву  не  было  послано.  Б'Ьлокуровъ.  Изъ  ду- 
ховной жизни  МОСК.  общества  въ  XVII  в.,  стр.  220. 

^)  Это  былъ  первый  публичный  выходъ  царевича.    Актъ  этого   со6ьрг1Я         ! 
см.  въ  Поли.  Собран1И  Законовъ,  т.  I,  подъ  I  сент.  1667  г.  I 

•)  Записка  дневанью  176  г.  въ  Архив'Ь  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ.  См.  Л-Ьтопнсн         ' 
рус.  литературы  и  древности,  изд.  Н.  Тихонравовымъ,  V,  стр.  124. 

")  И.  Е.  Заб-Ьлинъ,  Опыты  изучен1я  рус.  древностей  и  исторви,  т.  1,  стр. 
199—201. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


Н.      М.      РТИЩЕВ   Ъ.  107 

лаясь  на  то,  что  „царевпчъ  матъ,  а  в-Ьра  греческая  далека  (»тъ  рим- 
ской, II  этому  д'кту  отнюдь  нельзя  статься**  ').  Тогда  этнмъ  д'Ь.ло  л 
кончилось;  но  въ  1667  г.  правительство  московское  уже  серьезно 
^)ыло  озабочено  вопросомъ  о  кандилатур1^  царевича  на  иольскШ 
престолъ. 

Великое  посольство,  во  глав*  котораго  были  Станиславъ  Бе- 
иевск1П  и  Ки11р1апъ  Бростовск1й,  прибыло  въ  Москву  въ  октябре 
1667  г.  Закоичивъ  свои  д'Ьла  (были  подтверждены  услов1Я  Андру- 
совскаго  мира),  послы  им'Ьли  аудтеищю  у  царевича  (4  декабря). 
Онъ  произнесъ  перед  ь  ними  р-Ьчь,  въ  которой  онъ  говорилъ  о  важ- 
ности единен1я  между  славянскими  иащями.  Р'Ьчь  эта  была  произ- 
несена на-половину  по-польски,  а  на-половипу  по- латыни  2).  Послы 
были  въ  восхи1цен1и;  они  сказали  царю,  что  „вещь  поистин'Ь  див- 
НШ1**,  что  царевичъ  ;,столь  неожиданно  и  краснор-Ьчиво  изъяснялся. 


^)  Моск.  Главк.  Архив!»  Мин.  Иностр.  Д1'»лъ,  ДЬла  11ольск1Я  1в56  г. 
•^§  37.  Соловьевъ,  Истор1я  Росс1И,  кн.  II.  стлб.  1704—1706  (т.  X). 

*)  Вотъ  эта  р*Ъчь  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  она  приведена  въ  «Хагга1;*ю  Ые^о- 
пса  8о1етпет  1;11т  1прго88итп...  8.  С.  В1еп1вуИ...  Сурпат  Вговкоуп  е!  N.  8сЬте- 
Г1п^1...  сопипепз": 

ОиапЬиз  зК:,  о  1е§аи,  ишуегвае  ^еп^18  8с1ауоп1сае  8р1еп€1ог,  81Ув  1оЬ  ро- 
ри1огг1т  та^п1кис11пега  е!  гез  ^езСаз,  81Уе  Ип^иае  изшп,  ро1;1ог1  ОгЬ^з  рагИ 
согатипет,  ?«рес1е8,  1р81те1  пояНу.  Хоп  аига  пе8С1П8,  и(;  аИаз  1п1ег  у1с1па8  е! 
соп^ипси88^та8  заспз  е!  с1У1ИЪи8  у1пси118  сопнехай  ^еп1е8, 1*а  е!  1п1ег  по81;гат 
с1  л'е81;гат  1о11е8  ап<:.еЬас  е!  пирегпте  а1гос1а  Ъе11а  ^е81;а  еззе.  Кетрс  (1ит 
атЪИи  е1;  сир1(!1пе  иЫдие  сог1;а1;иг,  пизяиатп  1и1;а  11с1е8,  пизяпат  поп  8и8рес1а 
с*  1п1т1са  яи1ви  У1с1п1а,  пипяиат  попапх1а  (;иепс1ае  заШиз  сига,  в*  грза^га!- 
гит  ^ио^ие  ^гаНа  гага  ез!.  А1;  пипс  а1тааю  расет  поз1гае  уоз^гаеяие  §еп11 
ге(]с[11ат  е*  и1гатяие  й'а1егп18  ГоейепЪиа  ^ипс^ат  езве,  ез!  ргоГес1о,  ^ио(^  по- 
Ыз  тикио  ^га1и1етиг,  Хоп  ри1о  уо8  1п  Ьопеуо1о  е*  81псего  8егвП1881тае  Сае- 
вагеае  Ма]е8^а1;19  Воппш  е!  РагепИз  те!  ЬопогапсИ  шеодие  е!  ргосегит  ас 
сит1с1;огит  1трепо  по81го  зи^ес^огит  а1Тес1;и,  ^^1ге  тегИ;ояие,  диШ  ^иат  ёе- 
81<1егаге  роззе.  Уе8<;гит  еп1;  ^^а^а  теп1;е  1(1  гесо1еге  еЬ  ра1г1а  поЫзсит  ^асеге. 
Л<1  поз  яиоё  аШпе1;,  воздет  поз  зетрег  гпуеп^еМз,  и1ро1е  яиозуоЫз  поп  Ьлп- 
кит  У1С1тШ18  еЬ  соттишз  ^епйз  ^ига  зес!  е!  соттип^а,  е!  а  раг1е  цихйеш 
^еп(;е  ек  теп1е  ас  тепко  ЪагЬагогит,  Таг1агогит  (11со,  1треп(1еп11а  1П(1188о1и- 
ЫИ  пехи  ^^ш^ип^  рег1си1а.  Меа  у  его,  8рес1а11т  зЬийха  о1  Уо1;а,  з!  уезкгае  ^впИ 
^га1а  еззе  1п1о11ехего,  Гахо,  Гауеп1е  Хит1пе,  пе  уоз  уез^гае  ег^а  те  Ъепвуо- 
1еп11ае  ипдиат  роеп]1еа1  (Бумаги  Флорент.  центр,  архива,  касающ1яся  до 
Росс1и.  Нтал.  и  латинск.  иодлинникъ  съ  руо.  переводомъ  гр.  М.  Д.  Бутурлина, 
ч    II,  стр.  423). 

По  недоразум'Ёшю  гр.  Бутурлинъ  принимав!^  царевича  Алексея  за  ца- 
ревича 0вдора,  которому  въ  это  время  было  всего  6  л'Ьтъ  и,  разумеется, 
чрезвычайно  улив.т1енъ  св1^л'1^Н1ями,  приводимыми  въ  разсказахъ  польскихъ 
пословъ. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


108  П.    п.    К  О  3  л  о  В  СК  I  й. 

какъ  будто  бы  воспитался  между  латынцами".  „Мы  воображали  себя 
перенесеипыми  въ  Игал1ю"  добавили  они  ^).  В1>  „Хаггайо  Ь181ог1са- 
объ  этомъ  иосольств'Ь  говорится  о  царевич'1^:  „сынъ  великаго  князя 
выказывается  принцемъ  отм'Ьнныхъ  пак-лонностей;  роста  онъ  сред- 
ияго,  однако  же  высокаго  по  л'Ьтамъ;  говорить  и  д-Ьйствуетъ,  какъ 
будто  бы  ему  минуло  15  л'Ьтъ;  щедрМшаго  нрава,  горячо  любимый 
своимъ  родителемъ  и  вообще  юноша  обходительный  и  весьма  при- 
в-Ьтливый  са  вс-Ьми**  2).  Бояринъ  Ординъ-Нащокинъ  1'оворилъ  п<»- 
сламъ,  чтобы  они  поддерживали  кандидатуру  царевича  на  польсюй 
престо.тъ;  они  обещались  выхвалять  и  прославлять  царевича 
,,сколько  духу  станегь"  З).  Кажется,  что  они  исполнили  впосл'Ьд- 
СТВ1И  свое  об'Ьщанхе  ^);  но  все-таки  изъ  кандидатуры  царевича  ни- 
чего не  вышло.  Въ  1669  году  король  Ят^-Казимиръ  отрекся  отъ 
престола.  Во  время  междукоро,иевья  Ординъ-Нащокинъ  им'Ьлъ  сно- 
шешя  съ  польскими  вельможами  насчетъ  кандидатуры  царевича, 
но  предъявленныя  ими  условтя  оказались  неподходящими.  Польете 
сенаторы  прислгши  сл'Ьдуюпия  десять  статей:  1)  если  царь  соизво- 
лить  королевство  польское  которому  либо  изъ  сыновей  упрочить, 
то  даровалъ  бы  полякамъ  старшаго,  чтобы  могъ  у  править  государ- 
ствомъ;  2)  царевичъ  не  можетъ  быть  королемъ  иначе,  какъ  при- 
нявъ,  при  короновании,  римско-католическое  в'Ьроиспов'Ьданге;  3) 
ун1ю,  по  разр-Ьшенти  1феческихъ  патр1арховъ,  терпеть;  4)  избран- 
ному въ  короли  царевичу  надлежитъ  отказаться  навсегда  отъ  на- 
сл'Ьдован1я  росс1Йской  коровы;  5)  возвратить  Польш*  всЬ  области, 
завоеванный  въ  Литв*  при  цар'Ь  АлексЬ*;  6)  обонмъ  государствамъ 
содержать  между  собою  противъ  всЬхъ  непр1ятелей  вечный  союзъ; 
7)  войскамъ,  коронному  и  литовскому,  подарить  три  милл1она  руб- 
лей; 8)  заплатить,  кому  сл-Ьдуеть,  всЬ  долги  предм'Ьстпика  царе- 
вича, короля  Яна  Казимира;  9)  могущимь  способствовать  избрашкк 
арх1епископамъ,  еиископамь,  воеводамь  шевскому,  черниговском\, 
иновроцлавскому,  гетманамъ-  коронному  и  литовскому,  печатникамъ, 
а  особенно  маршалкамъ,  урядникамъ  и  полковникамъ,  воздать  зна- 
чительную благодарность  денежную,  чтобъ  имъ  было  чЪмъ  дарить 
и  задабривать  другихъ:  10)  такь  какъ  П1ведск1й  король  и  брандеп- 


*)  Бумаги  Фло1>бнт.  архива,  И,  426. 

')  Бумаги  Флорент.  архива,  II,  407. 

*)  Моск.  Архивъ  Мни.  Иностр.  Д'Ьлъ,  ДЬла  Польск1я  1666  и  1667  г.  г. 

*)  Литовск1й  вельможа  Христофоръ  Пацъ,  по  его  собственному  призва- 
Н1Ю,  всЬмъ  расхвальвалъ  мудрость,  тихость  и  ми лосерд1в  царевича,  Соловьев'^ 
Истор1Я  Россли,  кн.  Ш.  384—385,  т.  XII. 
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(1ургск1й  курфюрстъ.  опасаясь  лишиться  первый  -Лифляпд1И,  а 
мосл'Ьдн1й-11русс1и,  заключили  между  собою  противу  и:збрап1я  ца- 
ревича тайный  союзъ,  а  французск1й  король  намеревался  распола- 
гать королевствомъ  польскимъ  по  своему  соизволен1ю,  то  въ  случа1\ 
явныхъ  нхъ  замысловъ,  необходимо  нужно  будетъ  отражать  всбхъ 
ихъ  вооруженною  рукою  и  приготовить  для  того  два  росс1йскихъ 
ополчен1я:  одно  близъ  шведской  Лифлянд1и,  а  другое  подъ  Шевомъ 
па  правой  сторон*  Днепра ^). 

Познакомившись  съ  такими  условтями,  Ординъ-Нащокинъ  пи- 
са*чъ  царю:  „Н^гъ  никакой  нужды  -Ьхать  на  сеймъ.  В^чнаго  мира 
гамъ  не  заключить,  царевича  въ  короли  не  выберут»,  а  только  преж- 
нему договору  поруха  буреть.  Вдаваться  въ  избран1е  страшно  и 
мыслить:  сколько  изъ  Великой  Росс1и  королевству  Польскому  на- 
добно будетъ  дать?  Въ  Польшу  *хать  мн*  посломъ  не  на  утвер- 
жден1е,  а  на  разрутеи1е  мира.  Корону  польскую  перекупятъ,  какъ 
товаръ,  друг1е"  2). 

Наш.окинъ  по'Ьхалъ  въ  Москву.  Царь  былъ  очень  недоволенъ 
его  неудачей;  но  потомъ  уб'Ьдился,  что  это  д'Ьло,  д'Ьйствительно, 
!1адо  бросить.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  изъ  Польши  продолжали  итти  за- 
просы на  этогь  счетъ.  Литовскхй  канцлеръ  Пацъ  требовалъ  р^ши- 
тельнаго  отвЬта  на  10  статей.  Ему  отв'Ьчали:  „государь  избран1е 
короля  возложи лъ  на  волю  Всемогущаго,  какъ  Опъ  восхощегь,  такъ 
и  сотворить,  и  кто  на  королевство  польское  государемъ  выбрат> 
будетъ,  того  царское  величество,  равно  какъ  изъ  сыновей  своихъ, 
1осударей-царевичей,  за  брата  им-Ьти  будетъ''. 

Примасъ  Пражмовск1й  прнзывалъ  къ  себ-Ь  паходившагося 
тогда  въ  Варшав*  русскаго  гонца  Лаврецкаго  и  распросивъ  его  о 
л-Ьтахъ  и  здоровьи  царевича  АлексЬя,  сказалъ:  „Польша  нын'Ь  вдов- 
ствуетъ;  не  хот'Ьлъ-ли  бы  государь  вашъ  прекрасную  вдовицу  пояти 
сыну  своему?".  И  когда  Лаврецк1й  про'Ьзжалъ  черезъ  Вильну,  то 
сенаторы  литовскаго  княжества  изъявляли  свое  удивлеше,  что 
царь  ни  къ  кому  изъ  нихъ  не  пишетъ  объ  избрати  царевича  въ 
польск1е  короли,  тогда  какъ  король  французскхй  и  принцы  иейбург- 
ск1'й  и  лотарингскШ  многихъ  уже  склонили  на  свою  сторону.  Литов- 
ск1е  вельможи  поручили  Лаврецкому  ув'Ьрить  государя,  что  почти 
вся  Литва  и  все  войско,   какъ  коронное,  такъ  и  литовское,   едино- 


*)  Опытъ  обозр'Ьн1я  жизни   сановниковъ.    соч.  А.  Терещенко.  Саб..  1887. 
Стр.  59. 

*)  Соловьевъ,  Нстор1я  РоссЛи,  кн.  Ш,  стлб.  386  (т.  ХП), 
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лутш)  желаютъ  вп/гЬть  царевича  иольскимъ  королемъ  и  что  въ 
сппск-Ь  каидплатовъ  царевкчъ  значится  у  нихъ  первымъ  ')•  ВелпиП 
гетманъ  литовск1П,  повпдимому.  бол'Ье  всЬхь  сочувствовавши  кан- 
дидату рЪ  царевича,  въ  ирисутствхи  Лаврецкаго  сказалъ  прямо: 
„ежели  бы  мы  могли  выдать,  хотя  духомъ  святымъ,  что  государь 
ваигь  поволить  сына  своего,  и  мы  бы  на  элекщи  явно,  при  доброП 
отъ  царскаго  величества  Нсядежд*,  говорили  и  противную  сторону, 
хотя  ласково,  хотя  и  другими  всякими  м-рами  во  единомысл1е,  за 
помощ1ю  Бож1ею,  приводили".  Поляки,  толсе,  повпдимому,  предпо- 
читали царевича  Алекс+>я  всЬмъ  прочимъ  кандидатамъ:  „этоть 
птенецъ  сЪверпаго  орла,  утвердившись  въ  дому  Ягеллоновъ,  укр-Ь- 
пить  юность  б'Ьлаго  орла**  2).  Но  московское  правитальство  не 
отозвалось  на  заманчивыя  обЬщангя.  Королемъ  польскимь  быль 
пзбранъ  Михаилъ  Вип1иевецк1й,  личность  совершенно  ничтожная. 
Въ  сл'Ьдующемъ,  1670  году,  17  января,  въ  понед'Ьльнпкъ  ут- 
ромъ  3)  „благоцв-Ьтущая  царская  отрасль"  стала  прахомъ.  Царевичъ 
сконча,11СЯ  внезаиио,  безъ  предшествовавшей  бол-Ьзни.  Лекаря  ре- 
шили, что  опъ  умеръ  о'гъ  недостатка  движепхя,  отъ  сидячей  жиз- 
ни *).  Нечего  говорить  о  томъ,  какъ  отецъ  переиесъ  эту  утрату. 
11огребеи1е  царевича  описано  трогательными  чертами:  „и  по  над- 
гробномъ  п1^н1и  бояре  и  окольнич1е...  и  прочихъ  чиновъ  люди  съ 
великими  и  неут-Ьшнымн  слезами  и  воплемъ  ц-Ьлова.'ш  его  госу- 
дареву  руку,  а  предстояш.ее  въ  то  время  многосчетное  число  на- 
рода людей  отъ  велик1я  неут'Ьшныя  печали  зЪло  многоатезн-Ь  пла- 
ка.1П1  и  рыдали  съ  великпмъ  стенан1емъ  и  воплемъ".  И  этому  вполн1> 
можно  в'Ьрить:  трагизмъ  положен1я  царя-отца,  потерявшаго  такого 
насл'Ьдника,  должепъ  былъ  тронуть  даже  суровыя  сердца;  а  къ  этому 
присоединялось  еще  то  обстоятельство,  что  симпатичнаго  царевича 
знали  и  любили  въ  народ1^  '^).   Какъ  часто  бываетъ  въ  гЬхъ  случа- 


*)  Кандидатами  на  по.т1ьск1й  ирестолъ  были:  имнераторъ  Леопольдъ,  ца- 
ревичъ Алекс11й  АлексЬевичъ,  герцогъ  лотарингск1й  принцъ  Конде  князь 
Нейбургсюй  Филиппъ-Вильгельмъ  и  .,велик1й  курфирстъ**  бравденбургокШ 
Фридрихъ-Внльгельмъ. 

•)  А.  Терещенко,  Опытъ  обозрЬшя  жизни  сановниковъ,  стр.  61—62. 

*)  Русская  Историч.  Библ1отека,  т.  V,  стр.  761. 

*)  Рейтонфельсъ  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1839  г.,  ч.  ХХШ,  стр.  Ю). 
Рейтвифелъсъ  былъ  въ  Москв-Ь  въ  1670  г.,  значить  въ  самый  годъ  смерти  ца- 
ревича и  потому  слухи  о  нричинахъ  его  смерти  были  св']^жими. 

^)  Излишне  распространяться  о  томъ,  что  въ  Д'ктЬ  раздаватя  милс»- 
стыни  царевичъ  никогда  не  отставалъ  отъ  другихъ  членовъ  царской  семьи 
(см.,  напр..  Русская  Истор.  Библ1отека,  т.  XXIII.  стлб.  18.  36,  854,  1000,  1090. 
1522  и  др.) 
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яхъ,  когда  симпатичная  народу  личность  преждевременно  умпраетъ, 
при  первомъ  же  удобномт  случа'Ь  возт1Къ  слухъ,  что  цареппчь 
живъ.  Слухъ  этотъ  бш1Ъ  пущенъ  изв-Ьстнымъ  Стенькою  Разннымъ, 
ув'Ьрявшнмъ,  что  царевнчь  ушелъ  изь  Москвы  къ  !1ему  съ  тай- 
нымъ  поручешемъ  01Ъ  отца,  чтобы  побудить  казаковъ  иттп  на 
Москву  и  истребить  изм-Ьнниковъ-бояръ  Ч. 

Смерть  царевича  произвела  также  чрезвычайно  сильное  впе- 
чатлите на  его  воспитателя.  0.  хМ.  Ртищевъ  отдава^чся  д'Ьлу  воспи- 
тан1я  своего  царственнаго  1П1томца  всец-Ьло,  не  щадя  ни  здоровья, 
ни  силъ  (какъ  свид'Ьтельствуеп>  „Жипе')  и  неожиданная  кончина 
царевича  такъ  сильно  поразила  его,  что  здоровье  его  окончательно 
надломилось.  Поел*  этого  Ртии1евъ  уже  не  пграль  никакой  поли- 
тической роли;  одна  релипя  могла  поддерживать  совершенно  осла- 
б'Ьвш1я  его  силы  2),  и  онъ  весь  отдался  д'Ьламъ  благотворен1я. 

Посл-Ь  смерти  царевича  имущество  его  было  описано;  часть 
была  отдана  въ  приказы,  другая  часть— роздана  блпзкимъ  кь'царе- 
вичу  людямъ.  е.  М.  Ртип^еву,  между  прочими  вещами,  былъ  от- 
данъ  золотой  кресть.  который  носилъ  на  себ'Ь  покойный  царевичъ^). 


*)  Въ  брошюр'Ь  1671  г .  переведенной  съ  англ1йскаго  на нЬмецшй  языкъ 
подъ  заглав1емъ  „Киг12е  ^осЬ  \уагЬаЯ1;|§е  ЕгхеЫип^  уоп  с1ег  ЫиИ^еп  КеЬеЬ 
Иоп  1п  (1ег  Мозкаи  ап§епсУ11е1  йигсЬ  йен  ^го88еп  УеггаИюг  ип(1  Ве1г1е^ег 
81епко  Кавш**  говорится:  я8о1е11еп  8е1пеп  1о8еп  Рип(1  аИег  01Чеп  ги  ясЬтИ- 
скеп.  ^аЪег  уор.  (1а88  (1ег  Негг  8аге>У11;8  (1епеп  гаасЪМо^еп  Напйеп  (1ег  Во^а^вп 
опШоЬеп  ип(1  81сЬ  ги  1Ьт  ба1у1ге1.  Ьеие,  Ыпги  1Ьип(1е,  йаай  ег  кате  аий  Ве- 
^еЫ  6г.  2аап8сЬеп  Ма^.  нтп  а11е  Во^агеп,  Ка1Ье,Е(1е1п  ип(1  а11вгЬап(1  Ве(11вп1е 
Лез  2ааг8,  а18  Уегга^Ьег  йез  Ьапйез  ЬойЬ  ги  8сЫа^еп"  (П.  Модовиковъ,  Истор. 
значен1е  царствовашя  АлексЬя  Мнх.,  М.,  1854.  Стр  103).  Срв.  также  Росс1йск1й 
Л'Ьтописецъ  съ  1547—1676  г.,  вынис.  изъ  Степенной  книги  въ  нортфеляхъ 
Миллера    (Моск.    Главн.    \рхивъ    Миннст.    Иностр.   Д'Ьлъ,    портф.    Миллера 

^^6  23). 

')  Бантышъ-Каменск1й,  Словарь  достопамятныхъ  людей,  ч.  1\л  стр,  324. 

")  Въ  „Росписи  блаженные  памяти  великого  государя  царевича  и  велн- 
кого  князя  Алексе  АлексЬевича  казн']^,  которая  была  въ  его  государевыхъ 
хором'Ьхъ  и  отдана  въ  приказы  и  въ  роздачу''  значится:  „Боярину  князю 
Ивану  Петровичу  Пронскому.  Четвертина  серебряная,  м-Ьстами  золочена  Сума 
3  гребнями  и  с  ножницы,  которыми  государь  царевичъ  лехчилоя.  Завесътае- 
тяной  красной.  Миндерь  отласной.  Лошка  каповая.— Околннчему  ведору  Ми- 
хайловичю  Ртищеву.  Крестъ  золотъ,  который  былъ  на  государе  царевиче. 
'^Гетвертина  серебряная,  м']^стами  золочена.  Два  зипуна  таетяные  теплые  бо.з 
рукав.  Нагрудникъ  тавтяной  испод  черевей  лисей.  верези  теплые  таетяные. 
Завесъ  тавтяной  зеленой.  Сума,  въ  ней  полотенца,  гребни,  поясъ,  готовалня, 
чюлки  таетяные".  См.  Моск.  Отд.  Общ.  Архива  Ими.  Двора,  ки  Л«  592  (по  Вик- 
торову), л.  13. 
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Св-Ьд-Ьнхя  о  царевич-Ь  Алекс'Ь'Ь  Алекс'Ьевич'Ь,  утрата  котораго 
для  Росс111,  быть  можвтъ,  болЪв  важна,  ч'Ьмъ  это  можно  изобра- 
зить, довольно  скудны,  п  ихъ  приходится  собирать  крупицами.  Такъ 
какъ  врядъ-ли  можно  расчитывать  на  то,  что  о  немъ  появится  когда- 
,1ибо  отдельная  монограФхя,  уместно,  намъ  кажется,  привести  ад*сь 
возможно  полный  списо1съ  источниковъ  и  сочиненШ,  касающихся 
царевича. 

Изъ  источниковъ  наибольшее  количество  св'Ьд'Ьн!/!  даегъ  „Хаг- 
гаНо  11181ог1са"  о  посол ьств-Ь  Веневскаго  ^),  находящаяся  въ  чистЬ 
„Бума1П>  Флорент.  центр,  архива,  касаю1цпхся  до  Росс1и**,  издан- 
ныхъ  въ  подлинник*  съ  переводомь  гр.  М.  Д.  Бутурлина.  Кратко 
упомипаютъ  о  царевич-Ь  и  друг1е  иностранцы,  какъ  напр.  Рейтеп- 
фельсъ  въ  соч.  Ое  геЬиб  Мо8соу111с18  '),  извлечен1е  изъ  котораго 
въ  перев.  г.  Тарнавы-Боричевскаго  напечатано  въ  Журна.:!*  Мини- 
стерства Народн.  Просв'Ьщен1я  за  1839  г.,  ч.  ХХШ  и  Павелъ  А.1епП' 
СК1Й  въ  своемъ  соч.  „11утешесгв1е  Аеттшх.  патр1арха  Макар^я  въ 
Росс1ю",  вып.  2,  3  и  4  (перев.  Г.  Муркоса,  М.,  1897  -1900).  Кое-что 
можно  наПти  въ  Древней  Росс1йской  Вивлшвик*,  т.  XIV  и  въ  Пол- 
помъ  Собран1и  ^^акоповь,  т.  1.  Богатый  матер{а.?1Ъ  относительно  об- 
становки жилища  царевича  и  отд1ьльныхъ  предмеговь,  для  него 
изготовлявшихся,  хранится  въ  Моск.  Отд.  Общ.  Архива  Мин.  Имп. 
Двора,  документами  котораго  широко  пользова^^юя  И.  Е.  Заб1>линъ 
въ  соч.  ;,Домаи1н1й  быть  рус.  царей".  Св'Ьд1ш1я  о  сношен1яхь  сь 
Польшею  по  поводу  кандидатуры  царевича  на  польск1й  престолъ 
см.  Моск.  Главн.  Архива  Мин.  Иностр.  ДЪлъ  Д'Ьла  11ольск1я  1656, 
1666  и  1667  годовъ. 

Св'Ьд'Ьн1я  о  царевичЪ  приводягь:  Берхъ  (царствоваше  Алексея 
Мих.),  С.  М.  Соловьевъ   (Нстор1я    Росс1и,  т.  X — XII  или  кн.  И— Ш|, 


*)  Полное  заглав1о:  «Магга^о  Ьхвкогюа  зо1етпет  ^ит  ^пртеззит  111и- 
81п88.  в*  Ехсе11вп1188.  Оога1погит  81;ап181а1  Са81п11п  В1вшеуи  Ра1а11п1  е1  ^епо- 
гаИз  С2егп1Ьоу1еп8*18,  Сурпап!  Вгозкоу!!  ИЬеПогит  зиррИсит  рег  ЬК^Ьиапкаго 
Ма^18(;г1  о1  N.  ВскгаеИп^И  8ЬаЪи1о  Ке§1о  рег  Еертит  \'*1се-РгаеГес1;1  а  8егетз4^ 
^оЬаппе  0азпп1го  Не^е  Ро1ошае,  Ма^по  Оиое  ЫЬиап1ае  а(1  Зегешзз.  А1ех1ита 
М1сЬау1оу1с1ит  Магнит  Оисет  Мо8соу1ае  шхззогит  1е^а1огиш  ех1;гаогЙ1па- 
г1огит  1п  Ме1:гороИп  Мозсоу^ае  1ит  8а1и1;а11опвт  Ма^п!  Вис18,  4ит  аЪ  ео  соп- 
1^1гта1а  1п  ]игатеп1о  расетп  сопуеп^аш  1ит  (^еп^^ие  сИтхззхопет  {Ношт  соп- 
Ипепз,  Ех  Ип^иа  РоЬшса  хп  1аипат  уегза— 8егвшз81то  Ргшс1р1  Созгао  Ме<1|сео 
И  потвп  ТегЫо  Ма^по  Некгипае  Вис!  НатЪиг^ига  1п^гес[1е11и  ЬитгШте  оЬ- 
1а1;а  рег  81;аш81аит  (1е  ЬиЫеп1е1;2  Ь11Ыеп1ес1ит  НоИ181ит  Еяикет  Ро1опит". 

*)  Ое  геЪий  МозсоуШсхз  ас1  8егеп1з81тпт  Ма^пит  Не^гипае  ВисешСо*»- 
гаит  Тегиит.  Ра<;аУ11,  1680. 
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В.  С.  Иконанковъ  (въ  ст.  объ  ОрдцнЪ-НащокинЪ,  Рус.  Старина 
1883  г.),  а  также  ЬантышЪ"Каменск1й  (Словарь  достопамятныхъ  лю- 
дей). А.  Б.  Нейнбергъ,  упоминавшей  о  царевич*  въ  своихъ  „Маге- 
ргалахъ  но  истор1и  Воронеж,  и  сосЬдн.  губерн1й",  написалъ  о  немъ 
статью  для  „Русскаго  В101'рафическаго  Словаря**;  упоминается  о 
царевич*,  конечно,  и  въ  другихь  эпциклопедическихъ  словаряхъ. 
Остается  сказать  еще,  что  до  насъ  дошло  два  изображен1я  ца- 
ревича АлексЬя  Алексеевича:  1)  въ  .маломъ  возрасгЬ,  въ  рисуп- 
кахъ  Ма(1ерберга,  см.  у  Заб-Ьлина,  Дом.  быть  рус.  царицъ,  рисунки, 
табл.  П;  2)  въ  большемъ  возрастЬ,  портретъ  искусно  нарисованный 
и  раскрашенный,  въ  ТитулярникЪ  1672  г.  (составленномъ  по  распо- 
ряжен1Ю  А.  С.  Матв'Ьева  и  находящемся  теперь  въ  библютек*  Импе- 
раторскаго  Эрмитажа,  см.  В.  С.  Иконниковь,  Опыгь  русской  исто- 
р1ограф1ц,  т.  I,  стр.  77р).  Былъ  еще  и  большой  портретъ,  которцц 
вм^сгЬ  съ  другими  вошель  въ  опись  имущества,  оставшагося  поел* 
похойнаго  царевича  (о  которой  мы  упоминали  въ  текст^Ь),  во  куда 
онъ  л**  1ся  — неизв'Ьстио. 
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Хозяйственная  и  благотворительная  деятельность  0.  М.  Ртищева. 

Науван1е  наиболее  обширнаго  источника  для  б1ограф1и  в.  М. 
Ртищева  „Жит1о  милостпваго  мужа  веодора.  збан1емъ  Ртищева" 
уже  показываетъ,  что  главную  заслугу  ведора  Михайловича  въ  гла- 
захъ  тогдашня  го  общества  составляла  его  благотворгггельность.  Ниже 
мы  увидимъ,  до  какихъ  широкихъ  разм'Ьровъ  ута  благотворитель- 
ность 11ростпр1шась.  Такъ  какъ  на  организацш  бла1ютворительности 
въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  нужны  больш1я  средства,  то,  конечно,  для 
нась  не  безынтересно  будетЪ  познакомиться  съ  хозяйственной 
д-Ьятельностью  ведора  Михайловича  и  съ  т'Ёми  данными,  которыя 
можно  найти  о  его  большихъ  матер1альныхь  средствахъ. 

Прежде  всего  необходимо  знать,  что  братья  Ртищевы,  Ведоръ 
Больиюй  и  ведоръ  Меньшой,  пр1обр1^ли,  частью  путемъ  насл-Ьдо- 
ван1я,  частью  путемъ  иожалован1я,  многочисленные  участки  земли. 
Имъ  принадлежали,  напримЪръ,  села  Ильинское,  Никольское  ')  и 
деревня  Ивановское  на  р.  Малой  НохрЬ.  Гоголева  стана,  Москов- 
скаго  уЬзда  съ  пустошами  Малыя  Новинки,  Крутая,  Нагорная,  За- 
болотье  и  Игумпово,  и  въ  томъ  же  стану  деревня  Пятовская.  Мар- 
еина  (у  р1ьчекъ  Незнани  и  ХогЬнки)  и  половина  деревни  Рагози- 
нипой;  въ  Краишенскомъ  стан'й  Воротынскаго  у1^зда  имъ  принад- 
лежали пустопп! — Антопьево,  Боранча,  Лавровка  (Домашовка  тожъ). 
Валона,  Сосповка,  БЬликово,  Гиилопятово  и  Арсепьево  2);  въ  Л»»- 
бутском'ь  стан'Ь  Алексинска1'о  уЪзда  ц-Ьлый  рядъ  пустошей,  изъ 
которыхъ  поименованы  въ  актахъ  -  пустошь,   что  была  деревня  Се- 


*)  ^^*^мля,  гд'Ь  прнлсде  Оылъ  Никольский  монастырь. 

')  М^^жовыя  книги  Моск.  Архива  хМин.  Юст.  Л?  15130  и  ЗОЙО. 
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меновская,  Лошаково  и  Нижняя  Костомарова  Ч  КромЪ  того,  Рти- 
щеву принадлежал ь  большой  учасгокъ  земли  возл*  г.  Арзамаса,' 
пом-Ьстье  въ  Ветлужскомъ  уЬзд'Ь ')  и,  несомн'Ьнно,  недвижимая 
собственность  въ  Лихвйн*  или  его  у^ад-Ь.  О  н-Ькотормхъ  им'Ьшяхъ 
сохранились  кое-как1я  изв-Ьстхл,  хотя  вообще  ихъ  очень  мало.  На 
м-ЬсгЬ  с.  Никольскаго  еще  въ  XVI  в'Ьк'Ь  существовалъ  Николаев- 
ский монастырь;  онъ  былъ  вотчиною  Вяземскаго  Предтеченскаго  мо- 
настыря. Въ  1660  г.  власти  этого  посл-Ьдняго  монастыря  „пром*- 
ннли"  его  вм-ЬсгЬ  сь  деревнями  и  пустошами  0.  М.  Ртииюву.  Тогда 
монастырь  быль  упразднень,  а  церковь  обращена  въ  приходскую з). 
Пустоши  Люб.утскаго  стана  были  проданы  „изъ  порозжихъ  земель 
въ  вотчину"  е.  М.  Ртищеву  въ  1655  году,  но  этотъ  поатЬднхй  въ 
свою  очередь  продалъ  ихъ  въ  1662  году  дьяку  Лукьяну  Голосову, 
бывшему  ученику  его  П1колы;  относительно  этихъ  пустошей  им'Ьются 
опред-кленныя  св'Ьл1\н1я,  что  въ  нихъ  были  пашни,  угодный  л-Ьсъ 
и  сЪнные  покосы  *). 

Положеи1е  пс^мЬи^ика^въ  го  время  было  очень  выгоднымь,  но 
въ  то  же  время  причиняло  не  мало  заботъ,  особенно  гЬмъ  л ицамь, 
который  нлад'Ьли  им1\н1ями  въ  разныхъ  мЪстахъ.  Пом-Ьщикъ  „кор- 
мился" со  своихъ  земель  и  своихъ  кре'стьянъ,  и  поэтому  отъ  сте- 
пени эксплуатагий  им-Ьнгй  и  челов'Ьческаго  труда  зависало  благо- 
состоян1е  влад'Ьльца.  Это  создало  особыя  отношен1я,  въ  силу  кото- 
рыхъ  кормитель-земецъ  долженъ'бьУлъ  оплачивать  правящей  и  вла- 
д-Ьющей  сил1^  каждое  свое  движен1е,  каждый  свой  шагъ  '^).  Отсюда 
ироистекапи  пепом1\рпая  жадность,  своевол1е  и  способность  ко  вся- 


*)  Моск.  Арх.  Мин.  Юот.  Пом-Ьстн.  иршсаза  Ряаанск.  стола  стб.  *\2  ^1057, 
л.  1.  См.  Шумаковъ,  Потницы,  Грамоты  и  Записи.  Чт.  Общ.  ист.  и  древн., 
1904  г..  кн.  IV,  стр.  88—90. 

*)  „Челобитная  окольничего  ведора  Михайловича  Ртищева  священника 
ево  Ветлужского  пом-Ьстья  Шатского  городища  ОнисимаДмитреева^въ  Моск.* 
Главы.  Архив*  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  Приказныя  д-Ьла  11560  г.,  связ.  311,  ?\6  61. 

')  Иъ  прих.  кн.  Натр.  Казен.  приказа  за  167:3  г.  подъ  Вохонекою  деся- 
тиною написано:  „но  челобитной  окольничаго  в.  М.  Ртищева  прибыла  вновь  и 
обложена  данью  съ  приходскихъ  дворовъ  церковь  Николая  Чудотворца...  въ 
вотчин'Ь  окольничаго  0ед.  Мих.  Ртищева  въ  с.  Никольскомъ,  дани  18  алт.  6 
доп.,  за-Ьзда  гривна;  плхтилъ  деньги  тояже  церкви  попъТрофимъ'*  (Патр.  при- 
каз, кн.  74,  л.  2в1).  См.  Историческ1вматер1алыоцврквахъиселахъХУ*1-ХУШ 
ст.   13ыи.  3.  Загородская  десятина.  В.  и  1\  Хол.могоровыхъ.  М.,  1886.  Стр.  '283—284. 

*)  Шумаковъ,  Сотницы.  Грамоты  и  Записи  (Чтвн1Я  въ  Моск.  Общ.  ист.и^ 
дрсвн.  1901  г.,  кл.  IV,  стр   83—90). 

•)  Большой  боярин ь  въ  своомъ  вотчинном ь  хозяйотв1Ь  (Х/П  вЬкъ).;Ив. 
Забелина.  ВЬстникъ  Европы,  1371  г.,  1-11.  Стр.  12. 
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К0Х1У  наспл1ю  со  стороЕхы  в'гад'Ьльца  и  ирииижеиио-сть,  лукавство 
со  стороны  раба-кормителя.  Если  къ  ;^тому  добавимъ  еще  то  обстоя- 
тельство, что  влад-Ьльцд^  рЬдко  приходилось  стоять  ли цомъ  къ  лицу 
со  своимъ  рабомт>,  а  сносились  они  большею  частью  черезъ  иосред- 
пнка-приказчика,  восииганнаго  въ  лукавствЬ  и  приниженности,  но 
получившаго  власть  огь  иредстави^ля  силы,  то  иоИмемъ,  что  :п'и 
обстоятельства  только  ухудшали  иоложеи1е  д1^ла.  1]рикаачикъ  былъ 
об^1еченъ  почти  полноваст1емъ  по  отношению  къ  крестьянамъ,  но  за- 
то отн-Ьчаль  за  все  перед ь  иом-Ьщикомь.  Это  заставляло  его  хитрить 
и  лукавить  передъ  иослЬднимъ  и  пользоваться  всякимъ  случаемъ, 
чтобы  показать  свою  С1ыу  иорвымь.  Правда, у  крестьянъ  существо- 
вали выборные,  но  ;->то  разрЬи1а,7ось  для  удобства  раскладки  иовин- 
постеП  и  суда  надъ  крестьянами;  пр(мс'Ьдато.1емъ  вотчипиаго  суда 
быль  тотъ-же  прикарчикъ /.). 

Итак'ь,  крестьяне  находились.  всецЪло  вь  подчинеии!  у  пом'Ь- 
пипса;  обязаны  были  кормить  его.  Что  же  дав^иъ  онъ  крестьянамъ? 
Въ  теор1и  крестьяне  несли  свое.лягло  для  помещика  потому,  что 
онъ  самь  иесь  тягло— „службу  государеву*;  сталс!  быть  онъ  теорети- 
чески не  былъ  обязань  забот^1ться  о  крестьянахь.  Но  всякЛ!  со- 
г.7асится,  что  при  такихъ  услов1яхь  на  пом-Ьщик-Ь  должны  были 
лежать  широкая  правствеиныя  обязаннорти:  заботиться  обь  этой  сЬ- 
рой  массЬ,  о  ея  благосостоянии  и  ея  просвЪщенп!.  То1  даишее  дво- 
рянство не  стояло  ва  высот1\  такого  поппмашя  своего  нравствен- 
наго  дол1а.  Нер'Ьдки  были  примеры,  что  пом1>1Цики  въ  копецъ  ра- 
зоряли своихъ  крестьянъ,  требуя  отъ  нихъ  оброковъ  даже  въ  не- 
урожайные годы,  не  обраIиа^I  ннимап1я  даже  на  стихШныя  б1^дств1я^ 
огь  которыхъ  крес11>яне  страдали.  Что  же  касается  просв'Ьщен1я,  то 
мы  не  знаем'Ъ  ни  одного  случая,  чтобы  пом*п1йкъ  заботился  хотя 
бы  о  простой  грамотности  своихъ  крестьянъ.  Даже  так1е  сравни- 
тельно передовые  люди,  какъ  извЬстиый  боярииъ  Морозовъ.  ннте- 
ресовавн11еся  иросв1>щеи1емъ,  считали  изли]пнимъ  таковое  для  на- 
рода, не  заботились  о  заведении  школь  ^),  значит»,  смотр-Ь^ии  на 
крестьянъ,  КАКЪ  на  „скотовъ  Г)езст1овесных1>",  которымъ  навсегда 
подобаетъ  пребывать  вь  такомъ  состоян1и. 

Таковъ-ли  быль  Й.  М.  1М'ип1евъ,  богатый  вотчипникъ,  въ 
своихъ  отнои1еи1яхь  къ  крестьянамъ?  Мы  им-Ьемь  п']>которы1Я  дан- 
ныя  о  еп)  хозяйственной  д-Ьятельности,  которыя  заставляюп>  нась 
думать,  что  все-ж€  онъ  былъ  однимь  изъ  наиболее  симиатичныхь 


^)  Большой  бгшрииъ,  Ив.  'к6^,л11иа,  стр.  18—19. 
*)  ]>олы11оп  поярипъ.  Ли.  Зао1,лнпа,  етр.  514. 
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многихъ  недостатковъ. 

Обыкновенно  умный  вотчинникъ,  прюбрЬтая  вотчину,  прежде 
всего  „внимательно  осматривал'ь  новое  иоле  |ф1м10стныхъ  Д'ЬП- 
ств1й"  *)  и  почти  все1'да  увеличивалъ  подати  и  повинности 
крестьянъ.  чтобы  иолучат1>  больше  ,,карму'*.  Ртии1,евъ  налагалъ  об- 
роки и  барии!ну  каждому  сообразно  его  силамъ  и  не  столько  забо- 
тился о  грул1ь  своихъ  крестьянъ  и  о  доход1>  съ  нихъ,  какъ  о  трмъ, 
чтобы  от!  были  здоровы  и  довольны.  Таково  свидЬтельство  „Жи- 
Т1Я".  Но,  вероятно,  въ  ;^тихь  словахъ  есть  и  пзв'Ьстная  доля  преу- 
величен1я,  какъ  мы  это  сеГпась  увидимъ. 

Главная  забота  хороша1ч>,  разумиаго  хо;шииа  заключа^чась  въ 
томъ,  чтобь  никаксШ  доходная  сила  его  хозяйства  де  пустовала  ^), 
Крестьянъ,  которые  не  имЬли  хозяйства,  гнали  на  работу  и  зачи- 
тали имъ  ее  въ  оброкь.  Самой  доходной  статьей  для  иом'Ьщика  ц 
самой  трудной  работой  для  крест1*янь  бы.10  „будное  д'Ьло". 

Весьма  важную  статью  нашего  заграничиаго  отпуска  въ  ХД'И 
в.  составлялъ  иотаигь.  Казна,  ^первый  куиецъ  въ  Московскомь  го- 
сударств'Ь'',  очень  энергично  занима.1ась  ироиаводствомь  этого  то* 
вара;  помЬщики  не  хогЬли  огь  нея  отставать ').  Ноташь  приготой- 
лялся  1ш  будных'ь  заводахъ.  13аводы  ати  устраива-шсь  такъ.  ГдЪ- 
нибудь,  поближе  къ  лЬсу,  выбиралось  особое  м'Ьсто,  которое  при- 
снособлялось  къ  складыван1ю  особымь  способомь  дровъ.  Этом'Ьсто 
нааыва^чось  буднымь  майданомъ,  а  самый  косч^ръ  дровъ,  вышиною  йъ 
избу  или  будку,  назывался  бу дою.  Производство  состояло  въ  томъ.  что 
сначала  возили  и  си.тадывали  дрова  извЬстной  породы  л'Ьса  (врод* 
дуба,  ольхю;  пережигали  костеръ  въ  золу,  изъ  золы  готовили  жид- 
кое т*сто,  которымъ  обмазывали  дрова  сх>сновыя  и  еловыя,  скла- 
дывали 11осл'Ьди1>1  опять  въ  костерь,  посыпая  каждый  рядъ  паи-Ьпь 
С'юемъ  аолы,  а  загЬмъ  опять  зажигали.  Получа^шсь  пережженная^ 
рвсплавленна>1  зола  — иоташь. 

Работу  на  будиыхъ  заводахъ  крестьяне  считали  самою  тяже- 
лою: когда  Морозовь  въ  одной  изъ  своихъ  вотчинъ  сд'Ьлалъ  распо- 
ряжен[е,  чтобы  разорившхеся  крестьяне  шли  на  будную  работу— 
вс'Ь  прп11(ч*ли  „сказки  за  поповою  рукою**,    что  оброкъ  платить  го- 


*)  Большой  Гюя1)ннь,  Ин.  13аб'/у1ииа.  ст]).  1:8. 
*)  Большой  бояринъ,  Мв.  е^аб1у1ина,  стр.  27. 

•)  Поташъ  съ  заводовъ  Морозова  ъъ  то  вр<^мя  считался  лучшим  ьвъКв» 
рои*  (Бо.пьшой  бояринъ,  Ив.  Забелина,  ст1>.  480). 
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товы  ^).  При  такихъ  условЦхъ,  приходилось  часто  прибегать  къ 
яаемнымъ  рабочимъ  рукамъ.  Удачная  война  (литовский  походъ  царя 
АлексЬя)  способствовала  переселен1ю  изъ  западнаго  края  досужихъ 
людей,  искавшихъ  работы;  они  скоро  нашли  себ'Ь  работу  въ  вотчи- 
нахъ  и  пом'Ьстьяхъ,  причемъ  пом-Ьщикн  не  упускали  случая  за- 
кр1^постить  ихъ.  Вызывали  также  и  поляковъ  для  работы  на  буд- 
ныхъ  заводахъ,  большей  частью  по  найму  *).  Желаютихъ  работать, 
такнмъ  образомъ,  нашлось  достаточно.  Въ  это  время  и  братья  Рти- 
щевы вздумали  заняться  д-Ьснымъ  промысломъ,  поближе  къ  запад- 
ной границ1з,  для  удобства  найма  рабочихъ.  Начали  они  это  л-Ьло 
несколько  ран'Ье  войны,  еще  въ  1651  году.  По  челобитью  братьевъ, 
государь  ириказалъ  составить  опись  будъ  пустыхъ  и  л-Ьсовъ  па  р. 
Сул*  для  отдачи  имъ  па  оброкъ '>.  Въ  сл'Ьдующемъ  году,  29  янва- 
ря, былъ  запросъ  изъ  Приказа  Большой  Казны,  числятся-ли  за 
Ртищевыми  въ  Путивльскомъ  и  Олешепскомъ  уЬздахъ  будные 
станы,  сколько  пхь,  на  какихъ  урочищахъ  они  находятся,  сколько 
верстъ  л'Ьсу  отведено  имъ  для  поташнаго  промысла  и  сколько 
Ртищевы  платятъ  оброку  ^).  На  это  посл'Ьдовалъ  отв'Ьтъ,  что  24  1юня 
1651  г.  отданы  ва  оброкъ  братьямъ  Ртищевымъ  въ  Олешенскомъ 
уйзд*  одна  буда,  да  на  Ахтырк*  одна  съ  л-Ьсами  Бумнрскимъ  и 
Рогатымъ  до  р'Ьчки  Сосенки,  да  22  1юля  въ  Путивльскомъ  уЬзд* 
подъ  Недрыгаловымъ  городкомъ  подл*  р.  Сулы  одна  буда  съ  по- 
ташнымъ  лЪсомъ  на  20  л'Ьтъ,  безъ  перекупки;  оброку  положено  по 
3  ефимка  съ  бочки  чистаго  поташа  на  все  время.  Кром*  того, 
имъ  разрешено  заводить  новыя  буды,  рубить  л'Ьсъ  на  поташъ  въ 
Вумирскомъ  и  Рогатомъ  лЪсахъ  и  возл*  р.  Сулы.  Размеры  л'Ьса, 
отведеннаго  Ртищевымъ  по  р.  Сул'Ь— 5  версгь  въ  одну  сторону  й 
2  версты  въ  другую  *).  Ртищевы  основали  въ  этихъ  м-Ьстахъ  Н'Ь- 
сколько  будныхъ  заводовъ;  но  политичесюя  событ1я  того  времени 
причинили  имъ  большой  убытокъ.  Въ  1659  году  подъ  Олешню  при- 
шелъ  гетманъ  ВыговскШ  съ  крымцами.  Въ  страх'Ь  будникп  съ 
ртищевскихъ    заводовъ    разбежались   въ   разныя   стороны;   а  какъ 


*)  Такимъ  образомъ  можно  бы;1о  добиться  оброка  и  отъ  разорившихг'я 
крестьянъ!  Ив.  Заб1^линъ,  Большой  бояринь,  стр.  482. 

')  И.  Заб-^лннъ,  Большой  бояринъ,  стр.  475. 

•)  Моск.  Архивъ  Мни.  Юститии,  столбцы  Б^^лгородскап^  разр«д1шго  сто.тлг 
№  348,  стлб   52— Г)4. 

*)  Тамъ  же,  стлб.  124. 

')  Моск.  Архнвъ  Мин.  К>ст.,  стлб.  Б'Ьл(»городскаго  разряднаго  стола  Лу  848, 
Стлб.  125—128. 
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ТОЛЬКО  татары  уда.1ились,  олешенцы,  л*ти  боярекхв  и  всякихъ  чи- 
новъ  люди»  напали  на  {густые  :|аводы  и  растаишли  все  имущество'). 
Логда  же  будэики  ста,7и  во*)вращаться,  олешенцы,  сь  воеводою 
Алекс*емъ  Бовыкинымъ,  прогоняли  ихъ  и  даже  отЕщмали  у  иихъ 
ско'гь  и  плат||е.  Пришлось  братьям  ь  Ртищевымъ  подать  челобитную 
царю ').  Царь  А^пексЬй  МихаПловичъ  поспешил ь  уч'^шить  своего 
приближеннаго:  ноеводЬ  Бовыкину  былъ  иослань  строгШ  ука1^ъ  о 
вознагражден! и  потериЪвшихъ  и  о  воастановлен1и  порядка.  Но  атимъ 
д'Ьло  не  кончилось.  Ртищевъ  распорядился  прекратить  промыслы 
въ  гЬхъ  м'Ьстахъ  и  свелъ  оттуда  своихъ  ;1юдей;  а  его  складчики 
не  захогЬли  прекратить  работу  и  сташ  ^-эксплуатировать  одппь  иаъ 
заводовъ,  уц'Ьл'Ьвш!*!  огь  погрома.  Пришлось  ведору  МихаПлоипчу 
опять  безиокоить  царя;  и  на  <»гогь  разъ  была  послана  царская  гра- 
мота боярину  И.  И.  Лобанову- Ростовскому  объ  удовлетворении  прог 
^(•ителя  ').  Впоследствии,  очевидно,  ;тводы  бы,1и  возобновлены  Рти- 
щевыми. Въ  1660  году  они  вели  иотапгемъ  очень  крупную  торговлю: 
язъ  представленной  ими  росписи  видно,  что  съ  Олешенскихъ  будь 
они  отпустили  аа  годъ  150  малыхь  и  .75  большихъ  бочекъ  поташу 
до  320  бочекъ  смольчу1у.  Если  Морозов'1>  на  118  бочкахъ  своего  то- 
вару выручалъ  до  8000  рублей  въ  го;1ъ  ^),  то  можно  судить  о  томъ, 
как1е  громадные  доходы  должны  были  получать  Ртищевы.  Въ  1660 
году  у  нихъ  вонпик.:1о  педоразум'Ён1е  съ  приказомъ  Болыпой  казны. 
По  указу  царя,  оброк'ь  съ  Олешенскихъ  будъ  вносп.лся  въ  прикязъ 
Устюжской  чети  (продажа  поташа  производилась  обыкповенги)  ^1ере;:$ь 
Во.11огду  на  судахъ  въ  Архаигельскъ  к ь  ц^мецкимь  купцамь),  а  11ри- 
казъ  Большой  казны  , потребовать  оброка  къ  себ'Ь  и  задержа,:гь  про- 
дажу поташа  и  смольчуга  въ  Вологд'Ь.  Не  желая  платить  двойного 
оброка,  братья  Ртищевы  обратились  къ  царю  сь  жалобой  ^). 

*)  Так1й  «хищешя"  были  тогда  обычнымъ  явлен1вмъ.  Очень  рЬшиТол!»- 
иый  и  стропи  въ  дрчтихъ  своихъ  рагпоряжотяхъ.  Морозовъ  на  :-)ти  случаи 
даетъ  так1я  наставлетя  ириказчикамъ:  „Л  чюторые  вотчинники  и  помещики 
около  вотчнны  моей  поблизку  и  люди  ихъ  учнутъ  Ьздить  для.хоромнаго  л1\(*.у 
и  для  всякой  л-Ьсной  угоды  въ  мои  бортные  л'Ьеа  и  съ  т1^хъ  брать  на  меня 
явку,  кто  дастъ,  смотря  по  людямъ  и  по  тамошнему  разсмотр'Ьн1ю'*  (ЗаГгЬ- 
линъ.  Большой  бояринъ,  стр.  22).  Значить  «мце  но  го  всякаго  грабителя  можно 
было  ^  взять  явку*". 

*)  См.  Приложен!  я,  Л*  7. 

•)  Моск.  Архивъ  Мин.  Юстицш,  столбцы  БЪлгородскаго  разряднаго  стола, 
1.^  500,  стлб.  34—36. 

*)  Заб'Ьлинъ,  Большой  бояринъ,  стр.  484. 

•)  Моск.  Главн.  Архивъ  Мин.  Иностр.  Д1^лъ,  Прика;з.  д-Ьла  1660—1661  г., 
(•вяз.  311,  .\г  6Г).  Тамъ  же  приложена  упомянутая  въ  текст  Ь  роспись.  См.  При- 
ложеи1я,  Лг  8. 
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Итакъ,  братья  Ртищевы  съ  большою  ревностью  и  большимъ 
усП'Нхомъ  занимались  буднымъ  д*ломъ.  Если  бы  они  вели  все  это 
Д'Ьло  наемными  руками,  то  организащя  зайодовъ  обходилась  б» 
имъ  слишкомъ  дорого;  н'бтъ  сомЯ'Ьшя,  что  они  пользовались  въ 
значительной  степени  кр'Ьпостнымъ  трудомъ  и,  значить,  заста- 
вляли крестьяйъ  д'Ьлать  ту  работу,  которая,  какъ  мы  вид'Ьли,  счи- 
талась каторжною. 

Относительно    обращен1я  в.  М.  Ртищева    съ    кр-Ьиостными  мы 
получаемъ    св'Ьд'Ьй1я    опять    изъ    „ЖиТ1я".    Подвергая    слух-ъ    и 
крестьяйъ  за  ихъ  проступки  наказан1ямъ,  добрый  баринъ  поел*  этого 
всегда  оказывалъ  имъ  ласку.  Одннъ  разъ  пришлось  ему  по  какой- 
то  нужд*,  продать  село    Ильинское.    Онъ   сторговался  въ  ц*н'Ь  съ 
купцомъ,  а  зат'Ьмъ  призва^пъ  его  снова  п  сказалъ:  „азъ  теб*  ц*ну 
умаляю    ради   села   того    поселяпъ,   да  пм-Ьеиги  ихъ  въ  милости  п 
трудами  и  податьми  ихъ  да  не  отяготиши:  Но  его  возможности  имъ 
вся  та  да  будутъ  свободно"  и  заставнлъ  купца  поклясться  Вогомъ, 
что  тотъ  исполнить  его  просьбу.  Лежа  на  смертномъ  одр-Ь,  добрякъ 
призвалъ  своего  зятя,  князя  Василия  Одоевскаго  и  е1ю  жену,  свою 
дочь,  и  сказать  имь:  „молю  вы,   мн1э   любезн1и!    сотворите   мое  къ 
вамь  прошен1е  во  испоечненит,    паче  нн'Ьхъ  вашихъ  по  мн*  благо- 
волен1й.  въ  мое   помяновен1е,    сотворите    милость    своимъ    поселя- 
номъ,  ихъ  же  азъ  вамъ  дахъ    въ    В'Ьчно,  да  бу;хугь  подъ  власт1ю 
вашею  во  отрад*  и  въ  возможности   работы    и   оброковъ    вашихъ; 
ибо  они  намъ  суть  брат1я.  Таковаго  отъ  ]васъ  прошу  по  себ*  строешя". 
Вс*  эти  св'Ьд'Ьн1Я,  хотя  бы  и  несколько   идеатгизованныя,  предста- 
вляютъ  чрезвычайно    р-Ьзк^й   коптрастъ  съ  тЬмп  св1>д'Ьн1ями,  кото- 
рый мы  им'Ьемъ  о  другихъ  пом*гииках1>,  даже  и  не  самыхъ  жесто- 
кихъ,— которые    1"Ьмъ    не   мен1')е    дЬлали    распоряжен1Я    о  сажан1И 
крестьянь  въ  тюрьму,   въ  колоду,    иъ  жел-Ьза,   битьи  ихъ  батогами 
и  даже  кнутомъ;  есть  изв-Ьстхя   даже   объ  употребленхп  пытки;  что 
же  касается  работы,  которая  требовалась  огь  крестьяйъ,  то  зауряд- 
йымь  явлен1емъ  представляется  распоряжете  „смотреть,  чтобъ  (кре- 
стьяне) не  гуляли,  чтобъ  об'Ьда.пг  и  полдниками  только  два  часа— 
не  больше;    на  Д'Ьло  посылать,    какъ    станет1>    солнышко  всходип*, 
спускать— какъ  солнышко  сядеть"!).   Прибавнмъ   къ  этому  еще  то 
обстоятельство,  что  крестьяне  кормили  не  только  семью  своего  по- 
м'Ьщика,  но  и  его  мпогг)числениую  дворню,  доходившую  огь  100  до 
1000  челов'Ьк ь  2).  В.  М.  1*тп1це1П>,  отпустивь  перодъ  смертью  на  волю 


*)  8а5'Нлииъ,  Большой  бг»}грИ14ъ,  стр.  48. 

')  Кототихинь,  О  Росо1и  въ  ц.  ЛлексКя  Мих.,  стр.  178. 
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всгЬхъ  своихъ  дворовыхъ,  сд'Ь.ла.ть  такимъ  образомъ  сразу  два  во- 
пикнхъ  благод'Ьян1я— дворовымъ,  тюлучивпшмъ  <;во(5оду,  и  крестьяг 
яамъ,  которые  должны  были  до  сихъ  поръ  корнить  всЬхъ  этихъ 
дворовыхъ  М. 

Будучи  очень  рачпте.1ьпым11  Х();^яевамп,  Ртищевы  не  очень 
церемоннли(ч>  обращаться!  къ  царю  въ  своихъ  хо:)Яйствеппых'Ь  пу- 
ждах'ь,  и  царь  быль  къ  ннмъ  !1е  только  милостивъ,  а  даже  преду- 
предптелепъ.  Помимо  нЬкоторыхъ  случаевъ,  указанныхъ  нами  въ 
другихъ  м1^стаxъ  ^),  упомяпемъ  адЬсь  еп^е  о  двухъ  с.1учаяхъ  въ 
•этомъ  роль.  10  1»)ля  1664  гола,  по  случаи»  пожара  въ  усадьб1>  0. 
М.  Ртищева  царь  ве.гЪлъ  выдат1>  (^му  пособие  въ  200  рублей^).  На- 
копецъ,  иав'Ьстенъ  одинь  чер(мчурь  неважный  случай,  въ  которомъ 
опять:  гаки  цар*>  прип1.1ос!>  удовлетворять  челобитную  своего  друга. 
8  ноября  1665  гола  у  Ведора  Михайловича  сбЬжалъ  сЬрый  конь  с:ь 
уздои)  и  с1>дломъ:  1*ги1цевъ  подаль  челобитную,  чтобы  его  людямъ 
было  окачано  сод'КПств1е  В1)  поимк^Ь  ло1пади  ^).  И  что-же?  20  ноя- 
бря была  послана  память  стр'Ьлецкому  сотнику  Ку:шм'Ь  Скул'Ьеву 
съ  прибавлеи1емь.  чт(1  когда  лоитадь  найдется,  чтобы  отиисат!)  объ 
этомъ  самому  государю  ^). 

Зпергичиаи  хо:шПственная  деятельность  Ртищева,  конечно, 
способствовала  пр1умноженио  его  большого  состоян1Я.  Если  мы  вдо- 
бавокъ  примемъ  во  вниман1е,  что  онъ  получалъ  большой  окладъ 
жалованья  (1050  четей  и  400  руб.1ей  деньгами  въ  годъ)  в),  то  пой- 
мемъ,  откуда  онъ  могь  почерпать  средства  для  своей  птрокой  бла- 
готворительной д1)Ятельности. 


*)  Намъ  изв-Ьстны  имена  иккоторыхъ  крЬпогтныхъ  Ртищева: крест,  дер. 
Ивановское,  Соаон!»  Семеновъ,  двор.  челов'Ькъ  вед.  Ерышовъ  (грамотный!), 
.прикап|итп>  с.  Никольекаго  Осипъ  Прокоф.  Клоку новъ  н  др.  См. Межевыя  книги 
Моск.  Архива  Мин.  Юстиши,  Л«  1306. 

•)  См.  стр.  118— 1]  9. 

**)  «По  указу  великого  государя...  ево  государева  жалованыюкольничему 
ведору  Михайловичу  Ртищеву  въ  ириказъ  для  пожарного  разорешя  на  дво- 
ровое строенье»  дв^сте  рублевъ.  Относилъ  приказу  Тайяыхъ  дАлъ  нодъячей 
Юр1й  Никифоровъ'*,  (Приходо-расходиыя  книги  приказа  'Гайныхъ  д'Ьлъ  въ 
Моск.  Отд.  Общ.  Архива  Мнн.  Ими.  Двора,  ем.  Русская  И<»торичеекая  Библио- 
тека, т.  XX Ш,  стр.  513). 

*)  См.  Ириложетя,  Л"»  9. 

®)  Моск.  Архивъ  Мин.  Юстищн,  разрядные  столбцы  Ы>лгородскаго  стола 
,\г  405,  стлб.  213  и  214. 

®)  Т.  е.  1575  десятин'ь  въ  трехь  иоляхъ  и  6800  руи.  на  наши  ле1П.ги 
(см.  гл.  П-ю). 
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Благотворительная  д-Ьятельность  в.  М.  Ртищева  наибол-Ье  лри- 
влека^ш  вниман1е  автора  „Житхя**,  желавшаго  представить  своего  ге- 
роя святымъ.  „Жит1е^*  110в*ствуе1'ъ,  что  „милостивый  мужъ**  былъ 
милостивъ  сь  младенческихъ  л'Ьтъ  и  '->то  качество  унасл'Ьдовалъ 
огь  отца  и  матери,  которые  немало  сд'Ьла;!»  добра  церкви  и  убо- 
гимъ.  Особенно  его  релипозность  \\  любовь  кь  нищей  брати!  на- 
чали проявляться  иосгЁ  смерти  матери.  Онъ  давалъ  у  себя  пршгь 
б^днымь,  посылялъ  1цедрую  М11Л0СТЫНЮ  въ  К1ево-печерск1й  мона- 
стырь М,  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  д-Ьятельныхъ  участниковъ  воз- 
становлен1я  Юево-софШскаго  собора  2),  наконецъ — основалъ  и  со- 
держаиъ  на  свой  счеп?  обитель  во  имя  св.  Андрея  Стратнлата  съ 
церковью  во  имя  Преображен1я  З). 

Этогь  фактъ  даже  вдохновилъ  одного  и;зъ  современныхъ  Рти- 
щеву вирптслагателей. 

„Въ  славу  нъ  Троици  Бога  единосущнаго 
Ноемаго  отъ  всего  здан1я  сущаго 
Во  имя  же  Андреа,  Христомь  иервозванна 
Апостола  обитель  с1я  бысть  созданна. 


*)  Зд'Ьсь  кстати  будет  ь  уиом>1нуть  объ  одномъ  факт'Ь,  им']&ю1цемъ  сюда 
н'Ькоторое  отношен1е.  Въ  1669  году  воевода  к1евсшй  II.  В.  Шереметевъ,  произ- 
води оц'Ьнку  имущества  его  предшественника,  который  зав^Ьщалъ  все  имуще- 
ство К1ево-печерской  лавр-Ъ,  оц-Ьнилъ  его  въ  700  рублей,  а  зат-Ьмъ  ирисвоилъ 
его  себ*,  а  .Т1авр1^  далъ  коня,  оц-Ьнивъ  его  въ  100  рублей  и  временно  (въ  за- 
лох'ъ)  вм-Ьсто  остальныхъ  600  рублей— кое-как1я  серебрянныя  вещи  и  собольи 
хвосты.  Лавр1^  пришлось  жаловаться  и  архимандритъ  Иннокент1й  Гизедь  иро- 
силъ  посредничества  вдовы  зав-Ьщателя  н  9.  М.  Ртищева  (Эйнгорнъ,  Очерки 
изъ  ист.  Малороссш,  1,  620). 

Черезъ  1)уки  0.  М.  Ртищева  проходила  иногда  и  царская  мидостыаи 
южно-русскимъ  монастырямъ.  Зная  ведора  Михайловича  за  добраго  человека, 
пр1']^зж1е  изъ  другихъ  странъ  также  искали  его  покровительства  (см.  наар. 
письмо  Ивана  Юрьева  Сербина  отъ  10  сент.  1660  г.  въ  Моск.  Главк.  Арх.  Мин. 
Ин.  Д'Ьлъ,  Подлин.  Малор.  грамоты  и  письма  Ли  119). 

')  Мевод1й,  епископъ  мстиславск1й  и  оршанск1й,  писалъ  въ  1663  году: 
^незамай  ведоръ  Михайловичъ  не  забывает  ь  св.  Соф1и,  что  его  милость, 
на  себя  е*  взялъ  на  сооружен1е  (Эйнгорнъ,  Очерки  пзъ  истор1и  Малоросс1и, 
I,  2.50;. 

=»)  АндреевскШ  монастырь  „что  въ  Пленицахъ"  оуществовалъ  до  1765  г. 
До  1678  г.  онъ  пользовался  особымъ  вниман1емъ  правительства;  къ  нему  были 
приписаны  Донской  монастырь  и  Марчуговская  пустынь  (основанная  Стефа- 
номъ  Вонифать«шымъ  у  Крас  наго  Холма,  а  зат-Ьмъ  перенесенная  къ  Бронни- 
цамъ).  О  лальн'Ьйшей  судьб1^  Апдреевскаго  монастыря,  а  также  о  судьб1;  ого 
богатой  утвари  и  архива  мы  уже  разсказалп  вьпие,  см.  стр.  97. 
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Благоларнаго  мужа  (т.  е.  Веодораг  обилнодан^ешъ 
И  тщателеп  монаковъ  трудоенискан1емъ. 
Первая  симъ  зван1емъ  въ  Рос1и.  на^шася 
Въ  приб-Ьжпще  странямхъ  п  нтдихъ  осяовася. 
Въ  юже  не  им-Ья  гдЬ  главы  приклонити 
Ничтоже  усумняся  изволить  входити. 
И  любяй  трудитися,  сЬмо  пребываегь. 
Не  туне  хл'Ьб1>  жителе  ясти  стяжвваюгь, 
Но  въ  погЬ  лица  трудно  той  пр1обр'Ьтаюгь. 
1]разднолюбезн11Г  ад*  не  водворяются, 
Люботрудп1и  токмо  ирепитаваются; 
Симъ  молитвы  святаго  Апдреа  патрона 
Врачевство  бывают ь  ду[пь  и  огь  врагь  оГ^ропа*"  М. 

Удобное  попрпп1е для  благотворительности  Ртии1ева  открылось 
съ  настунлен1емъ  польской  войны,  ко1'да  онъ  сопровождалъ  въ 
поход-Ь  царя  Алекс'Ья.  Встр'Ьчая  на  пути  иии;их7>  или  больныхъ, 
нуждающихся  въ  помойки,  Ртищевъ  ;забира.чъ  ихъ  съ  собою  и 
устраивалъ  ихъ  въ  своемъ  нкииажФ»  какь  можно  удобн1>е,  :тбывая 
о  себ*  и  о  своей  бо.чЬ^зни  (у  него  сильно  бо.тЬли  ноги),  терпя  гЬс- 
ноту  и  даже  зловоп1е  огь  больнглхъ;  въ  случа'Ь  недостатка  мЪста, 
он7>  съ  большимь  трудомъ  садился  на  коня,  предоставляя  весь 
свой  якииажъ  нуждав^щимся  2).  Больныхъ  онъ  довозиль  до.  такихъ 
м^Ьсть.  гд'Ь  можно  было  вв'Ьрить  ихъ  чьему-либо  поиечен1ю,  и  ста- 
рался обезпечить  для  нихъ  таковое  попечете.  Набравши  группу 
бсгьныхъ  или  раненыхъ,  онъ  иногда  пом1г1цаль  ихъ  въ  особые 
домы,    отобранные  для  этой  ц%ли,  и  приставляль  кь  нпмь  врачей 


')  Эти  стихи  принадлежать  нввЬстному  иеромонаху  Квеим1ю,  ученику 
Кпифаюя  Славинецкаго  (сборникъ  Москов.  Синод.  Библхотекн  ^N8  369).  Еввим1й 
хорошо  зналъ  6.  М.  Ртищева  и  относился  къ  его  памяти  съ  почтешемъ:  выше 
(гл.  1-я)  нами  было  указано,  что  единственный  изв']^стный  намъ  списокъ  „Жи- 
тдя**  былъ  принадлежностью  библ1отвки  Еввим1я  до  самой  смерти  ого  (.Ното- 
писи русск.  литер,  и  древн.,  изд.  Н.  Тихонравовымъ,  т,  V,  стр.  55). 

*)  Экипажи  того  времени  (возокъ.  колымага,  карета)  употреблялись 
только  высокопоставленными  лицами.  Въ  нихъ  запрягалось  обыкновенно  около 
6  лошадей,  поэтому  неудивительно,  что  въ  такихъ  экипажахъ  могли  помЬ- 
щатъся  больные  и  раненые  (см.  объ  экипажахъ— Опытъ  пов'Ьствоватя  о  древ- 
чостяхъ  русскихъ  Г.  Успенс-каго,  ч.  1.  Харьк.  1818,  стр.  48). 
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1[  наблюдателей,  по  щадя  свопхъ  средствъ  М.  Ияогда  опъ  выхлопа- 
тывалъ  пмъ  пособ1е  п  отъ  казны;  были  у  него  также  деньги,  дан- 
ный ему  на  Д'Ьла  благотворен1Я  царицей  Мар1ей  Ильиничной.  Слуги 
п  ил-Ьнные  вид'Ьли  всегда  заботу  о  нихъ  милостнваго  барина,  кото- 
рый любилъ  д'кинть  съ  ними  горе  и  собол*зновалъ  ихъ  страда- 
Н1ямъ.  Онъ  былъ  „окомъ  для  си'бинхъ,  ио1'Ою  для  хромыхъ,  отцомъ 
вдонъ  и  сиротъ"  и  часто  всец'Ьло  отдавачся  своему  благотворешю. 
Во  время  и1Редской  войны  быль  такой  случай.  Три  купца  грека, 
торговавипе  въ  войск'Ь,  попали  въ  пл'Ьиъ  къ  непр1ятелямъ.  Т* 
огобра.Ч11  у  ппхъ  все  и  отпустили  ихъ  больными  и  измученными. 
Греки  пршшиг  къ  царскому  войску  и,  страдая  отъ  холода  и  голо- 
да, находились  въ  отчаянномъ  пол()жен1и.  Ртпщевъ  узналъ  о  пихъ, 
даль  пм'1»  своихь  лошадей  и  все  необходимое,  доставилъ  ихъ  въ 
Москву  ]1  ааботился  о  нихъ  до  иолпаго  ихъ  выздоровлен1я. 

Свои  заботы  о  пл'Ьнныхъ  ведорь  Мпхайловичь  организова.1Ъ 
въ  ц-Ьлую  систему.  Зная,  сколько  прпходгггся  торп-Ьть  пл-Ьпнымъ  въ 
чужих'ь  странахъ,  опъ  приавалъ  однажды  купца  грека  Аванас1я, 
который  быль  изв'Ьсгенъ  ему,  какъ  челов'Ькъ  доброд'Ьтельный  и  не- 
однократно выкупанпий  пл-Ьнныхъ  ;т  сво1г  депьг11,  дагъ  ему  10(н» 
рублей  серебромъ  (17  тыс.  на  наши  деньги),  и  завещал ь  ему  всЛ 
,чти  деньги  зчютребить  на  выкупъ  пл'Ьнныхъ  у  магометаиъ  (татаръ 
и  турокъ),  а  также  на  помощь  плЪннымъ  вообще.  Аеанас1й  прн- 
соедипилъ  къ  этому  капиталу  со  своей  стороны  значительную  сумму 
и  съ  удовольствхемь  взялся  за  это  д-Ьло.  Выкупъ  пл-Ьпныхъ  вообще 
въ  то  время  сч*!тался  важнымъ  д'Ьломъ  и  даже  получилъ  подоб1е 
организащи.  Для  этой  цКли  существовал ь  особый  налоп>,  такъ  наз. 
полоняничныя  деньги,  собиравпийся  со  всего  парода  ^)1  въ  этомъ 
сбор-Ь  участвоваль  самъ  царь.  По  соглашеп1ю  съ  разбойникамн- 
крымцами  были  установлены  порядокъ  привоза  пл'Ьннаго  товара  и 
тарифъ,  по  которому  онъ  выкупался,  смотря  по  общественному  по- 
ложен1ю  пл'Ьнниковъ.  Выкупныя  ставки  во  времена  Ртип^ева  были 


*)  „Такъ  ()бврь-го<|1М€йстеръ  двора  Его  Величе1'.тва  самъ  собою  П1)евра- 
тился  в'ь  иач^ичьнпка  Красна1Ч)  Креста,  имъ  же  н  устроеннаго  на  собственныя 
(•р('дства".  (В.  О.  Ключевсюй,  Добрые  люди  древней  Руси,  2  и»д.,  М.  1896. 
стр.  22). 

*)  < )  такомъ  налог!;  упоминается  съ  1535  г..  по  до  половины  ХУП  в  въ 
т*м'ь  участвовало  почти  одно  духовенство;  а  во  2-11  половин*  ХЛ*П  в.  уже 
суи;ествовалъ  особьп!  По.юняничный  приказъ  и  д-Ьло  выкупа  пл1;ииых1>  иыло 
поставлено  11П1роко.  (Опытъ  пов-Ьствовашя  о  древностяхъ  русскихъ,  Г.  Успен- 
скаго,  ч.  (.  Харыс.  1818,  стр.  821).  Срв.  В.  Ссрг'Ьевичъ,  Древности  рус.  права 
т.  Ш.  СиГ>.,  \тд,  стр.  206. 
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довольно  высоки:  за  простого  крестьянишг  ириходн/кку»  платить 
больше  14  рублей  (=238  р.  на  наши  деньги).  Ртнщевъ  очень  ши- 
рсмсо  смотр-Ьлъ  па  д-кю  помощи  ил'Ьннымъ:  онъ  обращалъ  внима- 
ти^  не  только  на  пл^Ьнныхъ  русскихъ,  но  и  на  ино[1леменниковъ  и 
црстоянно  заботился  о  смягчен1и  участи  г-Ьхъ  изъ  нихъ,  которые 
были  ссы.1аемы  и  заточаемы. 

Помощь  б-Ьдпымъ  и  больиымъ  также  была  организована  9.  М. 
Ртищевымъ  въ  систему.  Онъ  иосылалъ  слугъ  на  улицы  и  доро1'и, 
чтобы  отыскивать  больныхь  и  голодныхъ,  вел1к1гь  собирать  тако- 
выхъ  и  приводить  въ  домь,  нарочно  имъ  устроенный  для  этой  цЪ- 
ли  и  лично  иос1мца, гь  зтогь^^омъ,  наблюдая  ;за  т*мъ  уходом ь,  ка- 
кимь  иользовашсь  исч^частные;  таковыхъ  бывало  обыкновенно  20--, 
80  челов'Ькъ.  Ес.'П!  кто  выздорашпшалъ,  то  ему  выдава^ш  изь  атога. 
дома  пособие  и  отпускали,  а  на  его  м'Ьсто  искачи  другаго.  Даже 
пьяныхь,  валявшихся  на  улнцахъ,  Ртищевъ  не  проходиль  мимо, 
забираль  ихь,  иротрезвляль,  а  зат-Ьмь  приппмаль  участ1е  въ  ихь 
нуждахь;  пос-Ьи^аль  темницы,  больныхъ,  обремененныхь  долгами, 
б'Ьдствуюп1ихь  всякаго  рода.  На  милостыню  вообще  онъ  быль  очень 
щедръ,  но  никогда  не  благотворпль  на  счечъ  иоборовъ  со  своихъ 
крестьявъ. 

Видя  множество  безпр1ютныхъ  и  бол1|Ных ь  на  улпдахь  Москвы, 
ведоръ  Михайловичь  купилъ  домикъ,  устроиль  въ  немъ  дв*  па- 
латы и  тамъ  собрплъ  13—15  челов1ькь,  кормплъ  и  содержа^иъ,  не 
щадя  послЪднихъ  средствь  своихъ;  снабжал ь  ихъ  лЬкарствамп  '). 
Это  учрежден1е,  въ  которое  Ртищевъ  вложпль  столько  челов1зко- 
люб1я,  едва  не  погибло  послЪ  его  смерти;  случился  пожарь,  и  оно 
сгор'Ьло;  родствен!1ики  и  друзья  покойнаго  человеколюбца  не  захо- 
т1уп1  возобновлят!»  зтого  учрежден1я,  и,  то.1Ько  благодаря  посгорон- 
Н1Шъ  зтогь  домь  быть  выстроенъ  вновь  и  подь  пменемъ  „Воль- 
ницы ведора  Ртищева"  просу  1цествоваль  до  временъ  Петра  Вели- 
каго;  туда  принимали  непзлЬчимыхъ,  стариковь,  сл-Ьпыхъ,  и  содер-, 
яи1«11ся  онъ  на  иодаяи1я  доброхотныхъ  дателей  ^). 


^)  В.  Рихтер ь,  ИсторЬ»  медицины  въ  России,  т.  I,  стр.  282.  При  этомъ 
Рихтеръ  ссылается  еп^е  на  какое-Т(>  изв'Ьст1е,  пмъ  будто-бы  приведенное  въ 
этпй  же  кн1Н"К;  ио  при  самомъ  вннмательномъ  И1к>смотр'Ь  другого  иодходя- 
11|а1Х>  н»в'Ьст1я  въ  его  книгЬ  мы  не  на^1глн. 

•)  Ол'Ь^'Ыхя  о  судьб*^  яБольяйцы*  д<зп1ли  до  насъ  въ  приииск'Ь  кътому 
одо^эцм&у  Москов.  Оинодалглой  Киблютеки,  который  начинается  „Жит^емъ". 
Вот'ь  что  гласит1>  эта  приниска,  иесомн-Ьнно  современная: 
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В1»  1671  году  великому  благотворителю  пришлось  заявить  о 
себ'Ь  въ  крупно мъ  <»бщественномъ  д'Ьл*.  Въ  это  время  вь  Вологд"Ь 
бнлъ  велик1й  голодъ,  и  тамошн1в  убог1е  и  б^Ьдигле  1'ибиули.  Узнавъ 
объ  :ггомъ  М»  е.  М.  Ртищевъ  посп'Ьшилъ  на  помощь:  собралъ  свою 
одежду  и  утварь,  продалъ  и  послалъ  деньги  съ  двумя  слугами  къ 
вологодскому  арх1епископз'  Симону,  славившемуся  своей  благотво- 
рительностью, для  содержан1я  убогихъ  но  время  голода.  Подроб 
ности  ;гго1'()  д1^лн  см1>дующ1я: 

Въ  феврал-Ь'  1671  года,  въ  самый  ра^паръ  голода,  вологодск1П 
арх1епископъ  Симоиъ  получилъ  ийь  Москвы  огь  крутицкаго  ми- 
трополита Павла  письмо,  въ  которомъ  было,  между  прочимъ,  ска- 
зано: „говорклъ  мн'*^  окольпичей  бедоръ  МихаПловичь  Ртищевъ. 
вел'Ьл ъ  мн'Ь  теб*,  великому  господину,  побити  челомъ,  чтобъ  ты, 
ве.11ик1й  господииъ,  пожгиюналъ,  вел'Ьлъ  пр1искать  въ  монастыре: 
или  гд'Ь  удобно,  м-Ьстичко,  ссыпать  хлЪбъ,  какь  пришлеп>  на  Во- 
логду. Милости  у  тебя,  великий  господинъ,  прошу:  сотвори,  госу- 
дйрь,  йратцкую  духовную    любовь,    прикажи    для    хл-Ьба    м'Ьстичко 


^0|я  больница  или  немощныхъ  инталище  (на  поляхъ  рукописи— обита 
лище),  устроенное  въ  милости  славнымъ  мужемъ  околничнмъ  веодоромъ  Ми- 
хайшовичемъ  Ртищевымъ.  Въ  ней  же  живущ^ля,  дондеже  живъ  бяше,  той  пи- 
тнш(\  По  смерти  же  его,  сгор*  на  семь  м-Ьстк  купленный  оный  домъ  сов- 
с1>мъ;  (фодиицы  же  онаго  и  союзници  любезн!!!  его  вси  отрекошася  еже  паки 
какову  либо  храмину  построити  на  вселен1е  нищнхь,  ув-Ьчныхъ  и  престар'Ьв- 
шихся.  Но  н'Ьщи  христолюбив1и,  в'Ьдущ1и  милостивное  мужа  ведора  Ртищева 
(жит1е?),  да  память  егоидоброд'Ьтель  незабвен  по  и  ребудетъ,воздвигоша  домъ 
сей,  въ  немъ  же  разслаблен1и,  слЪп1И,  состар'Ьвш1Ися  и  иными  недуги  содер- 
жимой и  до  днеоь  дванадесять  челов'Ькъ,  нын1>  же  четыоенадесять  челов^къ 
1И1та1отся  царскаго  иресв'Ьтлаго  величества  благо ч»'г.тиваго  великаго  государя 
царя  и  великаго  князя  Петра  Алексоевича  всея  Велнк1я  и  Малыя  и  Б'к1ыя 
Росс! и  самодержца  1и1таются  милостыни  подаяи1емъ.  Къ  сему  же  и  отъ  пра- 
вослабныхь  хрнстшнъ,  нодающихъ  Христова  ради  имене  рекшаго:  Будите 
щедри,  яко  и  отецъ  вашъ  щедръ  есть,  и  паки:  блажени  милостив1и,  яко  тш 
номиловани  будуть.  Милостыня  убо  отъ  смерти  избавляетъ  и  гр-Ьхи  очи- 
щаетъ  и  творитъ  обрЬсти  жизнь  в'1^чную*'  и  т.  д.  (Рукой,  сб.  Москов.  Синод. 
Нибл.  Ли  716). 

*)  В'Ьсть  объ  этомъ  Ртищевъ  могъ  получить  отъ  ГригорЫ  Неронова, 
который  въ  это  время  служилъ  въ  иу стыни  ирей.  Игнат1я  на  р.  Сар^  и,  уз- 
навши о  голод'1>  въ  Вологд'Ь,  самъ  заботился  объ  оказаши  иомощи  голода»- 
щимъ  и  1^8дилъ  въ  Москву  именно  съ  ц1^лью  добывать  средства  для  иомощи 
голодающимъ  (,Жит1е  Григория  Норонова"  въ  ^Матвр1алахъ  для  исторш  рас-' 
кола",  т.  I,  стр.  2Ы), 
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пр1искать  своему  че.кигЬку  и  ссыпать  при  своемъ  же  челов1>кЬ;  а 
колко  будеп>  хлЪба  и  для  чего  хл'Ьбъ  Г10сла1г1>  будетъ  и  о  томъ 
теб*  писать  будетъ  окольппчей  ведоръ  Михайловичъ"...  Всл'Ьдъ  ;1а 
этнмъ  письмомъ,  въ  первыхъ  числахъ  марта,  явились  въ  Вологду 
посланные  Ртищевымъ  при  обонЪ  съ  хл'Ьбомъ  и  вручили  архиепи- 
скопу Симону  нижесл1>дующее  письмо: 

„Великому  господину,  преосвященному  Симону,  арх1епископу 
вологодскому  и  б-Ьлооаерскому,  жел^ю  здравствовати  о  БозЪ.  Неко- 
торые Христолюбивые  челов'Ьцы,  при  отшеств1и  своемъ  отъ  сего 
м1ра,  вручили  мн*  им'Ьн1е  свое 'На  раздаяше  нпщимъ  и  убогимъ, 
паче  же  скорбеымъ  и  гладнымъ,  и  я,  увЪдавъ  настоящую  скорбь 
и  гладъ  града  Вологды  и  въ  пред-Ьлахь  его,  известно  умысливгь, 
отъ  того  оставленного  им'Ьн1я  послаль  двести  м^ръ  хл^ба  съ  богб- 
любивыми  людми  и  на  С1е  д-Ьло  подшатилными,  со  Андреемъ  и- 
1оанномь,  которые  обещались  мн'Ь  до  твоего  Христолюбиваго  по- 
дражательства то  посланное  допровадити.  И  я  молю  твое  архипастыр- 
ство, да  повел ишп  имъ  тотъ  хл-Ьбъ  на  своемъ  святительскомъ  двор* 
или  въ  монастыр'Ь  поставити,  и  придавъ  имъ  на  то  приличныхъ  и 
пристойпыхъ  людей,  дабы  то  д1^ло  со  тщан1емь  исправили  и  чтобъ 
имъ  въ  томъ  д'к11'>  навету  или  противности  какой  не  учинилось. 
Смиренно  припадая  ведоръ  Ртип1евъ  челомъ  бью  ')". 

На  это  письмо  арх1еп.  Симопъ  послалъ  Ртищеву  сл'Ьдующ1й 
отв-Ьгь:  „Симонъ  арх1епископъ  блат'0Д15теЛ1б  моему  вёдору  Мих'ай- 
ловичю':  благодать,  милость  и  миръ  отъ  Господа  нашего  Тисус'а 
Христа  и  любы  его,  съ  супругою  твоею  и  съ  сущими  изъ  васт>  да: 
умножится.  Благодарю  Бога  моего,  яко  даровася  тебЪ  н^  тбч1ю  о 
ближнихъ,  но  и  въ  да.'1Номъ  разстоян1и  о  гладныхъ,  нищ'ихъ  и  убо- 
гихъ  помянути,  и  къ  ппмъ  со  Андреемъ  и  1оаппомъ  хл'Ьба  пл  про- 
11нтан1е  прпслати.  И  то  посланное  тобою  до  пасъ  доиде  и  устроитца 
по  воли  Бож1ей,  якожо  Опъ  создавый  восхощегь,  и  во  чрева  убо- 
1'ихъ,  нищихъ  и  гладныхъ  да  вм-Ьстится,  и  теб1\  за  се  воздастся 
огь  Господа  въ  день  судный,  по  псаломскому  речеп1ю:  Блаженъ  разу- 
м'Ьваяй  на  пипщ  убога — въденьлютъ  йзбавип>  его  Господь,  и  про- 
чая: в'Ьсть  твоя  пречеспость  паче  сего.  Бла1^одать  Господа  нап1его 
за  мпмошедшее  и  настоящее  благодЪяпге  да  будетъ  со  всЬми  вами. 
Здравъ  буди.  Писано  Марта  вь  8  день". 

Въ  томъ  же  мЪсяц-Ь  МартЬ,  Ргпщовъ  послалъ  къ  арх1еп.  Си- 
мону съ  одттмъ  ипокомъ,  подь  охрапепюмъ  трехъ  челов'Ькъ,  зна- 
чительную сумму  депеп>,  опять  съ  письмомъ. 


Ч)  ,.Смкренно..  бью^  написано  9.  М.  Ртищевымъ  собственноручно. 
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„Великому,.  г()С1шдиид'  преосвященному  (Лимону,  арх1е1111скону 
вологодскому  1?5'Ьлоо;^ерс1^омуу  (^едко  Ртнщевъ,  благословен1я  твоего 
треО^^»  челом'1^1  бьггь/  1к>мии:1уй,  г^няюдцне,  прикажи  ко  мп-]^  писать 
о  с^рем^ъ  дупдевяомь  сиас^Я1ц  и  богоснабд'Ьнномъ  пребываши.  Какъ 
тебя  милосердый  Ьогь-милуеП)?  А  наволпшь,  государь,  вЪдать  про 
меня,  п  я  Марта  по  10  день,  до  волн  Ьож111  жпвъ.  Да  иослалъ  я. 
к:ь  теб'Ь  государь,  <$ь  ипокомъ  Игнатьемъ  Кореаковымъ  девять  сотъ 
рублввъ  дене1^ъ  да  сто  яолотыхь;  да  съ  ним  ь  же,  государь,  послалъ 
для  опасец1я,  М1[хаила  Степпнр,  да  дву  челов^къ  свонхъ,  Мишку 
Жаркова  да  1вашку.  АлексЬева.  И  теб*  бъ,  государь,  пожаловать, 
принять  у  имхъ  донги  .п  золотые;  а  пхъ  государь,  прикажи,  не  за- 
де|)Я(авъ,  отпустить.  А  чьи,  государь,  и'*  деигп  и  на  какое  д*;10 
пхъ  употребить,  и  то  теб*  известить  словесно  куръ  [еромонахъ 
Игнайй  вышеппсапный.  И  молю  еще  преосвященство  твое,  иэволь 
мщюстиво,  по  прдятдп  посланнаго,  прпсыльныхъ  скоро  отпустить. 
1и>  семъ  теб'Ь^  вел»пч'ому  господину,  челомъ  бью.'' 

'На  особомъ,  приклеенномъ  кь  письму,  лпстк-Ь  написано: 

„ВелпкШ  господине,  преосвященный  Симоне,  арх1епискупево- 
Л0Г0ДСК1Й  и  б1у1озерск1й!  Прошу  и  молю  архипастырство  твое  по- 
сланнаго любезнЪйптго  к\р'ь  (оромонаха  господина  отца  Игнат1я 
изволь,  иринявъ  послапное  у  него,  и  со  нсякимъ  иризр'Ьшемъ  и 
времене  скоростш  отпустим*  во  свой  ему  монастырь;  понеже  опъ 
таково  изволен]е  имЬеть,  дабы  ему,  по  заповЬди  отца  игумена  своево, 
в'ь  пути  не  замедлить  и  в<»  время  уреченное  11М'Ьть-бы  прибыть,  в, 
г.  неломъ  бью.  Поминай  усоппшхъ  благов'Ьрную  царпту  Мар1Ю, 
благов'Ьрнаго  царевича  Алексея.  Ульяну,  Оедора,  Владимира**. 

Въ  сииодпк'Ь  Воло!Ч)ДСкаг()  Соф1йскаго  собора,  иодь  загла- 
в1емъ,,.  роль  преосиященнаго  Симона  арх1епископа**  значится:  „Улья- 
Н1И,  Веодора,  Владимира,  геромонаха  Савват1я  Ч,  Мар1и".  Зна- 
чить, арх1еппскопъ  ('пмопъ  былъ  такъ  тронуть  поступками  Рти- 
щева, что  виисалъ  имена  лпцъ,  которыхъ  Ведоръ  Михайловпчъ 
иросилъ  поминать,  нъ  свой  синодикъ  даже  раньше  имени  свооп» 
отца  2). 


;     *)  ТомскШ  1еромонахъ,  отсцъ  преосв.  Симона. 

*)  Вся  приведенная  въ  текст'й  переписка  хранится  въ  ирхнвЬ  Бологод- 
(чсой'  духовной  консистор1И,  откуда  ее  извлекъ  г.  Н.  (л  воровъ,  иапечатавиан 
со  спорва  въ  Памятной  кйнжк1>  для  Вологодской  Губ.  на  1860  1х>дъ  („Воопо- 
мниан1е  о  бывтихъ  въ  XVII  ст.  двухъ  хл1>бныхъ  неурожаяхъ  въ  Вологодскомъ 
кра  Ь-),  а  заг^мъ  п%  Вологодскихъ  Еиарх  Б^домостахъ  за  1865  п,  »>ё  24  (у 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


е.      М.      РТИЩЕВ  ъ.  129 

Не  меп-Ье  интересенъ  еще  одтгь  случай,  свид-ЬтельствующШ 
о  щедрости  милости ваго  мужа.  Возл1>  города  Арзамаса  у  Ртищева 
быль  значительный  участокъ  земли,  за  который  ему  давали  юоо 
рублей.  Узнавши  о  томъ,  что  зта  земля  чрезвычайно  нужна  городу, 
и  что,  если  онъ  ее  продасгь,  то  городу  это  будет-ь  крайне  неудобно, 
онъ  не  захо'^^Ьлъ  продавать  ее  въ  частныя  руки,  а  нослалъ  сказать 
арзамасцамъ,  что  желаегь  продать  ее  городу.  Жители  съ  радостью 
ухватились  за  эту  мыс^ь,  но  сумма  оказалась  для  нихъ  чрезвы- 
чайно большою,  и  они  не  знали,  какъ  имъ  быть.  Узнавъ  объ  згомъ 
II  принимая  во  внимаше  крайнюю  необходимость  этого  участка  для 
города,  ведоръ  Михайловича.  приказа,пъ  отдать  эту  землю  городу 
даромъ,  и'ь  в-Ьчноо  влад'Ьн^о. 

Во'гь    какой    богатый    матер1а.т1Ъ   находимь    мы  въ  ..Жиии**  и 
другихъ  источникахь   для  характеристики  благотворительной  Д'Ья- 
тельности  е.  М.  Ртищева.    Матер1ачомъ,  находящимся  въ  „Жит1И". 
воспользовался  между  прочим ь  В.  О,  Ключевск1й  въ  своей  публич- 
ной лекщи  (1891  г.).  Любопытны   вообще   взгляды  почтеннаго  про- 
фессора   на    тогдапшюю    благотворительность.    „При   общественной 
безурядиц-Ь,    при   недостатке    безопасности    для  слабаго  и  защиты 
для  обижаемаго,  практика  запов1^ди  о  любви  къ  ближнему  направ- 
лялась преимущественно  въ  одну    сторону:    любовь    къ    ближнему 
полагали  прежде  всего  въ  подвиг*  сострадашя    къ   страждущему, 
ея  первымъ  требовашемъ  признавали  личную  милостыню...  Любить 
ближняго-  -это,  прежде  всего, — накормить    голоднаго,   напоить  жа- 
ждущаго,  посетить  зак;1юченнаго  въ  темниц'Ь.  ^1елов'Ьколюб1е  на  д1>- 
л*  значило  нищелюбхе**.  „Если  бы  чудод'&йственнымъ  актомъ  зако- 
нодательства, или  экономическаго  прогресса  и  медицинскаго  знания 
вдругъ    исчезли    въ  древней  Руси  всЬ  нищ1е  и  убопе,  кто  знаетъ, 
можетъ  быть,  древне  русскзй  милостивецъ  почувствовалъ  бы  неко- 
торую нравственную    неловкость,    подобно    человеку,    оставшемуся 
безъ  посоха,  на  который  онъ  привыкъ  опираться;   у   него  оказался 
бы  недочетъ  въ  запас*  средствъ  его  душевнаго  домостроительства". 
Э.  М.  Ртип1евъ  стоялъ  выше   подобной   характеристики.    Весь   про- 
никнутый нищелюб1емь,  онъ  отнюдь  не  ограничивался  этой  областью 
проявлен1й  любви  къ  б^[ижнему;    это    была   только    меньшая  поло- 
вина его  д-Ьятельности.  Уже  въ  такихъ  поступкахъ,  какъ  отеческое 
отношение    къ   крестьяпамь    или    внимательное    отношеше    къ    пу- 


Н.  С.  Иконникова  въ  „ОиытЬ  руе.  истор^ографи!**  ошибочно  указапъ  1869  годъч 
въ  одной  изъ  главъ  статьи  ,,Историчоск?ясв'Ьд'Пн'|я  обь1ерархахъ  древнеперм- 
скон  и  вологодскоП  епархнГ. 
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ждамъ  отдалепнаго  города,  видно  болЬе  широкое  понимаихе  запов'Ьд1г 
о  любви  къ  ближп^^му,  ч-Ьмтэ  ято  указываетъ  В.  О.  Ключевскгй;  еслк 
же  принять  во  внимап1е  отяошен1е  Ртищева  къ  средЪ,  непосред- 
ственно его  окружавшей  -  придворному  обществу,  то  этоть  мило- 
стивый мужъ"  предстаиегь  иамъ  въ  гораздо  бол'Ье  яркомъ  изобра- 
жен1и,  въ  вид*  идеалиста  въ  самомъ  широко мъ  смысл*  этого  слова. 
Съ  другой  стороны,  нагляднымъ  доказате.чьствомъ  широкаго  иони- 
машя  запов'Ьди  о  любви  къ  ближнему  служип>  стремлен1е  Ртищева 
организовать  не  случайную,  а  систематическую  помощь  стражду- 
щимъ  въ  форм*  организащи  соотв*тствуюпи1хъ  учреждеп1й.  Эти 
учреждения,  если  бы  они  были  осуществлены  въ  бол*е  пшрокомъ 
смысл*  правительствомъ,  именно  им*ли  ц*лью— устранен1е  нищен- 
ства и  убожества.  Со  времени  преемника  царя  Алекс*я  появляется 
рядъ  указовъ  противъ  празднаго  ремесленнаго  нищенства  и  част- 
ной ручной  ми.'юстыни.  Государственная  власть  подаеи^ь  руку  цер- 
ковной для  дружной  работы  над ь  устроПствомь  благотворительныхъ 
учрежден!!».  При  цар*  ведор*  Алекс*евич*  произвели  разборку 
московскихъ  нищихь:  д*йствительно  безпомощныхт  ве^гЬно  содер- 
жать на  казенный  счегь  въ  особомь  пршт*,  а  здоровымъ  л*нтяямъ 
дать  работу.  Предположено  было  построить  въ  Москв*  два  благо- 
творительныхъ заведен1я — больницу  и  бо1'ад*льню  для  болящихъ, 
бродячихъ  и  лежащихъ  по  улицамъ  нищихъ,  чтобы  они  не  поя- 
влялись на  улицахъ:  повидимому  предполага,:1ись  заведешя,  подоб- 
ныя  т*мъ,  которыя  были  устроены  Ртищевымь  (амбулаторный 
пр1югь  для  больпыхь,  пьяныхъ  и  пр.  и  больница  для  кал*кь,  пре- 
стар*.:1ыхь  и  сл*пыхъ).  На  церковномь  собор*  1681  г.  царь  пред- 
ложилъ  патр1арху  и  арххереямъ  устроить  так1я  же  уб*жища  для 
нищихъ  и  въ  провинщальныхъ  городахъ,  и  соборь  принялъ  пред- 
ложен1е.  Такъ  частный  починъ  добраго  и  вл1ятельнаго  челов*ка 
да.'1Ъ  толчокъ  мысли  объ  устройств*  ц*лой  системы  благотвори- 
тельныхъ учрежден!»  и  не  только  оживилъ  усерд1е  доброхотннхъ 
дателей,  но  и  подсказа-ть  самую  организацш  добраго  д*ла,  жела- 
тельный    и     ВОЗМОЖНЫЯ      формы,      въ     которыя     оно     должно     бЫЛ1» 

облечься  Ч. 

Посл*дн1й  выводъ  в.  0.  Ключевскаго  осв*щае'п>  гораздо  шире 
д*ягельность  Ртищева,  ч*мь  раньше  высказанный  имъ  взглядъ  на 
общ1й  характеръ  „  мил  ости  вцевъ"  древней  Руси.  Съ  этой  точки  зр*- 
П1Я  личность  Ртищева  представляется  намь  уже  въ  вид*  передового 
д*ятеля   основательно    задуманныхъ   реформъ   одной   изъ   сторон'ь 


*)  Ключевск1й,  Добрые  людп,  30. 
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общественной  жпзнн.  Эти  реформы,  задуманный  Ртищевымъ,  и  на- 
чатыя  царемъ  Эедоромъ,  продолжадгъ  и  велишй  Преобразователь 
съ  обычной  его  решительностью:  въ  1705  году  онъ  указапъ  разры- 
лать  по  Москв*  подъячихъ  съ  солдатами  и  приставами  ловить  бро- 
дячихъ  нищихъ  и  наказывать,  деньги  у  нихъ  отбирать,  подающихъ 
м1иостыню  хватать  и  подвергать  штрафу:  благотворители  должны 
были  доставлять  свои  подаян1я  въ  богад-Ьльни,  существовавшая 
при  церквахъ.  Въ  это  время,  вероятно,  былъ  возетановленъ  сго- 
р'Ьвиай  домъ  „Больницы  ведора  Ртищева**  и  ста.иъ  функцшниро- 
вать  такъ  же,  какъ  онъ  функщонировалъ  при  своемъ  основател'Ь  ^). 
Воп>  какъ  сильно  изменились  втеченхе  XVII  в^ка  взгляды  на 
частную  благотворительность;  0.  М.  Ртищевъ  первый  указалъ  на 
возможную  новую  постановку  д'Ьла   милостыни. 


О  хозяйственной  деятельности  0.  М.  Ртищева  мы  не  нашли 
нигд*  печатныхъ  укааанхй,  и  она  воспроизведена  нами  исключи- 
тельно на  основан1и  рукописнаго  матер1ала,  найденнаго  нами  въ 
московскихъ  архивахъ,  указашя  на  которыя  приводятся  нами  въ 
текс1'1^.  Намъ  приходилось  д-Ьлать  сравнен1е  хозяйства  Ртищева  съ 
хозяйствомъ  Морозова  потому,  что  о  послЪднемъ  у  насъ  есть  до- 
вольно обстоятельный  св'Ьд'Ьн1я,  добытыя  И.  Е.  Заб'Ьлинымъ.  Неко- 
торый св'Ьд'Ьн1Я  пзъ  истор1И  промышленности  въ  XVII  в.  мы  почерп- 
нули изь  соч.  Костомарова  „Очеркь  торговли  Московскаго  госу- 
дарства въ  XVI  и  XVII  ст.''  (Ист.  монограф1и,  т.  XX);  есть  новое 
соч.  И.  Миклашевскаго  „Къ  истор1и  хозяйств,  быта  Москов.  госу- 
дарства", М.,  1894.  Положен1е  крестьянъ  вообще  и  въ  отношен1и  къ 
пом-Ьщикамъ  въ  частности  довольно  •  обстоятельно  разсмотр-Ьно  въ 
соч.  И.  Беляева,  „Крестьяне  на  Руси",  хотя  старомъ,  но  вполне 
сохранившемъ  до  сихъ  поръ  свое  зиачеше.  Нельзя  миновать  также 
по  экономическимъ  и  сощальнымь  вопросамъ  „Очерковъ  по  исто- 
р1и  русской  культуры"  П.  Милюкова,  ч.  1-я. 

„Жит1е"  служитъ  единственнымь  полнымь  источникомъ  све- 
ден1й  о  благотворительной  деятельности  0.  М.  Ртищева:  на  осно- 
ван1и  его  составлена  и  та  часть  лекщи  В.  0.  Ключевскаго  („Добрые 
люди  древней  Руси"),  которая  посвящена  деятельности  „милости- 
наго  мужа".  Переписка  Ртищева  съ  вологодскимъ  арх1еп.  Симономъ 
перепечатывается    нами    изъ    обширной    статьи    г.  Н.  Суворова  въ 


*)  См.  выше,  стр.  125—126. 
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„Вологодскихъ  Епарх.  В'Ьдомостяхъ",  гд*  эта  переписка  входить 
въ  одну  изъ  главъ  (1865  г.,  М  24).  Проекгь  благотворительныхъ 
учрежденШ,  составленный  при  цар'Ь  ведор'Ь  см.  въ  соч.  Верха, 
„Царствоваше  ведора  Алексеевича"  Спб.,  1834,  стр.  86—100,  подъ 
заглав1емъ  „Указъ  царя  ведора  АлексЬевича  о  призр^ти  убогихъ 
и  уменьшенш  нищихъ"  *)■  О  распоряжешяхъ  Петра  В.  касательно 
благотворительности  см.  въ  XVI  том'Ь  Исторш  С.  М.  Соловьева 
(самый  указъ  1705  г.  находится  въ  д-Ьлахъ  Монастырскаго  приказа 
въ  Архив*  Министерства  Юстищи). 


*)  Напенатанъ  былъ  раньше  въ  отд'Ьльномъ  нздаши,  въ  1818  году  (см. 
Замыгловсктй,  Ц.  Ведора  АлексЬевича,  Обзоръ  источниковъ.  стр.  22)  подъ 
загл.  „О  общественном ь  ири.зрЬн!»!  въ  Росс1и''. 
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I. 

Недавно  потряс1ц1я  всю  общественную  жизнь  Росс1и  желЪзно- 
дорожныя  забастовки  подчеркиваюа'ъ  серьезность  вопроса  объ 
управлен1и  государственными  железнодорожными  служащими. 

Уже  теперь  въ  Росс1и  около  40000  верстъ  казенныхъ  доропз. 
Съ  каждымъ  годомъ  протяжение  ихъ  увеличивается.  Одна  Герман1я 
до  сихъ  поръ  превосходить  насъ  размерами  своего  казеннаго  жо- 
лЪзнодорожнаго  хозяйства.  Но  тамъ  оно  разделено  на  несколько 
самостоятельныхъ  частей.  Каждою  изъ  нихъ  управляетъ  отд'Ьльное 
государство  (Прусс1Я,  Бавар1я,  Саксон1я,  Вюртембергъ,  Баденъ, 
Мекленбургъ-Шверипъ,  Ольденбургъ).  У  насъ  же  управлен1е  всЬми 
казенными  дорогами,  растянувшимися  на  необъятномъ  пространств*, 
сосредоточено  почти  въ  одн'Ьхъ  рукахъ. 

На  дорогахъ  этихъ  уже  теперь  работаетъ  свыше  400000  чело- 
в'Ькъ.  Понятно,  как1я  трудности  кроются  въ  этомъ,  какую  сложную 
задачу  для  государственныхъ  органовъ  составляетъ  управлен1е  этой 
громадной  арм1ей  труда,  состоящей  изъ  лицъ  самыхъ  различныхъ 
ранговъ,  выполпяющихъ  самыя  разнообразныя  назначенхя. 

На  политическ1я  забастовки  и  все  происходившее  въ  это  время 
на  дорогахъ  надо  смотреть,  какъ  на  явлен1Я  преходящ1я,  и,  ду- 
мается, он*  врядъ  ли  повторятся.  Но  всЬ  эти  явлен1Я  еще  бол^е 
обостряютъ  вопросъ   объ   управлен1и   жел-Ьзнодорожнымъ   персопа- 
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ломъ.  Тяжелые  октябрь-декабрь  1905  года,  пережитые  нашими  до- 
рогами, вскрыли  многое  въ  общей  организащи  жел'Ьзнодорожной 
службы  и  положенп!  служащихъ,  незам'Ьчавшееся  раньше.  Они  были 
пзв'Ьстнымъ  урокомъ,  урокомъ  тяжелымъ,  дорого  стоившимъ  и  на- 
селен1ю,  и  дорогамъ.  Немыслимо,  чтобы  железнодорожное  ведомство 
ничему  не  научилось  изъ  него. 

Острыя  разстройства  жел'Ьзнодорожнаго  д'Ьла  выдвигаюгь  на 
первый  планъ  необходимость  широкой  реорганизац1и  личнаго  со- 
става. Оказалось,  что  при  существующихъ  иорядкахъ  ц'Ьлый  рядъ 
лицъ,  и  среди  нихъ  много  заиимающихъ  высок1я  ответственный 
м1\ста,  совори1енпо  не  соотв^тствуетъ  своему  положен1ю.  Поддер- 
живаемый этими  лицами  весь  складъ  жел-Ьзнодорожныхъ  поряд- 
ковъ  расшатывалъ  у  служащихъ  всякое  сознание  долга,  чувство 
справедливой  ответственности  и  менее  всего  способствовалъ  тому, 
чтобы  персоналъ  отстоялъ  свои  дороги  отъ  нахлынувшей  на  нихъ 
пол1ггической  бури.  Многое  здесь  зависитъ  отъ  самихъ  лицъ,  по 
еще  больше  отъ  общаго  склада  железнодорожной  службы.  Поэтому, 
независимо  о'п>  смены  лицъ,  должно  быть  видоизменено  многое  во 
всемъ  управлен1и  дорогами,  которое  выдвигало  такихъ  лицъ,  са- 
жало ихъ  на  высоюе  посты,  ничемь  не  контролировало  ихъ  дея- 
тельности, и,  при  самомь  безответствен номъ  произволе  по  отноше- 
шю  къ  подчиненнымъ,  позволяло  бездействовать  самимъ.  Вместо 
госиодствующихъ  теперь  порядковъ  должны  быть  созданы  иные, 
которые,  восгп1тывая  сверху  донизу  чувство  законности  и  исполни- 
тельность, обезпечивали  бы  надежность  персонала. 

Многое  должно  быть  изменено  и  въ  сиособахъ,  какими  въ  на- 
стояшее  время  железнодорожный  персоналгь  распоряжается  до- 
рожными суммами  и  производитъ  расходы.  Здесь  необходимы 
большая  экономтя,  устранен1е  иепужныхъ  расходовъ,  более  строгШ 
контроль  за  ними,  контроль  не  только  проверяющ1й  фактъ  расхода, 
но  и  целесообразность,  экономичность  его.  Въ  этой  области  же- 
лезнодорожной службы  не  все  находится  въ  иорядке.  Это  видно 
изъ  того,  что  вотъ  уже  несколько  летъ  расходы  эксплоатаци!  на 
казенныхъ  до|)Огахъ  какъ  то  ненормально  выростаютъ,  далеко  не 
въ  соответств1и  съ  развит1емъ  движен1я,  и  поглощаютъ  все  боль- 
шую часть  доходовъ. 

Но  параллельно  съ  этими  реформами,  которые  затронули  бы 
главнымь  образомъ  верхи  железяодорожнаго   персонала    и   оттуда 
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уже  шли  къ  низамъ  его,  параллельно  и  одновременно  съ  ними 
должны  быть  произведены  друпя  крупный  реформы  въ  положеши 
служащнхъ  и  преимущественно  низшихъ  служащихъ.  Крайне  низ- 
кая заработная  плата  низшихъ  и  среднихъ  агентовъ,  ненормально 
длинный  рабоч1й  день,  отсутствхе  свободныхъ  дней,  лишеше  стшш- 
комъ  широкихъ  группъ  служащихъ  правъ  государственной  службы, 
которыя  гарантировали  бы  ихъ  отъ  произвольныхъ  увольненШ  и 
общей  необезпеченности  положешя — воть  болЪзни,  отъ  которыхъ 
страдаюгь  низпие  ряды  служащихъ.  Безъ  устранен1я  ихъ  невозможна 
правильная  и  высокая  постановка  жел'Ьзнодорожнаго  дЪла.  Обшир- 
ный реформы  въ  г-»той  области  являются,  наряду  съ  указанными 
выше,  важнейшею  задачею  государства  въ  д'Ьл*  управлен1я  железно- 
дорожными служащими. 

Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  государство,  какъ  предпри- 
ниматель, должно  служить  образцомъ  для  всЬхъ  въ  матер1альномъ 
обезг1ечен1н  своихъ  анужащихъ.  По  отношепгю  къ  своимъ  собствен- 
нымъ  служащимъ  п  рабочимъ,  по  краПней  м'Ьр'Ь,  оно  должно  осу- 
ществлять гЬ  справедливыя  соц1а11ьно-политическ1Я  требован1я,  со- 
д'Ьйствовать  удовлетворению  которыхъ  составляетъ  одно  изъ  глав- 
ныхъ  иазначен1й  государства. 

Зд^сь  можегь  быть  сд1\лано  возражвн1е,  что  такого  рода  ре- 
формы будутъ  поняты,  какъ  уступки  по  поводу  стачки,  и  только 
усилягь  де:зоргапп:зац1Ю.  Такое  возражеп1е  врядъ  ли  можно  признать 
основательнымъ.  Если  одновременно  лица,  нарушивппе  порядокъ 
на  дорогахъ,  понесугь  заслуженное  наказание,  если  стропи  выборъ 
счужащихъ  гараитируетъ  надежность  ихъ  въ  будущемъ,  если 
вм'Ьст1^  съ  а-^мъ  будеп>  указанпымъ  выпхе  способомъ  реформиро- 
ванъ  весь  складъ  жел-Ьзнодорожной  службы,  то— улучшен1е  быта 
служащихъ  не  будечъ  поощрен1емъ  для  дальн-Ьйшихъ  забастовокъ, 
а  наоборогь,  глубокою  и  действительною  мЪрою  для  ихъ  преду- 
прежден1я. 

Бол-Ье  серьезнымъ  является  другое  возможное  замЪчанхе — 
указан1е  на  бездоходность  нашихъ  казенныхъ  дорогъ.  Но  на  это 
надо  ответить  сл-Ьдующее.  Несомненно  сушествуюгь  известные 
пределы,  которыхъ  не  должно  переходить  государство  въ  повыше- 
Л1И  затратъ  на  оплату  своихъ  служащихъ.  Выступая  въ  роли  пред- 
принимателя, оно  платитъ  не  своими  деньгами,  а  деньгами  населе- 
Н1я,  и  потому,  повышая  заработную  плату,    или   сокращая    рабоч1й 
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день  своихъ  служащкхъ  дальше  изв-Ьстнаго  пред-Ьла,  оно  т-Ьмъ  са- 
мымъ  можетъ  нарушить  справедливые  интересы  массы  населешя  въ 
пользу  отд'Ьльныхъ  лицъ.  Это  ставить  определенную  границу  предъ- 
являемымъ  къ  нему  требован1ямъ.  Такая  граница  существуегь  даже 
при  высокой  доходности  дорогъ.  И  въ  этомъ  случа*  оно  не  въ 
прав*  итти  дальше  известной  нормы  въ  повышен1и  затрать  на  слу- 
жащихъ.  Г1олучающ1еся  избытки  должны  быть  либо  обращаемы  въ 
общ1е  рессурсы  казны,  и  на  ихъ  счетъ  могугь  быть  понижены  на- 
логи или  увеличены  некоторые  расходы  государства,  либо  служить 
фондомъ  для  понижен1я  тарифовъ  и  постройки  новыхъ  дорогъ,  важ- 
ныхъ  для  населешя,  но  не   оплачивающихъ  себя  въ  первое  время. 

Еще  уже  указанная  граница  въ  томъ  случа'Ь,  когда  жел'Ьдныя 
дороги  даютъ  убытки,  какъ  это  наблюдается  въ  посл'Ьдн1е  годы 
у  насъ.  Воть  смыслъ  разбираемаго  нами  зам'Ьчанкя.  Но,  во-первыхъ, 
далеко  не  всЬ  наши  казенныя  дороги  бездоходны,  а  во-вторыхъ, 
бол^е  узкая  граница,  это  не  значить,  что  повышен1е  оплаты  совер- 
шенно не  должно  им'Ьть  м^ста.  Не  значить  уже  потому,  что  до 
извЬстной  степени,  улучшая  положеше  служащихъ,  дороги  повы- 
шають  качества  личнаго  состава,  а  это,  въ  свою  очередь,  влечеть 
за  собой  увеличен1е  доходности  доро1П>.  Отыскан1е  этой  „известной 
степени",  нахожден1е  правильнаго  соотв'Ьтств1я  между  доходами  до- 
ро1^  и  вознагражденхемъ  служащихъ  и  составляеть  въ  данномъ 
случа'Ь  задачу  правительственныхъ  органовъ. 

Въ  этомъ  отношен1и  представляеть  для  насъ  большой  инте- 
ресъ  помещенная  въ  последней  книжк*  „АгсЫу  Шг  8ос1а1\^188еп- 
зсЬаП  ипй  8ос1а1роИик"  (1905,  Ш  Ней)  статья  мюнхенскаго  про- 
фессора "ЛГ.  Ьо^г'а  о  положен1и  служащихъ  на  германскихъ  казен- 
ныхъ  дорогахъ  („Оег  Ргзсиз  а18  АгЬе11§еЬег  1т  йеикзсЬеп  ЗЬаакбЬаЬп- 
мгезеп").  Приводимъ  изъ  нея  важн'Ьйшхя  цифровыя  данныя,  каса- 
ЮЩ1ЯСЯ  высоты  заработной  платы  и  продолжительности  рабочаго 
дня  для  различныхъ  категор1й  жел-Ьзнодорожныхъ  служащихъ. 


И. 

Герман1я  заслуживаетъ  въ  этомъ  отяошен1и  большого  внима- 
шя.  Это  страна,  въ  которой  полнее,  ч^Ьмъ  гд^-либо  осуществлена 
передача  жел'Ьзнодорожнаго  дЪла  въ  руки  государства,  гд-Ь  д-Ьло 
это  поставлено  наибол'Ье    образцово;    страна,    гд'6    управленге  же- 
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л*знодорожным1т  служащими,  какъ  и  всЪ  крупныя  стороны  д'Ья- 
тельности  правительства,  контролируется  народными  представите- 
лями; наконецъ,  это  страна,  гд*  параллельно  можно  наблюдать  до- 
роги самой  различной  доходности,  начиная  съ  приносящихъ  одни 
изъ  самыхъ  высокихъ  доходовъ  въ  мхр*,  кончая  лишями,  дающпми 
крайне  незначительную  прибыль. 

Въ  1903  году  въ  Герман1и  изъ  52,8  тысячъ  километровъ  въ 
рукахъ  государства  находилось  48,9  тыс.  кил.  и  лишь  3,9  тыс.  кил. 
составляли  дороги  частныхъ  обществъ  ^). 

Общая  доходность  германскихъ  дорогъ,  какъ  видно  изъ  сл*- 
дующихъ  сравнительныхъ  данныхъ  за  1895,  1900  и  1902  годы, 
очень  высока. 

С-рраны.  Чистый    доходъ  эксплоатацш  въ 

7о°/о  къ  капиталу  сооружешя. 
1896  г.  1900  г.  1902  г. 


Герман1я  .  .  . 
С.-А.  Соед.  Штаты 
Франщя.  .  .  . 
Австро-Венгр1Я  . 
Европ.  Р0СС1Я.  . 
Велибр.  и  Ирланд1я 


5,8  5,7  5,4 

3,1  4,4  — 

3.7  4,2  4,0 

4.4  3,8  3,8 

4.5  4,5  3,5 

3.8  3,4  3,4 


Германскхя  дороги  даютъ  самый  высокШ  доходъ.  Русск1я  до- 
роги, даже  одной  Европейской  Росс1и,  значительно  уступаюгь  имъ 
въ  этомъ  отношенш;  если  же  принять  во  внимаше,  что  аз1атск1я 
наши  дороги  совсЬмъ  убыточны,  и  всЬ  он'Ь  принадлежать  казн*,  то 
ясно  выступ итъ  сравнительно  высокая  доходность  германскихъ  ка- 
зенныхъ  дорогъ.  Цритомъ  же  по  занятымъ  для  постройки  доро1'ъ 
капиталамъ  Россит  приходится  платить  гораздо  бол'Ье  высоте  про- 
центы, нежели   Гермаши    и  другимъ    западнымъ    странамъ.    Если 

аНГЛ1ЙСк1я   дороги     ВПОЛН'Ь     довольствуются   для    этого   своими   3,4^0» 

то  русская    сЬть  не   въ   состоянш   покрывать  расходовъ  на  оплату 
^о°/о  1т  пога1пеи1я  своими  3,57о-  А  между  т'Ьмъ  этотъ  доходъ  полу- 


*)  Эти  и  сл'Ьдующ1я  данныя  о  доходности  взяты  частью  изъ  ^8Ьа11з118сЬо8 
ЛаЬгЬисЬ  Шг  рай  Веи1;8сЬе  Ее1сЬ**  за  1й05  годъ,  частью  изъ  ^Статистическаго 
сборника  м-ва  путей  сообшен1я",  вып.  69  за  1900  годъ.  Бол1>е  позднихъ  сбор- 
никовъ  мы,  къ  сожал'Ьн1Ю,  не  могли  достать  въ  Берлин-Ь,  гд*  написана  эта 
статья. 
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ченъ  былъ  въ  1902  году,  въ  сл'Ьдую1ц1е  годы  онъ  еще    бол'Ье  по- 
низился. 

Но  отд-Ьльныя  германск1я  дороги  пе  одинаково  доходны;  среди 
нихъ  есть  и  так1я,  которыя  приносятъ  очень  низкую  прибыль,  какъ 
это  видно  изъ  сл-Ьдующихъ  чиселъ: 

Дороги. 
Эльзас'ь-Лотарппгск1я   имперскхя  дор 
Прусско-Гессенская  государств,  дор 
Баварск1Я  государств,   дороги     .     . 
Саксонск1я  государств,  дороги   .     . 
Вюртембергск1я  государств,  дор.    . 
Баденск1я  государств,   дороги    .     . 

На  фон-Ь  другихъ  р-Ьзко  выделяются  прусск1я  дороги.  Что  же 
касается  прочпхъ,  то  он'Ь  приносятъ  либо  среднюю  прибыль,  либо 
даже  совсЬмъ  незначительную,  паприм'Ьръ,  вюртембергсюя,  а  въ 
1902  году  бадеиск1я.  Но  эти  дороги  сравнительно  не  велики  (1824 
и  1582  килом.)  ^),  главною  составною  частью  германской  сЬти  яв- 
ляются доходныя  прусско-гессепск1я  дороги  (33293  килом.\  ч-Ьмъ  п 
объясняется  общая  высокая  цифра  дохода. 

Таково  финансовое  положен1е  казенныхъ  германскихъ  дороп>. 
Если  соображаться  съ  ихъ  доходностью,  то  отъ  н^которыхъ  изъ 
нихъ  можно  напередъ  потребовать  очень  высокихъ  затрать  на 
оплату  служащихъ;  что  же  касается  другихъ,  то  доходъ,  приноси- 
мый ими  такъ  маль,  что  къ  нимъ  ц^ликомь  приложимо  замеча- 
ние, разобранное  нами  выше.  Посмотримъ  же,  какъ  поступаютъ  въ 
данпомъ  случае  эти  дороги. 

Съ  этой  оговоркой  перейдемъ  къ  цифрамъ,  рисующимъ  поло- 
жен1е  служащихъ. 


П1. 

Число  служащихъ  и  расходовъ  на  оплату  ихъ,  не  считая  пен- 
С1Й,  были  въ  1903  г.  по  отдЪльнымъ  дорогамъ  следующ1е. 


*)  Мекленбургъ— шверинсктя  и  ольденбургск1я  дороги,  какъ  совершенно 
незначительныя,  мы  зд*сь,  какъ  и  дальше,  игнорируемъ. 
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ДОРОГИ. 


РАСХОДЪ  НА  СЛУЖАЩИХЪ^ 


<й  о  о 


1^  >. 
о-т  о 

^Р  ^0  о 

л  ы  п 


«  со  н 
_о   .  об 

СО  0.0 


о  сб  ::=: 
^  И"  © 
гн  и  о. 


Эльзасъ-Лотарингск1я 
Прусско-Гессенсюя    . 

Баварск1Я 

Саксонсюя 

Вюртемберг.ск1я  .   .  . 
Баденск1я 


14,0. 


18819 

I 

14801  [ 

12284  I 

17919  ; 

12329  1 

19310  I 


37„ 
32„ 
41н 

37,3 
40„ 


51„ 
53.в 
57,3 
61,в 

56„ 


1342 
1308 
1413 
1350 
1411 
1489 


Больше  всего  рабочихъ  паэль.часъ-лотарингскихъ,  саксонскнхъ 
II  баденскихъ  дорогахъ,  п  зд'Ьс1>  же  больше  всего  расходы  на  слу- 
жащихъ.  Меньше  всего  они  на  баварскихъ  и  вюртембергскихъ  до- 
рогахъ. Раа:1ич1е  объясняется,  главнымъ  обраиомъ,  ра:^м'Ьрами  дви- 
жения. Гораздо  слабЪе  колеблются  по  отд'Ьльнымъ  дорогамъ  ^/о-ныя 
отпошен1я  расходовъ  на  служащихъ  къ  обндей  сумм-Ь  валового  до- 
хода II  расходовъ  эксплоатац1н.  Эти  ^/^-пыя  числа  очень  любопытны. 
Изъ  нихъ  видно,  что  оплата  персонала  поглощаегь  свыше  7з  1^^1- 
лового  дохода.  На  однЪхъ  прусскихъ  дорогахъ  она  несколько 
меньше.  Среди  расходовъ  экс11лоатац1и  оплата  персона.та  состав- 
ляетъ  свыше  507о»  па  п'Нкогорыхъ  дорогахъ  даже  около  60°/о.  Это 
показываетъ,  что  на  ряду  съ  крупными  капиталами  жел'Ь:шыя  до- 
роги требую'П>  еще  очень  большого  количества  челов^Ьческаго  труда, 
и  вопросъ  о  расходахъ  на  оплату  его  является  однимъ  изъ  важ- 
Н'Ьйшихъ  вопросовъ  жел'Ьзподорожнаго  хозяйства. 

Сравнивая  съ  германскими  дорогами  русск1я  казенный  дороги, 
паходимъ  большую  разницу.  Число  служащихъ  на  1  килом,  на  нихъ 
въ  1900  году  было  11,8я  челов^Ька,  т.  е.,  приблизительно  столько  же, 
какъ  на  прусскихъ  дорогахъ.  Между  тЪмъ  расходъ  на  служащихъ 
на  нашихъ  казенныхъ  дорогахъ  составлялъ  всего  8518  марокъ,  на 
1  километръ,  7о-ное  отпошен1е  его  къ  валовому  доходу— всего  29,8^/о 
и  къ  расходамъ  г^ксплоатац1и  46,9%.  Сумма  8,5  тысячъ  марокъ 
почти  въ  два  раза  мепьп1е  соответствующей  прусской  и  въ 
172  раза  меньше  баварской   и    вюртембергской,  хотя  число   служа- 
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щпхъ  на  этихъ  посл'Ьднихъ  дорогахъ  не  П,^^  человека  на  кн- 
лометръ,  а  8,7.  Сейчасъ  мы  увидимъ,  ч'Ьмъ  объясняется  такое  раз- 
лпчхе. 

Но  нанбол-Ье  интересны  въ  приведенное  выше  таблиц*  цифры 
расхода  на  1  служащаго.  Пока  это  средн1Я  цифры  для  всЬхъ  слу- 
жашихъ,  но  и  въ  ппхъ  з^же  много  по.учительнаго.  Съ  перваго  же 
взгляда  на  отд'Ьльныя  дороги  бросается  в'ь  глаза  одна  очень  ха- 
рактерная вещь.  Сопоставьте  ихъ  съ  доходностью  дорогь,  и  уви- 
дите: чЪмъ  доходп'Ье  дороги,  т'Ьмъ  средняя  заработная  плата  I  слу- 
жащаго  па  нпхъ  ниже.  Почти  буквально  такъ.  Прусск1я  дороги 
даюгь  свыпш  б^^о»  среднШ  же  расходь  на  1  служа1ца1'о  на  нихъ 
всего  1308  марокъ.  Дал'Ье  по  доходности  идугь  эльзасъ-лотарингск1я 
и  саксонск1я  дороги-  заработная  плата  па  нихъ  1342  и  1355  марокъ. 
Три  остальныя  группы  дорогъ  самыя  малодоходныя,  а  заработная 
плата  самая  высокая.  Такимъ  образомъ,  дороги  вовсе  не  такъ  опла- 
чпваютъ  свой  персоналъ,  какъ  .'ггого  можно  было  бы  ожидать  огь 
нпхъ,  глядя  на  ихъ  доходность.  Дороги  очень  доходиыя  вовсе  не  по- 
вышаюгь  пзъ-за  одного  этого  заработной  платы.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, доходы  съ  очень  низкимъ  дохоломъ  находятъ  возможнымъ  и 
ц-Ьлесообразпымъ  оплачивать  служащпхь  сравнительно  высоко.  Ко- 
нечно, помимо  воли  и  желан1я  управленШ  отд'Ьльныхъ  дорогь, 
устанавлпвающпхъ  заработную  плату,  по  ч^Ьмъ  или  другимъ  моти- 
вамъ,  высота  ея  опред'Ьляется  многими  внешними  услов1ями.  Вл1- 
яю1"ь  здЪсь  услов1я  спроса  и  пред.1ожен1я  труда  и  'устанавливае- 
мый ими  различный  обицй  уровень  заработной  платы  въ  разныхъ 
частяхъ  Герман1и;  немалую  роль  пграю'гь  изв'бстныя  традиц1и,  свя- 
зываюпдя  управлоп1я;  накопецъ,  различный  составъ  служащихъ 
т.  е.,  разная  многочисленность  высшихъ,  среднихъ  и  низшихъ  слу- 
жапи^хъ  на  тЪхъ  или  другихъ  дорогахъ. 

Посмотримь  теперь,  какова  средняя  высота  заработной  платы 
на  русскихъ  жо.11>зпыхъ  дорогахъ.  Выше  мы  вид'кии,  что  при  одн- 
наковомъ  числ-Ь  служащихъ  он'Ь  тратягь  на  нихъ  почти  въ  2  раза 
меньше»  нежели  прусск[я  доро]'и.  Объясняется  это  '11Ьмъ,  что,  на- 
прпм'Ьръ,  въ  1900  году  средняя  плата  1  служащему  составляла 
всего  332,5  руб.  или  717  марокъ.  Во'1'ъ  центральное,  основное  чисио! 
Сравните  его  даже  съ  прусскими  1308  марками.  Ссылка  на  низкую 
доходность  дорогъ  въ  дапном'ь   случа1^    недостаточно    вЪска,   та1гь 
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какъ  на  вюртембергскнхъ  дорогахъ,  дающпхъ  всего  2,9^о»  средняя 
плата  служащему  1411  мар.,  на  баденскмхъ  даже  1489  марокъ. 
Правда,  въ  Гермаши  жизнь  много  дороже,  но  разница  все-таки 
слишкомъ  большая.  Возможность  такой  низкой  платы  жел'бзподо- 
рожнымъ  служащимъ  лежитъ  въ  общемъ  уровн*  заработной  платы 
въ  Росс1и.  Вл1яетъ  въ  данномь  случаЪ  и  маная  производительность 
труда  русскаго  жел-Ьзнодорожнаго  персонала.  Это  видно  изь  того 
уже,  что  при  гораздо  меньшемъ  движен1и  русскимъ  дорогамъ  при- 
ходится держать  такое  же,  а  то  и  большее  число  служащихъ  на 
каждый  километръ  пути,  нежели  большинству  германскихъ  до- 
рогъ.  Но  въ  этомъ  то  и  кроется  значен1е  низкой  заработной 
платы,  что  она  даетъ  служащихъ  плохого  качества  и  этимъ 
понижаегь  всю  постановку  жел'Ьзнодорожнаго  д'Ьла.  Именно  ради 
иовышен1я  последней  управлен1я  русскихъ  казенныхъ  дорогъ 
должны  приложить  всЬ  усил1я  къ  подъему  содержашя  слу- 
жащихъ. 

Казенныя  дороги  платятъ  своммъ  спужащимъ  все-таки  больше; 
на  частныхъ  русскихъ  дорогахъ  заработная  плата  еп1е  ниже.  Въ 
1900  году  средн1й  разм'Ьръ  ея  на  иослЪднихъ  равнялся  811  рублей 
или  672  маркамъ.  На  казенныхъ  аз1атскихь  дорогахъ  средняя  плата 
служащехму  выше,  нежели  на  европейскихъ.  Въ  томъ  же  1900  году 
она  составляла  тамъ  362  руб.  или  782  марки.  Но  и  эта  цифра,  не- 
смотря на  всЬ  УСЛ0В1Я  службы  на  окраинахъ,  много  ниже  хотя  бы 
прусской. 

Мы  разсмотр'Ьли  огульныя  средн1я  цифры  заработной  платы 
па  германскихъ  казенныхъ  дорогахъ.  Посмотримъ,  какова  она  въ 
различныхъ  отд'Ьлахъ  железнодорожной  службы. 


IV. 

ВсЬ  служащ1е  распадаются  на  4  категорш:  П  служба  управ- 
лен1я.  2)  пути  и  строен1й,  3)  движен1я  и  4)  служба  тяги  и  под- 
вижного состава  (включая  мастерск1я). 

Число  лицъ  каждой  категор1и  на  отдЪльныхъ  дорогахъ  и  за- 
работная плата  ихъ  въ  1903  году  были  сл'Ьдую1Ц1я): 
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^1исло  служащихъ  на 
1  килом.*). 


Расходъ  на  1  служа- 
щаго  (марокъ). 


Эльзасъ-Лотарингск1я  им- 

перск1я I    0,во  '    4,0» 

Прусско-Гессенсюя    .   . 

Баварсюя 

Саксонсшя 

Вюртембергск1я   .... 

Баденск1я 


905     1322 

674  !  1478 

1080  I  1475 


1427 
1136 
1439 
1641 
1538 
1533 


Выше  всего,  конечно,  оплачивается  служба  управлен1я.  Но  и 
зд-Ьсь  заработная  плата  различна  на  отдЪльныхъ  дорогахъ,  прп- 
чемъ  ясно  выступаетъ  сл'Ьдующая  зависимость:  плата  въ  служб'Ь 
у11равлен1я  выше  на  т-Ьхъ  дорогахъ,  гд'Ь  число  служащихъ  меньше. 
Самая  высокая  плата  на  прусскихъ  дорогахъ,  самая  низкая  на  сак- 
сонскихъ,  число  же  служащихъ  въ  управлении  на  первыхъ  0,4^  чел, 
на  I  килпметръ,  а  на  вторыхъ— 0,79  чел.  Это  сопосгавлен1е  показы- 
ваетъ,  что  у  дорогь  есть  два  пути:  или  большое  число  дешевыхь 
служащихъ,  или  малое  дорогихъ.  Какой  изъ  нихъ  ц'Ьлесообразн-Ье, 
видно  изъ  сл-Ьдующаго.  Р1ьшительн'Ье  другихъ  пошли  по  второму 
пути  прусск1я  дороги.  Уже  самый  разм'Ьръ  объединенной  въ  од- 
н+>хъ  рукахъ  сЬти  облегчилъ  имъ  сокращен1е  числа  служащихъ 
по  у11равлеп1Ю.  Но  независимо  отъ  этого  Прусс1я  въ  1895  году 
энергично  реформировала  службу  управлен1я  на  своихъ  дорогахъ; 
оргапизащя  ея  была  упрощена,  число  служащихъ  уменьшено  на 
3057  чел.,  что  составляло  1б7(»  всего  числа  ихъ;  оставш1еся  полу- 
чаютъ  больше  прежняго.  Эта  р'Ьшительная  реформа  принесла  прус- 
скимъ  дорогамъ  не  только  повышение  качества  служащихъ,  но  и 
ежегодное  сбережен1е  въ  5,77  мил.  марокъ.  Сравнимъ  прусск1я  п 
саксонск1я    дороги,    и    увидимъ,   что  первыя  платятъ  въ  среднемъ 


*)  Сумма  этихъ  четырехъ  чиселъ  для  п1^которыхъ  дорогь  на  1—3  со- 
тыхъ  расходится  съ  приведенными  раньше  числами  общаго  числа  служа- 
щихъ, объясняется  это,  вероятно,  округлен1емъ  десятичныхъ  знаковъ. 
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3152  мар.  служащему  въ  управлен1и,  а  вторыя— 2330  мар.,  но 
расходъ  на  уиравлен1е  на  первыхъ  всего  1481  мар.  на  1  километръ, 
а  на  вторыхъ— 1841  мар.  Прекрасный  прим'Ьръ  для  иллюстращи  за- 
кона „экономш  высокой  зарабогаой  платы". 

Ниже  всего  плата  въ  службЪ  пути.  Просмотрите  цифры — лишь 
на  бадеискихъ  дорогахъ  она  значительно  выше  900  марокъ,  т.  е. 
того  Ех184еп21П1п1шит'а,  который  въ  Герман1и  считается  пеиодле- 
жащимъ  обложенш  при  взиманги  подоходпаго  налога.  На  саксоп- 
скихъ  она  приблизительно  равна  ему,  а  на  всЬхъ  остальпыхъ  до- 
рогахъ болЪе  или  менЪе  ниже.  Столь  низкая  плата  въ  службЪ 
пути  объясняется  'гЬмъ,  что  зд'Ьсь  больше  всего  самыхъ  простых  ь 
рабочихъ,  а  кром*  того  т*мъ,  что  значительная  часть  ихъ  (путе- 
вые сторожа)  помимо  денежной  платы  пользуются  участками  земли 
и  подсобнымь  заработкомъ  жень.  Сопоставляя  число  служащихъ 
съ  заработной  платой,  и  зд-Ьсь  можно  уловить  сл'Ьды  той  же  пра- 
вильности: гд*  плата  выше,  число  служап1ихъ  меньше.  Только  до- 
роги иныя.  Выше  она  на  баденскихъ,  ниже  всего  па  пруескпхъ. 
Дешевле  ли  и  зд'Ьсь  высокая  заработная  плата,  сказать  трудно,  по- 
тому что,  хотя  баденскимъ  дорогамъ  оплата  персонала  службы 
пути  обходится  въ  2268  мар.  на  I  килом.,  а  прусскимъ  при  низкой 
заработной  плагЬ  въ  2653  мар,,  но  на  посл'Ьдпихъ  несколько  силь- 
н'Ье  движеп1е. 

Два  остальные  отд'Ьла—служба  движен1я  и  тяги — по  высогЬ 
заработной  платы  занимаютъ  среднее  мЪсто  и  сравнительно  мало 
отличаются  дру1^  огь  друга.  И  здЪсь,  какь  и  въ  службЬ  пути, 
прусск1я  дороги  выделяются  низкимъ  уровнемь  заработной  платы. 
Лишь  саксонск1я  платятъ  еще  ниже  въ  службе  движен1я,  но  за  то 
он*  занимаютъ  первое  м^сто  по  высогЬ  оплаты  служащихъ  въ 
служб*  тяги  и  подвижного  состава.  Ни  въ  одномъ  пзъ  этихъ 
двухъ  отд'Ьловъ  не  заметно  ясной  связи  между  числомь  служа- 
щихъ и  высотой  платы.  Вл1ЯН1е  последней  совершенно  затемняется 
размерами  движен1я  и  степенью  оборудования  дорогъ.  Въ  пЪкото- 
рыхъ  случаяхъ  связь  даже  совершенно  разрывается.  Такъ,  напри- 
м^ръ,  на  баденскихъ  дорогахъ  заработная  плата  выше,  движен1е 
слабее,  а  число  служащихъ  въ  отдЪлахъ  движен1я  и  тяги  значи- 
тельно больше,  нежели  на  пруескпхъ  дорогохъ.  Мы  отм^Ьчаемъ 
этотъ  фактъ.  Какъ  видно  изъ  него,  баденск1я  дороги,  несмотря  на 
низкую  доходность  не  сгЬсняются  тЬыъ,    что    высокая    заработная 
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плата  увеличиваеП)  расходы,  п  держитъ  последнюю  даже  на  бол-Ье 
высокомъ  уровн-Ь,  нежели  богатыя  прусск1я  дороги. 

На  русскихъ  казенныхъ  дорогахъ  число  служащихъ  въ  раз- 
личныхъ  отд-Ьлахъ  жел'Ьзнодорожной  службы  бшю  въ  1900  году 
таково:  служба  управленш  —0,81  чел.  на  1  километръ,  служба  пути- 
4,22  '^в-^»  служба  движен1я — 3,зз  челов.  и  служба  тяги — 3,52  челов. 
Средняя  плата  служащему  следующая:  управленхе — 597  руб.  или 
1290  мар.,  путь— 186  руб.  или  402  мар.,  движете— 356  руб.  или 
769  мар.,  тяга -423  руб.  или  914  мар. 

Сравнен1е  этихъ  чиселъ  съ  германскими  въ  высокой  степени 
любопытно  и  поучительно.  Ни  на  однихъ  германскихъ  дорогахъ 
н'Ьтъ  такого  обил1я  людей  въ  служб*  управлешя,  какъ  на  рус- 
скихъ.  Зам'Ьтьте  при  этомь,  что  движенхе  на  нашихъ  дорогахъ 
много  слаб'Ье,  нежели  на  большинств-Ь  германскихъ,  что  нащи  ка- 
зенныя  дороги  находятся  въ  одн'Ьхъ  рукахъ,  тогда  какъ  герман- 
ск1я  въ  рукахъ  восьми  отд-Ьльныхъ  правительствъ.  Взявъ  за  исход- 
ную точку  прусск1я  дороги,  можно  см'Ьло  сказать,  что  у  насъ  число 
служащихъ  по  управленш  можно  сократить  почти  вдвое.  Конечно» 
при  этомь  пришлось  бы  значительно  повысить  плату  служащимъ 
въ  управлеп1и,  особенно  ппзшимъ  служащимъ,  такъ  какъ  даже  на 
саксопскихъ  дорогахъ  гд-Ь  персоналъ  управлен1я  оплачивается  де- 
шевле всего,  она  на  1040  мар.  выше  нашей.  Въ  служб*  пути  число 
служапи1хъ  также  больше,  ч*мъ  гд*  бы  то  пи  было  въ  Гермаши: 
въ  два  раза  больше,  чЪмъ  въ  Баварии,  въ  1^/2  Р^за  больше,  чЪмъ 
въ  Прусс1и.  А  между  т1\мъ  въ  1902  году  на  1  километръ  пути  въ 
Росс1и  сделано  было  237,7  тысячъ  пассажиро-километровъ  и  718,4 
тыс.  тонио-километровъ,  тогда  какъ  па  прусскихъ  дорогахъ  пасса- 
жирское движон1е  измерялось  483,8  тыс.  пасс-килом,  и  товарное 
791.0  тыс.  тонно-килом.  О-  Но  за  то  плата  въ  служб*  пути  у  насъ 
ровно  въ  два  раза  меньше,  нежели  на  самыхъ  дешевыхъ  прусскихъ 
дорогахъ.  Не  подлежи'1"ь  сомн-Ьнхю,  при  сравнети  ея  съ  герман- 
скою, что  она  должна  быть  повышена  и  повышена  значительно. 
Вызванное  этимъ  повы1пен1е  расходовь  будетъ  вовсе  не  такъ  ве- 
лико, если  параллельно  съ  этимъ  число  служащи.хъ  будегь  пони- 
жепо,    хотя  бы    до    прусской  нормы.  Русск1я  дороги  до  сихъ  поръ 


*]  8га1:1^^1:!8с*Ь<*}<  ЛаЪгЪисИ  Шг  (1а«   ВеийсЬе  Ке1сЬ   на    1905  годъ,  стр.  26 
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работаютъ  большимъ  числомъ  дешевыхъ  служащихъ.  Благодаря 
иепом-Ьрио  низкой  платЬ,  это  даетъ  имъ  даже  экономш  по  сравне- 
тю  съ  германскими  дорогами  въ  расходахъ  на  персоналъ.  Н(^  если 
принять  во  внимаше  малые  разм'Ьры  движен1я  на  русскихъ  доро- 
гахъ  и  ц^лый  рядъ  выгекающихъ  изъ  плохого  качества  персонала 
недостатковъ  въ  постановке  д^ла  и  даже  прямо  потерь,  то  ока- 
жется, что  безобразно  низко  оплачиваемый  трудъ  обходится  во 
многихъ  случаяхъ  нашимъ  дорогамъ  въ  конц*  концовъ  дороже, 
нежели  германскимъ  ихъ  дорогой. 

Сказанное,  впрочемъ»  не  приложимо  къ  служб-Ь  движен1я,  гд'Ь 
персоналъ  надо  признать  недостаточпымъ.  Онъ  меньше,  ч^мъ  на 
какой-либо  германской  дорогЬ,  хотя  на  н*которыхъ  изъ  нпхъ  двп- 
жен1е  слаб'Ье  нашего.  Это  какъ  разъ  тЬ  станцтонпые  служапие  и 
стрелочники,  о  недостаточности  и  переутомлен1и  которыхъ  прихо- 
дится столько  слышать.  Для  того,  чтобы  довести  число  ихъ  хотя  бы 
до  прусской  нормы  пропорщонально  нашему  движенхю  ^)  надо  не 
3,33  чел.,  а  около  4, о  на  1  километръ.  Настоятельно  необходимо 
также  повышен1е  платы  въ  служб*  движения.  Она,  какъ  и  вь 
службе  пути,  почти  въ  два  раза  ниже  прусской. 

Приблизительно  совпадаетъ  съ  германскими  число  служащихъ 
въ  службе  тяги.  Сравнительно  меньше  здесь  разница  и  въ  зара- 
ботной плате,  но  все  же  русская  въ  172  слишкомъ  раза  ниже  гер- 
манскихъ. 

Мы  разсмотрели  заработную  плату  въ  каждомъ  изъ  четырех  ь 
отделовъ  железнодорожной  службы.  Но  служапце  въ  каждомъ  изъ 
этихъ  отделовъ  далеко  не  однородны.  Во  всехъ,  хотя  и  въ  разныхъ 
пропорцтяхъ,  работаютъ  высш1е  служащте—руководители,  средн1е  и 
низшхе— исполнители.  Каждая  изъ  этихъ  группъ  оплачивается  раз- 
лично. Къ  сожален1ю,  статистика  придерживается  въ  данномъ  слу- 
чае другого  делен1я. 

V. 

1'ерманская  железнодорожная  статистика  различаех^ь  три  глав- 
ныя  группы  служащихъ:  штатныхъ  чиновнпковъ,  временныхъ  (воль- 

*)  Одного  пассажира  считаемъ  по  принятой  средноГ!  нормЬ  равиымъ  V2 
тонны  грузовъ. 
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понаемныхъ)  чцновниковъ  и  простыхъ  рабочпхъ  (8Ы.гаа881§:е  Веатке, 
сИаШпзсКе  Веат1е  и.  АгЬеИег). 

Вотъ  о/о""|^я  отношетя  каждой  изъ  этихъ  группъ  къ  общему 
числу  служащихъ  и  средняя  заработная  плата  каждой  на  отд-Ьль- 
ныхъ  дорогахъ  въ  1903  году:  *) 


ДОРОГ  И. 


О/ 

/о-ное  отношвн1е  къ 
общему  числу  слу- 
жащихъ. 

I      ^"      " 


(Г 

о 


3  к  ас  5 

.   я  к  »  а: 

I   н  й  22  со 

се  с  й  о 

н  к  Ф  а: 

3  =  I   р4  к 


Плата  1  служа- 
щему (марокъ). 


а, 


I  щ  а 


О)  н-    I 

я  X   I 

2  я 

5?  О 

©  Я    I 

а.    - 


25    сг*    '     2и 


Эльзасъ-Лота ринге К1Я  имперсшя 

Прусеко-Гессенсюя 

Баварсшя 

Саксонскпя 

Вюртомбергскпя 

Бадопск1я 


33„  I  6,1 

35„  3„ 

1    49,,  4,3 

36, :»  '  4,, 

41,8  !  *^»о 

!    27„  1  12,0 


60„ 


2004  !  1385 
1915      1578 


4в„  ||  1875  I  1152 
59,в  I'  1941  I  1340 


53„ 

60„ 


978 
940 
945 
999 
950 


2002  !  1486 

I 
2466   1308  :  1090 


Раньше  всего  останоиимся  па  числ*  штатныхъ  чнповниковъ 
11  рабочпхъ.  Оно  важно  не  для  одпЬхъ  дорогь,  но  п  для  оц+энкн 
жел-Ьзнодорожнаго  хозяйства  казны  съ  соц1ально-11ол1!тическоП 
точки  зр1^Д1я.  Какъ  показываетъ  таблица,  ни  одн-Ь  дороги  не  по- 
ставили и  7:  своихъ  служащихъ  въ  обезиечепное,  прочное  но- 
ложен1е  штатныхъ  государственпыхъ  чиповниковь.  Выше  всего 
въ  этом'ь  отношен1и  стоятъ  баварск1я  и  вюртембергск1я  дороги, 
ниже— эл1>засъ-лотарингск1я  и  прусскпя.  7о  временныхь  (вольно- 
наемныхъ)  чиновниковъ,  кром*  Бадена,  иезначителенъ.  Главная 
же  масса  служащихъ  держится  въ  положенхи  поденныхъ  ра- 
бочпхъ. 


*)  Число  времонныхъ  чиновниковъ  н  рабочихъ,  какъ  и  годовую  плату 
имъ  жел-Ьзнодорожная  статистика  опред'Ьлявтъ  условно.  Для  первыхъ  за 
норму  принято  365  дней  найма,  для  вторыхъ— 300  дней.  Такъ  что,  напр.,  число 
рабочихъ  получается  носредствомъ  д'Ьлен1я  суммы  рабочихъ  дней  всЬхъ  ра- 
бочихъ  въ  году  на  300,  заработная  плата  номножешемъ  поденной  платы 
на  300.  (Объяснешя  къ  табл.  25  „8<:а1118ик  йег  1т  Вв1г1вЪе  ЪеПпсШсЬеп  Е18еп- 
ЪаЬпоп  Ори^8гЫапс18**  за  1903  г.). 
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Фактъ  этотъ  им'Ьетъ  большое  иринцигпальное  значен1е.  Проф. 
Лотцъ,  оценивая  его,  говорить.  Разъ  государство  является  круи- 
пымъ  предпринимателемъ,  для  него  есть  два  пути: 

1)  Частно-капнталнстическ1й.  Держать  не  чиновниковъ,  права 
и  УС.10В1Я  службы  которыхъ  обезпечены  закономъ,  а  наемныхъ  ра- 
ботниковъ,  свободно  приннмаемыхъ  и  разсчитываемыхъ.  Заработную 
плату  нхъ  определять  рыночными  услов1ямп  спроса  и  предложе- 
н1я.  Но  тогда  нельзя  о'1'ь  служащихъ  требовать  того  подчинения, 
которое  обязательно  для  чиновника  государству.  Государство  не 
защищаегь  ихъ  уставомъ  о  с^1ужбе,  имъ  остается  защищать  самихъ 
себя,  какъ  защищаются  друпе  рабочее  {\тъ  возможной  эксплоатащи 
предпринимателя.  Какъ  всЬмъ  другимъ  наемиымъ  рабочилъ,  та- 
кимъ  государственнымъ  служащимъ  должно  быгь  предоставлено 
право  союзовъ  и  другихъ  дозволенныхъ  мЪръ  самозащиты.  Если 
важность  жел'Ьзныхъ  дорога  не  допускаегь  этого,  тогда,  по  мн-Ь- 
н1ю  Лотца,  долженъ  быть  избранъ  другой  путь,  по  его  терминолопи 

2)  бюрократическ1^1.  Проведенный  поСсЧ-Ьдовательно,  онъ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  большинство  персонала  состоигь  на  штатной 
государственной  служб'Ь,  и  законъ  обезпечиваепз  права  этпхъ  лицъ, 
]чакъ  чиновниковъ.  Лишь  тогда  на  персопаль  могухъ  быть  возло- 
жены  особыя  обязанности  и  применены  къ  нему  требован1я  дисци- 
плины, исключающей  право  коалпшй,  стачекъ  и  прочихъ  м'Ьръ  ог- 
стаиван1я  своихъ  интересовъ,  равно  какъ  особая  дисциплинарная 
подсудность. 

Лавировать  между  двумя  путями,  говорить  еПотцъ,  пользо- 
ваться выгодами  развязаниыхъ  рукъ  перваго  и  вм'Ьст1ь  съ  т1Ьмъ 
выбирать  все  полезное  для  себя  изъ  второго,  не  допустимо.  При 
высокой  рентабельности  государственныхь  дорот^ь  .^то  трудно  со- 
нм-Ьстить  съ  мыслью  о  государств'Ь,  какъ  образцовомъ  предпрпнп- 
мател'Ь.  Это  значигь,  добавляеть  онъ,  не  уплачивать  по  векселю, 
выданному  при  взят1и  дорогь  въ  свои  руки.  ПослгЬдн1я  слова,  со 
ссылкой  на  высокую  доходность,  написаны  по  адресу  Прусс1и,  па 
дорогахъ  которой  число  штатныхъ  чиновниковъ  особенно  незначи- 
тельно. Но  они  им*ютъ  и  бол-Ье  общее  значеп1е. 

Лотцу,  однако,  можно  сделать  возражен1е.  Д^ло  въ  томъ,  что 
характеръ  жел^знодорожнаго  хозяйства  можетъ  требовать  именно 
см'Ьшен1я  двухъ  путей,  т.  е.,  держан1я  части  персонала  въ  вид* 
зитатныхъ    чиновниковъ,    а  другой  въ  вид*  служащихъ  по  найму. 
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11ринят1е  въ  штатъ  большинства  служащихъ  сильно  связывало  бы 
управленхя  дорогъ,  разъ  сделанная  ошибка  была  бы  трудн'Ье  по- 
правима, ч-Ьмъ  при  вольномъ  найм*;  вербоваше  штата,  поэтому, 
требуетъ  очень  большой  осмотрительности  и  зван1я  людей,  нако- 
нецъ,  такой  порядокъ  совершенно  не  прим'Ьнимъ  къ  сезоннымъ 
служащимъ.  Дал'Ье,  пока  весь  строй  хозяйственной  жизни  не  изм*- 
пенъ  въ  смысл*  полнаго  устранен1я  частно-капиталистическаго  хо- 
ияйства  и  зам-Ьны  его  хозяйствомъ  общественнымъ  и  государствен- 
нымъ,  пока  наряду  съ  казенными  предпр1ят1ями  существуютъ  мно- 
гочисленныя  частныя,  гд'Ь  персоналъ  вербуется  на  основан1и  за- 
кона спроса  и  предложен1я  и  отноп1ен1я  нанимателя  къ  рабочему 
подчинены  лишь  общему  гражданскому  и  фабричному  законода- 
тельствамъ— до  гЬхъ  поръ  выполнеше  даже  большинства  функц1й 
вольнонаемнымъ  персоналомъ  нельзя  признать  противор'Ьчащимъ 
сущности  и  задачамъ  государственнаго  веден  1я  изв'Ьстныхъ  пред- 
пр1ят1й.  Распрострапен1е  правъ  государственной  службы  на  воз- 
можно большее  число  служапи1хъ  може1ч>  быть  признано  жела- 
тельнымъ,  но  ие  обязательнымъ. 

Самъ  Лотцъ  притомъ  же  указываетъ,  какая  опасность  вы- 
ростаеть  огь  превращенгя  большинства  служащихъ  въ  различныхъ 
казенныхъ  предпр1ят1яхъ  въ  государственныхъ  чиновниковъ,  осо- 
бенно если  въ  руки  государства  переходягъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
широк1я  области  частно-хозяйственной  деятельности.  Доходъ  и  по-* 
ложен1в  чиновника  зависятъ  не  отъ  борьбы  за  пихъ  на  рынк'1V 
труда  и  гораздо  мен-Ье,  чЪмъ  наемнаго  рабочаго,  отъ  напряжен- 
ности и  качества  его  труда.  Они  опред-Ьляются  закономъ,  который 
можетъ  устанавливать  лишь  средн1я,  бол'Ье  или  мен1Ье  шаблонный 
м-Ьрки  возпагражден1я.  А  ч-Ьмъ  больше  лицъ  видитъ  свое  положе- 
п1е  зависящимъ  отъ  закона,  гЬмь  бол'Ье  выборщики  въ  законода- 
тельный учреждения  при  выборахъ  будутъ  выставлять  на  первый 
планъ  свои  матер1альные  интересы.  „Мы  много  страдаемъ,  говорить 
Лотцъ,  отъ  того,  что  высш1е,  •  влад-Ьтельные  классы  пресл-Ьдують 
далеко  не  идеальный  ц^ли  въ  парламентахъ.  Нельзя  не  предви- 
д-Ьть  того  же  отъ  низшихъ**.  Последнее  зам'Ьчан1е  представляетъ 
иптересъ  и  для  Россхи,  переходящей  къ  парламентарному  образу 
правлен1я. 

Сл'Ьдовательно,  и  желательнымъ  превращенхе  служащихъ  и  ра- 
бочихъ  на  казенныхъ  дорагахъ  въ  штатныхъ  чиновниковъ  можетъ 
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быть  признано  лишь  въ  изв'Ьстныхъ  пред+лах']»,  разли^ньхъ  для 
разныхъ  странъ  съ  различными  услов1ями  политической  я«изни. 

Но  одно  ясно  вытекаегъ  изъ  всего  сказаннаго  выше.  Лишь  къ 
постояннымъ  служаш,имъ,  которые  состоятъ  на  государственно/! 
служб*  и  пользуются  вс*ми  выгодами  и  гарант1ями  ея,  могуть 
быть  применены  особыя  требовашя,  какъ  то:  запреш.еи1е  стачею», 
коалнщП  и  другихъ  массовыхъ  м-Ьрь  борьбы  за  свое  положеихе  *). 
Къ  вольнонаемнымъ,  временнымъ  служащимъ  и  простымъ  рабочимъ 
въ  казепныхъ  иредир1япяхъ  эти  требован1я  иеириложимы,  такъ  какъ 
тогда  они  явятся  беззащитными  противъ  частно-хозййственныхь 
органовъ  фиска.  Если  же  жел-Ьзныя  доро!  и  и  правильное  движе- 
П1е  на  нихъ  такъ  важны  съ  точки  зр1ш1я  обществепнаго  интереса, 
что  п'Ькоторыя  м-Ьры  борьбы  за  улучшен1е  своего  положения,  напр. 
стачки,  по  отнои1ен1Ю  къ  жел'Ьзподорожнымъ  служанки мъ  недо- 
пустимы, тогда  часть  ихъ  должна  быть  поставлена  въ  положен1е 
государствеиныхъ  чиновниковъ,  а  остальные  настолько  ограждаться 
спещальными  законами,  насколько  они  ст1>сиены  въ  выбор*  общихъ 
законныхъ  средствъ  борьбы  за  свои  интересы. 

Все  это  важно  и  для  Россиг,  на  казенныхь  дорогахъ  которой 
царить  еще  большая  спутанность  обязанностей  государствеиныхъ 
служащихъ  и  безправ1я  вольноиаемныхъ.  Изложенные  выше  прин- 
ципы и  у  насъ  должны  быть  положены  въ  осн()пап1е  политики  го- 


*)  Сюда,  конечно,  не  могутъ  быть  включены  потребительныя  общества, 
союзы  взаимопомощи  и  др.  подобный  объединен1Я  жел'Ьзнодорожныхъ  чинов- 
никовъ. Въ  Германхи.  наприм-Ьръ,  существуетъ  ц'Ьлый  рядъ  союзовъ  взаимог 
помощи  среди  жел-Ьзнодорожныхъ  чиновниковъ;  таковы:  ,Оер  ВауепзсЬе  Уег- 
кеЬг8Ьеат1епуегеш"  (въ  1900  году  5772  члена),  „Бег  йеиквсЬе  Е18епЬаЬпЬе- 
атеепувге1п"  (900  членевъ),  „Уеге1п  (1еи*8сЬег  ЬокотоИг^ИЬгег"  (13.640  чле- 
новъ),  „Е18епЪаЬптеге1п  1П  Саззе!,  Аи8Ъе1%  Оои1'п^еп,  РайегЪогп  ипй  Зоее!** 
(4.600  членовъ). 

Низппе  же  жел-Ьзнодорожныв  служанцо  и  рабочте  Германш  объединены 
въ  н'Ьсколько  обычныхъ  рабочихъ  союзовъ  (главнымъ  образомъ,  впрочсмъ, 
типа  христ1анскихъ  союзовъ).  Таковы:  основанный  въ  1884  г.  „\^егЬап(1  (Зеи!- 
8сЬег  Е18епЪа1т11ап(1\\'егкег  ип(1  АгЪе^кег"  (въ  1900  году  25638  членовъ),  оси. 
въ  1896  г.  „Вауеп8сЬе  КхзепЪаЬйуегЬапй*'  (25000  членовъ,  въ  устав*  прямо 
говорится,  что  онъ  ставитъ  своею  ц-Ьлью  „достижеше  возможно  бол'Ье  бла- 
гопрхятныхъ  заработной  платы  и  услов1й  труда**),  осн.  въ  1898  г.  „УегЪап(1 
Ьас['18сЬег  Е18епЬа11пЪе(11еп81е1ег*  (6000  членовъ*.  основ,  въ  1900  г.  „УегЪапй 
>Л^йИ<»п1Ъег^18с11ег  Е18впЪа11пЪе(11вп81е1;ег**  (бЗОО  членовъ),  „УегЬапс!  Ъауе- 
пзсЬег  Е1зепЬа11п\^'^егкэШиеп— ип(1  Ве1пеЪ8агЬв1^ег"  и  н*к.  др. 
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сударствениыхъ  жел-Ьаныхъ  дорогъ;  на  почв*  и^съ  должно  быть 
реформировано  положен1е  служащнхъ.  Поскольку  характеръ  же- 
л-Ьзнодорожной  службы  д'Ьлаетъ  необходимыми  изв-Ьстныя  ограви- 
чен1я  въ  иравахъ  служащнхъ  на  частныхъ  дорогахъ,  и  ихъ  ин- 
тересы въ  внд'Ь  комненсащн  до.чжны  охраняться  снещальными  за- 
конами. 

Что  касается  7о-овъ  служащнхъ  разлнчныхъ  категор1'й  на  на- 
тихъ  казенныхъ  дорогахъ,  то  статистика  министерства  путей  сооб- 
щен1>1  различаетъ  сл'Ьлующтя  три  группы:  1)  постоянныхъ  служа- 
щнхъ и  рабочихъ,  2)  временныхъ  служащихъ  и  рабочихъ  (кром'Ь 
поденпыхъ)  и  3)  поденныхъ  рабочихъ.  Въ  1900  году  первые  состав- 
ляли 5б,77о»  вторые— 5  б7о  "  третьи  -37, 77о-  Дв*  посл'Ьдн1я  группы 
тождественны  повидимому  съ  германскими  (11аШп8сНе  Веат{;е  и. 
АгЬе11:ег,  такъ  какь  и  исчислены  по  •1'^мъ  же  нормамъ  въ  365  и  30(1 
дней*).  Незначительность  ихъ,  особенно  3-ьей  группы,  показываетъ. 
что  на  напшхъ  дорогахъ  несравненно  больше  постояннаго  пер- 
сонала, ч*мь  на  гермаискихъ.  Но  первая  наша  группа  не  совпа- 
даетъ  съ  „е1а1,та881^е"  Веатке  германской  статистики.  Какая  часть 
нашихъ  56,77о  пользуется  правами  государственной  службы,  статн- 
стическЬ!  данныя  не  говорягь.  Зд'Ьсь  то  и  желательно  распростра- 
иеп1е  .этих1>  правь  на  возможно  большее  число  лицъ,  что  сд'Ьла.мо 
бы  ихъ  11оложен1е  бол'Ье  обезпеченнымь,  какъ  въ  смысл*  вы- 
соты заработной  платы,  такъ  и  невозможности  произвольныхъ 
увольнен1й. 


VI. 

Вторая  половина  приведенной  въ  предыдущей  глав*  таблицы 
обрисовываегь  высоту  заработной  платы  каждой  изъ  трехъ  груапъ 
служащихъ.  Группы  эти  состоять  изъ  персонала  разнаго  качества, 
выполняющаго  различныя  функщи— и  заработная  плата  каждоП 
изънихъ  очень  неодинакова.  Выше  всего  плата  штатныхъ  чиноэнн- 
ковъ,  ниже   всего  рабочихъ.  Доходъ  посл-Ьднихъ    въ  большинстве 


^)  Объяснен'ш  къ  таблиц'Ь  XI [  „Статистическаго  сборника  министерствл 
путей  сообщения"  за  1900  годъ. 
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случаевъ  едва  поднимается  иадъ  „миннмумомъ  существовав^я"и,^ко 
леблясь  по  отд'Ьльныиъ  дорогамъ,  ниже  всего  опускается  все  на 
т*хъ  же  богатыхъ  прусскихъ  дорогахъ.  Но  и  это  еще  средняя  цифра, 
составлен  нал  изъ  бол'Ье  низкихъ  и  высокихъ  платъ.  Если  разло- 
жить ее  на  4  части,  по  отд'Ьламъ  жел^Ьзнодорожной  службы,  то  на 
самыхъ  низахъ  ел  выделится  группа  „простыхъ  рабочихъ  службы 
пути".  Ихъ  заработная  плата  составляетъ  сл-Ьд.  суммы: 

Эльзасъ-лотариагск1я  дороги     .     .  705  марокъ 

Прусско-Гессвнск1я  дор 709        „ 

Баварск1я  дор 758        „ 

Саксонск1я  дор 761        „ 

Вюртембергстя  дор 750        „ 

Баденск1я  дор 834         „ 

Нигд'Ь  она  не  достигае'п>  „минимума  существовая1Я";  для  прус- 
скихъ и  элъзасъ-лотарингокихъ  дороп>  опускается  почти  до  700 
марокъ. 

На  русскихъ  казенныхъ  дорогахъ  въ  1900  году  заработная 
плата  постоянныхъ,  временныхъ  служащпхъ  и  подеиныхъ  рабочих!» 
была  следующая: 


ОТДЪЛЫ  СЛУЖБЫ. 

Постоянные 

служапде  и 

рабоч1е. 

Временные 

служащхе  и 

рабоч1е. 

Поденные 
рабочее. 

Рубли  (въ  скобкахъ  марки). 

Служба  по  управлен1ю    .  .  . 

Служба  пути 

Служба  движетя 

Служба  тяги 

709  (1531)           258  (557)             191  (413) 
196  (423)             197  (426)       1      174  (376) 
385  (832)      1      201  (435)             194  (419) 
633  (1367)    1      264  (570)             317  (685) 

Вообще    .    .    .    . 

401  (866) 

214  (462) 

248  (536) 

Сравнеше  этихъ  чиселъ  съ  германскими  показывае'п>,  на- 
сколько заработная  плата  русскихъ  жел-Ьзнодорожныхъ  служащихъ 
ниже.  Самую  низкую  плату  и  у  насъ  получаютъ  поденные  рабоч1о 
въ  служб*    пути.    Зд-Ьсь    заработокъ    опускается   до  174  руб.  или 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


20  А  Л.    В  И  Л  И  м  о  В  И  ч  ъ. 

376  марокъ.  Это  почти  въ  два  раза  меньше,  нежели  на  прусскихъ 
дорогахъ.  Если  такое  отношенхе  къ  германской  плаЛ  для  лучше 
иоставлениыхъ  слоевъ  жел'Ьзнодорожиаго  персонала  отражается  не 
только  на  положен!»  этого  персонала,  но  и  на  качеств-Ь  его  ра- 
боты, и  потому  въ  иитересахъ  самихъ  дорогъ  желательно  повышеше 
платы  для  нихъ,  то  тоже  у  низшихъ  категорШ  рабочихъ  опускаеть 
доходъ  ихъ  почти  до  нпщенскаго  уровнями  повышеше  его  диктуется 
уже  прямо  требовап1ями  соц1альной  справедливости.  Изъ  постояп- 
ныхъ  служащихъ  также  меньше  всего  иолучаетъ  персоиалъ  службы 
пути.  Его  заработокъ  лишь  на  н-Ьсколько  рублей  выше  заработной 
платы  поденпыхъ  рабочихъ  въ  службахъ  управлеи1Я  п  движеи1я,  и 
даже  ниже  заработка  времепныхъ  служащихъ  пути.  Это  объясняется 
составомъ  служащихъ.  Въ  Герман1и  наблюдается  то  же;  на  прус- 
скихъ, наирим'Ьръ,  дорогахъ  поденные  рабочхе  въ  службахъ  управ- 
лешя  и  движеи1я  получают  1041  и  1007  марокъ,  штатные  чи- 
новники службы  пути— 1157  марокъ,  а  временные  служащ1е  въ 
томъ  же  отд'Ьл'Ь— 1344  марки.  Отношен1е  почти  то  же,  только  вс* 
числа  въ  272-3  раза  выше  русскихъ.  Среди  поденныхъ  рабочихъ 
много  больше  другихъ  по.'1учаютъ  рабоч1е  въ  служб1>  тяги  и  под- 
вижного состава  (куда  входятъ  рабоч1е  мастерскихъ),  но  и  зд-ёсь 
плата  составляегъ  всего  317  руб.  или  685  марокъ.  Въ  Гермаши  гЬ 
же  рабочее  получаютъ  на  разныхъ  дорогахъ  отъ  1079  до  1264  ма- 
рокъ. Любопытно,  что  временные  служащее  и  рабоч1е  въ  этомъ  от- 
дЪл*  получаютъ  еще  меньше  поденныхъ  рабочихъ:  ихъ  заработная 
плата  составляла  264  руб.  или  570  марокъ.  На  германскихъ  доро- 
гахъ этого  н-Ьтъ,  тамъ  временные  чиновники  службы  тяги  пол}'- 
чаютъ  отъ  1307  до  2530  марокъ.  У  насъ  же  эта  разница  такъ  ве- 
лика, что  сказывается  и  на  оби;ей  средней  плат-Ь  временнымъ  слу- 
жащимь,  которая  на  34  рубля  ниже  средней  платы*  всЬмъ  поден* 
нымъ  рабочимъ. 

Такова  заработная  плата  на  германскихъ  казениыхъ  доро1^а.хъ 
по  сравнен'1ю  съ  платой,  получаемой  русскими  железнодорожными 
служащими. 

VII. 

Вторымъ  услов1емъ,  характеризующимь  положен1е  служащихъ, 
является  продолжительность  рабочаго    дня.  Къ  сожал'Ьн1ю,    общая 
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жел'Ьзнодорожпая  статистикся  Гермап1н  ничего  не  говорить  о  рабо- 
чемъ  ди'Ь.  Она  подробно  останавливается  на  рабогЬ  подвижного  со- 
става, но  не  интересуется  работой  людей. 

Эго'п>  проб1эЛЪ  проф.  Лотцъ  пополняетъ  на  основан1И  и-Ькото- 
рыхъ  матер1аловъ,  представленныхъ  министрами  общественныхъ  ра- 
ботъ  въ  прусск1й  и  баварск!й  ландтаги. 

Изъ  этихъ  матер1аловъ  видно,  что  въ  1903-4  году  на  прус- 
скихъ  дорогахъ  всЬ  служаиие  въ  отд-ЬлЬ  пути  и  телеграфа,  им-Ьли 
I  свободный  день  въ  нед1^лю;  изъ  другихъ  236,5  ^'ыс.  служащихъ— 
5,3  тыс.  им-Ьли  1  свободный  день  въ  мЪсяцъ,  71,1  тыс.— 2  свободныхъ 
дня  и  149,9  тыс.— бол*е  2  дней. 

На  баварскихъ  дорогахъ  въ  томъ  же  году  1  свободный  день 
въ  м'Ьсяцъ  им'Ьло  0,^%  служащихъ,  31,4%  пользовалось  2  свобод- 
ными днями  и  67,8%  им'Ьло  бол-Ье  2  дней. 

Проф.  Лотцъ,  приводя  эти  данныя  о  свободныхъ  дняхъ  ирус- 
скихъ  и  баварскихъ  служащихъ,  сравниваетъ  ихъ  съ  положеп1емъ 
служащихъ  на  швейцарскихъ  казенныхъ  дорогахъ,  и  сравнен1е  это 
оказывается  не  въ  пользу  Горманти.  Въ  Швейцар1и,  по  данпымъ 
Р.  \Уе18епЬасЬ'а  (01е  ЕгзепЬаЬпуегзкгааШсЬпп^  т  йег  ЗсI1^Vе^2,  Вег- 
1ш,  1905),  всЬ  служаиие  им'Ью1'ъ  52  свободныхъ  дня  въ  году,  изъ 
которыхъ  17  должны  приходиться  на  воскресенг^;  свободный  день 
должень  состоять  изъ  полныхъ  24  часовъ  и  оканчиваться  къ  утру, 
т.  е.,  давать  полную  ночь  передъ  яачаломъ  работы,  иначе  отдыхъ 
долженъ  быть  удлиненъ  на  8  часовъ. 

Средняя  продолясительность  рабочаго  дня  на  прусскихъ  и  ба- 
варскихъ дорогахъ  такова. 

Вь  Бавар1и  зимой  1903—4  года  96,5^0  всЬхъ  служащихъ  ра- 
ботало огь  8  до  12  час.  въ  сутки  и  3,57о  свыше  12  часовъ.  Про- 
должительность службы  между  двумя  отдыхами  (если  не  считать 
неболыпихъ  перерывовъ  для  пищи  и  т.  п.)  составляла: 


У  88,4^/о  служащихъ  .     . 

.     .          8-12  часовъ 

и     9,2%               .           .     . 

.     .          12—14 

V       '^)4®/о                      п                •       • 

.     .  свыше  14         „ 

Длинн'Ье  рабоч1й  день  въ  11русс1и.  Но  осеннему  плану  1904  г. 
продолжительность  его  была  следующая: 
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Число  часовъ  въ 
сутки. 

Число 
въ 

служащихъ 
тыс.  челов. 

7о  общаго  числа 
служащихъ. 

до  8  включит. 

31,6 

8,4 

8  -9 

36,5 

10,0 

9—10 

113,4 

30,9 

10—11 

95,, 

26,0 

11  —  12 

64,в 

17.6 

свыше  8  до  12 

341,8 

92,9 

12—13 

12,9 

3.5 

13—14 

7,4 

2,1 

14—15 

3,7 

1.1 

15—16 

1.7 

0,4 

свыше  12  ДО  16 

25,, 

7,1 

Итого.      .      .  367,0  100,0 

11оложен1е  хуже,  ч-Ьмъ  въ  Бавар1и,  гд*  свыше  12  часовъ  въ 
сутки  работаетъ  всего  3,57о  служащихъ.  Вообще  нельзя  не  отме- 
тить, что  работай  день  далеко  не  коротокъ:  8-часовой  день  пм^еть 
неполная  710  вс'Ьхъ  служащихъ;  10-часовой  и  короче—лишь  около 
'/г;  не  малый  7о  работаетъ  отъ  12  до  14  часовъ,  и  встречается 
дая«е  15  и  16-часовой  день. 

Проф.  Лотцъ  при  этомъ  отм^чаеть,  что  въ  действительности 
еще  меньшая  часть  персона-1га  пользуется  сравнительно  короткимъ 
рабочимъ  дпемъ.  Д-Ьло  въ  томь,  что  приведенныя  цифры  длины 
рабочаго  дня  получены  следуюиигмъ  путемъ:  сложены  всЬ  рабочее 
часы,  занятые  у  дапнаго  лица  въ  м-Ьсяцъ,  и  сумма  разделена  на 
30.  На  самомъ  же  д-Ьл^  большинство  служащихъ  им^кт)  2 — 3  сво- 
бодныхъ  дня.  Лить  вычтя  пхъ  инь  30  и  взявъ  делителемъ  число 
однихъ  рабочихъ  дней,  получимъ  пастоящ^'ю  среднюю  за  м-Ьсяцъ 
продолжительность  рабочаю  дня.  Лотцъ  д^лаетъ  эти  поправки  и  въ 
некоторыхъ  случаяхъ  получаетъ  удлиненхе  рабочаго  дня  процен- 
товъ  на  10  противъ  приведенныхъ  выше  цифръ. 

Для  обрисовки  продолжительности  рабочаго  дня  у  н1)КОто- 
рыхъ  отдЪльныхъ  категорШ  железнодорожныхъ  служащихъ  при- 
вод нмъ  следующую  таблицу  (часть  большой  таблицы  профессора 
Лотца): 
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Если  и  теперь,  какъ  ьидпо  иаъ  этой  таблицы  и  прпведепныхъ 
выше  общихъ  даиныхъ,  рабоч1й  день  па  прусскихъ  казепныхъ  до- 
рогахъ  во  многпхъ  случаяхъ  чрезм-Ьрно  длпиепъ,  то  сравнительно 
недавно  положенхе  служащихъ  было  еще  хуже,  \^о^ъ  пзм'Ьпен1я, 
происшедшш  за  12  посл-Ьднихъ  лЪтъ. 


ВИДЪ  СЛУЖАЩИХЪ. 


Рабоч1й  день  въ  10  и  'I  *'^?,^^*^^  день  въ  14-18  , 
мен-Ье  часовъ.  (1892  г.)  и  14- 16  (1904  г.) 

часовъ. 


1892  г.,    1904  г.,        ги      ;  1392  г.    1904  г. 


7о   обща  г  о    числа. 


Путевые'  сторожа    .    .    . 

Стр'Ьлочники 

Станц1онные  чиновники. 
Сц-^пщики.    ...... 

Поездной  персоналъ  .    . 
Локомотивный  персоналъ 


Я,в  I 

8,х  I 

13.0  ! 

12.1  I 
29, 
26, 


2,5 


36„ 
44„ 


1,- 


6,. 


1«.»  ,  +8„  I  4,3,1 
60„  +47.,  11  8,в  I 
36,,     I     +24,,    ,       3,0  I 


+  7,,     I    32„ 
4-18,3    \    24„ 


0,э 

0,15 

8,« 


-5, 

-23„ 
-18., 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


24  АЛ.     БИ  ли  МОВПЧЪ. 

Эти  цифры  показьгвають,  что  за  12  л'Ьтъ  многое  сделано. 
Особенно  крупный  7о  переведепъ  на  коротк1й  рабоч1й  день  среди 
станщопныхъ  чиновниковъ,  сц'Ьпщиковъ  и  локомотивпаго  персо- 
нала. НенолгЬрно  длнннный  день  уничтоженъ  у  большого  числа 
лпцъ  среди  по'Ьздной  прислуги,  того  же  локомотивпаго  персонала 
и  станфонныхъ  чииовниковь.  Но  улучшеп1е,  какъ  видно,  произошло 
далеко  не  сразу  поел*  перехода  дорогъ  въ  руки  государства,  рабо- 
ч1й  день  сокращается  медленно  и  еще  многое  здЪсь  остается  на 
долю  будущаго. 

Въ  такомъ  положенит  находится  эта  сторона  железнодорож- 
ной с.чужбы  на  прусскихъ  дорогахъ.  Что  касается  Росс1и,  то  пп- 
какихъ  опубликованныхъ  сгатистических7>  данныхъ  о  длин*  ра- 
бочаго  дня  на  нашихъ  дорогахъ,  насколько  мы  знаемъ,  н'Ьпэ.  И 
только  на  основан1и  отрывочныхъ  св'Ьд'Ьнгй,  пропикающихъ  въ  пе- 
чать, можно  сказать,  что  русск1й  жел'Ьзнодорожный  служащ1й  и  въ 
этомъ  отношен ш  поставлепъ  врядъ  ли  такъ  же,  какъ  его  герман- 
ск1й  сос'Ьдь,  по  вс^Ьмъ  же  в'Ьроят1ямь,  особенно  н'Ькоторым  катего- 
р1и  служащихъ,  много  хуя«е.  И  зд'Ьсь,  сл-Ьдовательно,  нужно  мно- 
гое изм'Ёнить  къ  лучшему,  уже  хотя  бы  потому,  что  переутомлен1е 
стр'Ьлочниковъ,  маихипистовъ  и  др.  служащихъ  является  наибол'Ье 
частою  причиною  жел'Ьзнорожныхъ  катастрофъ.  Насколько  въ  этомь 
отноп1ен1и  русск1я  дороги  отличаются  отъ  германскихъ,  видно  изъ 
числа  убитыхъ  и  ранепныхъ  пассажировъ  во  время  несчастныхъ 
случаевъ  на  'гЬхь  и  другихъ.  На  германскихъ  на  I  милл.  по^здо- 
километровъ  приходилось  въ  1894  году  8,8  смертей  и  порапенШ,  а 
въ  1903  году— 5,3.  Нь  Росс1и  же  на  1  милл.  по'Ьздо-верстъ  прихо- 
дилось въ  1890  году  12,0  пострадавшихъ  (убитыхъ  4,4).  а  въ  1900 
году— 18,7  (убитыхъ  5,з).  Число  пострадавшихъ  за  10  л'Ьтъ  увели- 
чилось на  бб^^/о,  тогда  какъ  въ  1^ермаши  за  9  посл'Ьднихъ  лЪтъ  ово 
уменьшилось  на  407с-  ДУ'Маем1э,  что  за  .'^то  н1шецкая  публика 
должна  быть  благодарна  среди  всего  другого  и  тому  сокращен1К) 
длины  рабочаго  дня,  которое,  как'1>  показано  нами,  произошло  между 
1892  и   1904   годами. 


Мы  привели  главный  данныя,  характеризующ1я  положеше  а7у- 
жащихъ  на  казенныхъ  дорогахъ  Герман1и.  I 
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Эти  даиныя  должны  служить  11оучен1емъ  для  насъ  русскихъ. 
Они  выясняютъ  одну  изъ  причпнъ  высокой  постановки  д-Ьла  и  об- 
разцоваго  порядка,  которыми  справедливо  отличаются  германск1я 
дороги;  они  пр1открываюп>  тайну  того,  какъ  вербуются  личныя 
силы,  начиная  съ  высшихъ  и  кончая  низшими,  которыми  этогь  по- 
ря докъ  поддерживается. 

Приведенныя  нами  цифры  показываюгь,  что  однимъ  изъ  су- 
щественныхъ  условгй  при  этомъ  является  изв-Ьстная  высота  зара- 
ботной платы  служащихъ  и  постепенное  сокращен1е  ихъ  рабо- 
чаго  дня. 

Сравнеше  цифръ  заработной  платы  на  русскихъ  и  германскихъ 
дорогахъ  обнаруживаетъ,  насколько  хуже  эта  сторона  дЪла  постав- 
лена у  насъ.  Ясно,  что  при  такихъ  услов1яхъ,  дороги  не  могутъ 
подбирать  персональ  столь  же  высокаго  качества,  и  это  должно 
отражаться  на  его  работ*.  Отражается  уто  и  на  чнсл*  служащихъ, 
которое  необходимо  держать  для  выполиен1я  определенной  работы. 

Однимъ  изъ  насущн'Ьйшихъ  вопросовъ  для  русскихъ  казен- 
ныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  является,  поэтому,  вопросъ  о  возможномъ 
повышенш  заработной  платы  служащимъ,  сокращен1и  рабочаго  дня, 
гд*  онъ  непом'Ьрно  длиненъ,  и  урегулированхи  часовъ  труда  и  отдыха. 

Конечно,  сравнивая  русскую  заработную  плату  съ  германской, 
надо   принять  во  внимайте  большую  дороговизну  н'Ьмецкой  жизни. 

ДалЪе.  Р-Ьшая  вопросъ  о  повышеи1и  платы  жел-Ьзнодорожнымь 
служащимъ,  придется  столкнуться  съ  вопросомъ  о  низкой  доходности 
пашихъ  казеппыхъ  дорогъ.  Но  въ  данномъ  случа-Ь  весьма  поучи- 
тельными являются  п-Ькоторыя  пзъ  германскихъ  дорогъ.  Мы  ви- 
д-Ьли,  что  заработная  плата  въ  общемь  выше  не  на  высоко  доход- 
пыхъ  прусскихъ  дорогахъ,  а  па  дающихъ  меньшхе  доходы  баден- 
скихъ  1т  вюртембергскихъ.  Сл'Мовательно,  и  русскимъ  дорогамъ, 
какъ  только  лсчезнеч'ъ  теперешнее  временное  разстройство  ихъ  фи- 
нансовъ,  можно,  не  сгЬсняясь  низкою  доходностью,  повысить  плату 
служащимъ,  особенно  низгпимъ. 

Не  надо  при  этомъ  забывать  объ  эконом1и  высокой  заработной 
платы,  которой  пользуются  германск1я  жел-Ьзныя  дороги.  Лучше 
оплачиваемых ь  служащихъ  для  той  же  работы  нужно  будетъ  го- 
раздо меньше.  Если,  по  примеру  прусской  реформы  1895  года, 
сократить  наши  прямо  нев'Ьроятные  штаты  въ  управлен1и  и  въ 
н1\которыхъ    другихъ    отд-Ьлахъ    железнодорожной    службы,    если 
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устранить  особенно  р'Ьзюя  неравном'Ьрностн  въ  окладахъ,  то  даже 
^значительное  повышете  заработной  платы  всЬхъ  хуже  поставлен- 
ныхъ  служащйхъ  не  вызоветъ  столь  уягь  крупныхъ  расходовъ  на 
оплату    персонала  ').  Уничтожеше    чрезмерно    длиннаго    рабочаго 


*)  Вотъ  приблизительный  подсчетъ  этихъ  расходовъ.  Если  довести 
плату  до  уменьшенной  процентовъ  на  20  прусской  (считая,  что  настолько  въ 
общемъ  дешевле  жизнь  въ  Роос1и),  то,  принявъ  за  норму  число  служа- 
щихъ  на  прусскихъ  дорогахъ,  получимъ  ол'^дуюпця  Идм']^нен1я  въ  расходахъ 
дорогъ: 

1)  Служба  управлен1я.  Теперь  числослужащихъ0,в1чел.,  плата  1290  мар., 
всего  расходъ  1045  мар.  па  километръ.  Если  плату  повысить  до  2522  м.  (прус- 
СК1Я  3152  мар.  безъ  20%)  и  число  служащйхъ  сократить  до  0,^,  чел.,  то  общШ 
расходъ  составитъ  1185  мар  на  кил.,  т.  е.  увеличится  на  140  марокъ. 

2)  Служба  пути.  Число  служащйхъ  теперь  4,„  чел.,  плата  402  мар.,  всего 
расходъ  1696  мар.  на  кил.  Если  плату  повысить  до  633  мар.  (804  безъ  207о)  и 
число  служащйхъ  довести  до  прусскихъ  Ъ^  чел.  (хотя  движен1е  у  насъ  много 
слаб-Ье),  то  обпцй  расходъ  составитъ  1918  мар.  на  килом.,  т.  е.,  увеличится  на 
222  марки. 

3)  Служба  движешя.  Теперь  769  мар.ХЗ,,,  (чел.),  т.  е.,  2561  мар.  на  килом. 
Зд'Ьсь  кром^Ь  платы  надо  увеличить  и  число  служащйхъ;  въ  Прусс1и  оно 
4„,  чел.,,  для  нашихъ  дорогъ  въ  виду  бол1^е  слабаго  движетя  возьмемъ  4  чел. 
Если  плату  повысить  до  1094  мар.  (прусс1я  1367  мар.  безъ  20%),  то  общ]й 
расходъ  составитъ  1094  мар.;><4,  или  4376  мар.  на  килом.  Увеличеше,  слЬд.. 
будетъ  1815  марокъ. 

4)  Служба  тяги  и  подвижного  состава.  Теперь  914  мар.хЗ,^,,  т.  е.,  3207  мар. 
Иовысивъ  плату  до  1149  мар.  (1436— 20Р/о)  и  доведя  число  служащйхъ  до 
прусскаго  3,0  чел.  (хотя  и  оборудован1е  цодвижнымъ  составомъ  и  движеше  у 
насъ  слаб-Ье),  получимъ  общ1й  расходъ  въ  3447  мар.  на  килом.  Увеличеше, 
сл-Ьд.,  составитъ  240  марокъ. 

По  всЬмъ  отд1^ламъ  службы  расходъ  наперсоналъ  при  такомъ  разсчегЬ 
увеличился  бы  на  2417  мар.  на  килом,  или  на  28%  противъ  теперешняго.  Это 
составило  бы  для  всей  казенной  рельсовой  сЬти  повышете  расходовъ  мнлл1- 
оновъ  на  35  рублей.  Если  въ  очень  трудное  и  для  дорогъ,  и  для  государ- 
ственныхъ  финапсовъ  время  правительство  нашло  возможнымъ  ввести  ва. 
госуд.  роспись  на  1906  годъ  16  мил.  рублей  на  улучшеше  быта  жел1Ьзно^о- 
1)ожныхъ  служап^ихъ,.  то  указанная  выше  затрата  не  можетъ  быть  признана 
невозможной  съ  финансовой  точки  зр1^н1я.  Какъ  благотворно  отзовется  она  на 
всей  постановк'Ь  ж.  д.  д-Ьла,  повторять  не  станемъ.  Возражения  могутъ  быть 
друпя:  1)  достаточно  ли  повышегпе  платы  до  прусской,  да  еще  уменьшенной 
на  20°/о?  Думаемъ,  что  пока  нельзя  говорить  о  большемъ;  2)  возможны  ли 
приведенныя  сокращешя  числа  служапщхъ?  Они  вовсе  не  такъ  велики— тр. 
перь  приходится  на  килом.  И,^^  чел.,  а  въ  разсчетахъ  нашихъ  взято  10,5  '^^*-^' 
Если  сокращеп1е  будетъ  проведено  постепенно  въ  течете  ряда  л-Ьтъ,  если 
нзлитн1е  служащ1е  будутъ  перемещены  на  вновь  строющ1яся  дороги,  сокрп- 
щен1е  штатовъ  пройдетъ  безъ  всякой  ломки  и  лишешй  м-Ьстъ  отараго  персо- 
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ДНЯ  ДЛЯ  гЬхъ  случаевъ,  гд*  онъ  им'Ьетъ  м-Лсто,  также  ничего  не- 
выноспмаго  для  финансовъ  дорогъ  не  представить,  потому  что  со- 
ответственно ему,  несомненно,  повысится  интенсивность  и  произ- 
водительность труда. 

Наконецъ,  помимо  увеличеи1я  заработной  платы  и  сокращеН1Я 
длины  рабочего  дня,  не  долженъ  быть  забыгь  вопросъ  о  правовомъ 
положенш  служащихъ.  Во  многихъ  случаяхъ  надо  увеличить  % 
штатныхъ  служащихъ,  пользующихся  правами  государственной 
службы.  Для  вольнонаемныхъ  служащихъ  и  рабочихь  нужны  спе- 
ща.льныя  законодательный  постановлен1я,  охраняющ!я  пхъ  инте- 
ресы, которыми  компенсировались  бы  многочисленный  огранпчен1я 
въ  правахъ,  налагаемый  на  нихъ  характеромъ  жел^яподорожной 
службы. 

Изложеныя  реформы  въ  положеши  жел*знодорожнаго  персона- 
ла на  казенныхъ  дорогахъ,  конечно,  должны  быть  основаны  на  тща- 
тельиомъ  изученги  теперепшяго  положешя  служащихъ,  он*  должны 
быть  различны  для  разныхъ  категорШ  посл-Ьднихъ,  проведегил  си- 
стематично, основаны  на  опред-Ьленныхъ  принципахъ.  Этимъ  тре- 
бован!ямъ  совершенно  не  удовлетворяетъ  вполн*  справедливая  сама 
по  себ-Ь,  но  безпринципная  и  липшипая  всякой  обдуманности 
„подачка**  поел*  забастовки,  сделанная  въ  конце  прошлаго  года 
нашимъ  правптельствомъ.  Задача  булущаго  народнаго  представи- 
тельства разрешить  этотъ  вопросъ  более  серьезно  и  ц1к71ес()образно. 


нала.  Что  же  касается  производительности  труда,  отъ  повышеи1я  которой  за- 
виеитъ  возможность  уменыиешя  числа  служащихъ,  то,  значительно  лучше 
оплачиваемые  и  работающ1е  меньшее  число  часовъ,  они  безъ  труда  втянутся 
въ  бол-Ье  интенсивную  службу.  Во  многихъ  случаяхъ— иетерб у ргск1я  канце- 
лярш  м-ва  путей  сообщ.,  м'Ьстныя  управлен1Яотл'Ьльныхъ  дорогъ— обт»  этом ъ 
не  приходится  заботиться,  такъ  много  тамъсовершеннолиппшхъ  служащихъ; 
наввонецъ,  3)  нужно  ли  указанное  въ  разсчет-Ь  повышенге  платы  въ  служб* 
уоравлешя?  Мы  привели  разсчеты  по  прусскому  образцу  лишь  съ  ц-йлью  по- 
казать, что  11риближен1е  оплаты  нашнхъ  жел-Ьзнодорожныхъ  служащихъ  къ 
бол'Ье  высокой  прусской  норм'Ь  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  ничего  повозможнаго 
съ  финансовой  точки  зр'Ьн1я,  Нзъ  этихъ  разсчетовъ,  поэтому,  вовсе  не  сл'Ь- 
лует'ь,  что  именно  въ  олужб-Ь  управлешя  плата  должна  быть  повышена  до 
такой  то  суммы.  По  существу  же  думаемъ,  что  плата  нпзшимъ  служащнмъ 
управлешя  безусловно  должна  быть  повышена.  Что  же  касается  высшихъ,  то 
въ  большинств'Ь  случаевъ  она  должна  остаться  неизм'Ьненной,  такъ  какъ  глав- 
ныя  повышешя  должны  затронуть  вовсе  не  эти  слои  служащихъ,  а  низшее. 
наиболее  обездоленные. 
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Но  не  все,  ч-Ьмъ  по  справедливости  могугь  гордиться  герман- 
СК1Я  же.тЬзныя  дороги  въ  своемъ  персонал*,  объясняется  бол'Ье  вы- 
сокой заработной  платой  и  бол'Ье  короткимъ  раблчимъ  днемъ.  Если 
сравнить  въ  этомь  отношеп1н  Герман1ю  съ  другими  государствами 
Запада,  плата  ея  желЬзнодорожпыхъ  служащихъ  вовсе  не  покажется 
такой  высокой.  РабочШ  лень  также  нельзя  призпсчть  короткимъ,  во 
многпх'ь  случаяхъ  оыъ  безусловно  чрезм'Ьренъ.  Между  тЬмъ  нигдК 
постановка  желЬзнодорожнаго  дЪла  не  совершенна  такъ,  какъ  въ 
Гермап1и  (тарифнаго  вопроса  мы  зд-Ьсь  не  касаемся).  Дал'Ье,  въ 
Прусс1п,  какъ  мы  видЪлн,зарабогна>1  плата  желЪнодарожнаго  персо- 
сона^а  ниже,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  германскпхъ  государствахъ,  рабочШ 
день  длипн-Ье,  ч-Ьмъ  хотя-бы  въ  Баварш,  а  между  гЬмъ  порядокъ 
на  прусских ь  дорогахъ  но  меп'Ье,  если  не  болЪе  образцовый,  ч-Ьмъ 
на  другпхъ.  Есть,  сл-Ьдовательно,  независимо  о'гь  заработной  платы 
и  длины  рабочаго  дня,  въ  и-Ьмецкомъ  жел'Ьзнодорожномъ  служа- 
щемь  еще  что-то  другое,  числами  невыразимое,  что  создаетъ  такую 
высокую  постановку  д1)Ла  на  германскпхъ  дорогахъ  вообще  и  прус- 
скихъ  въ  особенности. 

Во'гь  какъ  объяспяетъ  это  „н^что"  проф.  В.  Зомбартъ  М.  „Ч'Ьмъ 
объяснить,  говорить  онъ,  то,  что  Герматя  въ  настояп1ее  время 
стоипэ  во  глав'Ь  прочихъ  нащй  почти  во  всЬхъ  отрасляхъ  путей 
сообщеп1я.  У  насъ  лучшая  почта,  лучш1я  жел'Ьзныя  дороги,  самыя 
дЪятельныл  пароходныя  общества  въ  м1р'Ь.  Почему?  Отчасти,  конечно, 
потому,  что  мы  им'Ьли  ген1альныхь  организаторовъ  такого  размаха, 
какъ  Мейерь  (бывш1й  президешть  Бременскаго  Ллойда  и  дирек- 
торъ  Бременскаго  банка)  и  Стефанъ  (бывш1й  главный  директоръ  почть 
Германской  имперш,  основатель  всемхрнаго  почтоваго  союза).  Но 
главнымъ  образомъ,  думается  ми1^,  по  другой  причин*:  потому  что 
пигд-Ь  не  сказываются  съ  такой  силой,  какъ  въ  современныхъ  путяхъ 
сообщения,  отличительпыя  свойства  н'Ьмецкаго  народа —порядокъ, 
дисциплина,  в-Ьрность  долгу.  А  это  именно  гЬ  элементы,  изъ  кото- 
рыхъ  должны  слагаться  так1я  организащи,  какъ  почтовая  и  жач'Ьзно- 
дорожная,  чтобы  оп'Ь  хорошо  фукщоиировалп". 

Относительно  Прусс1и  надо  заметить  еще,  что  зд^сь  высоюЛ 
составъ  жел'Ьзподорожнаго  персонала  объясняется  исторически  вы- 


*)  ЛУ.  УогаЪаИ.    01е   с1еи1;8сЪе  Уо1к8>лг1г1:8с11ай  1т  19  ^аЬг1^ип(^ерI;.  ВегИп 
1903.  стр.  319—20. 
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работавши мпся  п  еще  въ  18  в'Ьк1)  сказавшимися,  выдающимися 
качествами  н1ьмецкаго  чиновничества.  Это  оОезпечивало  ей  р-Ьдк!!! 
подборъ  высшихъ  служащихъ,  которые  въ  суровой  дисциплин'Ь 
держали  всю  арм1ю  низшихъ  исиолпительныхъ  оргаповъ.  А  съ  по- 
ловицы 19  вЪка  эта  бюрократическая  оргаиизащя  подчинена  была 
д-Ьятельному  контролю  общественнаго  мн'Ьн1я  и  представителей  на- 
селешя,  который  предохраняетъ  ее  отъ  гнили  и  затхлости  без- 
контрольнаго  владычества  и  будить  ея  жпвыя,  творческ1я  силы. 

ВсЬ  эти  нащонаиьныя  и  историчестя  черты  трудн-Ье  пересадить 
на  нашу  почву,  но  безъ  этого  немыслимо  правильное  веден1е  крупныхъ 
государственыхъ  предпр1ят1й.  ЕслиГермантя  выработала  катедеръ-со- 
шалистовъ,  если  въ  ней  читаюч'ь  так{е  горяч1е  сторон11ик1т  „Уегзка- 
аШсЬип^**  частно-хозяйственпыхъ  предпр1ят1й,  какъ  берлинск1й 
ирофессорь  А.  Вагперъ  и  друпе  германск1е  ученые,  то  это  объ- 
ясняется наличностью  образцоваго  чиновничества,  на  которое  они 
опираются  въ  своихъ  построенхяхъ.  Взят1е  въ  руки  казны  и  веде- 
те ею.  широкихъ  отраслей  хозяйственной  деятельности  возможно 
и  им^еть  смыслъ  лишь  постолько,  посколько  въ  стране  существуетъ 
соответственный  общественный  строй  и  классъ  государственпыхъ 
служащихъ,  которымь  можно  вв-Ьрить  веден1е  хозяйственной  дея- 
тельности. 

Что  касается  жел^зпыхъ  дорогъ,  то  здЪсь  трудно  выбирать 
между  частнымь  и  казепнымъ  хозяйствомъ;  и  естестнеппая  моно- 
польность  железнодорожпыхъ  предпртяий,  и  первостепенное  об- 
щественное и  государственное  значен1е  рельсовыхъ  путей,  и  весь 
строй  железнодорожнаго  хозяйства — все  приводить  къ  необхо- 
димости передачи  его  въ  руки  государства.  Но  и  въ  этой  области 
нельзя  забывать  о  только  что  сказанномъ  ни  государству,  которое 
желаетъ  управлять  такимъ  колоссальнымь  механизмомъ,  какъ  расту- 
щая рельсовая  сеть  европейской  и  аз1атской  Россхи,  ни  обществу, 
которое  настаиваетъ  на  расширеи1и  государствен  наго  хозяйства  въ 
интересахъ  всего  населои1я,  ни  самому  чиновничеству,  которое 
пользуется  выгодами  и  преимуществами  государственной    службы. 

Такъ  учить  примеръ  Герман1и. 

Берлинъ.  7(20)  марта,  II р.- ДОЦ.  Ал.  Билимовтъ. 

1906  года. 
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о  кривыхъ  литяхъ  третьяго  порядка. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

О  нЪкоторыхъ  геометрическпхъ  свойствахъ  нрюыхъ  линМ  третьяго 

порядна  (продолжек1б). 

Въ  Э1ЮЙ  глав'Ь  мы  разсмотримъ  нЪ^оторыл  изъ  такихъ  свойствъ 
кривыхъ  ЛИН1Й  третьяго  порядка,  которыя  присущи  только  имъ  однимъ  н 
не  могутъ  быть  распространены  на  лин1и  высшихъ  норядковг.  Сначала 
мы  дадимъ  н1\сколько  интересныхъ  теоремъ,  которыя  очень  изящно  дока- 
зываются на  основан1И  свойства  кривой,  проходящей  черезъ  восемь  то- 
чекъ,  проходить  чересъ  постоянную  девятую  точку. 

Пусть  дв*  прямыя  м=0  и  у=^0  пересЬкаютъ  кривую  3-го  порядка 
въ  точкахъ  .4,  А^,  А^^  В,  В\  В^  (см.  чертежъ  3);  уравнен1я  прямыхъ 
АВу  А^1^,  А'^]^'  обозначимъ  соотв^тстванно  черезъ  г?  =  О,  д  =  О,  г  =  0; 
прямыя  эти  встр-Ьчають  кривую  кром*  точекъ  -4,  В,  А\  В\  А!\  В'^  еще 
въ  какихъ  ннбудь  точкахъ  С,  С,  С'.  Докажемъ  что  эти  точки  С\  С^  С'^ 
лежать  на  одной  прямой,  ]ия  этого  обозначимъ  уравнен1в  прямой  СС 
черезъ  /г=:0;  совокупность  трехъ  прямыхъ  АА\  ВВ\  СС^  есть  лин1я 
3-го  порядка  иги=^0,  проходящая  черезъ  восемь  точекъ  Ап  А\  А", 
Д  В\  В",  С,  С]  совокупность  трехъ  прямыхъ  АВ,  А'В^9  А!^1^,  есть 
ЛИН1Я  3-го  порядка  ;[)дг  =  0,  проходящая  черезъ  т4же  восемь  точекъ 
-4,  А\  А!\  Б,  Б^  1^\  С,  С;  наконецъ  наша  кривая  также  проходить 
черезъ  эти  восемь  точекъ;  вс1^  эти  три  лин1и  проходить  еще  черезъ  по- 
стоянную девятую  точку,  въ  которой  и  пересЬкаются;  такой  точкой  мо- 
жетъ  быть  только  С— третье  .перес*чен1е  съ  кривою  прямой  А"  Б''; 
ЛИН1Я  г<«;н==0  проходить  сл'Ьдовательно  черезъ  точку  С,  прямыя  и=0, 
г  =  0  не  могутъ  черезъ  нее  проходить,  значить  С"  лежитъ  на  прямой 
'('  =  0,  т.  е.  СС;  теорема  доказана. 

Наша  кривая  третьяго  порядка  проходить  черезъ  п.ерес'1\чен1я  двухъ 
ЛИН1Й  третьяго  порядка:  14п/;=0  и  р^^:=:0;    поэтому    уравнение    кривой 
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им4етъ  видь:  ^;дг  —  киью^=^0.  Эта  форма  въ  которую  приводится  урав- 
нен1в  всякой  кривой  3-го  порядка,  замечательна  'Лмъ,  что  въ  нее  вхо- 
дятъ  дв-Ь  совершенно  произвольный  линейныя  функщи  н  и  г'. 

Возьмемъ  за  прямую  у  =  0  прямую  безконечно  близкую  къ  прямой 
ЛА^;  тогда  прямыя  ^?  =  0,  <2'=-0,  г  =  0  обратятся  въ  касательныя  гь 
кривой  въ  точкахъ  А,  А\  А^';  точки  О,  С,  С'  буду'1ъ  перес'Ьчен1ями 
этихъ  касательныхъ  съ  кривою.  Мы  получаемъ  такую  теорему:  если  вь 
точкахъ  встр'Ьчи  кривой  третьяго  порядка  съ  прямою  провести  къ  ней 
касательныя,  то  он'Ь  перес4ку'гь  кривую  еще  въ  трехъ  точкахъ,  лежа- 
щихъ  на  одной  прямой;  вторая  прямая  называется  спутникомъ  первой. 
Иногда  точку,  въ  которой  касательная  пересЬкаетъ  кривую  называють 
танген1цальной  точкой  въ  отлич1е  отъ  точки  касан1я;  пользуясь  этимъ 
терминомъ  мы  можемъ  такъ  формулировать  нашу  теорему:  если  точки 
каеан1я  лежатт,  на  одной  дрямой,  то  и  тангенщальныя  точки  также  ле- 
жать на  одной  прямой.  Уравнеше  кривой  им4егъ  видъ:  р^^--^си-и•^=^)' 
ЗдЬсь  и  =  {)  уравнеше  прямой,  на  которой  лежать  точки  касашя,  м'=и 
уравнен1е  ея  спутника,  ^  =  0,  ^  =  0,  г=:0  уравнешя  касательныхъ. 
Теорема  остается  справедливой  и  тогда,  когда  кривая  и  прямая  ?*  =  О 
пересекаются  въ  одной  действительной  точк*:  д  и  г  въ  этомъ  случа-Ь 
мнимы,  но  произведен1е  ихъ  действительно. 

Изъ  этой  теоремы  очень  легко  можно  получить  теорему,  доказанную 
нами  въ  начале  главы  III.  Предположимъ,  что  ?г=:0  есть  безконечно 
удаленная  прямая,  т.  е.  и  есть  постоянное  число;  въ  этомъ  случае  прямыя 
1?  =  0,  ?  =  0,  г=0  (касательныя  въ  точкахъ  встречи  кривой  съ  прямою 
?е  =  0)  суть  ничто  иное,  какъ  асимптоты  кривой  и  мы  получаемъ  урав- 
нен1е  последней  въ  виде:  ^?дг  —  А/^г  =  0;  прямая  /г=:0  есть  спутникъ 
безконечно-удаленной  прямой.  Это  знакомая  намъ  теорема,  что  уравнен1е 
кривой  отличается  01ъ  произведвН1Я  уравнешй  асимптоть  только  членами 
первой  степени. 

Доказанную  нами  основную  теорему  можно  видоизменить  следуи»- 
щимъ  образомъ:  если  три  тангенц1альныя  точки  лежать  на  одной  прямой, 
то  прямая,  соединяющая  две  как1я-нибудь  точки  касан1я,  соответствуюш1Я 
двумъ  первымъ  тангенц1альнымъ  точкамъ,  проходить  также  и  черезъ  одну 
изъ  точекъ  касан1Я,  соответствующих  ь  третьей  тангенщальной  1ючке. 

Въ  главе  IV  мы  доказали,  что  ангармоническое  отношение  пучка 
четырехъ  касательныхъ,  проведенныхъ  къ  кривой  изъ  точки  на  ней  ле- 
лсащей,  есть  величина  постоянная.  Возьмемъ  на  кривой  две  произвольный 
точки  и  проведемъ  изъ  нихъ  пучки  касательныхъ;  на  основанш  равенства 
ангармоническихъ  отношен1Й  взятыя  нами  точки  п  чеа^ыре  пересечешя 
соответственныхъ  лучей  лежать  на  одномъ  и  томъ  же  коническомъ  с*!^- 
чен1и;  заставить   лучи   соответствовать  другъ  другу  мы  можемъ  четырьмя 
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способами,  т.  е.  ножеиъ  получить  четыре  группы  по  четыре  точки  ьъ 
каждой;  любой  язъ  этихг  группъ  соотв-Ьтствуетт»  свое  коническое  с*чен1е, 
проходящее  череяъ  взятыя  точки  на  кривой. 

Если  кривая  третьяго  порядка  им'Ьвтъ  своею  асимптотою  кругь  (см. 
главу  III),  то  круговыя  точки  на  безконечности  лежать  на  кривой;  ташя 
кривыя  называются  циклическими.  Касательныя,  проведенный  изъ  круго- 
выхъ  точекъ,  перес']Ькаются  въ  фокусахъ;  прим'Ьняя  юлько  что  доказанную 
теорему,  получаемъ  такое  предложен1е:  шестнадцать  фокусовъ  циклической 
кривой  третьяго  порядка  расположены  на  четырехъ  кругахъ,  по  четыре 
на  каждомъ.  Мы  говорнмъ  ла  кругахъ,  такъ  какъ  коническ1Я  с^ченхя,  о 
которыхъ  говорится  въ  предыдущей  теорем'Ь,  должны  проходить  черезъ 
круговыя  точки  на  безконечности,  а  такимъ  свойствомъ  изъ  кривыхъ  вто- 
рого порядка  обладаетъ  только  кругъ.  Эта  замечательная  теорема  о  ци- 
клическихъ  кривыхъ  третьяго  порядка  принадлежитъ  Лаг^'у. 

Докажемъ  теперь  такую  теорему:  каждая  хорда  кривой  лин1и  третьяго 
порядка  гармонически  д'йлится  кривою  и  пол51рнымъ  коническнмъ  сЬче- 
Н1емъ  одной  изъ  точекъ  перес^^чбн1я  ея  съ  кривою.  Примемъ  нашу  хорду 
за  ось  абсциссъ,  а  за  начало  координатъ  возьмемъ  ея  пересЬченге  съ 
кривою,  служащее  полюсомъ  коническаго  сЬчен1я.  Уравнен1е  нашей  кривой 
будетъ  им^ть  видъ: 

Уравнение  первой  поляры  начала  координатъ  есть: 

Ех^  +  2Еху  +  ву^  +  2Нх  +  2Ку  =  0.  (2) 

11ерес4чен1я  кривой  (1)  съ  осью  абсциссъ  определяются  уравнен1емъ: 

Ах^  -|-  ЗЕх^  +  ЗНх  ~  0. 

Одна  точка  есть  начало  координатъ;    друпя    точки    определятся  уравне- 

шемъ: 

Ах^  4-  З^а;  +  8Я=  О,  (3) 

откуда  имеемъ: 

«1  +  ^2  =  —    -^    '        ^1  Л?2  =  -2"  •  (4) 

Перес'Ьчвн1Я  кривой  (2)  съ  осью  абсциссъ  определяются  уравнеяхемъ; 

Ьх^-\-2Нх^0, 


откуда  находииъ: 


х'=0.     х"=-'^^. 
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Намъ  нужно  доказать,   что  точки,    опред'Ьляемыя  уравнвн1емъ  (3),  гармо 
нически  д-Ьдять  отр1^зокъ  между  началомъ  координагь  и  1Ч)чкой 

2Я 


Точка  (ж,  0)  д*литъ  этотъ  отр*зокъ  въ  отношенги 


2Н 
Е 


---^    -   ^1 


точка  (^2.  0)  въ  отношен1и 

"Ж  "^^ 
услов1е  гармоническаго  д'Ьлентя  есть  такое  равенство: 

-гН  ~      ~  ~  2Н~     ' 

которое  молшо  представить  въ  вид'Ь: 

^  (хх  +■  Х2)  +  а?!  Х2  =  о.  (5) 

Но  равенство  (5)  есть  ничто  иное,    какъ  результагь   исключен1я  коэффи- 
Ц1ента  А  изъ  уравнен1й  (4).  Теорема  наша  такимъ  образомъ  доказана. 

Покажемъ  теперь,  что  кривыя  третьего  порядка  обладаютъ  сл-Ьдую- 
щимь  свойствомъ:  пусть  черезъ  четыре  постоянный  точки  на  кривой  про- 
ведена какая-нибудь  лин1я  второго  порядка,  которая  еще  пересЬкаеп. 
кривую  въ  двухъ  точкахъ;  прямая,  проведенная  черезъ  эти  дв*  точки, 
пересЬкаетъ  кривую  въ  постоянной  третьей  точк*,  одинаковой  для  все- 
воза^ожныхъ  коническихъ  с'Ьчен1й,  проведенныхъ  черезъ  взятыя  четыре* 
точки.  Для  доказательства  вообразимъ,  что  мы  провели  черезъ  группу 
четырехъ  точекъ  (я)  на  кривой  дв4  лин1и  второго  порядка,  изъ  которыхъ 
первая  перес^Ькаетъ  кривую  еще  въ  групп*  двухъ  точекъ  (Р),  а  вторая  въ 
групп'Ь  (р^).  Первое  коническое  сЬченхе  въ  связи  съ  прямою  р'  образуеть 
ЛИН1Ю  третьяго  порядка,  проходящую  черезъ  восемь  точекъ  (а),  (Р),  (рО- 
Второе  коническое  сЬченхе  въ  связи  съ  прямою  р  образуетъ  дин1Ю  3-го 
порядка,  проходящую  черезъ  тЬ  же  8  точекъ  (а),  (Р),  (Р').  Наконецъ  наша 
кривая  третьяго  порядка  также  проходить  черезъ  эти  восемь  точекъ: 
отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  всЬ  три  лин1и  проходятъ    черезъ   одну  и  ту  же  де- 
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вятую  точку;  эта  точка  съ  одной  стороны  есть  перес4чен1е  прямой^р  съ 
кривою,  съ  другой  стороны  она  есть  пересЬченге  прямой  Р'  съ  кривою; 
прямыя  р  и  Р'  такимъ  образомъ  пересЬкаютъ  кривую  въ  одной  и  той  же 
точк^;  въ  виду  произвольности  взятыхъ  нами  коническихъ  с^чен^й  теорема 
доказана. 

Возьмемъ  на  кривой  третьяго  порядка  четыре  безконечно  бдизк1я 
другъ  къ  другу  точки  и  проведемъ  черезъ  нихъ  въ  качеств*  линш  вто- 
рого порядка  пару  прямыхъ;  это  будутъ  безконечно  близк1я  касательный, 
им'&ющ1я  безконечно  близк1я  тавгенхиальныя  точки;  прямая,  соединяющая 
эти  посл'Ьдн!я  точки,  будетъ  касательной  къ  кривой  лиши  и  пересЬчетъ 
(м^  въ  своей  тангендхальной  точк*.  Обозначимъ  точку  кривой,  около  ко- 
торой мы  взяли  четыре  безконечно  близшя  точки,  черезъ  Лу  ея  танген- 
1иальную  точку  черезъ  Б,  и  тангенщальную  точку  отъ  В  (вторую  танген- 
циальную точку  отъ  А)  черезъ  С  Мы  можемъ  высказать  такую  теорему: 
е<5ли  коническое  сЬченге  им'Ьетъ  четырекратное  касаше  съ  кривой  третьяго 
порядка  въ  точк*  А,  то  пряная  лин1я,  соединяющая!  остальныя  точки  пе- 
ресЬченвя  кривой  съ  коническимъ  сЬчешемъ,  проходить  черезъ  точку  С. 
Если  мы  среди  подобныхъ  коническихъ  сЬчен^й  выберемъ  такое,  которое 
пятикратно  касается  кривой  въ  точк*  А,  то  оно  должно  еще  пересечь 
кривую  въ  точк'Ь  на  прямой  АС.  Для  того,  чтобы  касаше  было  шести- 
кратнымъ,  необходимо  такое  услов1е:  АС  касается  кривой  въ  точк*  А, 
Но  въ  этомъ  случа*]^  точка  С  совпадаешь  съ  В,  или,  принимая  во  внимаше 
значен1е  В  и  С,  она  совпадаетъ  со  своей  собственной  тангенц1альной 
точкой;  касательная,  проведенная  къ  кривой  въ  точк'Ь  В  пересЬкаетъ 
кривую  въ  ТОЧК'Ь  касап1я  трикратно.  Такимъ  свойствомъ  облацаютъ  только 
немнопя  вполне  опред1^ленныя  точки  на  кривыхъ  третьяго  порядка;  мы 
подробно  изучимъ  эти  точки,  а  также  и  кратныя  точки  кривыхъ  третьяго 
порядка,  въ  сл'Ьдующей  глав!^. 

Изъ  сказаннаго  мы  можемъ  сд'Ьлать  заключение,  что  только  въ  не- 
многихъ  точкахъ  кривой  можно  провести  коническое  с*чен1е,  им'Ьющее 
съ  нею  касан1е  шестой  степени;  число  такихъ  точекъ  также  будетъ  ука- 
зано въ  следующей  глав*. 
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Точки  перегиба  и  двойныя  точки  кривыхъ  третьяго  порядка. 

Въ  конц^Ь  предыдущей  главы  намъ  пришлось  встр1^титься  съ  такими 
точками  кривой  3-го  порядка,  въ  которыхъ  касательная  иврес1^каетъ  кривую 
трикратно.  Найдемъ  услов1Я,  при  которыхъ  начало  координатъ  есть  по- 
добная точка  кривой: 

Прежде  всего  им-Ьемъ  Ь  =  0,  такъ  какъ  начало  координатъ  лежитъ  на 
кривой.  Проведемъ  черезъ  начало  координатъ  прямую  у  =  гпх;  абсциссы 
ея  перес*чен1й  съ  кривою  определяются  уравнен1емъ: 

^сЗ(^.^-35т^-ЗСш2^-^)шЗ)  +  Зж2 (^+2^Ъ-[-вт2)4-Зж {Н-\-К7п)  =  О.   (2) 

Если  два  изъ  корней  уравнен1я  (2)  равны  нулю,  т.  е.  П-\'Кт  =  0,  то 
прямая  у  =  тх  есть  касательная  къ  кривой  (1)  въ  начал*  координатъ. 
Мы  не  будемъ  пока  разсматривать  случая,  когда  одновременно  равны 
нулю  оба  коэффиц1ента  Н  и  К;  при  этомъ  ограничен1и  изъ  уравнения 
Н-\-К1п-=0  получаемъ: 

Бели  начало  координатъ  обладаегь  желаемынъ  свойствоыъ,  то  при 

Н 

И  трет1й  корень  уравнен1я  (2)  долженъ  быть  равенъ  нулю,  т.  е. 

Е  +•  2Гт  +  СНп^  =  О, 


или 


2Ш     &ю_ 
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Еслв  КфО,  то  умножая  на  Я^^  мы  представимъ  это  равенство  въ 
тякомъ  вид'Ъ: 

ЕК^  —  2РНК  +  ОЕ^  =  0.  (3) 

Если  ЛГ=0,  то  т=оо;  уравнеше  ^-|-2^?^т-^(?ш2  =  0  можетъ 
им^ть  безконечный  корень  только  тогда,  когда  (?  =  0;  но  въ  этомъ  случа* 
и  услов1е  (8)  приводится  къ  (г  =  0,  такъ  какъ  по  предположешю  НфО. 

Итакъ  услов1я  того,  что  касательная  въ  начал*  координатъ  перес*- 
каетъ  кривую  трикратно,  таковы: 

Ь=0.     ЕК^  -  2ГНК  +  ОН^  =  0. 

Точки  кривой  лнн1и,  обладающая  подобнымъ  свойствомъ,  называются 
точками  перегиба.  Первая  поляра  точки  перегиба  распадается  на  пару 
прямыхъ.  Въ  самомъ  д*л*,  уравнен1е  первой  поляры  начала  координатъ 
им']^етъ  видъ: 

Ех^  -|-  2Еху  4-  (^У^  +  21Гх  +  2Ку  =  0. 

Дискриминантъ  этого  уравнен1я  равенъ: 

Е    Е    Н 


Д  = 


Е    в    К 
П    К    О 


=  —  ЕЮ  -I-  2РПК  —  ею. 


Отсюда  видна  справедливость  нашего  замЪчанш.  Им'Ьетъ  иЬсто  и 
обратная  теорема:  если  первая  поляра  точки  на  кривой  распадается  на 
пару  прямыхъ,  то  наша  точка  вообш,е  есть  точка  перегиба  (можетъ  быть 
исключительный  случай,  соотв'Ьтствующ1й  предъидушему  случаю  -ЙГ=0  и 
Х=0;  мы  разсмотримъ  его  впосл*дств1и). 

Уравнвн1е  оервой  поляры  точки  {х,  у)  им'Ьетъ  вндъ: 


^  «^  92ф  „^  .^  .  ^       ^  ^ 


.92ф 

вж2 


,92ф 


*  дхдг 


'  ду  дг 


Э»Ф 


Если  это  уравнеше    представляетъ    пару  прямыхъ,    то   координаты 
полюса  должны  удовлетворять  уравнешю: 


9«Ф 

д*Ф 

д'Ф 

ы 

дхду 

дх'де 

9«Ф 

Э'Ф 

д^Ф 

дхду 

а.у2 

дудг 

02  ф 

92  ф 

д^Ф 

дхЬг 

дудг 

дг^ 

I 


=  о 


(4) 
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Уравнсмпе  это  оиред4ляетъ  собою  некоторую  новую  кривую  третьяго 
порядка,  которая  носить  назван1е  Гессенской  кривой  по  отношвН1Ю  къ 
кривой  (1). 

Изъ  сказаннаго  выше  ясно,  что  точки  перегиба  суть  точки  пересЬ- 
чен1я  кривой  (1 )  съ  Гессевской  кривой  (4);  такъ  какъ  об'Ь  кривыя  третьяго 
порядка,  то  вообще  имеется  девять  точекъ  перегиба  (опять  таки  если 
н'Ьгь  знакомаго  намъ  исключительнаго  случая). 

Изъ  уравнен1я  (1)  находимъ: 

д2ф 

||-  =  «(^-  +  ^^  +  ^)- 
Уравнен1е  (4)  Гессенской  кривой  принимаетъ  видъ: 

'     Лх'{'Ву-^Е      Вх+Су'\'Р     Ех^Ру^Н 

Вх  +  Су-!-:^'     Сх-\'Ву^^^О     ^^ау  +  К      =0.         (5) 

^га?^-^г/  +  Д    ^^'x-\'ау-\-к   Нх'^ку'\-ь 

Если  всЬ  коэффиц1енты  въ  уравненхи  кривой  Д'Ьйствительны .  то 
мнимыя  точки  могутъ  быть  точками  перегиба  только  попарно;  общее 
число  точекъ  перегиба  нечетно  (девять),  поэтому  у  всякой  кривой  третьяго 
порядка  есть  по  крайней  м-Ьр-Ь  одна  д'Ьйствительная  точка  перегиба  (она 
можетъ  быть  и  на  безконечности). 

Первая  поляра  точки  перегиба  распадается  на  пару  прямыхъ;  такъ 
какъ  полярное  коническое  с'Ьчен1е  должно  им'Ьть  съ  кривой  общую  каса- 
тельную, то  одна  изъ  прямыхъ,  на  который  оно  распадается,  и  есть  эта 
касательная;  другая  прямая  называется  гармонической  полярой  точки 
перегиба.  Покажемъ  Н'Ькоторыя  свойства  такой  поляры. 

Вт  прошлой  глав*  мы  доказали  такую  теорему:  всякая  хорда  гармо- 
нически д-Ьдится  кривою  и  первой  полярой  одной  изъ  точекъ  пересЬчвная 
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ея  съ  кривою.  Будемъ  разсматривать  хорды,  проходящ1я  черезъ  точку 
перегиба;  первая  поляра  обращается  въ  касате.яьную-|-гармоническую  по- 
ляру, но  для  нашей  теоремы  касательная  не  им*Ьетъ  значен1я,  такъ  какъ 
она  со  всякой  хордой  пересЬкается  въ  точк+.  перегиба.  Мы  получаемъ 
такую  теорему:  геометрическое  м-Ьсто  четвертой  гармонической  точки  къ 
тремъ  первс1\чен1ямъ  съ  кривою  хорды,  проходящей  черезъ  точку  пере- 
гиба, есть  гармоническая  поляра.  Это  свойство  уподобляеп»  ее  полярамь 
кривыхъ  второго  порядка,  только  тамъ  хорды  проводятся  черезъ  произ- 
вольную точку  плоскости,  вообще  говор51  не  лежащую  на  кривой,  а  зд'Ьсь 
он'Ь  проводятся  непременно  черезъ  точку  перегиба.  Мы  дадимъ  еще  одну 
теорему,  на  которой  основанъ  способъ  построен1я  гармонической  поляры, 
сходный  съ  построен1емъ  поляры  конических'ъ  с1'>чен1й. 

Пусгь  ОА  и  ОА'  (см.  чертежъ  4)  двЬ  хорды,  проходящ1я  черезъ 
точку  перегиба  О  и  перес1^кающ1я  кривую  въ  точкахъ  -4.,  В,  А\  В'.  По- 
кажемъ,  что  лин1и  соединяюиия  попарно  эти  точки,  наприм'1^ръ  АА'  и 
ВВ^у  пересЬкаются  на  гармонической  поляр*  точки  О,  Разыщемъ  на  ОА 
четвертую  гармоническую  С  кь  точкамъ  О.  Л,  В;  эта  точка  О  будетъ 
лежать  на  гармонической  поляр-Ь;  пусть  прямая  АА'  и  ВВ'  пересЬкаются 
въ  точк*  X);  проведемъ  лин1ю  2)С,  которая  первс*четъ  хорду  ОА'  въ 
точк*  С.  Ангармоническое  отношенхе  точекъ  (/,  В\  0\  А'  будеть  — 1, 
такъ  какъ  пучекъ  прямыхъ  ВО,  ВЛ,  />6\  ОВ  гармони.ческ1й;  поэтому 
точка  С  также  лежитъ  на  гармонической  поляр*,  т.  е.  эта  поляра  есть 
прямая  СС\  проходящая  черезъ  точку  2>.  Теорема  доказана. 

Проэкщя  точки  перегиба  есть  въ  свою  очередь  точка  перегиба  дли 
проэкцш  кривой.  Въ  самомъ  д^л*,  касательная  въ  точк*  перегиба  пере- 
с*каетъ  кривую  только  въ  точк*  своего  касан1я,  поэтому  и  проэкЦ1я  ка- 
сательной будетъ  пересекать  проэкц1ю  кривой  также  только  въ  точк* 
своего  касан1я,  которая  по  этой  причин*  будегь  точкой  перегиба. 

Если  мы  нсключимъ  изъ  уравцен]я  кривой  съ  помощью  уравнен  1я 
касательной  въ  точк*  перегиба  одну  изъ  переменныхъ,  наприм*ръ  у,  то 
мы  должны  получить  кубическое  уравнеше  для  х  съ  тремя  равными  кор- 
нями, то  есть  полный  кубъ  (та; -[- п)^  ==  о.  Но  результать  исключения  у 
есть  ничто  иное,  какъ  остатокъ  отъ  д*лвН1Я  уравнен1Я  кривой  (разсматри- 
ваемаго  какъ  функтця  одного  у)  на  уравнен1е  касательной;  поэтому  мы 
можемъ  представить  уравнея1е  кривой  въ  вид*: 

шг  ■■\-  (тх  -|-  п)3  =  о, 

гд*  « =  О  уравнеше  касательной  въ  точк*  перегиба,  IV  выраженхе  второй 
степени,  та;-|-^  л4вая  часть  уравнешя  прямой,  параллельной  оси  ордп- 
натъ  и  проходящей  черезъ  точку  перегиба.  Ограничен1е  направлен1я  по- 
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сл*дней  прямой  несущественно;  въ  самомъ  д*л*,  ура8нен1е 

иге  -|-  (тх  -4-  ^^)^  =  ^^ 
тождественно  приводится  къ  виду: 

Множитель  ири  м  по  прежнему  второй  степени,  но  въ  кубъ  возводится 
уже  уравнен1е  произвольной  прямой,  проходящей  черезъ  точку  перегиба 
(*— произвольный  численный  параметръ).  Мы  можемъ  высказать  такую 
теорему:  если  ?*  =  0  уравнеше  касательной  въ  точк*  перегиба  и  г  =  () 
уравнете  какой-нибудь  другой  прямой,  проходящей  черезъ  :зту  точку,  Т1) 
уравнен1е  кривой  можно  представить  въ  видФ»: 

шг  •^^^  ь^  =  О, 

гд*  п-  некоторое  выраженхе  второй  степени. 

Въ  глав*]^  У1  мы  показали,  что  если  точки  касанхя  трехъ  касатель- 
ныхъ  лежать  на  одной  прямой,  то  и  таЕгенц1альныя  1Ч)чкн  этихъ  каса- 
тельныхъ  также  лежать  на  одной  прямой.  Предположимъ.  что  дв^Ь  нзъ 
точекъ  касан1я  суть  точки  перегиба;  ихъ  тангенщальныя  точки  совпадают!» 
съ  ними  самими,  значить  прямыя,  на  которыхъ  расположены  точки  ва- 
сан1я  и  тангенщальныя  точки,  совпадаютъ  между  собой,  но  въ  атомъ 
случае  и  третья  точка  касашя  совпадаетъ  со  своею  тангенц1альной  точкой, 
то  есть  также  будетъ  точкой  перегиба.  Получается  такая  теорема:  прямая, 
соединяющая  дв-Ь  точки  перегиба,  пересЬкаетъ  кривую  въ  третьей  точкЬ 
перегиба.  Изъ  нее  можно  вывести  заключен1е,  что  изъ  девяти  точекъ 
перегиба  кривой  третьяго  порядка  действительны  тах1тпт  три;  если  бы 
ихъ  было  четыре,  то  число  ихъ  мы  могли  бы  увеличить  до  безконечностн 
пользуясь  т-Ьмъ,  что  пересЬченье  съ  кривою  прямой,  соединяющей  дв^ 
точки  перегиба,  есть  также  точка  перегиба. 

Въ  конц'Ь  главы  VI  мы  встретились  съ  точками  перегиба,  р-Ьшая 
задачу  о  проведен1и  къ  кривой  коническаго  с'Ьчен1я  съ  касашемъ  шестой 
степени.  Точки,  въ  которыхъ  это  возможно  сделать,  им-Ьють  своими  тан- 
генд1альными  точками  точки  перегиба;  ихъ  числомъ  27,  такъ  какъ  изъ 
точки  перегиба  можно  провести  къ  кривой  всего  три  касательныхъ,  не 
имеющихъ  въ  ней  точки  касан1я.  Это  последнее  обстоятельство  видно, 
между  прочимь,  изъ  уравнешя  (10)  главы  IV.  Въ  этомъ  случае  первая 
поляра  распадается  на  гармоническую  поляру  ге  =?  О  и  вторую  поляру 
(касательную  въ  точк*  перегиба)  Ду^О,  такъ  что  мы  им-Ьемь: 
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Уравнен1б  (10)  приннмаетъ  такой  видъ: 

Первый  множитель  нужно  отбросить,  второй  множитель  третьей  сте- 
пени и  выражаетъ  совокудностг>  трехъ  прямыхъ. 

РЬшимъ  теперь  дв!^  задачи:  1)  у  какихъ  кривыхъ  третьяго  порядка 
касатедьною  въ  одной  изъ  точекъ  перегиба  служить  безконечно  удаленная 
прямая?  2)  у  какихъ  кривыхъ  третьяго  порядка  гармонической  полярой 
одной  изъ  точекъ  перегиба  служить  безконечно  удаленная  прямая? 

Сначала  разсмотримъ  первый  вопросъ.  Уравденге  касательной  въ 
точк:Ь  перегиба  будетъ  заключать  въ  лЪвой  своей  части  только  постоянный 
членъ,  следовательно  уравнен1в  кривой  будеть  им-Ьть  видъ:  ?/;  -|-  г;3  ==:  О, 
гд*  V  линейная  функщя,  а  !<?— второй  степени.  Прямую  V  =  0  возьмемъ 
за  новую  ось  ординатъ;  уравнение  кривой  въ  этомъ  случа*  будетъ  им-бть 
видъ: 

У*+  ?/(^^ 4* ^)  =  «'а^'^+  Ь^х'^-^  с' X  -}-  й'. 

Изм-Ьнимъ  теперь  ось  ж-овъ  такъ,  чтобы  членъ  съ  у  исчезъ;  для  этого 
нужно  положить: 

а  I  нужно  такъ  подобрать,- чтобы  эта  формула  могла  быть  формулой  пре- 
образован1Я  (это  зависит!»  отъ  угла  между  старыми  осями  и  всегда  воз- 
можно). Посл'!^  этого  уравнен1е  кривой  приметъ  такую  форму: 

откуда  видно,  что  искомый  кривыя  относятся  къ  классу  „РагаЪо1ае  сИ- 
гегдеп(ез^. 

Разсмотримъ  теперь  второй  вопросъ.  За  начало  координагь  возьмемъ 
ту  точку  перегиба,  гармоническая  поляра  которой  находится  на  безко- 
нечяости,  а  за  ось  абсциссъ  возьмемъ  касательную  въ  точк*  перегиба. 
Пусть  уравнен1в  кривой  будеть  таково: 

Лх^'\^ЗВх2у'{''^Сху^+1)у^'^^Ех^-^б1'ху-{-ВОу^'\'гНх'\'ЗКу-\'Ь=0, 

Такъ  какъ  ось  абсциссъ  касается  кривой  трикратно  въ  начал*  коор- 

динать,  то  мы  им^емь: 

Е^О,     Л  =  0,     /.  =  0. 

Уравнен1е  гармонической  поляры  начала  координать  им*етъ  видъ: 

2Рх  +  №/  +  2л:  =  О, 
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откуда  заключаемъ: 

Изъ  уравнен1я  кривой  остаются  теперь  только  сл'Ьдующ1е  члены: 

АжЗ  +  ЗБл:2  у  +  8Слп/2  +  ОуЗ  ^- ЗЛГу  =  О. 

Мы  наиишемъ  это  уравненте  въ  такомъ  вид!^: 

у  •=  ах^  -|"  ''^^  У  "Ь  ^^У^  Ч"  ^У^- 

Въ  одной  изъ  предъидущихъ  главъ  мы  видели,  что  подобное  урав- 
нен1е  опредЬляетъ  кривую  съ  центромъ  симметрхи  въ  начал*  координать. 
Мы  можемъ  высказать  дв*  взаимно  обратныя  теоремы: 

I  Точка  перегиба  становится  центромъ  симметр1и,  если  ея  гармо- 
ническая поляра  удаляется  въ  безконечность. 

II.  Цеитръ  симметр1и  всегда  есть  точка  перегиба  съ  безконечно- 
удаленной  гармонической  полярой. 

Разсмотримъ  теперь  тотъ  случай,  который  встретился  намъ  въ  са- 
момъ  начал'Ь  главы  и  который  мы  постоянно  исключали  изъ  разсмотрЪшя^ 
а  именно  когда  въ  уравнен1и  (1)  одновременно  равны  нулю  коэффищевты 
Д  К,  Ь.  Уравнен1е  это  тогда  принимаетъ  видъ: 

Ах^  +  ЗВх^у  4-  ЬСху^  +  ^У^  +■  '^^^^^  +  б^Рху  +  3(?г/2  =  О.  (6) 

Ироведемъ  черезъ  начало  координа'п»  произвольную  прямую: 

//  =  тх; 
абсциссы  ея  перес'Ьчен1й  съ  кривою  определяются  уравнешемъ: 

х^  {А  +  ЗВт  +  ЗС^г2  ц.  ^щ  ^^  за;2  (Е+  2Рт  +  (^т^)  =  О, 

изъ  котораго  находимъ: 

•^1  —  О,     2/1  =  0 

х\  =  О,       ?/2  =  О 

_  3 (^  +  2Рт  +  ^^^)  _    _     Зт^Н- 2Рт-\'(^Нп^) 

Такимъ  образомъ  всяка>1  прямая,  проходящая  черезъ  начало  коорди- 
натъ,  двавды  пересЬкаеть  въ  немъ  кривую.  Топка  кривой,  обладающая 
подобнымъ  свойствомъ,  называется  двойною  точкою. 
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Касательная,  проведенная  черезъ  начало  координатъ,  должна  пере- 
секать кривую  дважды  въ  начале  координатъ  (какт>  и  всякая  другая  пря- 
мая) и  еще  въ  безконечно  близкой  точк*,  то  есть  въ  трехъ  совпадающихъ 
точкахъ;  угловой  коэффищентъ  касательной  долженъ  удовлетворять  урав- 

нешю. 

Е  +  2Рт  4-  От^  =:  О.  (7) 

Это  уравнен1е  им-Ьегь  два  корня  и  сл'Ьдовательно  черезъ  двойную  точку 
можно  провести  дв-Ь  касательныхъ  къ  кривой  лин1и.  Объясняется  это  гЬмъ, 
что  въ  двойной  точк4  пересЬкаются  дв*  различныхъ  в'Ьтви  кривой  лин1и; 
подобная  кривая  изображена  на  чертеж*!^  5. 

Об*  касательный  д'Ьйствительны  и  не  совпадають,  если 

Р^—ЕО  >0; 

въ  атомъ  случа'Ь  двойная!  точка  называется  узловою. 
Об*  касательный  могугь  совпадать,   если 

Е^  —  Еа  =  о; 

въ  этомъ  сдуча*  двойная  точка  носить  названте  точки  заострения  или 
возврата  (см.  чертежъ  6). 

Наконецъ  оба  корня  уравнен1я  (7)  могутъ  быть  мнимы,  если: 

Е^'-'-Еа<0. 

Въ  этомъ  случае  точки  кривой,  смежный  съ  двойною,  мнимы  (чер- 
тежъ 7);  двойная  точка  носить  назван1е  изолированной  точки. 

Если  уравнеше  кривой  не  им^еть  формы  (6),  то  начало  координать 
не  есть  двойная  точка.  Но  кривая  можетъ  им^ть  двойную  точку  съ  ка- 
кими-нибудь координатами  (А,  к).  Зд'Ьсь  нужно  разсмотр-Ьть  два  случая: 
I)  к  а  к  числа  конечный,  2)  двойная  точка  безконечно  удалена. 

Первый  случай.  11еренесемъ  начало  координатъ  въ  точку  (А,  к).  По 
формул*  Тэйлора  им*емъ: 


+  ^И-{+^1)^.М-а1(+-^ 


Если  {к,  к)  двойная  точка  кривой,  то  мы  до.1Жны  им^ть: 
/•(А,*)  =  0.     1=0,     1=0. 


(8) 
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Это  система  трехъ  уравнен!  й  съ  двумя  неизвестными.  Безъ  особыхъ 
услов1й  она  несовместна,  следовательно  въ  общемъ  случае  кривая  третьяго 
порядка  не  имеетъ  двойныхъ  точекъ.  Но  если  удовлетворяется  некоторое 
уравнен1е  между  коэффяц1ентамя  уравнен1Я  кривой,  выражающее  условие 
совместности  уравнен1Й  (8),  то  двойная  точка  существуетъ. 

Мы  заменимъ  въ  уравнешяхъ  (8)  А  н  А-  черезъ  х  я  у  к  перейдеиг 
къ  однородны  мъ  координатамъ;  получаемъ: 

з/Ча=,г/)  =  -|  +  2/|  +  .|  =  о.       .=  1, 

дх 

Изъ  перваго  уравнен]Я,  принимая  во  внииан1е  остальныя,  получаемъ: 

дг 

Окончательно   уравнен1я,    изъ    ко1ч)рых'ь   определяются   координатн 
двойной  точки,  можно  написать  въ  такомъ  виде: 

■    ^1-0      ^1-0      ^-0  (9) 

а^-"'   ду-^'   дг-^-  ^" 

Угловые  коэффиц1енты  касательяыхъ  въ  двойной  точк1%  опред^ЬляI)тев 
изъ  уравнетя: 

Въ    случае    узловой    точки    касательный    действительны    и    должно 
удовлетворяться  неравенство: 


Удхду)       дх^  ду^ 


Въ  случа!'.  точки  возврата  касательныя  совпадаютъ    и   должно  удов- 
летворяться равенство: 

хдхду)        дх^  ду^ 

Въ  случае  изолированной  точки  касательныя  мнимы  и  должно  удов- 
летворяться неравенство: 
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/  ЭУ  \^    ау  ау 

\дхду1       дх^  ду^ 

Нетрудно  видеть,  что  для  существовашя  узловой  или  изолированной 
точки  необходимо  одно  условное  уравнен1е  между  параметрами  кривой; 
для  сущестзован1я  точки  возврата  необходимы  два  такихъ  уравнен1я. 

Второй  случай.  Двойная  точка  кривой  находится  на  безконечности. 
Въ  этомъ  случа'Ь  нельзя  перенести  въ  нее  начало  координатъ,  а  сл'Ьдо- 
вательно  всЬ  наши  предъидущ1е  выводы  не  приложимы.  Для  того,  чтобы 
узнать,  какъ  нужно  въ  этомъ  случа^Ь  поступать,  необходимо  обратиться  къ 
самому  опред'Ьлен1ю  двойной  точки. 

По  оиред'ЬлвН1Ю  двойная  точка  отличается  отъ  остальныхъ  точекъ 
кривой  т1^мъ,  что  всякая  проходящая  черезъ  нее  прямая  два  раза  пере- 
сЬкаетъ  въ  ней  кривую.  Если  такимъ  свойствомъ  обладаетъ  безконечно 
удаленнш!  точка  кривой,  то  каждая  прямая,  параллельная  направлен! ю 
безконечной  вйтви,  пересЬкаетъ  кривую  въ  двухъ  точкахъ  на  безконеч- 
ности и  одной  на  конечномъ  разстоянги.  Поэтому  для  гого,  чтобы  узнать, 
н-Ьтъ  ли  у  кривой  двойной  точки  на  безконечности,  мы  должны  поступать 

сл-Ьдующимъ  образомъ:  изъ  уравнен1я  кривой  найти   Ит  ^-  =  ??г;  написать 

уравнения    пучковъ    параллельныхъ    прямыхъ,    соотв^тствующихъ    всЬмъ 

значен1ямъ  т: 

У  =  ^1  л?  +  ^, 

у  =  пих  '\-  I, 

у  =  шз  х-^(; 

если  при  исключен1и  у  (или  х)  изъ  уравнон1я  кривой  съ  помощью  урав- 
ненгя  одного  изъ  этихъ  пучковъ  получается  (независимо  очт»  значения  ^) 
уравнен1е  первой  степени  относительно  х  (или  у),  то  безконечно  удален- 
ная точка  на  соотв-Ьтствующей  вЬтви  есть  двойная;  если  этого  не  произой- 
деть,  то  у  кривой  совсЪмъ  н4тъ  двойныхъ  точекъ  на  безконечности. 

Мы  представимъ  это  правило  въ  болЬе  удобной  форм*.  Пусть: 
{{ооу  у,  г)  —  Ах^  -Ь  'бВх'^у  +  ЗСд:г/2  ^  хууЪ  ^  ^Ех^г  + 

уравнен1е  кривой  третьяго  порядка;   дал-Ье  пусть    т    одинъ    изъ    корней 

уравнен1я: 

А  4-  'дВгп  -|-  Ст2  4-  Вт^  —  0; 

для  разыскашя  двойной  точки  на  безконечности  мы  должны  въ  уравнеше 
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кривой  вм-Ьсто  у  вставить  тх-^-Ь,  при  этомъ   члена  съ  х^  въ  результат* 
вовсе  не  будеть,  а  коэффи1центомъ  при  а?^  будегь  выражеше: 

которое  должно   обращаться    въ    нуль    независимо    отъ    I,    что    возможно 
лишь  въ  томъ  случа*,  когда 

Е  -I-  2Рт  4-  Опг^  =  О, 
В  +  2Ст  +  Пт^  =  0. 

Иначе  говоря  для  существования  двойной    точки   необходимо,  чтобы 
былъ  общШ  корень  у  уравнен1й: 

А  4-ЗБ>«  +  8б^т2-}-/)тЗ=0,    Е  +  ЧРш  +  0т2=  О,    Д  +  2Ст  +  ^т2=  О, 

или  у  такихъ 

А  +  2Б??/  -|-  6^т2  =  0,     ^  -|-  22^^^/^  +  (?7>12  =  о,     ^  +  2Спг  -|-  ^^п»  =  0. 

Но  1'*же  самый  уравнен1я  получаются  для  —  ^  если  въ  равенствахъ: 

X 

ох  ду  ог 

положить  -3^  =  0. 

Итакъ  при  существован1И  двойной  точки  на  безконечности  уравнен1Я 


дх 


ду 


дг 


=  О 


^  ^=0 


должны  быть  совм'Ьстны;  они  даютъ  намъ  угловой  коэффицхенть  ~  двой- 
ной точки. 

Чтобы  различить  разные  виды  двойныхъ  точекъ,  мы  должны  по- 
смотреть, сколько  д'Ьйствительныхъ  прямыхъ  пучка  у  =  та;-|-^  перес*- 
каютъ  кривую  въ  трехъ  точкахъ  на  безконечности;  если  такихъ  прямыхъ 
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дв^ — точка  узловая;  если  одна — точка  возврата,  если  ни  одной — изолиро- 
ванная точка. 

Разсмотр'Ьвъ  оба  случа>1  мы  можемъ  В110лн1;  выразить  услов]е,  при 
которомъ  двойныхъ  точекъ  вовсе  н*гь:  уравнен1я 

а/"  д/-  г)/^ 

—  =  О      ^  =  о      —  =  о 
дх         ^     ^У         ^     дг 

и 
должны  быть  несовм-Ьстны  для  х  и  у  при  ^  =  1    и   для  —  при  г  =  О. 

Теперь  мы  докажемъ  н'Ькоторыя  теоремы  о  двойныхъ  точкахъ,  при- 
чемъ  будемъ  предполагать,  что  эти  посл'Ьдн1я  не  находятся  на  безконеч- 
ности.  Т*  же  самыя  теоремы  для  безконечно  удаленныхъ  двойныхъ  то- 
чекъ  будуп,  доказаны  въ  конц*  нашего  сочиненхя. 

Кривая  лин1д^  третьяго  порядка  не  можетъ  им'Ьть  двухъ  двойныхъ 
точекъ,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа*  прямая,  соединяющая  эти  точки, 
пересекала  бы  кривую  въ  четырехъ  точкахъ;  по  той  же  причин*  кривая 
третьяго  порядка  но  можетъ  имФ/гь  тройной  точки  и  вообще  точки  крат- 
ности выше  двухъ. 

При  существовании  двойной  точки  уравнеше  кривой  обладаетъ  лю- 
бопытнымъ  свойствомъ:  об'Ъ  координаты  можно  выразить  ращональными 
функц1ями  перем-Ьинаго  параметра  Х.  Въ  самомъ  д^Ьл*  въ  этомъ  случа1^ 
уравнен1е  рацюнальнымъ  прообразован1емъ  приводится  къ  виду: 

.4^3  +  гВхЬ^  4-  ЗСжу2  ^  1)уъ  ^  ^Ех^  А-  ЬРху  4-  Щ/^  =  0. 

Положимь  //  =  \х\  мы  получимъ: 


ч'Ьмъ  и  доказывается  высказанная  теорема. 

Точки  перес'Ьчен1я  кривой  третьяго  порядка  съ  ея  Гессевской  кри- 
вою суть  или  точки  перегиба  или  двойныя  точки.  Разсмотримъ  этотъ 
вопросъ  подробнее;  предположимъ,  что  двойная  точка  существуетъ  и  на- 
ходится въ  начал'Ь  координать,  тогда  уравнен1е  кривой  им^еть  видъ: 

Ах^  •+■  ВВх^у ']-  ЗСху^  +  Пу^  +  3  {Ех^  +-  2Гху  -\-  Оу^)  =  0.        (11) 
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Уравнен1е  (5)  Гессевской  кривой  въ  данноиъ  случа'Ь  таково: 

Ах-^Ву  +  Е    Вх  +  Су'\'Р    Ех-^-Ру    \ 
Вх+Су-^-Е     Сх'\'Ву^9    Ех-^-Оу    1  =  0, 
Ех^Еу  Ех^Оу  О  ; 

или  въ  раскрытомъ  вид'Ь: 

2(Ех'\'Еу){Ех-\^ау){Вх'\'Су^Е)~{Ех-^Еу)'^{Сх^Ву-\-&)  — 

-(2^а;  +  б^2/Яи^  +  В!/  +  ^)  =  0.  '^"^^ 

Это  уравнен1е  заключаетъ  только  члены  второй  и  третьей  степени; 
члены  второй  степени  таковы: 

{Е^  —  ОЕ)  {Ех^  +  2Еху  +  Оу^) 

Если  Е^  —  ОЕфО,  то  мы  всегда  можемъ   привести    уравнен1е  (12) 

къ  виду: 

3  {Ех^  +  2Еху  +  ву^)  -\-  Мх^  -I-  ЗЖс2//  -|-  ЗРху^  -|-  фуЗ.  (13) 

Это  уравнен1в  нужно  решить  совместно  съ  уравнен1емъ  (11);  си- 
стема (11)  и  (13)  равносильна  систе^Ъ: 

Ах^  +  ЪВх'^у  +  ЗСд://2  ^  2)//3  -$-  3  {Ех'^  +  2Еху  +  Оу'^  =  О, 
(А  — Ж)жЗ+  Ъ(В  —  Щх^у  '\-  г(С  —  Р)ху^  -\-  {В  —  ^)у^  =  о 

Последнее  уравнен1е  изображаетъ  пучекъ  трехъ  прямыхъ.  проходя- 
щихъ  черезъ  начало  координатъ;  каждая  изъ  нихъ  пересЬкаетъ  кри- 
вую два  раза  въ  двойной  точк1^  и  одинъ  разъ  въ  какой  то  другой. 
Такимъ  образомъ  изъ  девяти  пересЬчешй  кривыхъ  (11)  и  (12)  ц-Ьлыгь 
шесть  совпадаютъ  съ  двойною  точкой  и  не  представляютъ  точекъ  пере- 
гиба; на  долю  этихъ  посл'Ьднихъ  остается  всего  три  точки. 

Случай  Е^  —  ОЕфО  соотв-Ьтствуеть  узловой  или  изолированной 
точк*.  сл-Ьдовательно  мы  можемъ  высказать  теорему:  кривая  третьяго  по- 
рядка съ  узловою  или  изолированною  точкой  им'Ье'гь  всего  три  точки  Пг>- 
региба. 

Разсмотримъ  теперь  случай  Е^  —  ОЕ^=0,  т.  е.  случай  точки  воз- 
врата. Гессевская  кривая  просто  обращается  въ  пучокъ  трехъ  прямыхъ, 
изъ  которыхъ  дв^  совпадаютъ  съ  касательной  въ  точк'Ь  возврата.  Для 
доказательства  предположимъ,  что  за  ось  абсдиссъ  мы  взяли  эту  касатель- 
ную; тогда  у  равнеше  -2?+ 2  ^'ш^- б^^^=  О  им-Ьегь  два  корня,  равные 
нулю,  то  есть  ^=0,  ^'=0.  Уравнен1е  (12)   Гессевской    кривой    принп- 
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маетъ  виось: 

у^  {Ах  +  Ву)  =  О, 

то  есть  опред*ляетъ  ирямыя: 

У  =  о 

у  =  О 

4ж  ^-  Бу  =  о. 

Первыя  ДБ*  пряныя,  какъ  касательныя  въ  точк*  возврата,  пересЬ- 
каютъ  кривую  въ  трехъ  точкахъ,  соваадающихъ  съ  двойною;  посл']Ьдняя 
прямая  только  въ  двухъ  съ  ней  совпадающихъ  и  еще  въ  какой  то  одной. 
Такимъ  образомъ  изъ  девяти  точекъ  пересЬчешя  кривыхъ  (11)  и  (12) 
]^^лыхъ  восемь  совпадаютъ  съ  точкой  возврата  и  кривая  лишя  им^етъ 
всего  одну  точку  перегиба. 

Въ  глав-Ь  1\'  мы  вид'Ьли,  что  въ  общемъ  случа*  изъ  внешней  точки 
можно  провести  шесть  касательныхъ  къ  кривой  третьяго  порядка,  но  въ 
н'Ькоторыхъ  частныхъ  ел  у  чая  хъ  число  это  можетъ  понизиться.  Мы  можемъ 
теперь  указать  эти  случаи. 

Предположимъ,  что  кривая  им']^етъ  двойную  точку;  такъ  какъ  коор- 
динаты этой  точки  удовлетворяютъ  уравнен1ямъ: 

?/:=о  ^^=0  ^=0 

то  поляра  произвольной  точки  (х^,  ^): 

проходитъ  черезъ  двойную  точку  и  дважды  пересЬкаетъ  въ  ней  кривую; 
точками  касан1я  могутъ  служить  только  четыре  остальныхъ  точки  пере- 
с'Ьчен1я  кривой  съ  полярой,  то  есть  изъ  внешней  точки  можно  провести 
четыре  касательныя  къ  кривой. 

Если  двойная  точка  есть  точка  возврата,  то  каа^ая  поляра  въ  ней 
трижды  пересЬкается  съ  кривою,  такъ  какъ  касательныя  въ  этой  точк* 
для  кривой  и  поляры  одинаковы.  Доказать  это  всего  удобн*е,  пом*стивъ 
начало  координатъ  въ  точк'Ь  возврата  и  принявъ  за  ось  абсциссъ  каса- 
тельную въ  этой  точк*.  Тогда  уравнен1я  кривой  и  поляры  какой-нибудь 
внешней  точки  {х\  ]/)  будутъ  таковы: 

Ах^  \-  ЗВх^у  -I-  ВСху^  4-  Ву^  +  Зву2  =  О, 

а/  (Ах^  +  2Вху  +  Ое/2)  4  у'  (Вх^  +  2Сху  +  Ву^  +  2(?г/)  +  04/2  =  0. 
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Изъ  этихъ  уравнешй  сразу  видно,  что  касатедьЕыя  въ  начале 
динатъ  для  об'Ьихъ  кривыхъ  выражаются  уравнен1вмъ  ^  =  0. 

Кром*  точки  возврата  поляра   пересЬкаетъ    кривую   еще    въ 
точкахъ,  то  есть  изъ  вн-Ьшней  точки   можно   провести    только    три    каса- 
тельныя  къ  кривой. 

Резюмируя  все  изложенное   нами,  мы  можемъ    о   вл1ян]и   двойныхъ 
точекъ  на  свойства  кривыхъ  сказать  следующее: 

I.  Кривая  не  им-Ьегь  двойныхъ  точекъ.  Въ  этомъ  случа*   она  отно- 
сится къ  шестому  классу  и  им-Ьеть  девять  точекъ  перегиба. 

П.  Кривая   им-Ьеть   узловую    или    изолированную   точку.  Она  отно- 
сится къ  четвертому  классу  и  им*етъ  только  три  точки  перегиба. 

III.  Кривая   им-Ьеть    точку    возврата.    Она    относится    къ    третьему 
классу  и  им4етъ  только  одну  точку  перегиба. 
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ГЛАВА  XIII. 

Количество  тепла  и  способы  его  измЪрен1я. 

§  95.  Общ1я  аонят1я  и  единица  количества  тепла.  Р-Ьшен^е 
многихъ  вопросовъ  въ  учен1и  о  те11л1^  связано  съ  отыскан1емъ  количества 
тепла,  содержаи^нгося  въ  т^лФ».  Рааъ  требуется  мирить  количество  тепла, 
то  необходимо  выбрать  единицу  для  изм-Ьрен^я.  Выборъ  этоп,  является 
совершенно  ироизвольнымъ  и  зависитъ  оть  иасъ.  За  (Синицу  количества 
тепла  принимается  то  ею  'количество,  которое  нужно,  чтобы  нагргьшь 
одипъ  граммъ  чистой  воды  отъ  0^  до  РС.  Такая  единица  количества 
тепла  называется  малой  калор1ей  или  граммъ-калор1ей.  При  изм^ренхи 
большихъ  количествъ  тепла  употребляют-ь  кнллограммъ-калор1ю  или  боль- 
шую калор1ю,  представляющую  то  количество  тепла,  которое  нужно,  чтобы 
кило?раммъ  чистой  воды  нагреть  отъ  0^  на  РС. 

До  выяснен1я  способовъ  изм*рен1я  количества  тепла,  содержащаяся 
въ  т^л*,  мы  долншы  разр-Ьшить  два  существенно  важныхъ  вопроса:  1) 
прапор цгонально  ли  количество  тепла,  содероюащагося  въ  тгьлгъ,  масаъ 
э^того  тгьла?  2)  пропорц'юнально  ли  количество  тепла,  потребное  для 
повитешя  температуры  тгьла,  величингь  этого  повышешя'^ 

Что  касается  перваго  вопроса,  то  онъ  допускаетъ  вполн*  опред*- 
ленный  ответь:  количес^пво  тепла  содержащагося  вь  т)ьл)ь,  пропорц'ю- 
кальпо  масст  тгьла;  ответь  это'п,  и  логика  намъ  подсказываетъ  и  опытъ 
подтверждаетъ. 

Второй  вопросъ  не  такъ  простъ.  На  него  можетъ  ответить  только 
опытъ,  и  опытъ  говорить  намъ,  что  количество  тепла,  потребное  для  на- 
гр'Ьван1я  одного  н  того  же  гЬда  на  одно  и  то  же  число  градусовъ,  но  на- 
чиная отъ  разныхъ  температуръ,  различно;  напр.,  для  нагрЪван1я  одного 
грамма  воды  отъ  100<>  до  101®  требуется  иное  (1,  013  кал.)  количество 
тепла,  ч*11ъ  для  нагр4ван1Я  оп»  0^  до  1°  (I  кал.).  Такъ  какъ,  однако,  ко- 
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личество  тепла,  потребное  для  нагр'Ьван1я  даннаго  и^Ьла  на  одно  и  тоже 
число  градусовъ,  изм-Ьняется  съ  изм'Ьнен1емъ  температуры,  от-ъ  которой 
ведется  нагр'Ьван1е,  сравнительно  медленно,  то  можно  при  пебольшихъ 
величинахъ  изм'Ьнен1я  температуры  считать  количество  тепла  пропорщ- 
ональнымъ  величин']^  этого  изм'Ьнен1я.  Этими  двумя  зам1>чан1ями  мы  н 
будемъ  руководиться  въ  дальн^Ьйшемъ. 

§  96.  Уд']Ьлы1ая  теплоемкость  т'Ьлъ.  Опыгь  показываегъ,  что  два 
т1>ла  одинаковой  массы,  но  разнаго  химическаго  состава  требуютъ  для 
повышен1я  температуры  на  одно  и  то  же  число  градусовъ  разнаго  коли- 
чес1ъа  тепла.  Таквмъ  образомъ  предъ  нами  является  теорема,  что  уптьла 
разнаго  химическаго  состава  требуютъ,  при  прочихъ  равныхъ  услов'шхъ^ 
разнаго  количества  тепла.  Для  того  чтобы  охарактеризовать  въ  этомъ 
смысл-Ь  разныя  тЬла,  опред'Ьляютъ,  такъ  называемую,  удгьльную  теплоем- 
кость тЬлъ.  Теплоемкостью  даннаго  вещества  называется  отношенк 
приведеннаго  къ  тгьлу  количества  тепла  къ  сотпвгьтственному  новы- 
гиенш  т^емпературы,  а  уд гь ль  ной  теплоемкостью — теплоемкость,  рас- 
читанная  па  массу  въ  одинъ  граммъ. 

Основываясь  на  второй  изъ  теоремъ  предыдущаго  параграфа,  мы 
обязаны  сказать,  что  теплоемкость  гЬла  при  разныхъ  температурахъ  раз- 
лична, и  для  того  чтобы  получить  истинную  теплоемкость  при  данной 
температур-Ь,  мы  должны  были  бы  привести  къ  гЬлу  безконечпо  малое 
количество  тепла  и  брать  ][отношен1е  этого  количества  тепла  къ  соответ- 
ственному безконечно  малому  нагр'Ьван1Ю,  выраженному  въ  градусахъ 
Практически  это,  конечно,  невозможно;  мы  можемъ  на  опытЬ  опред-Ьлять 
только  среднюю  теплоемкость,  которая  получается  изъ  опыта,  произведен- 
наго  при  конечномъ  повышен1И  температуры;  а  зная  средн1я  теплоемкости 
для  ряда  посл'Ьдовательныхъ  температурныхъ  промежутковъ,  можно,  на 
основаши  особыхъ  соображен1Й,  вычислить  истинную  теплоемкость  для 
желаемой  температуры. 

Вдумываясь  въ  данное  выше  опредЬленхе  теплоемкости,  легко  ви- 
д'Ьть,  что  ее  можно  понимать  и  какъ  количество  тепла,  потребнаго  для 
нагр-Ьванхн  даннаго  гЬла  отъ  данной  температуры  на  одинъ  градусъ. 
Обозначая  количество  тепла,  сообщеннаго  т*лу,  черезъ  ^  кал.,  соотв^т- 
ственное  повышеше   температуры    черезъ    ^,    а   теплоемкость    черезъ    ?, 

^  кал.  =  -^  кал.  (59) 

Если  масса  тЬла  равна  т  гр.,  а  уд'Ьльную  теплоемкость  етч)  обовна- 
чимъ  черезъ  с,  то  будемъ  им-Ьты 
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ка.1. д  кал. ^  кал. 


гр.       т1  гр.        т  гр. 


-^  кал.  =  тс  кал. 


(60^ 


т.  е.,  теплоемкость  тЬла  равна  его  удельной  теплоемкости,  умноженной 
на  массу  его. 

§  97.    Способы    нахожденЕя    средней    уд'Ьльной    теплоемкости 

твердыхъ  и  жидкнхъ  т'Ьлъ.  Одинъ  изъ  наиболее  употребительныхъ 
способовъ  нахожден1Я  удельной  теплоемкости  твердыхъ  гЬлъ  носить  на- 
звание способа  см'Ьшен1я  и  заключаете^!  в'ь  сл']^дую1цемъ:  испытуемое  тЬло 
А  пом'Ьщается  внутри  11илиидра  ЬЬ,  окруженнаго  вторымъ  цилиндромъ 
аа  (Рис.  98);  черезъ  пробку  р  пропу- 
скается термомет|)ъ  ^  служапцй  д;1Я 
отсчеаа  температуры  гЬла  А.  Въ  П1)0- 
странство  между  цилиндромъ  ЬЬ  и 
окружающимь  его  ]^илиндромъ  аа  че- 
резъ отверст1е  с  пропускается  паръ 
кипяп^ей  воды,  выпускаемый  зат+>мъ 
черезъ  отверстие  с'.  Благодаря  такому 
устройству  снаряда  можно  быть  ув^- 
реннымъ,  что  температура  внутри  ЬЬ 
будеть  всюду  одинакова;  поэтому  тем- 
пература 'Н'>ла  А  булет1>  равна  тем- 
пературе, показываемой  термометромь, 
хотя  онъ  и  не  прикасается  непосред- 
ственно къ  гЬлу.  Ьогда  увиднмъ  по 
термометру,  что  температура  внутри 
ЬЬ  перестала  повышаться  и  сдЬла^чась, 
значить,  постоянной,  тогда  отводимь 
двойную  деревянную  ширму  5.у,  пре- 
дохраняющую нижнюю  часть  снаряда 
(угъ  пагр-Ьвап!»!  со  стороны  верхней 
части,  и,  открывъ  дно    </,    быстро  вы- 

брасываемъ  'гЬло  А  въ  сосудъ  К  („калориметръ**),  содержащ1й  воду  опре- 
дЬленной  температуры,  задвигаемъ  опять  ширму  .ч'^?  и  начинаемъ  сд'Ьдпть 
за  показашями  термометра  Т,  погруженнаго  въ  воду. 

Если  вода  им'Ьеч'ъ  температуру  ниже,  ч^мъ  брошенное  въ  нее  т-Ьло, 
14)  гЬло  будеть  охлаждаться  и  отдавать  тепло  вод'Ь,  а  вода  получать  это 
тенло  и  нагреваться.    Уловимъ  тоть  моментъ,  когда  температура  воды  въ 

11 
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сосуд*  к  перестаяеп,  повышаться;  можно  считать,  что  въ  этотъ  моментъ  за- 
кончится отдача  тепла  т1^ломъ  А  водЬ;  назовемъ  наблюденную  въ  этоть 
моментъ  температуру, — „окончательную"  температуру — черезъ  6.  Пусть 
масса  воды  въ  калориметр*  будегь  ЛГ  гр.,  масса  тЬла-  т  гр.,  началь- 
ная температура  т^ла,  въ  момен!^  опускан1я  его  въ  калориметръ,  -  - /, 
начальная  температура  воды  въ  калориметр!» -— ^1 ,  Сосчитаемъ  количе- 
ство тепла,  отданнаго   ч'^ломъ,  и  количество  тепла,    полученнаго  водою  и 

калориметромъ. 

кал 

Обозначимъ  удельную  теплоемкость   тФ.ла  черезъ  с  — ^  .;  полная  те- 

гр. 

плоемкость  его  будеат    тс  ка.1.    Еслибы  т*ло   охладилось   на  одинъ   гра- 

дусъ,  то  оно   отдало  бы  вод*  тс  кал.;    но  оно  охладилось    не    на   одинъ 

градусъ,  а  на  ^  —  6  град,  и,   следовательно,    отдастъ  тепла  не  тс  кал.,  а 

въ  ^  —  Ь  разъ  больше,  т.  е.,  тс  (( —  Ь)  кал.    Каждый    граммъ  воды  полу- 

чаеть  при  нагр*ван1и  на  одинъ  градусъ  одну  калор1ю,  а  М  гр. — М  кал.; 

при  нагр*ван1и  же  на  Ь  —  ^1  град,  вся  вода  получитъ  ЛГ(в— ^1)  кал. 

Обозначая  удельную  теплоемкость  сгЬнокъ  калориме1'ра  черезъ  с  —  % 

а  массу  черезъ  М\  найдемъ  подобнымъ  же  об])азомъ,  что  калориметръ 
получитъ  с' Л/' (О  —  ^|)  кал.  Наконецъ,  обозначая  по.1ную  теплоемкость 
погруженной  В7»  воду  части  термометра  чере.зъ  -^  кал.,  найдемъ,  что  тер- 
мометръ  получить  '^{^  —  1^)  кал. 

То,  что  отдало  'гЬло,  должно  быть  равно  тому  количеству  тепла,  ко- 
торое получено  водою,  калориметромъ  и  термометромъ.  а  потому  им-Ьемъ. 

тс  {^-^Ь)=М{Ь—^г)^\-^Гс'(Ь~  ^,)+Т  (6— #,)=(Ж+3/'с'+у)  (6—/,).     (61) 

Отсюда  находимъ  с.  если  известны  с'  и  7-  Эти  посл*дн1Я  величины 
опред*ляюгь  для  каждаго  калориметра  разъ  навсегда:  для  опред*лен1я  г' 
достаточно  проделать  только  что  описанный  опы'п>  съ  кускомъ  того  са- 
маго  материала,  изъ  котораго  сд*ланъ  сосудъ  ^,  а  для  опред*.1ешя  *[ 
можно  опять  таки  произвести  только  что  описанный  опытъ,  но  только 
вм*сто  т*ла  А  влить  въ  кало])иметръ,  къ  находящейся  тамъ  холодной 
вод*,  определенное  количество  теплой  воды;  тогда  изъ  двухъ  уравнен1Й 
вида  (61)  и  опред*лимъ  с'  и  ^. 

Уд*льная  теплоемкость  жидкостей  опред*ляется  совершенно  такь 
же,  какъ  только  что  описано,  если  жидкости  при  соединеши  съ  водою  не 
выд*ляютъ  и  не  поглощаюгь  тепла  всл*дств1е  химической  реакц1н;  если 
же  это  иосл*днее  им*етъ  м*сто,  тогда  испытуемую  жидкость  необходимо 
заключить  въ  стеклянный  сосудъ,  масса  котораго  должна  быть  изв*стна, 
и  при  вычислен1и  принять  въ  расчетъ  количество  тепла,  аолученнаго 
этимъ  сосудомъ. 
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При  производств*  наблюден1я  калориметръ  теряетъ  часть  получае- 
маго  имъ  отъ  испытуемаго  тЬла  тепла,  всл-Ьдствхе  отдачи  его  въ  окру- 
жающее пространство.  Для  того,  чтобы  по  возможности  уменьшить  эту 
потерю,  калориметрически  сосудъ  полирують  возможно  хорошо  съ  на- 
ружной стороны  и  кром*  того  пом*щаютъ  ю.  другой  сосудъ  ГУ  (Рис.  93), 
хорошо  отполированный  съ  об*ихъ  сторонъ.  Щль  этой  полировки  та, 
что  полированная  поверхность  отдаегъ  тепла  (или  поглощаетъ,  если  тем- 
пература ^я  ниже  температуры  окружающего  пространства)  меньше,  ч'Ьмъ 
шероховатая.  Иногда  сосудъ  п*  окружаютъ,  въ  свою  очередь,  еще  однимъ 
(по  счету  уже  третьимъ)  сосудомъ  и  въ  пространство  между  вторымъ  и 
третьимъ  наливаю'гь  слой  воды;  этоть  слой  задерживаетъ  тепло,  которое 
могло  бы  попасть  изъ  окружающего  пространства  въ  главный  калориме- 
трическ1й  сосудъ. 

Такъ  какъ,  не  смотря  на  эти  предосторожности,  все  таки  некоторое 
количество  тепла  отдается  калориметромъ  окружающему  пространству  и, 
такимъ  образомъ,  могло  бы  не  войти  въ  наши  расчеты,  то  производятся 
контрольный  наблюден1я  съ  ц'Ьлью  учесть  истинное  количество  тепла,  от- 
даннаго  испытуемымъ  т^ломъ  калориметру,  и  найти  в+.рное  значенхе 
теплоемкости  гЬла. 

§  98.  Эксперннентальныя  данный,  касающ1яея  теплоенвостей 
твер1|ыхъ  и  жидкихъ  т'Ьлъ.  Результаты  изсл-ЬдованШ  показываютъ, 
что  уд-Ьльныя  теплоемкости  вс*хъ  тверды хъ  и  ясидкихъ  тЬлъ  меньше, 
ч-Ьмъ  удельная  теплоемкость  воды,  т.  е.,  меньше  одной  калорги. 

Для  сужден1я  приводимъ  некоторый  данный: 

^  с 

Жел-Ьзо 15<>  0,109  ^—- 

гр. 

Сталь 200—  98»  0.117      „ 

М^дь 17»  0,0925   „ 

Платина 0^— 100^  0,0323  „ 

Ртуть 0«  0,0333  „ 

Алкоголь  :ггилов.    .     .     .   160—  30®  0,602     „ 

Эеиръ  этиловый      ...                0^  0,529     „ 

Изъ  теоретическихъ  результатовъ  сравнен1я  величинъ  теплоемкостей 
различныхъ  г1;лъ  отмКтимъ  законъ  Дюлонга  и  Пти  и  законъ  Нейманна. 

Законъ  Дюлонга  и  Пти  говорить,  что  произведете  изъ  теплоем- 
кости даннаго  простого  ттъла    па  его  атомный  втсъ  есть  величина  по- 
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сто^япная;  другими  словами,  теплое^нкоешь  разныхъ  проспгыхъ  штьлъ 
раснмтанная  на  грамл$Ъ'ашомъ,  еапь  величина  постоянная  (граммъ-атомъ 
есть  масса  даннаго  вещества  во  столько  граммовъ,  сколько  единицъ  въ 
чвел'Ь,  выражающемъ  атомный  В'Ьсъ  этого  вещества).  Въ  д'Ьйствительности 
наблюдается  отстуилен^е  отъ  этого  закона  въ  ту  и  другую  сторону:  числа, 
выражающш  произведен1я  теалоемкости  гЬлъ  на  ихъ  атомные  В'Ьса,  только 
приблизительно  равны  другъ  другу  и  отступаюсь  отъ  средняго  числа  6,:^ 
несколько  въ  ту  и  другую  сторону.  Особенно  велики  отстуален»я  для 
углерода,  кремн1я  и  бора.  Причины  этихъ  отстунлеи1Й  не  выяснены  съ 
достаточною  достов-Ьриостью;  но  надо  замЬтить,  что  теплоемкость  тЬла 
вообще  увеличивается  съ  повышвн1емъ  температуры,  иногда  очень  зна- 
чительно; это  уже  вводить  значительное  усложнен1е  въ  толкован1е,  какъ 
самаго  закона  Дюлонга  и  Цти,  такъ  и  наблюдаемыхъ  отступленай  отъ  него. 
Можно  думать,  что  при  нагр'Ьван1И  1*^^ла  часть  тепла  идетъ  не  на  новы- 
п1€Н1е  температуры,  а  на  внутреннюю  работу,  сопровождающую  расши- 
рен1е  гЬла  при  нагр'Ьван1и;  мы  же,  опред'Ьляя  теплоемкость,  считаемъ 
все  тепло  идущимъ  на  нагр-Ьван^е  и  потому  получаемъ  числа,  не  соотв^т- 
ствующ1Я  истинной  теплоемкости;  поэтому  имЬюп,  мКсто  и  огстуален1Я 
отть  закона  Дюлонга  и  Мти.  Если  согласиться  съ  такимъ  объяснен1емъ, 
то  можно  предполагать,  что  произведен1е  истинной  теплоемкости  про- 
стого тФ>ла  на  его  атомный  в*съ  есть  величина  постоянная. 

Граммъ-атомъ  различныхъ  гЬлъ  заключаетъ  одно  и  то  же  число 
атомовъ;  яазовемь  количество  тепла,  потребное  для  нагр'Ьван1я  одного 
атома  даннаго  вещества  на  одинъ  градусъ,  атомной  теплоемкостью.  Такъ 
какъ,  по  закону  Дюлонга  и  Пти,  теплоемкость  граммъ-атома  любого  ве- 
щества одна  и  та  же,  то  и  атомныя  теплоемкости  вс/Ьхъ  простыхъ  тФ»лъ 
одинаковы. 

Аналогичное  закону  Дюлонга  и  Ити  содержан'ю  имЬетъ  и  законъ 
Ней  манна,  глася  Щ1Й,  что  произведете  теплоемкости  химичесии  подобно 
соапавленныхъ  слооюныхъ  т)ълъ  на  ихъ  мо^^енулирный  втсь  есть  вели- 
чина приблизительно  постоянная. 

11ояснен1емъ,  обобщен1емъ  п  развит1емъ  этого  закона  является  за- 
конъ  Джоуля  и  Копна,  состоя Щ1Й  въ  томъ,  что  молекулярная  теплое^м- 
кость  химическаго  соединенгя  равна  сумм)ъ  атомныхъ  теплоемкоемеп 
аупомовъ,  входящихъ  въ  его  составь,  ЗдЬсь  подъ  молекулярной  теплоем- 
костью подразумевается  теплоемкость,  расчитанная  на  одну  молекулу 
даннаш  химическаго  со€^динеп1я. 

Не  входя  въ  дальнейшее  разсмотр'Ьн1е  этихъ  законовъ,  имеющее 
спеи1альный  интересъ,  перейдемъ  къ  вопросу  объ  определении  удЬльной 
теплоемкости  га.зовъ. 
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§  99.  0прбД'Ьлен1б  теплоемкости  гааовъ.  Газы  при  нагр1^ван1и 
значительно  расширяются,  если  есть  къ  тому  возможность;  опытъ  пока- 
зываегь,  что  теплоемкость  газа  различна  въ  зависимости  отъ  того,  расши- 
ряется ли  газъ  при  нагр'Ьван1и  или  пгыпъ]  поэтому  отличаю1ъ  теплоем- 
кость газа  при  постоянпомъ  объемт  и  теплоемкость  при  постояпномъ 
давлепш, 

Способъ  оиред'Ьлен1я  теплоемкости  газа  при  постоянномъ  давлении, 
т.  е.,  когда  газъ  можечъ  свободно  расширяться  во  время  нагр'Ьван1я,  мо- 
жеп.  быть,  вкратц-Ь,  представленъ  такъ:  опред-Ьленное  количество  испы- 
туемаго  газа  пропускается  сначала  черезъ  зм-Ьевикь,  погруженный  въ 
горячее  масло  опредФаенной  температуры;  получивъ  зд-Ьсь  температуру 
масла,  газъ  идетъ  черезъ  второй  зм'Ьевикъ,  погруженный  въ  воду,  на- 
литую въ  калориметръ.  Проходя  по  этому  зм*евику,  газъ  отдаетъ  водЬ 
калориметра  тепло  и  выходитъ  изъ  зм-Ьевика  наружу,  им'Ья  въ  каждый 
данный  момен'Пэ  выхода  температуру  воды  калориметра.  Такъ  какъ  вода 
калориметра  постепенно  подогр-Ьвается  отдаваемымъ  ей  тепломъ,  то,  по- 
нятно, вс-Ь  посл1'»довательно  выходяиия  порц1и  газа  им-Ьють  разную  тем- 
пе1ттуру,  а  потому  при  расчел-Ь  отданнаго  газомъ  количества  тепла 
нельзя  сказать,  что  весь  газъ  охлаждался  до  одной  и  той  же  общей 
температуры;  для  расчета  пришлось  бы  мысленно  разбить  все  количество 
газа  на  бозчисленное  множество  безконечно  малыхъ  порц1й  и  для  каж- 
дой такой  иор1цн  какъ-нибудь  сум11ть  опред'Ьлить  соответствующую  ей 
окончательную  температуру.  Практически  это,  конечно,  невозможно  и 
потому  постунаютъ  такъ:  опред+.ляютъ  температуру  выходягцаго  газа  по 
термометру,  поставленному  въ  калориметръ,  черезъ  опред^^ленные  про- 
межутки времени,  напр.,  черезъ  каждую  минуту,  начиная  съ  перваго 
момента  и  до  посл'Ьдняго,  когда  прекращается  пропускан1е  газа  черезъ 
калориметръ:  сумму  наблюденныхъ  температуръ  д1^лятъ  на  число  ихъ  и 
считаюгь,  что  до  этой  средней  температуры  охладился  весь  газъ.  Назы- 
вая эту  среднюю  температуру  черезъ  О',  начальную  температуру  газа, 
]|р1обрФ>тенную  имъ  при  прохолсден1И  черезъ  масло,  черезъ  I,  начальную 
температуру  воды  и  калориметра  черезъ  ^1,  а  окончательную  черезъ  в, 
массу  пропущеннаго  газа  черезъ  т,  удельную  теплоемкость  его  черезъ  Ср 
и  полную  теплеем костькалориметра  вм1^стк  съ  водой  и  термометромъ,  т.  е. 
М-\'  М'(^ ^^  (УР- 61  §  97),  черезъ  М,  им-Ьемъ,  подобно  (61),  уравнение: 

тСр{(  —  Ь')  =  Ж{Ь  —  г,\  (6Г) 

изъ  котораго  и  можемъ  определить  искомую  величину  Ср. 

Не  останавливаясь  бол-Ье  подробно  на  практическихъ  деталяхъ 
ир1ема,  приведемъ  н'Ькоторыя  данныя  для  среднихъ  удЬльныхъ  теплоем- 
костей  газовъ  при  постоянномъ  давлен1и: 
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кэл 

Водородъ 20'>— 200<>  3,410    -     - 

гр. 

Амм1акъ 23®  -г200»  0,520  „ 

Этиленъ 0,404  ,, 

Окись  углерода    ....  23<>—  99*  0,242  „ 

Аготъ 0<>— 200<>  0,244  „ 

Воздухъ 200—100»  0,239  „ 

Окись  азота 13»— 172^  0,232  „ 

Закись  а;^ота 26<>-1030  0,213  „ 

Изъ  приведенныхъ  чиселъ  видимъ,  что  удельный  теплоемкости  раз- 
личныхъ  газовъ  значительно  отличаются  другь  отъ  друга.  Особенно  ве- 
лика уд'Ьльная  теплоемкость  водорода — эаю  наибольшая  изъ  всгьосъ  извгьет- 
ныхъ  шеплоемкостей  твердыхъ  и  жидкихъ  гЬлъ. 

Зам-Ьчательный  результатъ  получается  однако,  если  расчитать  те- 
плоемкость не  для  одного  грамма  газа,  а  для  одной  граммъ-молекулы, 
т.  е.,  для  одинаковыхъ  объемовъ  различныхъ  газовъ  при  одной  и  той  же 
температур*  и  давлен1и;  тогда  получаются  числа  почти  одинаковый  для 
всЬхъ  газовъ.  Такъ  какъ  въ  граммъ-молекул-Ь  разныхъ  газовъ  при  одв- 
наковомъ  давлен1и  и  температур-Ь  содержится  одинаковое  число  молекулъ, 
то  изъ  только  что  сказаннаго  вытекаеп»,  что  молекулярныя  теплоемкости 
всгьхъ  газовъ  одинаковы,  Небольш1я  отступленхя  от-ь  этого  закона,  который 
им1^югь  м'Ьсто,  могутъ  быть  объяснены  диссощащей  газовъ. 

Нахожден1е  удкъльной  теплоемкости  газа  при  постоянномъ  объемгь, 
т.  е.,  при  услов1и,  что  мы  не  позволяемъ  газу  во  время  нагр'Ьван1я  рас- 
ширяться, составляешь  предметъ  изложен1я  въ  спещальныхъ  курсахъ,  зд-Ьсь 
же  мы  зам'Ьтимъ  только,  что  удельная  теплоемкость  газовъ  при  постоян- 
номъ объем*  значительно  меньше,  ч-Ьмъ  при  постоянномъ  давленш  (при- 
чину этого  мы  выяснимъ  несколько  позже):  для  воздуха,  кислорода,  азота, 
водорода,  окиси  углерода  теплоемкость  при  постоянномъ  объем*  въ  1,4 
раза  меншле,  ч*мъ  при  постоянномъ  давлен1и;  для  другихъ  газовъ  это 
отношен1е  нисколько  меньше  (около  1,3)  и  только  для  паровъ  ртути  оно 
равно  1,66. 
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И8М'Ьнен1е  аггрегатнаго  состоян1я  т-Ьлъ. 


§  100.  11лавлен1е  и  отверд'ЬванЕб.  Опыть  учить  насъ,  что  всякое 
твердое  тЬдо,  достигнувъ  при  нагр'Ьван1и  некоторой,  строго  определенной, 
температуры,  начинаетъ  переходить  въ  жидкое  сосгоян1е — „плавиться"  или 
„таять",  какъ  говорятъ.  Изъ  этого  общаго  правила  надо  исключить  гЬ 
случаи,  когда  твердое  гЬдо  раньше,  ч-Ьмъ  начнетъ  плавиться,  изм-Ьняеп» 
свой  химическ1й  составь,  подвергшись  при  нагр'Ьван1Н  химическому  раз- 
ложен1ю;  это  зам1'>чан1е  относится  особенно  ко  многимъ  органическимъ 
твердымъ  тФ|Ламъ. 

Съ  того  момента,  какъ  тЬло  начало  плавиться,  температура  его 
остается  пеизлиьпной  во  все  время  плавлен1я,  если  только  давлен1е, 
производимое  на  плавящееся  1*Ьло,  остается  въ  это  время  постояннымъ. 
Этч)  обстоятельство  служить  характерн-Ьйшимъ  физическимъ  признакомъ 
плавленая;  пользуясь  имъ  можно,  меясду  прочимъ,  сказать,  нача.10  ли 
плавиться  т^ло,  находящееся  въ  непрозрачномъ,  закрытом ь  сосудЬ:  стоип. 
только  следить  за  термометромъ,  пом-Ьщеннымь  въ  тогь  же  сосудъ—когда 
температура  термометра  перестала  повышаться,  тогда  им^емь  право  ска- 
зать, что  началось  плавлен1е. 

Если  во  время  плавлен1я  температура  •1^^ла  остается  постоянной, 
значить,  тепло,  притекающее  огь  источника  къ  плавящемуся  т*лу,  идеа'ъ 
не  на  повышен1е  его  температуры,  а  на  н^что  другое.  Это  н^что  есть 
работа,  которую  надо  произвести,  чтобы  расплавить  гЬло. 

При  плавлен1и  тЬла  изм-Ьняется  взаимное  расиред'Ьлен1е  и  разстоя- 
Я1е  частицъ  тЬла  и,  кром-Ь  того,  меняется  его  объемь,—  въ  большинстве, 
случаевъ  увеличивается.  Разъ  такъ,  то  при  плавлении  гЬла  должна  быть 
произведена  работа  противь  вн'Ьшнихъ  силь  и  противъ  силъ  междуча- 
стичнаго  сц^^плен1я.  1ля  этой  работы  мы    не  им'Ьемъ  никакого  источника. 
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кром-Ь  цроводимаго  къ  гЬлу  тепла,  поэтому  мы  и  улъерждаемъ,  что  при 
11лавлен1и  тЬла  приводимое  тепло  тратится  на  работу  противъ  силъ  сц*- 
11лен1я.  стремящихся  сохранить  данное  распрвд'!;лен1е  частицъ  гЬла,  и  на 
работу  противъ  вн'Ьшнихъ  силъ  давлен1я,  производимаго  на  гЬло,  пре- 
пятствующихъ  увеличен1ю  объема  Ила^). 

Такимъ  образомъ  является  логическая  необходимость  допустить  су- 
1дествован1е  онред-Ьленнаго  соотношен1я  между  тепломъ  и  работою;  такое 
('оотношеп1е  действительно  существуеп>  и  подтверждается  ц-Ьлымъ  рядомъ 
опытныхъ  фактовъ,  о  которыхъ  мы  будемъ  говорить  ниже. 

Тепло,  идущее  на  плавлен1е  тЬла  и  не  могуп1,ее  быть  обнаружен- 
нымъ  непосредственно  термометромъ  (ибо  во  все  время  плавлен1Я  темпе- 
ратура 'Н^ла  остается  неизм'Ьнной),  называется  скрытымъ  тепломъ  плав- 
лен1я,  въ  отлич1е  0'1*ь  явнаго  тепла,  вызывающаго  повышен1е  темпера- 
туры. Количество  пьепла,  потребное  для  того,  чтобы  одикъ  грам^н7> 
данного  твердаго  веи^ества  расплавить  при  данной  темпер^атур^ь,  но- 
зывае^пся  удтльной  сь'рытой  теплотой  плавлеп'ш.  Несколько  ниже  мы 
покажемъ,  какъ  находится  на  опытФ,  уд-Ьльная  скрытая  теплота  плавле- 
Н1Я  '1-Ьлъ. 

Если  жидкое  т\^ло  охлаасдать,  то,  достпгнувъ  определенной  темпе- 
ратуры, оно  пачинаеп>  затвердевать  и  съ  этого  момента  температура 
остается  неизменной,  пока  вся  жидкость  не  затвердее1*ь.  Причина  этого 
постоянства  температуры  лежнтъ  въ  томъ,  что,  стараясь  охладить  тЬло,  съ 
того  момента  какъ  оно  начало  затвердевать,  мы  отнимаемъ  у  него  скрытое 
тепло,  затрачерное  на  плавлеи1е  твердаго  'г^ла,  изъ  котораго  была  по- 
лучена данная  жидкость;  отдача  же  явнаго  тепла,  при  которой  будеть 
иметь  место  и  понилсен1е  температуры,  начнется  только  съ  того  момента, 
когда  вся  данная  жидкость  обратится  въ  твердое  состоян1е. 

Температура  затвердевания  жидкости,  будучи  постоянной  во  вес- 
время  затвердеван1я,  является,  кроме  того,  еще  и  равной,  вообще,  темпе- 
ратуре плавлен1я. 

§  101,  Изп'Ьнет'е  температуры  плавлен1я  т'Ьлъ  въ  зависиностя 
отъ  нз11'Ь11ен1я  производимаго  на  нихъ  давлеи1я.  Выше  мы  сказали,  что 

температура  плавлен1я  тела  есть  для  даннаго  тела  при  данномъ  давлен1и 
величина,  вполне  определенная  и  остающа;1Ся  постоянной  во  все  время 
плавлен1я.  Если  изменить  давлен1е,  подъ  которымъ  находится  тело,  то 
температура    его   плавлен1Я   тассже  изменяется,  причемъ   съ  повышенклъ 

^)  Если  т1эЛо  при  плавленп!  уменьшается  въ  объеме  (какъ  это  нмеетъ 
лгЬсто  у  льда,  чугуна,  висмута),  то  внешн1я  силы  давлен1я  не  препятствуютъ 
плавленш,  а  способствуютъ  ему,  или  выражаясь  механически,  производятъ 
при  плавлен1и  положительную,  а  не  отрицательную  работу. 
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давленгя  повышается  и  7пемпература  плавленгя,  а  еъ  пониженгемъ  дав- 
ленгя — понижается  у  ттъхъ  тгьлъ,  объемъ  пошорыхъ  при  плавленги  уве- 
личивается; у  1*Ьлъ,  объемъ  которнхъ  при  плавлвН1И  уменьшается, 
им^^етъ  м+эсто  обратное  явлеи1е.  Причина  этого  становится  понятной, 
если  вспомнить,  что  для  гЬлъ  перваго  типа  внешнее  давлен1е  препят- 
гтвуетъ  плавлению,  а  у  вторыхь  сиособствуегь. 

На  опыт!;  легко  показать,  что  температура  плавлен1я  льда,  напр.. 
понижается  при  увеличен1н  производимаго  на  него  давлен1я:  черезъ  про- 
долговатый кусокъ  льда,  опирающ1Йся  концами  на  дв*  подставки,  пере- 
кидываютъ  гонкую  стальную  п|)оволоку  и,  связавъ  ея  концы,  в'Ьшаю'гь 
на  нее  тяжелую  гирю  Черезъ  н-Ькоторое  время  проволока  пройдетъ  че- 
резъ ледъ,  прор-Ьзавъ  его,  но  кусокъ  льда  останется  сиаяннымъ.  При- 
чина ;)того  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ:  гиря  производить  своимъ  в'Ьсомъ 
весьма  сильное  давлен1е  на  узкую  полоску  льда,  находящуюся  подъ 
проволокой;  благодаря  этому  ледъ  таеть  подъ  !1роволокой,  хотя  и  им'Ьеть 
температуру  ниже  пули;  образовавшаяся  огь  та^]н!я  вода  пробирается 
въ  пространстно  надъ  проволокой,  и  не  испытывая  зд'Ьсь  прежняго  силь- 
наго  давлен|'я,  но  п})ололжая  имЬть  температуру  ниже  нуля,  снова  за- 
Л1ерзает1>. 

Такимъ  лее,  по  суп^еству,  образомъ  объясняется  то  обстоятельство, 
что  ледники  движутся  по  своему  ложу,  сл1'>дя  за  всЬми  его  изгибами 
и  сохраняя  въ  тоже  время  на  пе1)вый,  ошибочный,  взглядъ  неизм'1\нно 
твердое  состоян1е;  говоримъ  „ошибочный"  потому,  что  массы  льда,  состав- 
ляющая ледникъ,  много  разъ  замерзаютъ  и  таютъ  на  своемъ  пути,  неза- 
«"Ьтно  для  глаза  наблюдателя. 

Понижен1е  температу1)ы  плавленая  льда  при  повышен1и  давлен1Я  не 
велико  и  составляеть  около  0,0075^  С  на  каждую  атмосферу;  для  пониже- 
и1я  температуры  плавлен1я  Л1>да  на  1®  надо  было  бы  произвести  давленте 
на  ледъ  приблизительно  на  133  атмосферы  больше  „нормальнаго"  атмо- 
-сфернаго.  Такъ  какъ  въ  обычныхъ  услов1яхъ  давлен1е  атмосфернаго  воз- 
духа м^^няется  въ  весьма  небольшихъ  пред-клвхъ  (72 — 80  цт.  ртут  столба), 
то  соотв'Ьтствующее  изм*нен1е  температу|)ы  плавлен1Я  льда  не  превосхо- 
дить стотысячныхъ  долей  градуса,  а  потому  температуру  эту  можно  счи- 
тать при  любомъ  атмосферномь  давлен1и  постоянной  и  пользоваться  таю- 
щимъ  льдомъ  для  отм-Ьтки  на  термометре»  нулевой  точки  (§  82). 

Столь  же  невелики  изм-Ьнен^я  температуры  плавлеюя  съ  изм*не- 
н1емъ  давлен1я  и  для  другихъ  т'Ьлъ. 

§  102.  Температура  плавлен1я  и  затверд'6ван1я  еплавовъ  и  рас- 
творовъ.  Снлавомъ  называется  однородная  см-Ьсь  твердыхъ  веществъ,  по- 
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лученная  см*шен1емъ  ихъ  при  такой  температур*,  при  которой  вс*  со- 
ставныя  части  находятся  въ  жидкомъ  состоянш.  Опытъ  показываетъ,  что 
температура  плавлен1я  твердаго  сплава  всегда  ниже  температуры  плав- 
лвн1я  его  составныхъ  частей.  То  же  самое  относится  и  къ  температур* 
затверд'Ьван1Я  сплавовъ.  Для  примера  укажемъ  температуру  плавленая  н*- 
которыхъ  металловъ  и  составленныхъ  изъ  нихъ  сплавовъ 


)таллы  и  ихъ  темпер,  илавл. 

Сплавъ 

Сплавъ 

Козе 

ТУоой'а 

Висмутъ  ....     260»  С 

48,66о/« 

52,437о 

Свинецъ ....     325°  „ 

24,007о 

25,8470 

Олово     ....     230»  „ 

27,84«/» 

•4,730/о 

Кадм1й    ....     320''  „ 

— 

6.990/о 

Темпер.  плавлен1я 

96»,8  С 

75«,5  С 

„        затверд1^ван1я 

95»,5  „ 

67«,0  „ 

Зд-Ьсь  мы  видимъ  еще  и  вторую  характерную  особенность  сплавовъ: 
температуры  п.1авлен1я  и  затверд'Ьван1я,  въ  противоположность  чистымъ 
металламъ,  не  равны  другь  другу. 

11онижен1е  температуры  плавленая  наблюдается  н  у  сплавовъ  неор- 
ганическихъ  солей  и  сплавовъ  органическихъ  веществъ. 

Свойствами  аналогичными  сплавамъ  обладаютъ  и  растворы  содей: 
температура  затверд-Ьван^я  раствора  значительно  ниже  темиературы  за- 
тверд'Ьванхя  чистаго  растворителя;  оиып.  показываечть,  что  понижет 
температуры  зсинерзашн  раствора  пропорщонально  числу  гра^^^мЪ'^^0Ае^' 
кулъ  раствореннаго  въ  кемъ  величества  (законъ  Рауля),  и  не  заеиеить 
отъ  свойствъ  этого  посл)ъдняго,  а  только  ошъ  свойствъ  расупворите^гя, 

Понижен1е  температуры  замерзан1я  растворителя,  соответствующе^ 
растворенью  въ  немъ  одной  граммъ-молекулы  вещества,  носить  назван11' 
молекулярнаго  понижепгя  т^гемпературы  затвердтъвашя  данного  раап^о- 
ршпеля.  Для  воды  молекулярное  понижение  ея  темиературы  замерзан1Я 
равно  1,%Ю  на  каждую  граммъ-молекулу  раствореннаго  вещества  какой- 
нибудь  соли,  независимо  отъ  химическаго  состава  соли. 

Если  жидкость  охлаждать  очень  медленно  и,  по  возможности,  не 
сообщая  ей  никакихъ  толчковъ,  то  можно  охладить  ее  и  ниже  темпера- 
туры ея  затверд^Ьватя  при  данномъ  давлен1и;  въ  такомъ  состоян1И  жид- 
кость называется  переохлажденной.  Если  сообщить  ей  посл'Ь  такого 
охлажден1я  толчекъ,  то  жидкость  сразу  затвердкваетъ,  причемъ  ея  тем- 
пература поднимается  до  нормальной  температуры  зат^ердгьвашя;  въ 
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завг^симоепш  тпъ  тогоу  насколько  была  переохлаждена  жидкость,  за- 
мерзаетъ  все  ея  данное  количество  или  только  чаеть^  а  именно  столько ^ 
чтобы  выдгьлившагося  при  этомъ  скрытого  тепла  п^гавленгя  хватило 
на  пагррьванге  всей  массы  даннаго  вещества  до  нормальной  темпера- 
туры плавлетя. 

Подобное  же  явлен1е  можно  наблюдать  и  въ  насыщенныхъ  раство- 
рахъ  солей.  Вообще  въ  данномъ  растворителе  можно  растворить  при 
данномъ  давлен1И  и  температур*  онред-Ьленное  количество  соли;  растворъ, 
содержащ1й  максимальное,  возможное  при  даняыхъ  услов1яхъ,  количество 
соли,  называется  насыщенпымъ.  Если  понижать  температуру  насы1ценна1Ч) 
раствора,  то  часть  соли  выд'Ьляется  изъ  него,  „выпадае-Пэ**  въ  вид*  кри- 
сталловъ;  но  при  очень  осторожномъ  и  медленномъ  охлажден1и  насыщен- 
наго  раствора  удается  достигнуть  того,  что  соль  не  выделяется;  такой 
растворъ,  содержащ1й  количество  соли,  большее  максимальнаго  нормаль- 
наго,  называется  пересыщепнымъ;  стоить  его  встряхнуть  пли  бросить  въ 
него  небольшой  кусочекъ  той  же  соли,  какъ  растворъ  сразу  затверд*вае1*> 
весь  или  часть,  въ  зависимости  отъ  того,  на  сколько  оиъ  былъ  переохла- 
жденъ.  Объясняется  это  явленхе  точно  такъ  же,  какъ  и  затверд'Ьван1е  пе- 
реохлажденной жидкости,  съ  тою  только  разницей,  что  зд-Ьсь  роль  теплоты 
плавлен1я  играеть  скрытая  теплота  растворешя,  которая,  какъ  показы- 
ваеть  опытъ,  необходима  для  растворен1я  многихъ  солей.  Очень  хорошо 
этотъ  опытъ  удается  съ  растворомъ  уксусно-кислаго  натра  и  оъ  раство- 
ромъ  сЬрноватисто  кислаго  натра. 

Зам-Ьтимъ  зд'Ьсь  кстати:  такъ  какъ,  по  сказанному,  для  растворен1я 
многихъ  солей  необходимо  тепло,  которое  берется  изъ  окружающаго 
пространства  и  изъ  самой  смйси,  то  эта  последняя  можегь  въ  зна- 
чительной м^р*  охлаждаться  и  служить,  такимъ  образомь,  „охлаждающей 
см*сью**.  Охлаждающую  см-Ьсь  приготовляют'ъ  часто  изъ  сн^га  или  льда 
съ  поваренной  солью:  зд'Ьсь  вода,  образующаяся  отъ  таянЫ  льда,  служит, 
растворителемъ. 

§  103.  Нахожден1е  уд'Ьльной  скрытой  теплоты  плавлен1я.    На- 

хожден1е  уд'Ьльной  скрытой  теплоты  плавленая  х^^лъ  сводится  къ  калори- 
метрическому наблюден1ю,  съ  производствомъ  которыхъ  мы  познакоми- 
лись выше  (§  97). 

Пусть  А  — ^  обозначаетъ  уд-Ьльную  скрытую  теплоту  плавлен1я  дан- 

наго  т1^ла,  масса  котораго  пусть  будетъ  ш  гр.  Расплавимъ  это  гЬло  и  вь 
тотъ  моментъ,  когда  все  тЬло  обратится  въ  жидкое  состоянге,  выльемъ 
его  въ  калориметръ.  Положимь,  что  температура  илавлен1я  гЬла  есть  ^ 
первоначальная  температура  воды  въ  калориметрЬ     ^|,  окончательная  --6, 
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полная  теплоемкость  калориметра,  воды  и  термометра  ....М  (§  91)).  Будучи 
влито  въ  калориме1'ръ,  испытуемое  тЬло  сначала  начнеть  затвердевать, 
не  понижая  своей  температуры,    и    при    этомъ  будетъ  отдавать  скрытое 

тепло;  каждый  граммъ  отдастъ  X  — ',    а   т  гр.    отдадутъ    тХ  кал.    Когда 

вся  жидкость  затверд'Ьетъ,  тогда  начнется  охлавденге  уже  твердаго  т^а 
и  отдача  явнаго  тепла,  которое  расчитывается  такъ  же,  какъ  мы  это  д^лалв 
раньше.  Разсуждая  такъ  же,  какъ  разсуждали  при  опред'Ьленхи  теплоем- 
кости (§  97),  будемъ  нм'Ьть: 

т\  4  тс  (^  —  0)  =  М  (е  —  ^1),  (62) 

гд'Ь  с  есть  удЬльная  теплоемкость  испытуемаго  Нла  въ  твердомъ  вид^ 
и  должна  быть  пав^Ьстна  заран-Ье.  Изъ  написанннаго  уравнен1я  мы'  н 
опред1\лимъ  /.,  так'ь  какъ  вс'!'»  оста.чьныя  величины,  входящая  сюда,  нахо- 
дятся непосредствен  и  ьтмъ  наблюденхемъ. 

Для  сужден1я    о   величинахъ  уд'Ьльной   скрытой    теплоты    плавлен1я 
у  разныхъ  гЬлъ,  приводимъ  пфэкоторыя  данныя: 

Ледъ 80,0  — 

гр. 

Воскъ 42,3  „ 

Платина 27,2  ,, 

Серебро 21,1  „ 

Чугунъ 23,0  „ 

Свинецъ 5,9  ^ 
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Пары  и  ихъ  свойства. 

§  104.  Переходъ  жидкости  въ  паръ  (нспарен1е)  и  обратно 
(ожижен1е).  Всяка^г  жидкость,  помещенная  вь  открытый  сосудъ,  перехо- 
дить, бол'Ье  или  мен^е  быстро,  въ  парооГ)ра;шое  состоян1е — испаряется. 
Быстрота  испарен1Я  зависить  огь  того  давлен1я,  подь  когорымъ  жидкость 
находится;  если  надъ  жидкостью  находится  пустое  пространство,  то  испа- 
[)ен1е  происходить  очень  быстро  сначала,  а  зач^^мъ  постепенно  заме- 
дляется, по  м1\р'Ь  накоплен1я  пара  надъ  нею;  причина  замедлен1я  та,  что 
паръ,  какъ  т-Ьло  газообразное,  давить  на  поверхность  зкидкостп  и  заме- 
.аяеть  ея  исцареп1е. 

Если  жидкость  пом'Ьщена  въ  герметически  закрытомъ  сосудЬ,  то, 
находится  ли  надъ  нею  въ  этомъ  сосуде  воздухъ  или  нЬть,  все  равно 
испарение  жидкости  прекращается  по  истечен1п  нЬкотораго  времени,  ко- 
личество ея  перестаетъ  уменьшаться;  мы  говоримъ  тогда,  что  нм-Ьемь 
паръ,  пасыщающш  пространство.  Собственно  въ  этомъ  случа11  испарен1е 
не  прекратилось,  а  им'Ьеть  м^сто,  такъ  называемое,  подвижное  равнов^схе: 
и'Ькоторыя  частицы  иара  переходить  снова  вь  жидкое  соотоян1е,  а  вь  за- 
.\|1;нъ  этого  испаряется  равная!  масса  жидкости;  такое  состоян1е  и  продол- 
жается все  время,  пока  паръ  находится  вь  присутств1и  жидкости  и  обратно. 

При  испарен1и  должна  быть  произведена  некоторая  работа  противь 
внутрепнихъ  силъ  сц'Ьплен1я  и  работа  противъ  внЬшннхъ  силъ— противь 
давлен1я,  ироизводимаго  на  поверхность  жидкости  п  препятствующаго 
1»асширен1Ю  вещества  при  переход*  его  изь  лшдкаго  сосгояи1я  въ  паро- 
образное. На  эту  работу  должно  быть,  конечно,  затрачено  тепло,  ибо  ни- 
какого источника  работы,  кром*  тепла,  мы  не  замЬчаемъ  при  испарен1и; 
значить,  и  въ  случа*  перехода  тЬла  изъ  жидкаго  состоя  п1я  должно  за- 
трачиваться   на  этоть  переходъ    скрытое   тепло    подобно  тому,    какъ  это 
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им'Ье'п»  мЬсто  при  плавленхи.  Мы  действительно  это  и  замЬчаемъ:  если  жид- 
кость не  подогр'Ьвать,  то  при  испарен{и  температура  ея  и  окружающаго 
11|юстранства  понижается.  На  этомъ,  между  прочимъ,  основано  употреблен1е 
лористыхъ  кувишновъ  для  охлажден1я  воды  во  время  л'Ьтнихъ  жаровъ. 

Исиарен1е  можетъ  происходить  при  любой  температур-Ь;  разница 
только  та,  что  п[>и  болЬе  высокихъ  температурахъ  жидкость  испаряется 
быстрее. 

§  105.  Свойство  иаровъ,  насыщающихъ  проетранство.    11редста> 
вимъ  сеГгЬ  несколько  барометровъ  им1^ющихъ  одну  и  ту  же  общую  чашку 
(Рис.  94).  В'ь  одинъ  изъ  нихъ,  напр.  въ  6,  введемъ 
при  помощи    изогнутой    пипетки    н1^сколько    капель 
воды;  вода,  какъ  болт('.е  легкая  жидкость,  подниметс41 
по  трубк'Ь  вверх'ь  и  расположится  въ  торичелл1евой 
пустоН-,;    зд'Ьсь  она  испарится.    Возьмемъ   настолько 
достаточное  количество  воды,    чтобы    поел*    образо- 
ван1я    паровъ    въ    торичелл1евой    пустот1;    осталось 
^1     еще   и  н+.кото])ое    количество    жидкости;    тогда    мы 
будемт,  им'Ьть  право  считать  находяпцеся  надъ  жид- 
костью   пары    насыщающими    пространство.     Точно 
Ру^  ^^  такъ  же  посту пимъ  и  съ  трубками  с  и  г/,    впустивъ 

въ  первую  пзъ  нихъ  спир!^.  а  во  вторую  ;^иръ. 

Такимъ  образомъ  мы  им-Ьемъ  1)  барометръ  — трубка  л,  2)  въ  трубк*  6 
надъ  ртутью  находятся  пары  воды,  насыщающ1е  пространство,  3)  въ  с— 
так1е  же  пары  спирта  и  4)  въ  б/—  па])ы  эеира.  Сравнивая  высоты  стоян1я 
ртути  во  всЬхъ  трубкахъ,  найдемъ,  что  въ  Ь  ртуть  стоигг>  ниже,  ч'Ьмъ 
въ  а;  въ  с  ниже,  ч1;м'ь  въ  Ь,  и,  наконецъ,  въ  А  ниже,  ч!»мъ  въ  с.  Это 
показываегь  намъ,  что  I)  упругость  насыщающихъ  проетраиетво  па- 
ровъ  различна  у  2)азныхъ  жидкостей  при  одной  и  той  .же  темпера- 
тургь,  Въ  данномъ  случа'Ь  упругость  паров7>  воды  будегь  [)авна 


спирта 


,   ^    динъ 


Рг  =  Н,Вд    ^^^.    , 


эеира 


р,  =  к2Вд    _2 


динъ 

ЦТ.2 
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Рис.  95. 


гд*  Н,  Нх,  ^2  представляютъ   ра.зницы   высотъ  ртути    въ   барометр*  и  въ 
трубкахъ  Ь,  с  и  й.  Такъ  какъ  А<Л,<А2»  то  р  <1Ч<,Р2' 

Для  того,  чтобы  судить  о  зависимости  упругости  паровъ,  насыщаю- 
щихъ  пространство,  отъ  температуры,  можно  поступить  такимъ  образомъ: 
барометрическая  трубка  Ъ  (Рис.  95),  содержап1ая  въ  верхней  части,  по- 
ложимъ,  воду  и  ея  пары,  насыщаюиие  пространство, 
окружается  вм'ЬстФ»  съ  барометромъ  а  стекляннымъ  ци- 
линдромъ,  въ  который  наливается  масло  той  или  дру- 
гой температуры.  Сл-Ьдя  за  положен1емъ  ртути  въ 
трубке»  Ь  и  сравнивая  высоту  ея  съ  высотой  столба 
ртути  въ  барометр-Ь,  зам'1^чаемъ,  что  ч^^мъ  выше  тем- 
пература масла  въ  цилиндр+э,  т.  е.,  ч+>мъ  вьппе  темпе- 
ратура паровъ,  насыщающпхъ  пространство  надъ  ртутью, 
т^^мъ  ниже  столбъ  ртути  въ  Ь\  отсюда  заключаемъ: 
И)  упругоапь  паровъ  жидьоапи^  насыщающих!)  про- 
странства, ш)ьмъ  больше,  Ч1ьмь  температура  ихъ 
выше.  Величину  этой  упругости  легко  ])асчитать,  взявъ 
разность  высотъ  ртутныхъ  столбовь  въ  а  \1  Ь  и  помноживт,  ;->ту  разность 
на  абсолютную  плотность  ])тути  при  данной  температур^,  и  на  ускорен1е 
свободно  падающихъ  ^-^лъ  въ  данномъ  м'Ьс!'*. 

Зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  отметить  особенно  характерный  моменгь,  когда 
упругость  паровъ  воды  станетъ  равной  вн1\шнему  давлен1ю,  которое  въ 
нашемъ  опытЬ  составляется  изъ  давлен1я  атмосферы-|-давлен1е  маслянаго 
столба  отъ  уровня  п^  до  поверхности  масла  въ  цилиндр'Ь  (последнее  равно 
давлен1ю  ртутнаго  столба  огь  уровня  пх  до  уровня  п).  При  температуре, 
соотв+>тствующей  этой  упругости  паровъ,  вода  закипаешь  т.  е.,  пары  па- 
нипаютъ  выделяться  во  всей  массгъ  жидкости  въ  отличге  отъ  пспаре- 
нгЯу  при  которомъ  пары  выделяются  только  съ  поверхности  э^идкоапи. 

Подобное  же  явлен1е  замечается  и  у  всякой  жидкости;  изъ  этого 
опыта  мы  выводимъ  заключен1е  о  новомъ  свойств*  паровъ,  насыщающпхъ 
пространство:  III)  жидкость  закипаетъ  тогда,  когда  упругость  ея  паровъ 
насыщающихъ  пространство,  равняется  вшъшнему  давленью ,  подъ  ко- 
торымъ  жидкость  въ  данный  моментъ  нахо'&птся, 

Кром*  того,  температура  паровъ,  поднимающихся  отъ  кипящей 
аюидкости,  остается  постоянной  во  все  время  процесса  кипгьнгя,  если 
только  въ  это  время  не  мт^няется  давленге,  подъ  кошорымъ  находится 
оюидкос^пь.  При  этомъ  температура  паровъ  кипящей  оюидкости,  назы- 
ваемая температурой  кипгънгя,  при  даиномъ  давленги  имтъетъ  для  каж- 
дой оюидкости  свою,  строго  определенную  величину. 
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Эти  два  признака  явлиютси  характерными  и  существенныки  д^м 
процесса  кин-Ьнш;  ими  онъ  отличается  оч-ъ  процесса  испарен1я,  который 
можеа'ъ  происходить  при  любой  температур!^,  независимо  отъ  давлбн1я. 
причемъ  упругость  паровь,  поднимающихся  огь  жидкости,  можетъ  быть 
какая  угодно,  но  меньшая  того  давлен1я,  подъ  которымъ  находится  испа- 
ряющаяся жидкость. 

Чтобы  судить  о  зависимости  упругости  насыщающихъ  пространство 
иаровъ  оч'ъ  объема,  ими  занимаемаго,  произведемъ  такой  опыты  въ  длин- 
ный широкхй  сосудъ  А  (Рис.  96,  I)  опустимъ  длинную  трубку,  наполнен- 
ную ртутью;  въ  эту  трубку  введемъ  при  помощи  пипетки  испытуемую 
асидкость,  напр.,  воду;  часть  ея.  испарившись,  даегь  въ  торичелл!евой 
пустоа'Ь  пары,  насыщающ1е  пространство.  Упругость  этихъ  паровъ  вы- 
разится в-^эсомь  ртутнаго  столба  высоты  к.  Отапемъ  теперь  поднимать 
или  опускать  трубку,  чтобы  дать  возможность  парамъ  воды  занять  боль- 
1и1Й  или  меньш1й  объем  ь;    при  этомь  зам'Ьтимъ,    что  высота  столба  ртути 

Л  останется  неизм1>нной  (рис.  96,  II  и  III).  Эти 
показываеч'ъ,  IV')  что  упругость  паровъ  на- 
сыгцаюгцихъ  пространство,  не  завысить  отъ 
объема,  гит  занимаемаго,  и,  значитъ,  так'п 
пары  не  сл)ьдуютъ  закону  Бойля — Мар'штта. 

Сл'Ьдя  за  количествомь  воды  въ  трубк-Ь  а 
(столбикь  с),  зам'Ьтимъ,  что  при  поднят1и  трубки 
(увеличен1и  предоставленнаго  парамъ  объема)  ко- 
личество воды  уменьшается,  при  опускан1и — 
увеличивается,  т.  е.,  въ  первомъ  случаЬ  из.1и- 
шекъ  паровъ  переходить  въ  жидкое  состоян1е. 
во  второмъ — недостающее  до  насыщен1я  увели- 
ченнаго  объема  количество  паровь  нополняетея 
за  счегь  исиарен1я  части  жидкости.  Такимъ  обра- 
зомъ,  изъ  этого  опыта  мы  выводимъ  и  еще  одно 
заключен1е:  У)  въ  данномъ  объемль  при  данной  тем- 
пературт  мооюетъ  вмтстгипься  )полько  строго 
опред1Ьленное  количество  паровъ  насыщающихь 
пространство. 
Если  при  увеличении  объема  занимаемаго  парами  израсходуется  вся 
жидкость  на  образование  пара,  то  при  да.чьн'Ьйшемъ  увеличен1и  объема 
пары  перестанутъ  насыщать  пространство  и  'тогда  будутъ  слгьдовать 
закону  БоИль — Марштпа.  Так1е  пары,  пространства  не  насыщающ1е. 
называются  перегргьтымщ  назван1е  это  наноминаетъ  намъ,  что  темпера- 
тура паровъ  бол']^е  высока,  ч'Ьмъ  та,  при  которой  они  могли  бы  насытить 
данное  пространство. 
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Остается  еще  отв-Ьтить  на  вопросъ:  будетъ  ли  упругость  паровъ,  на- 
сыщающихъ  пустое  пространство,  равна  упругости  паровъ,  насыщающихъ 
пространство,  занятое  другимъ  какимъ-нибудь  газомъ. 
Р'Ьшен1е  этого  вопроса  можетъ  быть  дано  въ  такомъ 
вид*:  въ  сосудъ  Л  (Рис.  97),  плотно  закрытый  ре- 
зиновой пробкой,  пропущенъ  сифонный  барометръ 
Ь,  служащ1Й  для  опред1^лен1я  давлен1я  внутри  сосуда. 
Черезъ  ту  же  пробку  проходить  трубка  а,  снабжен- 
ная двумя  кранами  I  а  1%  и  трубка  с,  соединенная 
съ  воздушнымъ  насосомъ.  Выкачиваемъ,  насколько 
возможно,  воздухъ  изъ  А  и  черезъ  кранъ  I  впу- 
скаемъ  въ  А  некоторое  количество  жидкости,  нали- 
той въ  а;  кранъ  к  служитъ  д.1Я  того,  чтобы  не  впу- 
стить въ  А  атмосфернаго  воздуха.  Пары  жидкостп 
насытятъ  баллонъ  А,  р1'уть  въ  длинномъ  кол'Ьн'й 
манометра  поднимется,   и  по  разности   ея    уровней  ^и<^-  ^7. 

въ  томъ  и  другомъ  кол-Ьн*  мы  можемъ  судить  объ  упругости  паровъ. 
^{ам'Ьчаемъ  эту  упругость,  выкачиваемъ  пары  изъ  баллона  А,  впускаемъ 
въ  него  н-Ькоторое  количество  воздуха,  зам-Ьчаемъ  его  упругость  по  ма- 
нометру и  снова,  открывъ  кранъ  ?,  впускаемъ  въ  баллонъ  жидкость; 
опять  образуются  пары  ея,  насыщаюпце  пространство,  и  упругость  ихъ 
можеп>  быть  измерена  по  увеличенш  разности  высоа^  ртути  въ  кол-Ь- 
нахъ  манометра.  Оказывается,  что  это  изм'Ьнен1е  разности  высоп,  какъ 
разъ  равно  той  разности,  которая  им'Ьла  м4сто  въ  первомъ  опытЬ,  когда 
пары  насыщали  пустое  пространство.  Отсюда  получается,  такъ  назы- 
ваемый, законъ,  Дальтона:  VI)  упругость  паровъ,  насыщающихъ  пустое 
пространство,  равна  упругости  паровъ,  насыщающихъ  пространство^ 
занятое  какгинъ'Нибудь  газомъ  при  той  же  шемператургь, 

Бол-Ье  точный  изсл-Ьдованхн  Реньо  показали,  что  упругость  паровъ, 
насыщающихъ  пространство,  занятое  газомъ,  въ  действительности  немного 
меньше  упругости  паровъ,  насыщающихъ  пустое  пространство,  но  разница 
весьма  невелика. 


§  106.  Способы  оп|)ед'Ьлен]я  упругости  паровъ,  насыщающихъ 
пространство,  при  разныхъ  теипературахъ.  Знав1е  упругости  паровъ 
воды  при  разныхъ  температурахъ  нм-Ьеть  особенно  важное  значеше;  по- 
этому скажемъ  вкратц-Ь,  какъ  определить  упругость  паровъ  воды,  насы- 
щающихъ пространство,  при  температурахъ  ниже  нуля  и  выше  ста  гра- 
дусовъ. 

Для  р-ЬшенЕЯ  перваго  вопроса  поступаемъ  такъ:  въ  чашку  со  ртутью 
опущены  барометръ  а  и  барометрическая  трубка    Ь,   также  наполненная 
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т.  I.  косоногое ъ. 


Рис.  98. 


ртутью  и  содержащая  въ  торичелл1евой  пустогЬ  воду  (Рис.  98).  Загнутый 
конецъ  этой  трубки  погружается  въ  охлаждающую  см^сь,  напр.,  ледъ  съ 
солью;  пары  воды,  находящееся  въ  охладденножъ 
конц'Ь,  обращаются  въ  переохлажденную  воду  или  за 
мерзаютъ;  на  м'Ьсто  ихъ  приходить  новые  пары, 
съ  ними  д-Ьлается  то  же,  и  такъ  продолжается  до 
тЬхъ  поръ,  пока  вся  вода  изъ  неохлажденной  части 
не  перейдетъ  въ  охлажденную.  Тогда  мы  будеиъ 
им+эть  ледъ  (или  переохлажденную  воду)  и  пары, 
надъ  нимъ  находящ1еся,  им'Ьющ1е  температуру 
охлаждающей  см*Ьси;  хотя  пары,  находящхеся  въ 
неохлажденной  части,  им'Ьютъ  температуру  бол^е 
высокую,  ч1>мъ  въ  охлажденной,  но  они  простран- 
ства не  насыщаютъ,  и  ихъ  упругость  не  ио- 
жетъ  не  быть  равной  упругости  паровъ,  находящихся  въ  охлажденноа 
части  и  пространство  насыщающихъ:  иначе  часть  ихъ  перешла  бы  въ 
охлажденное  пространство  и  тамъ  обратилась  бы  въ  ледъ,  и  это  продол- 
жалось бы  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  установилась  бы  во  всемъ  пространств! 
одинаковая  упругость  паровъ,  равная  упругости  въ  охлажденномъ  про- 
странстве. Величину  искомой  упругости  найдемъ  по  разности  уровней 
ртути  въ  барометр'Ь  и  въ  трубкЬ  Ь,  содержащей  испытуемые  пары. 

Для  оиред1>лен1я  упругости  паровъ  воды  при  температурахъ  выше 
ста  градусовъ  наилучшимъ  пр1емомъ  является  прхемъ  Реньо,  идея  кото- 
раго    состоять    въ    сл'Ьдующемъ:    въ    герметически    закрытый    сосудь    Л 

(Рис.  99)  наливается  вода;  черезь 
крышку  сосуда  проходить  закрытал 
снизу  стальная  пробирка  со  ртутью, 
въ  которую  помещается  термометръ 
для  опред-Ьленхя  температуры  кип'1^шя; 
дно  пробирки  не  доходить  до  поверх- 
ности воды,  и  такимь  образомь  мы 
изм'Ьряемь  температуру  собственно  па- 
ровъ. Трубка  аа  соединяетъ  сосудъ 
А  съ  резервуаромъ  В,  вь  которомъ 
воздухъ  при  помощи  нагяетатедьнаго 
насоса  можеть  быть  сжать  до  желаемой 
степени.  Манометрь  т  служить  для 
изм'Ьрен1я  давлен1я  во  всей  системе. 
Рис.  99.  Если  бы   не  было  принято  яика- 

кихь  предосторожностей,  то  образующ1еся  нри  кип*н1и  пары  смешались  бы 
съ  воздухомъ,  находящимся  надъ  поверхностью   воды,  и  манометрь  иока- 
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залъ  бы  намъ  упругость  не  паровъ  только,  а  сумму  упругостей  паровъ 
и  воздуха.  Во  изб'Ьжан1е  этой  ошибки  трубка  аа  окружается  бол'Ье  ши- 
рокой трубкой  ЪЬ  и  въ  пространство  мещду  ними  пропускается  черезъ 
€  и  с1  потокъ  холодной  воды.  Благодаря  этому  происходить  сл-Ьдующее: 
когда  жидкость  закипаетъ,  то  ея  пары  вытЬсняютъ  воздухъ  въ  резервуаръ 
Д  но  сами  проникнуть  туда  и  смешаться  съ  нимъ  не  могутъ,  такъ  какъ, 
вотр^Ьчая  на  пути  холодильникъ,  обращаются  въ  воду  и  стекаю'гь  обратно 
въ  А.  При  такихъ  услов1яхъ  манометръ  покажетъ  упругость  воздуха  въ 
В,  а  она  равна  упругости  пара  въ  Л» 

Сосудъ  А  герметически  закрыть,  непрозраченъ,  и  потому  непосред- 
ственно не  видно,  когца  вода  закипаетъ,  но  моменгь  этотъ  легко  уло- 
вить, сл-Ьдя  за  термометромъ:  когда  ртуть  въ  термометр*  перестала  по- 
вышаться, установилась  постоянная  температура,  тогда  можно  наверно 
сказать,  что  жидкость  закип'Ьла. 

Такимъ  обраромъ  и  были  определены  упругости  паровъ  воды,  ки- 
пящей при  разяыхъ  температурахъ,  и  оказалось,  что,  чтмъ  выгие  темпе- 
ратура пиптпгЯу  шгъмъ  упругость  паровъ,  насыгцаюгцихъ  пространство, 
больше,  что  мы  говорили  и  раньше. 

Обращаемъ  еще  разъ  вниман1е  на  то,  что,  когда  жидкость  заки- 
паеть,  то  упругость  ея  паровъ,  пасыщающихъ  прострапство,  равна 
тому  давлент,  подъ  которымъ  оюи&кость  находится',  это  здФэСЬ  особенно 
ясно. 

§  107.  и'Ькоторня  данныя  объ  упругости  наровъ  воды,  насы- 
щающихъ  пространство,  и  о  температурахъ  киа'Ан1я  воды.  Для  суж- 
ден1я  о  температурахъ  кип^нхи  воды  при  разныхъ  давлен1яхъ  приводимъ 
таблицу,  въ  которой  въ  колонн*,  обозначенной  буквой  р,  даны  упругости 
паровъ  воды,  или,  что  все  равно,  давлен1я,  подъ  которыми  вода  кипигь, 
выраасенныя  въ  мм.  ртутнаго  столба,  а  въ  колонн*,  обозначенной  буквой 
Т, —  температуры  кип*н1я. 


730  мм. 

Т 

98,880»  С 

Р 

760 

мм. 
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100,000»  с 
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740  „ 

99,258  „ 

770 

;» 

100,365  „ 
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775 
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Этой  таблицей  пользуются,  между  прочимъ,  для  введен1Я  поправокъ 
при  пров'Ьрк'Ь  термометровъ  около  точки  кип'Ьнхя  воды:  зам-Ьтивъ  давлеше 
по  барометру,  мы  будемъ  знать  по  этой  таблиц*  ту  температуру,  которую 
долженъ  показывать  термометръ,  и  ввести  въ  его  действительное  пока- 
заше  соответственную  поправку. 

Приводимъ  еще  данныя  для  упругостей  паровъ  воды,  насыщающихъ 
пространство,  для  бол-Ье  обширнаго  температурнаго  промежутка;  въ  га- 
блиц*  давлешя  обозначены  буквой  р  и  выражены  опять  въ  мм.  ртутнаго 
столба,  а  температуры  буквой  Т\ 


1 
—10»  С 

Р 
2,151 

МИ. 

40»  с 

Р 
54,865  мм. 
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« 

80  „ 

354,87  ., 

■20  „ 
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» 

90  „ 

525,47  „ 

25  „ 
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« 
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30  „ 
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п 

100  „ 

760,00  „ 
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п 

Этими  данными  пользуются   при   определенги  влажности  воздуха,   о 
чемъ  будетъ  р*чь  въ  §  112. 

§  108.  Плотноеть  царовъ^  насыщающихъ  нро- 
странство.  Для  опред*лен1Я  абсолютной  плотности  па- 
ровъ, насыщающихъ  пространство,  существуеть  очевь 
много  способовъ,  изъ  коихъ  мы  разсмотримъ  только 
одинъ,  предложенный  Перо,  Сосудъ  -4,  содержащИ 
испытуемую  ясидкость,  соединенъ  съ  баллономъ  В 
определенной  емкости.  Закрывъ  кранъ  С  и  открывъ 
X),  выкачиваемъ  изъ  В,  насколько  возможно,  воздухъ. 
Поел*  этого,  закрывъ  В  и  открывъ  С,  погружаемъ  весь 
снарядъ  въ  сосудъ,  содержащ1й,  наприм*ръ,  масло 
определенной  температуры.  Часть  испытуемой  жидко- 
сти въ  А  испаряется  и  въ  Б  получаются  пары  ея,  на- 
сыщающ1е  пространство.  Закрывъ  С  и  открывъ  2>,  высасываемъ  черезъ 
Е  пары  изъ  В  при  помощи  воздушнаго  насоса,  заставляя  ихъ  по  дорог! 


Рис.  100. 
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проходить  черезъ  сосудъ,  наполненный  веществоиъ,  снособнымъ  погло- 
щать данные  пары.  Опред'Ьливъ  прибавку  въ  в^сЬ  этого  посл^^дняго  со- 
суда, найдемъ  в^съ  интересующихъ  насъ  паровъ,  а  разд'Ьливъ  это1^  в'Ьсъ 
на  емкость  баллона  Б,  найдемъ  и  абсолютную  плотность  паровъ,  при 
данной  температур'Ь  насыщающихъ  нространство. 

Опытный  изсл^^дован1я  показали,  что  лары  всЬхъ  яшдкостей.  насьь 
щающ1е  пространство,  им'Ьютъ  т^мъ  большую  плотность,  ч^мъ  выше  тем- 
пература. На  этотъ  факгь  мы  обратнмъ  вниман1е  и  воспользуемся  имъ 
несколько  ниже  въ  вопросЬ  о  критической  температуре  жидкостей. 

Абсолютная  плотность  водяныхъ  паровъ,  насыщающнхъ  простран- 
ство при  температур*  100**  С,    что  соотв*тствуетъ  упругости  ихъ  760  мм. 

гр 
ртут.  столба,  равна  0,000606  -у,   это  представляегь  приблизительно  7в 

гр. 
абсолютной   плотности  воздуха  0,0009459  —  ,,  взятаго    при  той  же  тем- 

цт.^ 

ператур*  и  томъ  же  давлен ги. 

Приводимъ,  для  прим-Ьра,  н'Ькоторыя  данный  о  плотности  2)      '   ** 

куо.  м. 

водяныхъ  паровъ,    насып;аюш,ихъ    пространство,    при    разныхъ    темпера- 

турахъ  ^: 

(^  О  10  20  30  50  100 

П     0,00475     0,00922     0,01703     0.03006     0,08299     0,60621 

зд^сь  в  выражено  въ  килограммахъ  на  кубич.  метръ.  Если  желательно 
вычислить  плотность  въ  граммахъ  на  кубич.  центииетръ,  то  стоить  только 

2)  __  1  »'\  разд-Ьлить  на  1000. 
метр.з 

§  109.  Критическая  температура  жидкостей.  Представимъ  се&К 
что  въ  запаянной  стеклянной  трубк*  находится  жидкость  и  ея  паръ.  Этотъ 
паръ,  находясь  въ  присутств1и  жидкости,  будетъ  во  всяк1й  данный  мо- 
ментъ  насыщать  пространство.  Станемъ  повышать  температуру  жидкости 
и  пара.  При  этомъ  будетъ  им'Ьть  м-Ьсто  следующее  слолшое  явлен1е:  С1» 
одной  стороны,  жидкость  при  повышен1и  температуры  будетъ  расширяться 
и  увеличиваться  въ  объе^нщ  уменьшая  въ  то  же  время  свою  плотность: 
с  ь  другой  стороны,  для  насыщен1я  пространства,  предоставленнаго  пару, 
будетъ  требоваться  все  большее  и  большее  количество  его  по  м-Ьр*  повы- 
шен1я  температуры,  а  потому  жидкость  будетъ  испаряться  и  ея  вгьсовое 
количество  будетъ  уменьшаться.  Можно  подобрать  такое  количество  жид- 
кости, что  увеличенхе  ея  объема  всл'Ьдств1е  расширен1я  будетъ  очень  не- 
много превышать  уменьшен1е    его    всл^дств1е   испарен1я;   тогда    мениск ь 
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(поверхность  раздала  жидкости  и  пара)  при  всЬхъ,  возможныхъ  для  су- 
ществования жидкости,  температурахъ  будетъ  находиться  около  середины 
трубки  и  будетъ  вполн*  удобенъ  для  наблюдвЯ1я. 

Сл1^дя  за  поверхностью  разд'Ьла  жидкости  и  пара,  мы  зам'Ьтимъ,  что 
менискъ  по  м-Ьр*  повышентя  температуры  делается  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
плоскимъ;  это  указываетъ  намъ,  что  сила  между частичнаго  сц4плешя 
жидкости  становится  все  меньше  и  меньше.  Въ  конц*  концовъ  менискъ 
делается  совершенно  плоскимъ  и  затЬмъ  окончательно  исчезаетъ.  Оъ  этого 
момента  исчезаетъ  и  всякое  внЬшнее  различхе  мещду  жидкостью  и  ея 
паромъ,  насыщающимъ  пространство;  мы  не  им-Ьемъ  права,  съ  этого  мо- 
мента, сказать,  что  часть  вещества  находится  въ  капельно -жидко мъ  со- 
стояши,  ибо  необходимымъ  признакомъ  капельно-жидкаго  состоян1я  ве- 
щества является  существованте  между  частицами  его  силъ  сц'Ьпленхя,  а 
признакомъ  этого  посл'Ьдняго— существованхе  мениска.  Температура,  при 
которой  наблюдается  отсутств1е  различ1я  между  жидкостью  и  ея  паромъ, 
насыщающимъ  пространство,  называется  критической  температурой  дан- 
ной жидкости. 

Топ.  фактъ,  что  при  критической  температур*  силы  мелсдуча- 
стичнаго  сц1\плен1Я  жидкости  обращаются  въ  нуль,  можетъ  быть  доказанъ 
и  сл1\дующимъ  образомъ:  въ  прочную  и  широкую  (около  0,5 — 1  цт.  дта- 
метръ  внутренняго  просвета)  трубку  помещается  волосная  трубочка, 
открытая  съ  обоихъ  концовъ;  туда  же  наливается  какая  нибудь  жидкость, 
напр ,  эеиръ;  трубка  подогр-Ьвается,  чтобы  образующ1еся  пары  выгЬснили 
изъ  нея  воздухъ,  и  запаивается  съ  оставшимся  въ  ней  эеиромъ.  Мы 
им'Ьемъ  такимъ  образомъ  сообщающ1еся  сосуды — широкую  трубку  и  по- 
мещенную въ  «ей  волосную  трубку.  Всл-Ьдствхе  существовашя  силъ  сц^- 
плеи1Я  жидкость  въ  волосной  трубочке  будетъ  стоять  значительно  выш(ч 
ч^мъ  въ  окружающей  ее  широкой  трубк4.  Нагревая  снарядикъ  въ  воз- 
душной ванн'Ь,  заметимъ,  что  съ  повышенхемъ  температуры  разница 
уровней  жидкости  въ  обоихъ  трубкахъ  уменьшается  и  становятся  равной 
нулю  въ  тотъ  моментъ,  когда  начинаетъ  исчезать  разд^лъ  меладу  жид- 
костью и  паромъ,  т.  е.,  при  критической  температур*;  а  это  и  показываеть, 
что  при  этой  температур*  силы  междучастичнаго  сц*плен1я  жидкости  пе- 
рестаютъ  существовать. 

Выше  мы  говорили,  что  скрытая  теплота  парообразован1я  тратится 
на  работу  противъ  силъ  сц*плен1я  и  на  работу  противъ  вн*шнихъ  силъ 
давлен1я,  производимую  при  увеличенхи  объема  жидкости  во  время  пере- 
хода ея  въ  паръ.  Посмотримъ,  сколь  велика  должна  быть  скрытая  теплота 
парообразовашя  при  критической  температур*. 

Какъ  только  что  выяснено,  силы  сц*плен1я  при  критической  темпе- 
ратур* перестаютъ  существовать,  следовательно,  работа  противъ  нихъ  во 
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время  перехода    жидкости  въ  паръ,    при  этой  температур*    должна   быть 
также  равна  нулю. 

Съ  другой  стороны,  припомнимъ,  что  по  м^р*  повышен1я  температуры 
плотность  жидкости  уменьшается,  а  плотность  ея  пара,  насыщающаго  про- 
странство, увеличивается  (§  108);  въ  конц*  концовъ  эти  плотности  должны 
стать  равными  другъ  другу.  Логически  ясно,  что  моментъ  равенства  плот- 
ностей можетъ  наступить  не  позже  критической  температуры,  за  пред-Ь- 
лами  которой  жидкость,  какъ  таковая,  уже  перестаетъ  существовать;  но 
зтотъ  пред'Ьдъ  не  можетъ  наступить  и  раньше  критической  температуры, 
ибо  тогда  отъ  этого  предала  до  критической  температуры  жидкость  нм'Ьла 
бы  плотность  меньшую,  ч-Ьмь  ея  паръ,  насыщающ.1й  пространство,  что 
логически  не  объяснимо.  Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  заключенхю 
что  при  критической  температур*  плотность  жидкости  должна  быть  равна 
плотности  ея  пара,  насыщающаго  пространство.  Къ  этому  же  заключен1ю 
привели  и  опытныя  изсл*дован1я  Надеждина,  произведенныя  въ  К1евской 
лабораторхи. 

Если  плотность  жидкости  равна  при  критической  температур*  плот- 
ности ея  насыщеннаго  пара,  то  при  переход*  ея  въ  паръ  при  этой  тем- 
ператур* объемъ  ея  не  увеличивается,  а  въ  такомъ  случа*  не  требуется, 
значить,  и  работы  противъ  вн*шнихъ  силъ  давлен1я,  роль  которыхъ  въ  Э1ч)мъ 
опытЬ  играегь  давлен1е  пара.  Но  разъ  для  перехода  жидкости  въ  паръ 
при  критической  температур*  не  требуется  работы  ни  противъ  внутрен- 
иихъ  силъ  сц*плен1я,  ни  противъ  вн*шнихъ  силъ,  то,  значить,  не  тре- 
буется и  затраты  тепла  на  образованхе  пара,  а  потому  им*емъ  право 
сказать:  скрытая  теплота  парообразовашя  при  кршпической  темпера- 
тургь  равна  нулю. 

Объединяя  все  сказанное,  можомъ  дать  такое  опред*лен1е  крити-  . 
ческой  температуры:  критилеская  темпе])ашура  жидкости  есть  такая 
'>пелте2}атура,  при  которой  1)  плотность  пара,  насыщаюгцаго  про- 
странство, равна  плотности  жидкостщ  находящейся  подъ  давленгемъ 
'этого  пара,  2)  скрытая  теплота  парообразовашя  равна  нулю,  3)  силы 
меоюдучастичнаю  сцтпленгя  оюидкости  перестаютъ  существовать  и 
4)  исчезаетъ  внтшпгй  признакъ  различья  между  жидкостью  и  паромъ. 

Представимъ  себ*  теперь,  что  мы  нагр*ли  вещество  выше  крити- 
ческой температуры.  Очевидно,  что  тогда  мы  уже  не  им*емъ  права  на- 
звать наше  вещество  даже  насыщеннымъ  паромъ,  ибо  признакомъ  насы- 
щеннаго пара  служить  то,  что  при  мал*йшемъ  уменьшен1и  его  объема 
появляется  жидкость;  въ  нашемъ  же  случа*  жидкость  появиться  не  можетъ, 
какъ  бы  мы  ни  уменьшали  объемъ,  занимаемый  паромъ,  напр.,  сжимая 
его:  для  появлен1я  жидкости  необходимо  существоваше  силъ  сц*плен1я,  а 
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между  т-Ьмъ  вещество  наше  нагрето  до  темаературы  выше  Еритической 
и,  значить,  силы  сц'Ьплен1я  существовать  не  могутъ.  Опытъ  действительно 
и  подтверждаем»  это.  Изъ  этого  выводимъ  заключен1е  еще  объ  одномъ 
нризнак'Ь  критической  температуры:  критическая  температура  ак^идко- 
сти  есть  такая  температура^  выше  которой  вещество  не  можеть  су- 
гцес7пвовать  въ  жидкомъ  состоянш  и  не  можетъ  быть  обрагцено  бъ 
жидкость,  какому  бы  давленгю  мы  его  ни  подвергали,  стремясь  сажать, 
и  какъ  бы  мы  пи  уменьшали  объемъ,  имъ  занимаемый. 

Жидкое  вещество  нагретое  до  температуры  выше  критической  мы 
можемъ  называть  перегргьтымъ  паромъ. 

Для  того  чтобы  им'Ьть  возмояшость  обратить  въ  жидкое  состоян1е 
паръ,  нагр-Ьтый  до  температуры  выше  критической,  его  необходимо  прежде 
всего  охладить  до  температуры  ниже  кргтшческой;  если  бы  при  этомъ 
жидкость  не  появилась  еш,е,  то  это  значить  просто,  что  взятаго  коли- 
чества пара  мало  для  насыщен1я  даннаго  пространства;  умеиьшивъ  по- 
мощью слгат1я  соотв-Ьгственнымь  образомь  объемь,  занимаемый  паромъ. 
мы  сейчась  же  получимь  жидкость. 

§  110.  Обращен1е  газовъ  въ  жидкое  состоян1е.  То,  что  мы  го- 
ворили до  сихъ  поръ  о  критической  температуре,  даетъ  намъ  основаше 
считать,  что  вс*  газы  суть  перегр-Ьтые  пары  н-Ькоторыхъ  жидкостей.  Если 
мы  хот'имъ  обратить  данный  газъ  вь  жидкое  состоян1е,  то,  значить,  мы 
хотимъ  довести  его  до  насыщен1я.  Если  газъ  нагрЪп»  до  температуры 
ниже  критической  температуры  той  жидкости^  изъ  которой  онъ  произо- 
шелъ,  то  для  обращен1я  его  въ  жидкое  состоя Н1е  дотпаточпо  уменьишть 
объемЪу  занимаемый  имъ,  для  чего  слКдуетъ  произвести  на  него  соответ- 
ственное давлеше;  тогда  газъ  перейдеть  сначала  въ  паръ,  насыщающШ 
пространство,  а  зат^мъ,  при  дальн^йшемь  слсат1и,  обратится  и  въ  жидкое 
состояние.  Если,  однако,  температура  газа  выше  критической  температуры 
соответственной  лсидкости,  то  никакимъ  давлен1емь  (уменьшенхемъ  объема 
газа)  мы  не  добьемся  обращен1я  его  въ  жидкость,  если  только  предвари- 
тельно не  охладимь  его  до  температуры  ниже  критической. 

Обращен1е  газовъ  въ  жидкое  состоян1е  им^еть  весьма  давнюю  исто- 
р1Ю  и  ведегь  свое  начало  съ  первой  четверти  18-го  стол^тхя,  но  первыя 
систематичесшя  изследован1я  этого  вопроса  опубликованы  въ  1828  и 
1848  г.  Фарадэемъ,  который  указыва^чъ  на  понизсеше  температуры,  какъ 
па  необходимое  услов1е  успешности  обращен1я  газовъ  въ  жидкое  состоя- 
И1е,  и  придавалъ  существенное  значен1е  работе  Каньяръ  де  Латура  (1822), 
въ  коей  имеется  первое  указан1е  на  существован1е  критической  темпе- 
ратуры.   Въ  половине   прошлаго    столет1я    Наттерерь    пытался    обратить 
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помощью  огромныхъ  давлешй  (до  1000  атмосферъ)  въ  жидкое  состоянхе 
газы,  которые  до  того  не  поддавались  ожижен1ю.  Эти  попытки  для  водо- 
рода, кислорода,  азота,  окиси  азота,  окиси  углерода  и  метана  не  им'Ьли, 
однако,  никакого  усп'Ьха,  такъ  какъ  онъ  не  охлаждалъ  этихъ  газовъ  ниже 
ихъ  критической  температуры.  Только  иосл1>  того,  какъ  Андрьюсъ  про- 
нзвелъ  изсл'Ьдован^е  критической  температуры  угольной  кислоты  и  ука- 
залъ  на  существенное  зяачеше  этой  температуры  вообще,  вопросъ  объ 
ожнжен1и  газовъ  сталъ  на  правильную  почву,  и  одинъ  за  другими  были 
обращены  въ  жидкое  состоян1е  всЬ  газы,  помощью  понижен1я  темпера- 
туры и  одновременнаго  производства  соответственно  сильнаго  давлен1я. 
Въ  настоящее  время  обращенхе  въ  жидкое  состояше  стало  уже  предме- 
томъ  технической  промышленности,  и  асидк1й  кислородъ,  воздухъ,  угле- 
кислота перевозятся  за  тысячи  версгь. 

При  обращен1и  газовъ  въ  жид1юе  состоянге  необходимое  значительное 
охлажден1е  производится  двоякимъ  способомъ.  Первый  способъ  ведетъ 
свое  начало  еще  отъ  Фарадэя  и  состоитъ  въ  посл-Ьдовательномъ  прим*- 
нен1и  охлаждающихъ  смФ>сей  или  же  жидкостей,  им^ющихъ  низкую  тем- 
пературу кип-Ьихн. 

Чтобы  понять  принципъ  этого  пр1ема,  разсмотримъ  для  примера 
сл-Ьдующую  схему: 

Углекислота  им'Ьетъ  критическую  температуру— ЗР  и,  с.11'>довательно, 
при  обыкновенной  комнатной  температур*  ее  легко  обратить  въ  жидкое 
состоян1е  простымъ  давлен1емъ.  Им4я  значительный  запасъ  лшдкой  угле- 
кислоты, окружаемъ  ею  сосудъ  съ  газомъ,  критическая  температура  кото 
раго  ниже,  ч-Ьмъ  углекислоты,  и  производимъ  усиленное  исиарен1е  угле- 
кислоты, откачивая  ея  пары  при  помощи  насоса;  при  такомъ  испарен1и 
температура  углекислоты  понижается  до  —  68®,  всл'Ьдств1е  затраты  тепла 
на  образован1е  пара,  и  углекислота  затверд-Ьваеть.  Если  твердую  угле- 
кислоту смешать  съ  эфиромъ  и  быстро  откачивать  образующ1еся  пары,  то 
температура  см-Ьси  понижается  даже  до  —  НО®.  Метанъ  им-Ьотъ  крити- 
ческую температуру  —  82®,  поэтому,  окруживъ  сосудъ  съ  метаномъ  только 
что  названной  смесью — углекислоты  съ  эфиромъ,  легко  обратить  этотъ 
газъ  въ  жидкое  состоян1е.  Температура  кип^нхн  метана  при  обыкновен- 
номъ  давлешй  равна — 164®,  поэтому,  окруживъ  кипящимъ  метаномъ  со- 
судъ съ  азотомъ  или  кислородомъ,  легко  обратить  эти  газы  въ  жидкое 
состоян1е,  такъ  какъ  критическая  температура  перваго  равна  — 147^,  а 
второго —  119®. 

Кром*  этого  пр1ема  послЬдовательнаго  охлажден1Я  при  помощи  вспо- 
могательныхъ  жидкостей  въ  настоящее  время  применяется,  по  почину 
Кальетэ,  еще  пр1емъ  непосредственнаго  охлажденхя  даннаго  газа  помощью 
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быстраго  расширен1я  его:  при  расширенш  газа  должна  быть  произведена 
работа  противъ  вн^шнихъ  силъ  давлен1я,  приложеннаго  къ  поверхности 
газа;  на  эту  работу  должно  быть  затрачено  тепло,  и  газъ  беретъ  его  изъ 
самого  себя  и  такимъ  образомъ  охлаждается.  На  этомъ  принцип*  основано, 
между  прочимъ,  устройство  современныхъ  магаинъ  для  обраш,ен1я  воздуха 
въ  жидкое  состоян1е:  воздухъ,  сжатый  компрессеромъ  до  220  атмосферъ, 
поступаетъ  черезъ  узкое  отверстге  въ  большой  резервуаръ,  гд*  онъ  быстро 
расширяется  до  давлен1я  около  20  атмосферъ;  приэтомъ,  какъ  показы- 
ваетъ  теоретическ1й  подсчетъ,  температура  воздуха  понилсается  сравни- 
тельно съ  температурой  до  поступлен1я  въ  компрессеръ,  хотя  и  немного. 
Этотъ  охлажденный  воздухъ  возвращается  обратно  въ  компрессеръ,  но 
по  дорогЬ  обтекаетъ  ту  трубку,  по  которой  онъ  только  что  пришелъ  п 
по  которой  иде1ъ  изъ  компрессора  дальнейшая  порщя  сжатаго  воздуха, 
и  охлаждаетъ  эту  порц1Ю,  отнимая  у  нея  тепло;  такимъ  образомъ,  бол'Ье 
П03ДН1Я  порщи  воздуха,  поступающ1я  въ  резервуаръ,  им-Ьюгь  темпера- 
туру все  бол-Ье  и  бол^е  низкую,  пока,  наконецъ.  не  начнется  ожижен1е 
воздуха. 

Интересно  зд1'>сь  отм'Ьтить,  между  прочимъ,  что  жидк1Й  воздухъ  со- 
храняется въ  лаборатор1Яхъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  въ  открытыхъ,  т.  н.. 
Дьюаровскихъ  сосудахъ:  это  двустЬнные  стеклянные  сосуды,  напр.  такой 
формы,  какъ  на  рис.  101  (въ  разр^Ьз1'»);  воздухъ  изъ  пространства  В  между 
сгЬнками  выкачивается  ^)  черезъ  отвврст1е  при  С  н 
отверст1е  запаивается.  Жидк1Й  воздухъ,  налитый  въ  Л, 
испаряется,  поглощаетъ  поэтому  значительное  коли- 
чество тепла  изъ  себя  самаго  и  изъ  окружающего  про- 
странства, а  потому  весьма  сильно  охлаждается, — да- 
леко ниже  его  критической  температуры.  Такъ  какъ 
притокъ  тепла  изъ  окружающаго  пространства  про- 
исходить только  весьма  медленно,  то  такъ  же  медленно 
происходить  и  испарен1е  жидкаго  воздуха,  а  иотолу 
въ  такомъ  открытомъ  сосуд'Ь  его  можно  перевозить 
безъ  особенныхъ  потерь  на  испарение  за  сотни  версть. 


§  111.  Опытное  опред'Ьлен1е  уд'Ьльной  екрытой  теплоты  паро- 
образован1Я.  Выше  намъ  уже  приходилось  упоминать  о  скрытой  теплот+» 
парообразован1я;  разсмотримъ  теперь  способъ,  помощью  котораго  она  мо- 
жетъ  быть  найдена  на  опы1'1^. 


^)  Для  уменьшения  передачи  тепла  \\лъ  окружающаго   пространства  къ 
Л:  для  той  же  цЬлп  1И)верхпости  ст1>нокъ,  обращенный  къ  В,  серебрятся. 
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Удгъльной  скрытой  теплотой  парообразовангя  называется  то  ко- 
личество тепла,  которое  необходимо  для  того,  чтобы  одинъ  граммь 
данной  оюидпости  обратить  въ  паръ  той  же  тем- 
пературы. Опытное  нахожден1е  уд'Ьльной  скрытой  те- 
плоты парообразован1я  основано  на  сл-Ьдующемь  важ- 
номъ  иоложен1и,  коаюрое  подтверждается  опытомъ:  на- 
еыгценный  паръ,  обращаясь  въ  жидкость  той  же 
температуры,  отдаетъ  въ  вид/ъ  явнаго  тепла  ровно 
тлкое  его  количество,  какое  было  затрачено  на  обра- 
зованге  этого  пара.  Пользуясь  этимъ  поступаомъ  сл1^- 
дующнмъ  образомъ:  испытуемая  жидкость  наливается 
въ  сосудъ  А  (схем.  рис.  102)  и  подогр-Ьвается  до  тем- 
пературы ея  кип'Ьн1я  при  данномъ  давлен1и.  Образую-  Рис.  102. 
Щ1ЙСЯ  паръ  поступаетъ  по  трубк'Ь  Ь  въ  зм-Ьевикъ  ЛГ,  погруженный  въ  ка- 
лориметръ  и  снабженный  расширеннымъ  резервуаромъ  а.  Трубка  с  соеди- 
няетъ  а  съ  атмосфернымъ  воздухомъ  или  съ  резервуаромъ,  въ  котором7> 
поадерживается  то  или  другое  давленге  (на  подобхе  того,  какъ  въ  схем1; 
оиред'Ьлен1я  упругости  паровъ  при  разныхъ  температурахъ  кни1^Н1я, 
стр.  178). 

Посту пивъ  въ  зм-Ьевикъ,  паръ  иреждо  всего  обращается  въ  жидкость 
той  оюе  температуры  и  отдаетъ  при  этомь  скрытое  тепло,  а  заг1'.мъ  улсе 
жидкость,  образовавшаяся  изъ  пара,  охлаждается  и  отдаеп»  явное  тепло. 
Для  того  чтобы  калориметръ  не  получалъ  тепла  оп,  А  непосредственно 
черезъ  лучеиспускан1е,  онъ  защищается  отъ  этого  посл1\дняго  двойное 
ширмой  ^»9  изъ  П.ШХО  проводящаго  тепло  матер1а.1а. 

Для  вычислен1я  удЬльной  скрытой  теплоты  парообразо1ШП1я,  которую 
мы  назовемъ  черезъ  X.  надо  заметить  температуру  воды  въ  калориметр1\ 
до  нача.1а  опыта,  она  будегь,  скалсемъ  ^^,  температуру  той  лее  воды  по 
окончан1и  опыта,  пусть  она  будетъ  Т^\  температуру  кип-Ьнгя  жидкости  т^ 
и  количество  жидкости,  скажемъ,  т  гр.,  перешедшей  въ  а.  Разсуледаемъ 
теперь  такъ:  въ  первой  стад1И  процесса,  т.  е.,    когда  паръ  обращался    въ 

кал 


жидкость,  каждый  граммъ  его  отдалъ  калориметру  X 


гр. 


а  ш  гр.  отдали 


тк  кал.  скрытаго  тепла;  во  второй   стадии    процесса    образовавшаяся    изъ 


пара  жидкость  отдала   тс  (т  —  Т)   калор.    явнаго  тепла,   гд'Ь  с 


кал. 
гр. 


есть 


удельная  теплоемкость  данной  жидкости  и  должна  быть  опред'Ьлена  за- 
ран-Ье,  напр.,  способомъ,  указаннымъ  въ  §  97.  Вода  въ  калориметр*, 
са'^гь  калориметръ  и  термометръ  въ  немъ  нагрелись  во  время  опыта  па 
(Т — ^у,  а  потому  количество  тепла,  получеинаго  ими,  будетъ  М  {Т  —  Ц 
кал.,  гд1>  М  есть  полная  теплоемкость    калориметрическаго    сосуда,    воды 
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въ  немъ  и  термометра  (§  99  и  103).  Количество  тепла,  отданнаго  пароль 
и  полученной  пзъ  него  жидкостью,  должно  быть  равно  количеству  тепла, 
прювр-Ьтеннаго  калориметромъ,  а  потому  пишемъ 

7п1  +  тс  (X  —  Г)  =  М  (Г  —  <).  (63) 

кал. 


Отсюда  и  определяется  удельная  скрытая  теплота  парообразовашя  X 


гр. 


Изъ  результатовъ  изслФ>дован1Я  укажемъ  только  на  одно  въ  высокой 

степени  важное  обстоятельство:  удельная  скрытая  теплота   парообразо- 

вангн    всякой    жидкости    уменьшае^пся    съ  повышенгемъ   температуры. 

щш  которой  паръ   образуется:   для  воды,    напр.,    уд'Ьльная    скрытая  те- 

кал. 
плота  парообразован1я  при  температур*  О®  равна  606,5  — ^,  при  50^  равна 

кал  кал. 

571,66 ,  при  100^  она  уменьшается  до  величины  536,5 ,  а  при  200® 

гр.  '  гр. 

к  а  'I 
уже  до  величины  464,3  — ~ .    Отсюда   логически   вытекаетъ   завлючен1е. 

гр.  • 

подтверждаемое  другими  соо6ражен1ями  (§  109),  что  долженъ  наступить 
моментъ,  когда  скрытая  теплота  парообразован1я  обратится  въ  нуль.  Этоть 
моментъ  есть  критическая  температура  данной  жидкости.  Можно,  им^я 
рядъ  наблюдений  при  посл'Ьдовательиыхъ  температурахъ,  выразить  уд'Ьль- 
ную  скрытую  теплоту  парообразован1я  въ  зависимости  отъ  температуры 
и  изъ  полученнаго  таким'ь  образомъ  уравнен1я  определить  ту  температуру, 
при  которой  скрытая  теплота  парообразован1я  равна  нулю;  вычисленная 
такимъ  образомъ  температура  оказывается  весьма  близкой  къ  критической 
температуре,  данной  жидкости,  опред1^>ленной  непосредственнымъ  опы- 
томъ.  Некоторая  разница  мелсду  наблюдаемой  и  вычисленной  величинами 
объясняется  ч^^мъ,  что  трудно  (всл'Ьдств1е  ошибокъ  наблюден1й)  съ  доста- 
точной точностью  выразить  математически  законъ  изм-Ьненгл  скрытой 
теплоты  парообразован1я  съ  температурой. 

§  112.  Влажность  воздуха.  В'Ьсовой  епособъ  ея  опред'Ьлен!я.  Въ 

атмосферномъ  воздух1з  всегда  находится  некоторое  количество  водяныхъ  па- 
ровъ,  и  присутств1е  этихъ  паровъ  им-Ьеп»  существенное  значенхе  для  орга- 
нической жизни  на  земл*.  Въ  зависимости  очъ  того,  какое  количество  па- 
ровъ находится  въ  данномъ  объем*  воздуха,  этогь  посл-Ьдигй  можетъ  быть  на- 
сыщенъ  или  не  насыщенъ;  въ  послЬднемъ  ел  уча*  онъ  можетъ  быть  близокъ 
или  далек7>  огь  состоян1я  насыщен1я.  Для  того  чтобы  судить  о  „влажности** 
воздуха,  о  томъ,  насколько  воздухъ  въ  данный  моментъ  близокъ  или  да- 
лекъ  отъ  С0СТ0ЯН1Я  насыщен1я,  оиред'Ьляютъ,  такъ  называемую,  абсолютную 
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и  тппосптельпую  влажность:  абсолютною  влажностью  воздуха  назы- 
вается то  количеопво  паровъ,  выраженное  въ  кжлограммахъ,  которое  со- 
держится въ  данный  моментъ  въ  одномъ  куб.  метр]ь  воздуха:  относи- 
тельной влаоюностью  называется  отношенге  того  количества  паровъ, 
'которое  содероюится  въ  какомъ 
нибудь  объемгь  воздуха  въ  дан- 
ный моментъ,  къ  тому  коли- 
честву ихъ,  которое  необхо- 
димо было  бЫу  чтобы  насы- 
тить тотъ  же  объемъ  при 
той  же  температурть. 

Для  того  чтобы,  согласно 
приведенному  оиред'Ьлеи1Ю, 
найти  абсолютную  влажность,  иоступаютъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  въ  томъ 
пространств*,  въ  которомъ  желаютъ  найти  абсолютную  влажность,  пом-Ь- 
щаютъ  рядъ  сушилокъ  а,  Ь,  с  (Рис.  103),  наполненныхъ  веществомъ, 
способнымъ  поглощать  водяные  пары  (напр.,  фосфорно-кислымъ  каль- 
щемъ),  и  соединяютъ  ихъ  съ  асннраторомъ  А  наполненнымъ  водою; 
енкость  аспиратора  должна  быть  известна.  Открывъ  кранъ  к  выпускаютъ 
воду  изъ  аспиратора;  атмосферный  воздухъ  входить  въ  пространство, 
освобождаемое  водою,  и  по  дорог!^»,  проходя  черезъ  сушилки,  оставляетъ 
въ  нихъ  содерлсащ1еся  въ  немъ  пары.  Зная  массу  сушилокъ  до  опыта 
и  по  окончаши  его,  легко  найдемъ  массу  паровт^  содержавшихся  въ 
пропущенномъ  перезъ  сушилки  воздух*;  пусть  эта  масса  будетъ  т  килгр. 
Если  объемъ  аспиратора  равенъ  V  щб.  метр.,  то  абсолютная  влажность 
а  будетъ 

т  килгр. 

V  метр. 


(64) 


Зная  абсолютную  влажность,  легко  определить  и  относительную 
влажность,  соответствующую  данному  моменту.  Въ  самомъ  д^л*,  дли 
этого  надо  только  знать,  какое  количество  пара  необходимо  для  насы- 
щен1я  единицы  объема  воздуха  при  данной  температур*,  а  это  мы  знаемъ 
въ  §  108  приведены  н*которыя  данныя  о  плотностягь  паровъ,  насыщаю- 
щихъ  пространство  при  разныхъ  температурахъ;  эти  данныя  нредстав- 
ляюгь  извлечен1в  изъ  бол*е  подробной  аналогичной  таблицы  Реньо  и  др. 
Им'Ья  подъ  руками  подобную  подробную  таблицу,  найдемъ  въ  ней  плот- 
ность паровъ,  пасыщающихъ  пространство  при  интересую1ией  насъ  тем- 
ператур*; пусть  эта  плотность  будеп,  В-  з  '  '^'^^  значить,  что  для  на- 
сыщен1Я  объема  въ  одинъ  кубич.  метръ  требуется  1>  килгр.  пара;  въ  та- 
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комъ  случаЬ,  согласно  оцред'Ьлен1ю,  относнтвдьЕая  влажность  г  будетъ: 

г  =  -^  (65) 

Обыкновенно  правильную  дробь  -^  вычисляютъ  въ  вид*  десятичной       | 
и  помножаюгь  на  100,  т.  е.,  а  выражаютъ  въ  ^о  ^>тъ  1>. 

§  ИЗ.  Кондеисац10нный  способъ  О0ред'Ьле111я  влажности.  Опи- 
санный только  что  ир1емъ  оиред'Ьлен1я  относительной  влажности,  являясь 
вполн'Ь  точнымъ,  представляегь  однако  же  н'Ькоторое  неудобство,  такъ 
какъ  требуегь  двухъ  взв'Ьшиван1й,  на  что,  конечно,  требуется  бол-Ье  или 
мен'Ье  значительное  время.  Поэтому  унотребляють  на  практик*  большею 
частью,  т.  н.  конценсащонный  прхемъ,  требующ1Й  для  своетю  выполнешя 
гораздо  меньшаго  времени  и  въ  тоже  время  удовлетворяющей  требован!» 
необходимой  точности.  Для  выисиен1Я  этого  пр1ема  ирппомнимъ  сначала, 
что,  но  закону  Бойль-Маргогга,  количество  газа  въ  данномъ  объем*  прямо 
проиорщонально  его  упругости.  Пока  паръ  не  логаелъ  до  состоян1я  иасы- 
1цен1я,  къ  нему  прнлозкпмъ  топ,  лее  законъ,  а  потому,  обознача^I  упругость 

»  „  ^  дина 

пара,  находящагося  въ  воздух*  въ  данный  моменп,  черезъ  ^ — —>  а  че- 

г,  дина  ^ 

резъ   ^^  — 72~  унрушеть   пара,    насыщающаго    пространство    при    той   же 

температур*,  им*емъ: 

5  =  :^  =  '  (65'. 

Отсюда  видимъ,  что  относительную  влажность  молено  опред*лять  и  какъ 
отношенге  упругости  паровъ,  находящихся  въ  данный  моментъ  вь  воэ- 
дух)ь  къ  упруюсшп  паровъ ,  насыщаюгцгсхъ  то  же  пространство  при  тоЬ 
же  температурть;  сл*довательно,  стои'1"ь  только  найти  эти  упругости  н 
мы  сможемъ  вычислить  относительную  влажность  воздуха  въ  данный  мо- 
ментъ. 

Упрушсть  паровъ,  насыщающихъ  пространство  при  данной  темпе- 
ратур*, мы  беремъ  непосредственно  пзь  таблицы,  которая  въ  сокращен- 
номь  вид*  приведена  вь  §  107,  что  лее  касается  упругости  паровъ,  на- 
ходящихся въ  воздух*  въ  данный  моментъ,  то  ее  опред*ляюгь  сл*дующи1П. 
образомъ:  въ  призматический  сосудъ  (Рис.  104,  I,  видъ  сь  передней  сто- 
роны, И — видъ  въ  разр*з*)  наливаюп,  эфиръ  и  черезъ  трубку  Ь  вздувають 
воздухъ;  проходя  черезъ  эфиръ,  воздухъ  уноситъ '  съ  собой  его  пары  че- 
резъ трубку  а,  не  доходящую  до  поверхности  эфира,  и  т*мъ  способствуеть 
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болЬе  быстрому  еш  охлажденгю.  На  исиарен1е  эфира  тратится  значитель- 
ное количество  тепла,  которое  онъ  поглощаетъ  изъ  самого  себя,  сг!;- 
локъ  сосуда  и  изъ  окружающаго  пространства. 
Такимъ  образом^»  слой  воздуха,  прилегающ1й 
снаружи  къ  са-Ьик*  сосуда  с,  охлаждается,  и  пары, 
Бъ  немъ  находящ1еся,  приближаются  къ  состоян1ю 
насыщен1Я,  ибо,  ч*мъ  ниже  температура,  тЬмъ 
меньше  требуется  паровъ  для  насыщенхя  дан- 
паго  пространства.  При  этомъ  процессЬ  охла- 
жден1я  упрушсть  паровъ,  однако,  пе  изменяется; 
это  особенно  важно  зам-Ьтить,  ибо  слой  воздуха, 
насъ  интересующ1Й,  находится  въ  сообщенги  съ 
остальнымъ  воздухомъ,  а  потому,  если  бы  въ 
данномъ  ело*  упрушсть  паровъ  изменилась  (уве- 
личилась или  уменьшилась),  то  пары,  въ  немъ 
находяш.1еся,  частью  перешли  бы  въ  окружающее 
пространство  или,  наоборогь,  изъ  окружающаго 
пространства  пришли  бы  въ  данный  слой.  Та- 
кимъ образомъ,  упругость  паровъ,  интересую- 
щихъ  насъ,  все  время  остается  постоянной,  пока 
они,  охлаждаясь,  не  дойдутъ  до  состояп1я  на- 
сыщен1я;  этотъ  последигй  моментъ  легко  уловить, 
следя  за  поверхностью  сгЬнки  с\  на  ней  въ  этотъ 
моментъ  появится  роса.  Чтобы  по  возможности 
точнее  заметить  начальный  моментъ  появленЫ 
росы,  поверхность  стЬнки  с  хорошо  полируется 
при  изготовлен1и  и  кроме  того  окружается  придаткомъ  Ай.  Такъ  какъ  этоп. 
придатокъ,  не  будучи  соединенъ  съ  с,  не  охлаждается,  то  роса  на  немъ 
не  осядетъ  и  потому  онъ  останется  все  время  блестящимъ,  благодаря 
чему  легко  уловить  первые  признаки  появленхя  росы  на  с,  сравнивая 
ея  блескъ  съ  блескомъ  придатка  йй. 

Въ  моментъ  появлен1я  на  с  росы  замечаемъ  по  термометру  I  тем- 
пературу эфира,  а  значить,  и  сосуда  и  прилегающаго  слоя  воздуха.  По 
таблице  §  107  найдемъ  упругость  паровъ,  насыщающихъ  пространство 
при  этой  температуре,  а  эта  упругость,  по  сказанному  сейчасъ,  равна 
искомой  уиругости  паровъ  /^,  находящихся  въ  воздухе,  какую  они  имели 
до  охлажден1я.  Подставивъ  въ  выражен1е  (6Г/)  найденныя  значешя  дли 
упругостей  /*  и  2^,  найдемъ  интересующую  насъ  относительную  влажность. 

Для  абсолютной  влажности  также  часто  даютъ  вместо  количества 
паровъ,  находящихся  въ  воздухе,  ихъ  упругость,  которую  выражаю'п> 
обыкновенно  въ  миллиметрахъ  ртутнаго  столба.  Зная  эту  упругость  можно 


Рис.  104. 
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по  таблиц-Ь  §  107  найти    соответствующую    ей    температуру,  а  по  ней  и 
количество  паровъ  въ  единиц*  объема  воздуха,  по  таблиц*  §  108. 

Описанный  нами  снарядъ  для  опред'Ьлен1Я  влажности  воздуха  но- 
сить названхе  конденсацгоппаго  гигро^мтпра  Лллюара.  На  томъ  же  прии- 
цип*  основано  и  устройство  гигрометра  Крова. 

Кром*  копденсащонньгхъ  гигрометровъ  употребляются  для  опред*- 
лен1я  влажности  еще,  т.  п.,  гигроскопы,  которые  даютъ  возможность  найти 
влажность  воздуха  очень  быстро — простымъ  отсчетомъ  показан1я  стрелки, 
но  за  то  не  удовлетворяюгь  требован1ямъ  достаточной  точности.  Къ  тииу 
гигроскоповъ  относятся  известный  волосной  гигрометръ  Соссюра  и  т.  н.. 
спиральные  гигроскопы;  устройство  этихъ  снарядовъ  основано  на  томъ, 
что  гигроскопичесшя  а-Ьла  (способный  поглощать  водяные  пары),  какъ  бу- 
мага, желатина,  человЬческхй  волосъ  и  т.  п.  измЬняютъ  свою  длину  при 
изм^неши  влажности,  укорачиваясь  при  высыхан1и  и  удлиняясь  при  увлах- 
неши.  Эти  изм*нен1я  длины  гигроскопическаго  т*ла  вызываютъ  изм^неше 
иоложен1я  соединенной  съ  нимъ,  такъ  или  иначе,  стрелки,  движущейся 
по  соответственной  шкал*:  делен1я  на  шкал*  наносятся  по  сравненш  съ 
иоказашями  копденсащоннаго  гигрометра. 

Какъ  ни  удобны  въ  практическомъ  отношен1и  эти  гигроскопы, 
но  показан1ямъ  ихъ  особенно  доверять  нельзя,  такъ  какъ  обычная  ошибка 
этихъ  снарядовъ  составляешь  5— 107о  искомой  величины.  Для  того  чтобы 
им*ть  основан1е  съ  достаточнымъ  дов'Ьр1вмъ  относиться  къ  иоказан1ямъ 
гигроскоповъ,  необходимо  ихъ,  время  отъ  времени,  проверять,  сравнивая 
ихъ  показан1я  съ  показан1ями  конденсац10нныхъ  гигрометровъ,  при  оди- 
наковыхъ,  конечно,  услов1яхъ. 

§  114.  Значен1е  влажности  для  органической  жизни.  Ум*н1е 
определять  влажность  воздуха  весьма  важно  для  насъ,  такъ  какъ  эта 
влажность  играетъ  существенную  роль  въ  жизни  челов^ческаго  орга- 
низма въ  частности  и  въ  жизни  животяыхъ  и  растительныхъ  органвз- 
мовъ  вообще.  И  слишкомъ  высокая,  и  слишкомъ  низкая  влажность  вредно 
вл1яютъ  на  человека:  при  малой  влажности  им^егь  м*Ьсто  слишкомъ  боль- 
шая отдача  влаги  поверхностью  челов*ческаго  т4ла  вообще  и  его  легкими 
въ  частности,  что  им*етъ  свою  дурную  сторону;  слишкомъ  большая  влах- 
ность  способствуетъ  развит1ю  вредяыхъ  для  человека  микроорганизмовъ, 
вызывающихъ  различный  инфекционный  забол*ван[я.  Во  всякомъ  случя!^ 
предпочтительн'Ье  сухой  воздухъ  даже  очень  низкой  температуры,  ч*мъ 
сырой,  хотя  бы  и  не  особенно  холодный,  воздухъ:  подтвержденхемъ  н 
прим-Ьронъ  этого  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  въ  высоквхъ 
горныхъ  м*стностяхъ  (Швейцар1я,  Кавказъ)  или  на  Шпицберген*,  напр.. 
даже  зимою,  во  время  самыхъ  сильныхъ  морозовъ  не  наблюдается  внфес- 
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д1онныхъ  забол'Ьбан1Й  въ  род'Ь  насморка,  бронхита,  туберкулеза  и  т.  п.. 
тогда  кань  Кгевъ,  напр.,  съ  его  мягкой  и  сырой  осенью  даетъ  очень 
большое  число  такихъ  забод-Ьвашй.  Этимъ  обстоите  л  ьствомъ  объясняется, 
между  прочимъ,  и  то,  что  въ  настоящее  время  признано  ц'Ьлесообразнымь 
устраивать  санатор1и  для  туберкулезныхъ  больныхъ  въ  холодныхъ  и  су- 
хихъ  м^стностяхъ,  напр.,  Давосъ  и  Лейзенъ  въ  111вейцар1и,  Халлила  въ 
ФИНЛЯНД1И  и  др. 

Какъ  интересный  прим'Ьръ  того,  насколько  излишняя  сухость  вредна 
ДЛЯ  органической  жизни,  отм'Ьтимъ,  т.  н.,  ^Долину  смерти"  въ  Калифорн1и, 
гд*  при  средней  относительной  влажности  около  47о  н4тъ  ни  одного  жи- 
вого существа. 
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г  ЛАВА  ХП. 

Теплопроводность  и  лучеиспускан1е. 


§  115.  Теплопроводность.  Если  стержень  изъ  какого  нибудь  мате- 
р1ала,  им^юнЦй  одинаковую  температуру  по  всей  своей  длин-Ь,  начать 
подогревать  съ  одного  конца,  то  тепло  будетъ  передаваться  къ  ненагр-Ь- 
ваемому  концу,  что  легко  заметить,  вставивши  термометры  въ  углублен1я, 
сд^ланныл  вт>  разныхъ  мЬстахъ  стержня.  Если  ненагр'Ьваемый  коиецъ 
стержня  держать  при  постоянной  температур-Ь,  погрузивши  это'гь  конецъ, 
напр.,  въ  тающ1*й  ледъ,  то  скоро  замЬтимъ,  что  установится,  такъ  назы- 
ваемое, „стац1онарное''  состоянге:  температура  стержня,  оставаясь  въ 
каждой  данной  точк*  постоянной,  будетъ  убывать  отъ  нагр^ваемаго  К1. 
ненагр*ваемому  концу  стержня  строго  равномЬрно,  т.  е.,  на  одинаковую 
длину  будетъ  приходиться  одинаковое  уменьшение  температуры  или,  какъ 
его  называюпэ,  „падеше  температуры".  Тепло,  приводимое  къ  каждой 
данной  точк1>,  будетъ  передаваться  ею  сл1'>дующей,  а  въ  конц-Ь  концовъ 
отдаваться,  съ  одной  стороны,  въ  окружающее  стержень  пространство, 
съ  другой  стороны  тратиться  на  плавлен1е  льда. 

Быстрота  передачи  тепла  отъ  одного  конца  къ  другому  зависить 
отъ  свойствь  матер1ала  стержня  и  отъ  разницы  температуръ  того  и  дру- 
гого конца  стержня.  Процессъ  такой  передачи  тепла  носить  названЬ' 
теплопроводности,  а  для  того  чтобы  судить  о  способности  даннаго  мате- 
р1ала  передавать  тепло  путемъ  теплопроводности,  опред'Ьляютъ,  т.  н., 
коэффигцен7пъ  внутренней  теплопроводноапи  тЬлъ, 

Чтобы  выяснить  понят1в  о  коэффиц1ент%  внутренней  теплопроводно- 
сти, представимъ  себ"Ь  призматический  слой  изъ  даннаго  вещества,  такъ 
называемую,  „стЬну*';  пусть  одна  поверхность  этой  ст4ны  поддерживается* 
при  некоторой  температур*  Г,  другая  при  бол-Ье  низкой  темаератур'Ь  /: 
для  этого,   очевидно,    необходимо  первой  поверхности  непрерывно  прнво- 
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дить  тепло,  отъ  другой  непрерывно  его  отнимать,  ровно  столько,  сколько 
первой  приводится.  При  такомъ  услов1и  паден1е  температуры  будетъ 
имЬть  м-Ьсто  по  направлен1ю,  перпендикулярному  къ  поверхности  ст*ны, 
по  крайней  м^р^^,  въ  частяхъ  стЬнЫу  не  близкихъ  къ  кранмъ. 

Вообразимъ  себ^  внутри  ст^^ны  кубикъ  съ  гранями  въ  одинъ  ква- 
дратный центиметръ,  вырезанный  такъ,  чтобы  дв-Ь  изъ  граней  этого  ку- 
бика были  параллельны  поверхностямъ  ст^ны.  Очевидно,  что  тепло 
будетъ  переходить  только  отъ  одной  изъ  граней  параллельныхъ  поверх- 
ности стЬны  кт>  другой.  Количество  теплая  проходящаго  отъ  первой  изъ 
пазванныхъ  граней  ко  второй  въ  единицу  времени,  при  разницгь  темпера- 
туръ  тпихъ  граней  въ  одинъ  градусъ,  численно  выражаетъ  то,  что  назы- 
вается поэффиг^гентомъ  внутренней  теплопроводности  даннаго  вещества. 

Для  того,  чтобы  определить  коэффиц1ен1'ъ  теплопроводности  даннаго 
вещества,  можно  поступить  следующимъ  образомъ:  одну  поверхность 
„с'гЬны**  изъ  даннаго  матер1ала  поддерживать  при  постоянной  температур*, 
напр.,  при  100®,  другую  при  0^  приложивши  къ  ней  слой  льда,  и  опреде- 
лить количество  льда,  растаявшаго,  скажемъ,  за  100  секундъ  противъ  по- 
верхности въ  одинъ  квадратный  центиметръ.  Если  это  количество  будогь 
т  гр.,    то   количество   тепла,    притекшаго    къ   пдощадк*    въ  одинъ    ква- 

.  ^  ..^      кал. 

дратный  центиметръ  за  вс*  сто  секундъ,  будегь  очевидно  80  ш  -7^;  за  се- 

80  щ'  калор.      -.,  ^  ^ 

К7НДУ  оно  буде'п,  равно  -— , ,-      .  Ьсли  толщина   са-Ьны  равна  I  цт., 

^  100  цт.2-сек. 

100« 
то  иадеше  температуры  на  одинъ  центиметръ  равно,  очевидно,  у  -   ;  при  та- 

I  ЦТ. 

80  т      кал. 
комъ  паден1и  и  проходило  въ  единицу  времени  -  ,, —  ,  -  ,  а  при  иа- 

100  цт.^сек. 

ден1и  температуры  въ  одинъ  градусь   на  каждый    центиметръ  прошло  бы 

100 
меньше  въ  —,-  разъ,  т.  е., 

, 80  т  ?     кал.  цт.  Ьт1      кал. 

""  100.  100  цт.2  сек.  ""  1000 1;т.  секГ  * 

Это  и  есть  коэффиц1ентъ  внутренней  теплопроводности  даннаго  вещества. 

Приводимь  коэффиц1енты  теплопроводности  некоторыхъ  веш,есгвт»: 

к 
Серебро 1,000 

медь 0,7198 

Латунь 0,263 

Железо 0,166 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  196  ~ 

к 
Ртуть 0,020 

Вода 0,0013 

Вод.  раств     1Уа  С/ (337з7о) 0,00108 

Воздухъ :     .     .     0,00005 

Изъ    приведенныхъ    даиныхъ    видимъ,    что    наибольшей    теплопро- 
водностью обладаетъ  серебро;   жвдкости  обладаюп>  значительно    меньшей 
т  теплопроводностью,  чймъ  твердыя  т41а,  и  совсЬмъ   ничтожную    теплопро- 

^  водность  обнаруживаютъ  гаяы.    ОгмЪтимъ  зд'Ьсь,    какъ  результатъ    изсл^- 

дован1й,    что  'рпеплопроводность    тгълъ   приблизительно    ^гропорцюнальна 
ихъ  элептропроводпосши. 

'  Для  предохранен1я   своего  т*ла  оч'ъ  холода  мы  прим'Ьняемъ   одеацу 

изъ  плохо  проводящихъ  тепло  матер1аловъ,  но  главную  роль    въ  данномь 

случа*   играетъ    плохая    теплопроводность    воздуха,    какъ    газа:    волокна 

шерсти   или  нити  ткани    нграютъ    роль    нерегородокъ,    между    которыми 

удерживается  воздухъ  и,  обладая  плохой  теплопроводностью,  не  позволяеть 

теплу  быстро  передаваться  отъ  иоверхности  кожи  наружу.  Для  того,  чтобы 

дать  понятие  о  томъ,  насколько  плохо  проводятъ  тепло  ткани,    приводимъ 

н-Ькоторыя  данныя: 

к 

Шерсть ..*...  0,00055 

Войлокъ 0,00009 

-  Фланель 0,00004 

Шелкъ.     . 0,00022 

Бумага 0,00031 

Вопросъ  о  теплопроводности  долженъ  играть  въ  научной  медицин! 
и  въ  гиг1ен'Ь  челов'Ьческаго  организма  существенную  роль,  какъ  это  ясш> 
изъ  только  что  сказаннаго. 

§  116.  Лучеиспускан1е  и  лу<1епоглощен1е  т'Ьдъ.  Если  ткло  по- 
м'Ьщено  въ  среду,  им'Ьюш.ую  бол-Ье  низкую  температуру,  ч-Ьмъ  его  соб- 
ственная температура,  то  происходить  отдача  тепла  Лломъ  сред-Ь  двумя 
путями:  во-первыхъ,  путемъ  теплопроводности,  при  чемъ  частицы  тЬла» 
лежаиця  на  его  поверхности,  отдаюп»  тепло  частицамъ  среды,  непосред- 
ственно къ  гЬлу  прилегающимъ;  во-вторыхъ,  тЬло  испускаетъ  лучи,  глазт 
невидимые  (если  тЬло  нагрето  до  температуры  не  выше  525  градусовъ). 
I  н  съ  этими  лучами  уносится  тепловая  энерпя  гЬла. 
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Что  действительно  отдача  тепла  происходить  двумя  путями,  въ  томъ 
легко  убедиться  помощью  опыта:  въ  баллонъ,  соединенны!^  съ  воздушнымъ 
насосомъ,  пом1>щаютъ  нагр-Ьтое  гЬло  и  наблюдаютъ  скорость  его  охлазкде- 
н1я  до  температуры  воздуха  въ  комнат*:  I)  одинъ  разъ,  когда  въ  баллон* 
содержится  воздухъ  и  2)  другой  разъ,— когда  воздухъ  изъ  баллона  вы- 
качанъ;  оказывается,  что,  при  одинаковой  начальной  температур*  т*ла, 
охлажден1е  въ  первомъ  случа*  происходить  быстрее,  ч*мъ  во  второмъ: — 
въ  первомъ  случа*  отдача  тепла  происходить  путемь  теплопроводности  и 
путемь  лучеисиускан1я,  во  второмъ  только  путемъ  лучвиспускан1я. 

Для  сужден1я  о  способности  гЬла  отдавать  тепло  частицамъ  окру- 
жающей его  среды,  непосредственно  къ  нему  прилегающимъ,  пользуются, 
такъ  называемымь,  .,кодффиц1ентомъ  внешней  теплопроводности'*  т*ла. 
Коэффицъеншъ  внгыиней  'теплопровоЬюети  пыъла  есть,  по  числовой  ее- 
личишЪу  то  количество  тепла^  ко7поров  отдается  единицей  поверхности 
тгь.га  въ  единицу  вре^нени  прилегающей  пъ  нему  средтъ,  при  разниц1Ъ 
температурь  поверхности  пыъла  и  среды  въ  одинъ  ?радусъ.  Опре- 
деляется величина  этого  коэффи1иента  несколько  сложнымъ  опытными 
пу^гемъ,  и  на  этомь  опред*лен1и  мы  останавливаться  не  будемъ;  зам*тимъ 
только,  что  коэффитиенгь  внешней  теплопроводности  зависигь  какъ  огь 
свойствъ  гЬла,  такъ  и  оп.  свойствъ  окружающей  его  среды. 

Для  суяаден1я  о  способности  т*ла  бол^е  или  мен*е  быстро  отдавать 
тепло  при  посредств*  лучей,  опред*ляюп>  такъ  называемый  „коэффищентъ 
лучеиспускан1я":  коэффицгептъ  лучепспускашя  т}ьла  есть,  по  числовой 
величишь,  то  количество  тепла,  ко^порое  отдаетъ  при  помощи  лучей 
одинъ  квадратный  центимешръ  поверхности  даинаго  пыъла  въ  единицу 
времени,  при  2^С1зниц1Ъ  температурь  пыъла  и  окружающей  среды  въ  одинъ 
градусъ.  Не  останавливаясь  на  способ*  опред*лен1Я  и  этого  коэффиц1ента, 
зам*'гимъ,  что  количество  тепла,  испускаемаго  т)ъломь,  прямо  пропорци- 
онально: 1)  величингъ  поверхности  ттла,  2)  разности  температурь 
тгьла  и  окружающегс  среды  (при  небольшихъ  величинахъ  тпой  разности) 
и  3)  времени,  въ  теченге  котораго  происходить  лучеиспусканге;  это 
можно  выразить  алгебраическимь  равенствомь  вида: 

^  калор.  =  -у.  5  (Т  —  ^)  I  калор.,  (66) 

гд*  ^  есть  количество  отданнаго  тепла,  у  —  коэффищентъ  лучеиспускан1я, 
,ч-  ЦТ.2 — величина  лучеиспускающей  поверхности  гЬла,  Т —  I — разность  тем- 
пературь т*ла  и  среды  и,  наконецъ,  т  —  время,  въ  течен1е  котораго  лу- 
чеиспускан1е  происходить. 

Коэффищен'Иэ  лучеиспусканш  существеннымъ  образомъ  зависить  от-ь 
свойствъ  поверхности   при  данномь  матерхал*:    од^но  и  пю  же  тгьло  при 
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оЬипаковыхъ  условгяхъ  испусьаегпъ  тепла  больше,  имгьн  шероховатую 
поверхность  (зернистое  строенгё  поверхности),  нтмъ  если  поверхноппь 
его  полирована.  На  опыт*  это  легко  показать,  хотя  бы  съ  изв'Ьстнымъ, 
такъ  называемымъ,  кубомъ  Лесли:  медный  кубъ,  им-Ьющ^й  одну  грань 
полированную,  другую  шероховатую,  наполняется  горячей  водой;  поста- 
вивъ  на  н4которомъ  разстоян1и  отъ  него  термоэлеменп»  и  обращая  къ 
термоэлементу  то  одну,  то  другую  сторону  куба,  зам'Ьтимъ,  что  при  од- 
номъ  и  томъ  же  времени  нагр*ван1я  термоэлементъ  нагреется  отъ  шеро- 
ховатой грани  до  болйе  высокой  температуры,  ч-Ьмъ  отъ  полированной  ^). 

Если  данное  гЬло  им-Ьеть  бол-Ье  низкую  температуру,  ч*Ьмъ  окру- 
жающая его  среда,  то  им4етъ  м'Ьсто  явлен1е,  обратное  только  что  опи- 
санному: 1'*ло  поглощае'гь  тепло  отъ  среды  также  двумя  способами:  во- 
первыхъ,  оть  непосредственно  прилегающихъ  къ  нему  частицъ  среды,  пу- 
темъ  теплопроводности,  во-вторыхъ,  оно  поглощаетъ  лучистое  тепло, 
испускаемое  средой.  Лучепоглощательная  способность  тЬла  стоить  въ 
прямой  зависимости  съ  его  лучеиспускатель'йой  способностью:  чтмъ  больше 
коэффищентъ  лучеиспускательной  способности  тгьла,  тгьмъ  больше  и 
коэффицгентъ  его  лучепоглощательной  способности;  при  этомъ  коэффи- 
г^гентомъ  лучепоглощательной  способности  ттьла  есть,  по  чис/ювай  ве- 
личина, то  количество  тепла,  которое  поглощается  единицей  поверхно- 
сти ттла  въ  единицу  времени  при  раьностг1  температурь  тгъла  н 
окружающй  среды  въ  одинъ  градусъ. 

Количество  тепла,  поглощаемаго  тЬломъ  въ  единицу  времени  мо- 
жетъ  быть  выражено  равенствомъ 

(/1  кал.  =  ^8.{Т  —  ^)  т  кал.,  (66') 

гд-Ь  Э  есть  коэффицгентъ  лучепоглощательной  способности  тЬла,  а  осталь- 
ныя  величины  им'Ьютъ  такое  же  значенхе,  какъ  и  въ  уравпен1и  (66). 

§  117.  Значен1е  теплопроводности,  лучеис11ускан1я  ■  лучепогло- 
щен1Я  въ  процессе  нагр'Ьван1я  и  охлажден1я  т'Ьлъ.  Сопоставляя  вес, 
въ  этой  глав*  сказанное,  легко  поймемъ,  что  быстрота  нагр'Ьван1я  или 
охлажден1я  гЬла  тЬмъ  больше,  1)  ч-Ьмъ  больше  его  внешняя  и  внутрен- 
няя теплопроводность,  2)  чФ>мъ  больпю  его  лучеиспускающая  или  луче- 
поглощающая  поверхность  и  3)  ч^Ьмъ  меньше  его  теплоемкость. 

Если  1'Ьло  виолн1^  окружено  средой,  съ  которой  обм'Ьниваетчгя  те- 
пломъ,  то  повышен1е  температуры    прекращается   тогда,    когда    темпера- 


*)  Поэтому  то,  во  нзб'Ёжан1е    отдачи  тепла  помоп1ЬЮ  лучеиспусктпя,  н        | 
полируются  калорнметричвск1о  сосуды  (§  97). 
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туры  тЬла  и  окружающей  среды  уравняются.  Если  же  гЬло  иолучаеп» 
тепло  отъ  источника  тепла,  не  вполн^Ь  его  окружающаго  или  находяща- 
гося  отъ  него  на  разстояши  (наир,,  отъ  солнца),  то  температура,  до  ко- 
торой т*ло  нагреется,  зависитъ  отъ  его  лучеиспускательной  и  лучеиогло- 
щательной. способности:  съ  повышен^емъ  температуры  т4ла  увеличивается 
и  количество  тепла,  лучеиспускаемаго  гЬломъ  въ  окружающее  пространство, 
а  потому  это  повы1иен1е,  въ  конц'Ь  концовъ,  прекращается  и  именно  вь 
'1Ч)мъ  моментъ,  когда  убыль  тепла  всл1^дств1е  лучеиспускан1Я  и  теплопро- 
водности становится  равной  прибыли  его  всл'Ьдств1е  лучепоглощен!». 

Поел*  этого  зам4чан1я  понятна  неправильность  часто  употребляе- 
маго  въ  общежит1и  выражвн1я:  „температура  воздуха  на  солнц*  столько 
то  градусовъ,  а  въ  т*ни  столько  то":  „на  солнц*",  т.  е.,  подвергаясь  не- 
посредственному д*йств1ю  солнечныхъ  лучей,  не  только  два  разныхъ  по 
величин*,  форм*  и  составу  тЬла,  но  даже  два  одинаковыхъ,  повидимому, 
термометра  будутъ  им*ть  разную  температуру,  въ  зависимости  отъ  ихъ 
лучепоглощательной  и  лучеиспускательной  способности  и  отъ  теплопро- 
водности, и  это  ихъ  температура,  а  не  температура  воздуха;  если  жела- 
тельно зпать  температуру  воздуха,  то  необходимо  поставить  термометръ 
въ  т*ни  такъ,  чтобы  онъ  не  подвергался  нагр*ван1ю  оть  солнечныхъ 
лучей;  тогда,  по  выше  сказанному,  онъ  прюбр*те'гь  по  истеченхи  н*ко- 
тораго  времени  температуру  воздуха,  какъ  среды  его  вполюъ  окрулсающей. 

Этимъ  же  принципомъ  руководятся,  когда,  желая  изм*рить  темпе- 
ратуру т*ла  челов*ка,  пом*и1аютъ  термометръ  такъ,  чтобы  резервуарь 
термометра  былъ  вполн*  окруженъ  гЬломъ. 

Интересно  зд*сь  отм*тить,  какъ  живой  организмъ  приспособляется 
къ  услов1Ямъ  и  регулируетъ  свое  лучеиспускан1в:  живой  организмъ  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  тЬло,  отапливаемое  изнутри  и  обладающее  плохо*! 
теплопроводностью  (см.  данный  §  115).  Плохая  теплопроводность  иредо- 
храняетъ  организмъ  отъ  слишкомъ  быстрой  отдачи  тепла  отъ  центра  къ 
периферхи,  но  все-таки  отдача  эта  происходить,  и  во  время  холодовъ 
им*етъ  м*сто  значительное  охлажден1е  живого  организма.  Чтобы  предо- 
хранить себя  отъ  этого,  живое  существо  должно  поддерживать  усиленное 
выд*лен1е  тепла  внутри  организма  увеличеннымъ  питангемъ,  или  же, 
по  возможности,  уменьшать  лучеиспускан1е:  мног1е  животныя  проводить 
зимнее  время  въ  спячк*,  друпя  мало  двигаются  и  спять  (какъ,  напр., 
собаки),  свернувшись  вь  клубокь,  чтобы  уменьшить  лучеиспукающую 
поверхность;  люди  кутаются  въ  шерстяныя  одежды  и  „ежатся",  чтобы, 
съ  одной  стороны  всл*дств1е  плохой  теплопроводности,  а  съ  другой 
всл*дств1е  уменьшен1я  лучеиспускающей  поверхности,  уменьшить  отдачу 
тепла  наружу. 
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Въ  жаркое  время  происходить  обратное  явлев1е:  животныя  ннстнн- 
ктивно  стараются  увели^^ить  лучеиспускающую  поверхность  и  тЬмъ  ионн- 
зить  температуру  поверхности  своего  тЬла,  къ  которой  притекаетъ  до- 
статочное количество  тепла,  не  усп-Ьвающаго,  всл'Ьдствхе  высокой  темпе- 
ратуры окружающей  среды,  передаться  этой  последней  достаточно  быстро: 
люди  носятъ  возможно  легкую  одежду,  дабы,  по  возможности,  не  затруд- 
нять передачу  тепла  отъ  поверхности  т-Ьла  наружу,  и  стараются  возможно 
значительную  часть  поверхности  тЬла  оставить  незащищенной  отъ  не- 
посредственнаго  соприкосновен1я  съ  воздухомъ;  животныя  спять  въ  рас- 
тяжку и  т.  п. 
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Соотношен1е  между  теплотой  и  работой. 

§  118.  Эквивалентность  тепла  н  работы.  Въ  предыдущемъ  намъ 
неоднократно  приходилось  указывать  на  то,  какъ  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ 
мы  ясно  видимъ,  что  въ  данномъ  процессЬ  производится  работа,  но  не 
находимъ  непосредственно  силъ,  про  который  мы  могли  бы  сказать,  что 
именно  он*  произвели  эту  работу;  таковь,  наприм'Ьръ,  случай,  когда 
твердое  'гЬло  переходитъ  въ  жидкое  состояние,  жидкость  переходить  въ 
паръ,  твердое  тЬло  растворяется  въ  жидкости  и  т.  п. 

Им^ии  мы  случай  встречаться  и  съ  такими  процессами,  гд*  мы  съ 
ув-Ьренностью  можемъ  сказать,  что  произведена  работа,  а  между  гЬмъ 
результата  этой  [работы  въ  вид*,  напр.,  увеличен1я  кинетической  энерг1и 
видимаго  движен1я  или  видимаго  перем*щен1я  массъ,  что  необходимо 
требуется  закономъ  сохранепхя  энерг1И  (§  22)]  мы  не  наблюдаемъ. 

Законъ  сохранен1Я  энерпи  говорить,  однако,  что  работа  безсл-Ьдно 
исчезнуть  не  можеп,;  нельзя,  и  наоборотъ,  произвести  работу,  разъ 
н^тъ  силъ,  могущихъ  ее  произвести,  или  н-Ьтъ  запаса  кинетической 
•<^нерпи,  за  счетъ  убыли  которой  могла  бы  быть  произведена  положи- 
тельная работа,  результатомъ  чего  явится  увеличенхе  потенц1альной 
энерпи  системы.  Представимъ  себ*,  напр.,  такой  случай:  сосудъ,  со- 
держащ1й  некоторое  количество  воздуха,  закрыть  порпшемъ;  приложивъ 
къ  поршню  некоторую  силу,  мы  можемъ  заставить  воздухъ  сжаться]. 
Ясно,  что  въ  этомъ  пример*  сила,  приложенная  къ  поршню,  произвела 
некоторую  работу,  но  гд4  же  результать  этой  работы?  Энерпя  системы, 
по  отношен1ю  къ  которой  давлен1е  на  поршень  является  внешней  си- 
лой, должна  была  увеличиться  (§  22);  изсл^Ьдуя  воздухъ,  заключен- 
ный въ  сосуд*,  мы  зам*чаемъ,  что  температура  его  повысилась — это 
н    есть    результапэ    работы,    произведенной    вн*шней   силой,    приложен- 
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пой  къ  поршню.  Если  теперь  снять  грузъ  съ  поршня  и  оставить  его, 
следовательно,  подъ  атмосфернымъ  давлен1емъ,  то  зам'Ьтимъ,  что  воздухъ 
станетъ  расширяться,  сила  его  упругости  будетъ  приподнимать  поршень  и 
произведетъ,  следовательно,  работу  противъ  внешнихъ  силъ  (противъ 
атмосфернаго  давлен1я).  Энерпя  системы  должна  при-  зтомъ  уменьшиться 
(§  22).  Если  мы  подсчйтаемъ  работу,  произведенную  при  этомъ  силою 
упругости  воздуха,  то  окажется,  что  она  въ  точности  равна  работ*,  ко- 
торая была  раньше  произведена  восемь  груза,  положеннаго  на  пор- 
шень; съ  другой  стороны,  изм-Ьринъ  теперь  опять  температуру  воздуха 
въ  сосуд*,  найдемъ,  что  она  равна  первоначальной  т.  е.,  той,  1«)то- 
рая  им-кла  м-Ьсто  до  начала  перваго  опыта  1).  Отсюда  вытекаеть  логиче- 
ское заключенге:  1)  теплоупа  еапь  одинъ  изъ  видовъ  энергги  и  2)  те- 
плота эквгшажнтна  рабагшь,  т.  е.,  определенному  количеству  теплоты 
соответствуетъ  строго  определенное  количество  полученной  вместо  нея 
работы,  и  обратно— определенному  количеству  затраченной  работы,  не 
имевшей  своимъ  результатомъ  приращен1я  или  кинеа'ической  энергхи  види- 
мого движен1Я  массъ  или  потенц1альной  энерпи  системы,  соотвегствуеть 
строго  определенное  количество  тепла. 

Если  теплота  есть  одинъ  изъ  видовъ  энергии,  то  спрашивается,  какой 
именно?  Наиболее  понятнымъ  и  вероятнымъ  ответомъ  на  этотъ  вопросъ 
является  предположен1е,  что  теплота  есть  кияетическая  энерггя  неви- 
димаго  движенья  частицъ  тгьла,  молекулярного  деиженгя.  Мы  предста- 
вляемъ  себе,  что  частицы  всякаго  тела  находятся  въ  постоянномъ,  1)авно- 
мерно  безпорядочномъ  движен1и:  въ  газахъ  частицы  движутся  по  всемъ 
возможнымъ  наиравлен1ямъ,  въ  твердыхъ  и  жидкихъ  11^лахъ  оне  колеблются 
около  некоторыхъ  среднихъ  положен1Й.  Согласившись  съ  такимъ  предста- 
влен1емъ,  мы  обязаны  сказать,  что  всякая  система  матер1альныхъ  частицъ. 
будетъ  ли  то  твердое,  жидкое  или  газообразное  тело,  имеетъ  при  любой 
температуре  некоторую  кинетическую  энерпю,  чемъ  выше  температура 
тела,  системы,  т.  е.,  чемъ  больше  приведено  къ  ней  тепла,  '1^^мъ  больше 
средняя  скорость  движен1я  частицъ  тЬла,  темъ  больше  кинетическая 
энерпя  данной  системы.  Если  внутрепн1я  силы  системы  (силы,  действую- 
Щ1я  между  молекулами  тЬла)  производятъ  положительную  работу,  то 
уменьшается  ея  кинетическая  энерпя  и  температура  системы  понижается. 
Если,  наоборотт»,  температура  системы  увеличилась,  причемъ  мы  ие  при- 
водили къ  ней  тепла  отъ  какого-нибудь  источника,  то,  значить,  ея  кине- 
тическая энерпя  увеличилась  за  счегъ  работы,  произведенной  силами. 
внгьшнъини  по  отношен1ю  къ  данной  системе. 


*)  При  этомъ  опыте   необходимо,   чтобы  стенки  сосуда    не  проводили 
тепла  наружу. 
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§  119.  НеханяческШ  эквявалентъ  тепла  и  тернчеек1й  эквива- 
лентъ  работы.  Согласно  выше  сказанноиу,  ме}вду  теплотой  и  работой 
должно  существовать  определенное  соотношен1е.  Обозначимъ  количество 
тепла  через'ь  ^  кал.,  эквивалентное  ему  количество  единицъ  работы  черезъ 
Ь  эрг.  Эквивалентность  атихъ  количествъ  друп»  другу  молсе'п.  быть  вы- 
ражена алгебраическймъ  равенсгвомъ  вида: 

/;.^Р11  =  А^_^_Р^,  (67) 

^  кал.  кал.  ^ 

гд'Ь  Е  есть  постоянное  число. 

Это  равенство  говорить  намъ,  что  для  получен151  ^  единицъ  тепла 
надо   произвести  Ь  единицъ   работы,    а    для    получен1я    одной    единицы 

тепла   надо   взять    единицъ    работы    въ  ^  разъ  меньше,  т.  е.        или  Е. 

Величина  Е^  показывающая  то  число  единицъ  работы^  которое  надо 
произвести,  чтобы  получить  одну  единицу  тепла,  называется  мсханп- 
ческимъ  эквивалентомъ  единицы  тепла. 

Изъ  того  же  уравнен1я  (67)  видимъ,    что   д.1я  иолучен1Я  одной  еди- 

ницы  работы,  надо  затратить    ,^  =  н  единицъ  тепла.   Величина   ,,,назо- 

вемъ  ее  А,  показывающая  то  число  единицъ  тепла,  которое  надо  за- 
тратить, чтобы  получить  одну  единицу  работы,  называется  терми- 
чеенимъ  зквивалентомъ  единицы  работы, 

Механическ1й  эквиваленгь  тепла  равенъ,  какь  видно,  обратной  не- 
личин*  термическаго  эквивалента  работы.  Наименование  механическаго 
эквивалента   тепла  есть 

1мал.  кал.  I' 

какъ  это  у  насъ  написано  въ  уравнен1и  (67). 

Если  же,  какь  это  въ  настоящемъ  ел  уча*  обыкновенно  д-^лается, 
работу  измерять  мегаэргами,  а  тепло  большими  каящпями,    то   наимено- 

ван1е  Е  будетъ 

г  мегаэргь    1 
I  больш.  кал.  I ' 

Иервыя  попытки  определить  опытнымъ  путомъ  механическ1й  эквп- 
валентъ  тепла  принадлежать  Румфорду. 

Румфордъ  первый  обратилъ  вниманге  на  соотношен1е  между  тепло- 
той и  работой  и  первый  высказалъ  мысль,   что  теплота  есть  родъ  движе- 
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Н1Я  (видъ  энерпи).  Изъ  его  опытовъ  съ  нагр'Ьвангемъ  тКла  при  трешп 
(сверле1пе  иушеюь)  можно  далее  найти  величину  механическаго  эквива- 
лента тенла,  хотя  и  съ  грубымъ  приближен1емъ. 

Первый,  опред+»ливш1й  съ  достаточной  точностью  механическ1Й  экви- 
вален'п»  тепла,  быль  Длгоуль  (1840).  Изъ  многихъ  пр1емовъ  предло- 
леенныхъ  для  этой  цЬли  какъ  Джоулемъ,  такъ  и  поел*  него  другими,  мы 
разсмотримъ  вкратц'Ь  только  одинъ  1иассическ1Й  опытъ  Джоуля  съ  нагр!;- 
ваи1ем'ь  воды  при  трен1и  оя  о  твердое  гЬло. 

Для  своего  опыта  Джоуль  бралъ  калорнметръ  особаго  устройства, 
изображенный  полусхематически  па  рис.  105:  внутри  калориметрическаго 
сосуда  К  (Рпс.  105,  И)    были  укреплены    въ  рад1альныхъ  направлвн1яхъ 


Рис.  10.5. 

четыре  перегородки  Ь,  Ь,  Ь  съ  вырезками  (па  рисунк*  изображены  только 
дв*  изъ  нихъ).  Въ  тотъ  же  сосудъ  вставлена  ось  ее,  снабженная  лопа- 
стями а,  а,  а,  л,  входящими  въ  вырЬзки  перегородокъ  Ь,  Ь,  Ь,  Благодаря 
такому  устройству  ось  съ  лопастями  можетъ  свободно  вращаться,  не  за- 
давая перегородокъ,  но  вода,  налитш!  въ  калориметръ,  не  можетъ  всей 
массой  следовать  за  лопастями,  и  въ  результате  им'Ьетъ  м'Ьсто  очень  силь- 
ное трен1е  лопастей  о  воду.  Для  того,  чтобы  предупредить  передачу 
тепла,  получающагося  при  вращен1И  лопастей,  отъ  калориметра  осталь- 
нымъ  частямъ  снаряда,  на  ось  ее  насаясенъ  былъ  деревянный  цилиндръ 
(I,  который  улсо  былъ  соединенъ  при  помощи  частей  с  и  /*  съ  деревяннымт. 
цилиндромъ  ^  (Рис.  105,  I).  Соединен1е  частей  й,  е,  /,  ^  было  таково,  что 
1103В0ЛЯЛ0,  ВТ  случа*!*!  надобности,  производить  вращен1е  цилиндра  ^  при 
помощи  корбы  })  незавиепмо  отъ  оеи  ее. 
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На  цилиндръ  были  намотаны  въ  одну  сторону  веревки  П  /  и  /1  /х  ?! , 
аерекииутыя  затЬмъ  черезг  блоки  А  н  Л1  п  песущ1я  на  свободныхъ 
коицахъ  равные  грузы  т  и  т|  клгр.  Противъ  грузовт»  т  и  Ш1  находились 
шкалы  5  и  .91,  по  которымъ  можно  было  судить  о  величин!',  опускан1Я 
грузовъ. 

Опытъ  начинался  съ  того,  что  вращен1емъ  корбы  наворачивали 
веревки  III  и  ?1  ?1  ^1  на  цилиндръ  ^,  не  позволяя  въ  тоже  время  вра- 
щаться оси  сс\  затЬмъ  позволяли  грузамъ  ш  и  шх  падать.  При  паден1'и 
грузы  раскручивали  веревки  III  и  ^1  ?1  ?!  п  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  вращался 
цилиндръ  д.  Вращен1е  цилиндра  д  вызывало,  въ  свою  очередь,  вращ.ен1е 
оси  ее  вм^сгЬ  съ  насаженными  на  нее  лопастями.  Опыт7>  этогь  Джоуль 
иовторялъ  20  разъ. 

Отсчитавъ  по  шкаламъ  5  п  /?|  путь,  проходимый  грузами  прп  ка- 
ясдомъ  опыгЬ,  можно  расчитать  работу,  произведенную  силами  в-Ьса  грузовъ. 
Если  путь,  проходимый  каждымъ  изъ  грузовъ  за  ка;кды11  разъ,  равенъ 
.9  метр.,  то  работа  за  каждый  разъ  будетъ,  очевидно,  равна 

8(т-\'т1)  килгрммотр  . 

а  за  всЬ  двадцать  опытовъ  она  будетъ 

20  5  (т  -)-  Шх)  килгрмметр.  =  Ь  килгрммет]). 

Изм1фивъ  температуру  воды  въ  калориметр*  до  начала  и  поел*  окончан1я 
опыта,  зам-Ьтимъ,  что  она  повысилась;  по  этому  повышен1ю,  зная  теплоем- 
кость всего  калориметра,  легко  вычислить  количество  тепла,  полученнагс» 
калориметромъ;  пусть  это  количество  будетъ  ^  большихъ  калор1й. 

Единственнымъ  источникомъ  тепла,  полученнаго  прп  нашемъ  опыч+> 
калориметромъ,  является  работа,  произведенная  в*сомъ  грузовъ  7п  и  тх. 
Зная,  какое  количество  тепла  получено  и  какое  количество  работы  для 
этого  произведено,  легко  найдемъ  механическ1Й  эквиваленть  тепла,  взявъ 
отношенхе  Ь  къ  ^.  Зд'Ьсь  надо  сд'Ьлать,  однако,  одно  весьма  важное  за- 
м'Ьчан1е:  не  вся  работа  Ь  килгрмметр.  пошла  на  тепло,  т.  е.,  перешла 
въ  кинетическую  энерг1Ю  невидимаго  молекулярнаго  движен1я.  Въ  самомь 
д'Ьл'Ь,  когда  гири  начинали  двигаться,  ихъ  скорость,  а  значить,  и  кине- 
тическая энерпя  была  равна  нулю;  когда  лее  грузы  достигали  своего 
пред'Ьльпаго  нижняго  положен1я,  то  им'Ьли  иЬкочорую  скорость,  отличную 
отъ  нуля,  значить,  он*  прюбрф>ли  некоторую  кинетическую  энерпю,  ко- 
торую легко,  понятно,  найти.  На  это  приращение  кинетической  энерг1и 
пошла  часть  работы,  скажемъ  I  Дал-Ье,  при  движении  грузовъ  необходимо 
произвести  некоторую  работу,  положимъ  ?!,  на  преодол'Ьн1е  жесткости  ве- 
ревкп  (на  ея  сгибаше  и  выпрямлен1е)   и   на  работу  противъ  сплъ  трешя 
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различныхъ  наружныхъ  частей  снаряда  другъ  о  друга;  эту  работу  можно 
определить  путемъ  вспомогательныхъ  опытовъ.  Найдя  /  и  /ь  сл*дуетъ 
1'\'11  вычесть  изъ  Ь  и  только  остатокъ  Ь  —  (/  —  ^1)  делить  на  пр1о6р'Ь- 
тенное  калориметромъ  количество  тепла  ^,  такъ  какъ  только  про  этогь 
остатокъ  мы  им1Ьемъ  право  сказать,  что  онъ  пошелъ  на  образован1е  тепла 
въ  калориметр*. 

Опытами  Джоуля  и  многихъ  другихъ  изслЬдователей  было  вполн-Ь 
установлено,  что  отношеп1е  количества  тепла  къ  количеству  работы  есть 
величина  постоянная,  какъ  мы  и  говорили  выше.  Наибол'Ье  точные  опре- 
д'Ьлон1я  дали  для  механическаго  эквивалента  тепла  величину 

42000-  -"-^'''^^Р^-   . 

большая  калор1я. 

что  соотв^Ьтствуеть  приблизительно 

килограмметръ 


428 


большая  калор1я. 


Говоримъ  ,,прнблизитольно"  потому,  что  подъ  разными  широтами  и  на 
разной  высогЬ  падъ  уровнемъ  моря  в+.съ  киллограмма  различенъ,  а  по- 
тому различна  и  работа  въ  „одинъ  килограмметръ";  поэтому,  между  про- 
мимъ,  измеряя  1)аботу  килограмметрамн,  необходимо  точно  указать  широту 
и  высоту  м-Ьста  наблюден1я  надъ  уровнемъ  моря,  чтобы,  зная  ускорен1е 
Бъ  данномъ  м1>стЬ,  перейти  къ  абсолютнымъ  единицамъ  1)або1ы — эргамъ 
или  мегаэргамъ. 

Заключен1е.  Этимъ  мы  и  закончимъ  отдЬлъ  учеи1я  о  тепл-Ь.  Начавь 
с'ь  понят1я  о  тепловомъ  состоян1Я  т'1^лъ,  мы  разсмотр'Ьли  рядъ  процессх)вг. 
которые  пм^^югь  право  на  спетцальное  назван1е  „тепловыхъ"  процессовъ. 
Ввели  понят1е  о  келичеств'Ь  тепла  и  разсмотр'Ьли  н+>которые  способы  еа» 
нзмФ.ренхя  въ  гЬхъ  или  иныхъ  процессахъ.  Въ  заключеихе  мы  задали  себЬ 
вопросъ  о  супиюсти  того,  что  мы  иазываемъ  тепломъ.  Принимав!,  съ  одной 
стороны,  во  вкиман1е  существован1о  ряда  процессовъ,  въ  которыхъ  за- 
трата тепла,  не  обнаруживаемаго  зат'Ьмъ  видимымъ  образомъ,  сопро- 
вождается пропзводствомъ  н'Ькотораго  количества  работы,  съ  другой  сто- 
роны, на  основан1и  вытекающаго  изъ  опыта  факта  суи1.ествован1я  строго 
определен  наго  соотношен1Я  между  произведенной  работой  и  полученныйъ 
вм'Ьсто  нея  колнчествомъ  тепла,  мы  при1пли  къ  зак.1ючеи1ю,  что  теплота 
эквивалентна  работЬ  и  представляеч'ъ  кинетическую  энерг1ю  невидимаго. 
молекулярнаго  движен1я  частицъ  гЬла. 
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Припоминая  то,  что  говорилось  о  задач*  физики,  какъ  науки,  мы 
видимъ,  что  по  отношен1ю  къ  тепловымъ  явлен1ямъ  эта  задача  выполнена 
какъ  разъ  въ  указанномъ  нами  смысле:  основная  причина  тепловыхъ 
иродессовъ — „тепло" — сведена  нами  къ  явлен1ю  движен1'я.  Въ  этомъ  за- 
ключается одинъ  изъ  прим^ровъ  основного  принципа  природы—  ея  един- 
ства. Хотя  при  современномъ  состоян1и  естественныхъ  наукъ  этотъ  прин- 
дипъ  еще  нельзя  считать  безусловно  доказаннымъ  во  всемъ  его  объемЬ, 
но  можно  думать,  что  настанетъ  время,  когда  мы  будемъ  им']Ьть  право 
считать  его  всеобъемлющимъ.  Это  время  будетъ  временемъ  торжества  че- 
лов'Ьческаго  ген1я,  такъ  неустанно  стремящагося  познать  великую  тайну 
природы— основную  причину  явлен1й  вн-Ьшняго  М1ра. 

Пусть  наука  иногда  ошибается,  пусть  попадаетъ  она  иногда  на  не- 
в-Ьрный  путь,  но  заблужден1я  ея  не  долговременны;  критическ1й  анализъ 
выводить  челов'Ьческ1й  ген1й  на  правильный  путь,  и  все  ближе  и  ближе 
стоить  перецъ  нашимъ  умомъ  истина,  все  ярче  и  ярче  блещетъ  ея  див- 
ный св-Ь'гь;  и  этотъ  св'Ьтъ  неотразимо  манить  насъ  къ  себ-Ь  и  этотъ  св1Ь'п. 
т'Ьмъ  болФ>е  дорогь  намъ,  что  онъ  есть  иорождеп1е  нашего  ума,  нашего  я. 
Бесстрастна  природа,  безстрастны  законы  ею  управляющхе,  но  страстно 
стромлен1е  челов'Ьческаго  духа  къ  познан1ю  истины. 
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II. 


Интегр||рующ1е    множителей    обыиновенныхъ    дифференц1альныхъ 
ураяиенЦ  перваго  торядка. 


10.  Можетъ  случиться,  что  данноа.диффвренц1альное  уравнвн1в  поду- 
чено не  прямо  отъ  дифференцирован1я,  но  возникло  посл'Ь  сокращен1я 
нЬкоторыгь  множителей  и  тогда  оно  непосредственно  интегрироваться 
не  можетъ.  Тогда,  чтобы  сд'Ьлать  его  точнымъ  дифференщаломъ,  необхо- 
димо ввести  этихъ  опущенныхъ  множителей. 

Предположимъ  въ  самомъ  Д']^л'1,  что  мы  имЪемъ  уравненхе  вида 

у  —  еж  =  О 
откуда 

ду  -^едх^^  О 

исключая  отсюда  с  посредствомъ  начальнаго  уравнешя,  получаемъ  диффе- 

ренщальное  уравненхе 

хду  —  удх  =  О 

которое  не  удовлетворяегь  услов1Ю  точнаго  дифференщала,  ибо  въ  этомъ 
случа* 


и  такимъ  образомъ  условие 


не  выполняется. 


ду         дх 
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Но  если  данное    уравненхе    у  —  сх  =  0    р4шимъ    относительно   по- 
стоянной,   то   получимъ  -  =  с,  откуда 


X 


хЬу  —  удх_^ 
а?2 


и  въ  этой  форм!^ 


М У.-  N=^^  ?^=— 1  =  ?^ 

а;2 '  Ж  '     9у  х^      дх 

услов1е  точнаго  дифференщала   удовлетворяется;  следовательно  для  урав- 

нен1я  уду  —  удх^О  дробь  — ^  есть  тотъ  множитель,  который  обращаеть 

это  уравнен1е  въ  точный  дифференщалъ.  Такой  множитель  называется 
интегрирующгисъ  мпожителемъ. 

Легко  убедиться,  что  для  всякаго  уравнен1я  нерваго  порядка  и  пер- 
вой степени  существу етъ  интегрирующей  множитедь. 

Пусть  уравнеше  Ж9ж-^-ЛГ9у=0,  им'Ьетъ  полный  интегралъ/'(х,  у,(7). 

Р-Ьшивъ  этотъ  интегралъ  относительно  С,  им*емъ  ад  =  С  Дифферен- 
цируя это,  находимъ 

это  есть  полное  дифференцгальное  уравнеще.  Если  въ  данное  уравнеше 
введемъ  множителя  р.,  то  получимъ  уравнен1е 

\^МдX']-)кNду=:0 

которое  также  будетъ  полнымъ  дифференц1'альнымъ  уравнешемъ.  Следо- 
вательно оно  должно  быть  товдественно  съ  предыдущимъ,  и  для  этого 
необходимо 


откуда 


,,      ди 

ду 

ди 

ди 

дх 

N 

Но  этому  выражен1ю  интегрирующ1й  множитель  р1  можеть  быть 
определенъ  не  иначе  какъ  при  наличности  полнаго  интеграла,  но  мы 
ищемъ  интегрирующаго  множителя  для  вывода  полнаго  интеграла,  а  по- 
тому этотъ  пр1емъ  определенхи  интегрирующаго  множителя  не  им*етъ 
практическаго  аначен1я. 
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Если  для  уравнен1я 

ду  —  Хдх  =  0  (1) 

гд*  какъ  прежде  Х=  —  -=^  изв*стенъ  интегрирующ1й  множитель  }1,  то 

)1ду  —  ]кХдх=^0 

есть  полный    дифференцгалъ,  и  для  него    удовлетворяется   услов1е    инте- 
грируемости 

|!!._1М).  (г) 

дх  ду  ^  ^ 

11.  Легко  вид'Ьть,  что  если  знаемъ  одного  интегрирующего  множи- 
теля )1  и  посредствомъ  него  найдемъ  полный  интегралъ  9>  то  можно  для 
того  же  уравнен1я  написать  сколько  угодно  другихъ  внтегрирующигь 
множителей.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  пусть  ^1'  =  ^1V  будетъ  второй  интегрирую- 
Щ1Й  множитель,  то  по  уравнен1ю  (2),  им']^емъ 

дх  ду 

или  выполняя  дифференцирован1е,  получимъ 

но  по  уравнен1ю    (2)    первый    членъ    отдельно   обращается   въ    нуль    и 
остается 


-■(ё+4)-° 


этому  удовлетворимъ,  полагая 

9V   ,    хг9у       ^ 

нбо  )1  не  можетъ  считаться  равнымъ  нулю.  Это  уравнеше  показываетъ, 
что  V  есть  также  интегрирующ1й  множитель  уравнешя  (1).  Итакъ  еслк 
введемъ  этихъ  множителей  )х  и  V  въ  данное  дифференщальное  уравненхе 

МдХ'{'Кду  =  0 

то  получимъ  два  точныхъ  дифференц1ала 

)1{Мдх  +  Nду)  =  ди    и    ^{М  дх  ^  Кду)  :^  ду 
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взявъ  отношенхе  ихъ,  получимъ 

(4)  ^  ==  ^ 

во  и  =  С  и  г;  •=  С  суть  полные  интегралы  одного  и  того  же  дифферен- 
щальнаго  уравненхя,  а  потому  одинъ  изъ  нихъ  какъ  мы  внд^^ди  долженъ 
быть  произвольной  функщей  другаго,  сл'Ьдоватедьно 

г;  =35=  /•  (гг) 
откуда 

Следовательно 

К  уравнеше  (4)  можно  написать  въ  вид^ 

(5)  у  =  |19(^) 

где  ф(и)  есть  произвольная  функщя  интеграла  и, 

Такъ  представляется  всякхй  другой  ивтегрнрующхй  множитель  V  по 
одному  интегрирующему  множителю  ц  и  найденному  посредствомъ  него 
полному  интегралу  и  =  С.  Так'Ь  какъ  <р  есть  совершенно  произвольная 
функщя,  то  по  этой  формуле  можно  написать  сколько  угодно  ннтегрирую- 
щихъ  множителей. 

12.  Мы  видели  на  стр.  932,  что  интегрированхе  даннаго  уравнен1я» 

представленнаго  въ  виде 

ду—Хдх  =  0 

и  интегрироваше  уравнешя  съ  частными  происводными 

суть  две  равносильный  задачи,  а  потому  9  =  ^  должно  считаться  инте- 
траломъ  даннаго  уравненхя,  применяя  это  заключен1е  къ  уравнешю  (3) 
видимъ,  что  у  =  С  есть  интегралъ  даннаго  уравнешя  и  отсюда  выводимъ 
такую  важную  теорему. 

Если  имеемъ  полное  дифференщадьное  уравнеше,  то,  прнравнявъ 
его  интегрирующ1й  множитель  произвольной  постоянной,  получимъ  пол- 
ный интегралъ  этого  уравнен1я. 
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11усть  %1г=.С  и  17  =  с  будутъ  два  полные  интеграла  оиного  и  того 
же  диффербнц1альнаго  уравнен1я.  Произвольная  комбинацхя  этихъ  двухъ 
интеграловъ  есть  сл'1^довательно 

Р{и,  г;)=  6^" 

ибо  -Г  (и,  1;)=г2?'((7,  С'),  но  такъ  какъ  V  есть  некоторая  фушщ1Я  и  (ибо 
мы  знаемъ,  что  два  полныхъ  интеграла  одного  и  того  же  уравнешя  яв- 
ляются функ1цей  одинъ  другого),  то  предыдущее    можно    представить    въ 

вид'Ь 

Ф  {и)  =  С 

и  это  есть  также  интегралъ  даннаго  уравнен1я. 

Если  )л  и  V  суть  два  интегрирующге  множителя  одного  и  того  же 
дифференцхальнаго  уравнен1я,  то  мы  по  уравнен1ю  (5)  видимъ,  что 

V  =  )1  ср  (и) 

гд*  подъ  и=^С  разум%емъ  полный  интегралъ  даннаго  уравнешя.  Изъ 
этого  выражен1я  мы  выводимъ 

""  =  ?  (и) 
или  на  основан1и  предыдущаго  зам'Ьчан1я,  доллшы  принять 

)^ 

и  вид-Ьть  въ  этомъ  сл'Ьдуюи1ее  положенхе:  если  известны  два  интегрирую- 
щихъ  множителя  одного  и  того  же  уравнен1я,  то  приравнявъ  отношенхе 
этихъ  множителей  постоянной  величин'Ьу  получимъ  полный  интегралъ 
того  же  дифференц1альнаго  уравнен1я. 

Иосредствомъ  интегрирующаго  множителя  ^а  даннаго  уравненхя  мо- 
жетъ  быть  найденъ  не  только  полный  интегралъ  этого  посл^^дняго,  но  и 
частное  р'Ьшен1е,  если  данное  уравнен1е  его  им1Ьетъ. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  если  ^х  есть  интегрирующ1й    множитель   уравнешя 

Мдx'{'Nду  =  0,  то 

р.{Мдх  +  Nду)  =  ди  =  0 


поэтому 
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этому  удовлетвори мъ,  полагая 

ди  =  0     II     —  =  о 

изъ  нерваго  получаемъ  обний  интеграль,  во  второмъ  заключаются  частныя 

Р'1^шен1я. 

Уравнен1е 

удх  •     хду  =:  О 

им-Ьеть  интегрирую1лаго    множителя  — »  следовательно    въ   этомъ   случа* 

уравнен1е   —  =  0  нринимаетъ  видъ  ху  =  0.  Это  последнее  представляеть 

систему  двухъ  частныхъ  р^шен!!!  х  =  0  и  !/  =  0.  Эти  частныя  р'Ьшеи1я 
действительно  получаются  изъ  полнаго  интеграла  при  частныхъ  значе- 
Н1яхъ  произвольной  постоянной. 

При  П0М0П1И  множителя  мы  приводинъ  данное  уравиен1е  къ  виду 

—  —  ^'^  ^  о 
X  у 

откуда  обпцй  интеграль  получается  въ  вид-Ь 

1дх  -  1ду  —  1дС 
или 

У 

при  С  =  О  мы  находимъ  частное  р'Ьшен1е  х  =  0;  принимая  С  =  оо,  мы 
получаемъ  другое  частное  р1>шеи1е  ?/=0. 

Зам^тимъ  наконецъ,  что  въ  общемъ  ел  уча*  нахожден1е  интегрирую- 
щаго  множителя  есть  задача  такой  же  трудности  какъ  и  интегрирование 
того  уравнен1я,  для  котораго  ищемъ  множителя. 

Въ  самомъ  д^л*,  если  [х  есть  интегрирующгй  множитель  уравнемя 

И  дх  4-  Л"  9?/  =  О 
гд*  М  и  ^У  суть  как1я  либо  функц1я  х  п  у,  то 

V^Мдx-{^'N]^ду  —  0 
есть  точный  дифферен1цалъ  и  для  него  удовлетворяется  уравнен1е 

ду  дх 
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ЧТО  представляется  въ  вид* 

ОЛИ 

ч)тносительно  ;!  это  есть  уравнен1е  съ  частными  производными.  Какъ  уви- 
димъ  нигО)  интегрированхе  этого  уравненхя  приводится  къ  интегрирован1ю 
обыкновенныхъ  совокупныхъ  уравнен1й  вида 

(7) 


Ьу 

дх 

9ц 

м~ 

N 

дК     дМ 
дх       ду 

ч^очетате  первыхъ  двухъ  условныхъ  иропорц1й    есть   данное   дифферен- 

шальное  уравнен1е 

Мдx'{'Nдр  =  {) 

для  Ботораго  ищемъ  интегрирующаго  мнонштеля. 

13.  Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  вопросъ  объ  интбгрирован1И 
даннаго  уравнешя  МдX'^Nду  =  0  приводится  къ  бол-Ье  общему  вопросу 
объ  интегрирован1и*  уравнен1я  (6),  или  совокупныхъ  уравнен1й  (7).  Это 
жожетъ  указывать  на  то,  что  въ  общемъ  случа*  ни  уравненхе 

МдX'\'Nду  =  0 

ИИ  уравнен1б  (6)  интегрировано  быть  не  можеть,  но  это  не  м'Ьшаетъ 
намъ  въ  н'Ькоторыхъ  частныхъ  случаяхъ  пользоваться  уравненхемъ  (6) 
дхя  нахождешя  интегрирующаш  множителя. 

Разсмотримъ  некоторые  изъ  этихъ  случаевъ. 

Если  для  даннаго  уравнен1я  существуегь  интегрирующ1Й  множитель, 
который  есть  функщя  одного  х,  то  множитель    по    уравненш  (7)  можетъ 

быть  найденъ.  Въ  самом ь  д'Ьл']^,  въ  этомъ  случа'Ь  ^=0  и  уравнеше  (6) 
лримаеть  видь 


дх  \ду       дх] 


откуда 


\дМ_дК\ 

д]1 1ду       дх1 

1к~         N 


^^  (7..) 
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если  множитель  )х  есть  функц1я  одного  х,  то  вторая  часть  есть  фуякц1я 
одного  X,  и  это  выражен1е  можно  интегрировать,  тогда 

(8)  р,=^е^        ^ 

Зам^тивъ,  что  если  для  даннаго  уравнен1я  удовлетворяется  услов1е  точ- 
наго  дифференщала,  т.  е.  если 

ду         дх 

то  подъинтегральная  функ1ия  въ  иредыдущемъ  выраженш  множителя 
обращается  въ  нуль  и  интегрирующ1й  множятеиь  есть  постоянная  вели- 
чина. Итакъ  если  данное  дифференщальное  уравненхе  есть  точный  диф- 
ференц1алъ,  то  интегрирующ1й  множитель  ость  постоянная  величина. 

Чтобы  пояснить  эти  соображен1я  прим'Ъромъ^    разсмотримъ  линейное 
дифференщальное  уравнен1в 

вто  уравнен1е  представляется  также  въ  вид* 

ду-[-{Ру  -д)дх=:^о 


Зд*сь 
Следовательно 


М=Ру-Я.;      N==1 


дМ  _  дХ 
ду       дх 


=-Р*) 


и  общее  выражеи1е  (8)  для  множителя,  принимае'п»  видъ 

С  Рдх 

такого  интегрирующаго    множителя  мы  и  нашли,  когда  интегрировали 
нейное  уравнен1е. 

Пусть  еще  требуется  интегрировать  уравнен1е 

(За;2  4-  6  жу  +  Зу2)  дх  -{-  {2х^  +  8ху)  Эу  =  О 


*)  Ибо  въ  линейномъ  уравнвн1и  Р  и  ^  суть  функц1и  одного  х. 
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Зд^сь 

М=3х^4'  бжу  +  31/2;     Л^  =  2а;2  +  Зху 

Сл-Ьдовательно 

дМ  _  зу- 
ду      дх  1 


поэтому  для  разсматриваемаго  случая  выражен1е  (7),  даетъ 

дх 


Итакъ,  умножая  данное  уравнен1е  на  х,  мы  дЪлаемъ  его  точнымъ  днффе- 
ренщаломъ.  Посл'Ь  этого  умножен1я  получаемъ 

(3X5  ^^Х^у^  Зху2)  дх  ^-  (2x3  ^  3x2  у)  Эу  =  О 

теперь 


$ 


3  3 

л/  За;  =  ~  X*  4'  '^^'  У  "Ь  "л  ^^  ^^ 


и  кром^Ь  того 


д\Мдх 


Л^ ^ =  2x3  _|_  3x2  у  __  2х^  —  3x2  у  =  О 

Следовательно  общ1й  интегралъ  даннаго  уравнения,  есть 

|х*+Зх3  2/-^|-х2у2  =  с 

14.  Посмотримъ  какъ  можетъ  быть  найденъ  множитель  представляющШ 
собою  функщю  данной  функц1и.  Если  интегрирующ1й  множитель  д  можетъ 
быть  выраженъ  функщей  данной  функц1и  и,  то  въ  такомъ  случае 

д\1 Эд  9?/         д\к д\1  ди 

дх      дп  Эх '       ду       дп  ду 

внося  это  въ  уравнеше  (6),  найдемъ 


9^  ^дN 

1  Эц ду  дх 

и  ди           -^9м  ^,ди 

9х  9?/ 


(9) 
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такъ  какъ  первая  часть  этого  уравнения    есть    функщя    отъ  и,  то  вторая 
также  должна  быть  функц1ей  отъ  и.  Положимъ 

Ш_дN 
ду        дх 


дх  ду 


=  V 


гд*  подъ  V  разум-Ьемъ  функщю  отъ  и,  но  если    между  двумя    функщями 

и  я  V  существуетъ    фу нкц1  опальная    зависимость,  то  должно  им'Ьть  м4ста 

уравнен1е 

дV  ди      ди  ду  

дхду       дхду 

Бели  это  условхе   удовлетворяется,  то  действительно    V    можетъ  быть  вы- 
ражено  чразъ  и  и  мы  можемъ  считать 

при  этомъ  услов1и  уравнен1е  (9)  представляется  въ  вид* 

откуда 

Г  <р  («)  ди 

Предподожимъ  напр.  что  ц  есть  симметрическая  функщя  отъ  х  я  у 
и  посмотримъ  въ  какомъ  случае»  уравнен1е  Мдх-^-  Nду=0  можеть 
яи^тъ  такого  множителя. 

Пусть  М^  и  N1  будутъ  значенья  Л/  и  Д  когда  въ  этихъ  посл^дняхъ 
поставимъ  X  на  м'Ьсто  ^  и  ^  на  м'Ьсто  х.  Если  |1  при  этомъ  усдовхи  есть 
множитель  уравнен1я,  то 

\1Мдх -{' \^Nду     и     \1М1ду  -{^  ]кN^дx 

будутъ  точные  дифференщалы   и    сл'Ьдовательно    уравнеше  (6)  для  этого 
случая  принимаетъ  видъ 


[  9у         дх }  дх  ду 
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Определяя  изъ  этихъ  двухъ    уравнен1й    двЬ    производныя  о—  и  г--» 


находимъ 

1„  [дМ  дЩ  .  ..(дМ,  Ы 
дх~                      NN^~ММ^ 

ОД  \ах  01/ 1  '  \оу  0 
ду  ~                      У^^  —  .1/Л/, 

но  так'1>  какъ 

^^-ё^+^^ 

то  въ  натеиъ  случа* 


дц 


р."  '  NN^  —  ММу 


или 


,^+лг,а,,(^-||_+<-'^-+^'^)(-^-|1  ,   , 

такъ  какъ  первая  часть  есть  точный  дифференщалъ,  то   и    вторая    часть 
должна  быть  точнымъ  дифференщаломъ. 

Изъ  этого  видимъ,  что  множителя  }л  можно  представить  симметрич- 
ной функцией  тогда,  когда  вторая  часть  лредыдущаго  уравнешя  есть  точ- 
ный дифференхцалъ  и  когда  Л^Л^  —  ММх  въ  нуль  не  обращается. 

Для  пояснения  ирим^ромь,  разсмотримъ  уравнен1е 

Въ  этомъ  случа-Ь 

М=у^;    N=xу—^\    Л/,  =^2;    У^^ху  —  1\    NN^  — ММ^  =  1  —  2ху 
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Сл'Ьдовагел]|НО  выражеше  (10)  въ  нашемъ  случае  принимаетъ  видъ 

д\к [{ху  —1)дх-^х^ду]у'\'[у^дХ'+(ху  —  1)  ду]  х 

|1  1  —  ^1ху 


или 


т.  е. 


откуда 


9д (2жу2  —  у)  Ьх  -[-  (2а;*1/  —  а;)  Ьу 

ц  1  —  2  ху 


—  =  —  {у  дх  -{-  хду)  =  —  д (ху) 


]1  =  «"^^У 
вводя  этою  множителя,  даемг  разсматриваемому  уравнен1ю  видъ 

б-^У  у^дх  ^е  -^У  [ху  —  1)  ду  =  О 
Следовательно 

е-'^У  дх  =  —  у  в'^У 


I  д  Л/  9а:  =  у2  \ 


д  \  ]к]И  дх 

V =! 

ду 

поэтому  общ1Й  интегралъ  есть 


]1К '—^ =  е-^!^{ху  —  1)  +  с-^У  -  хуе-"^  =  О 


уе~^У  =г  С. 


Зам'Ьтимъ,  что  интегралъ  даннаго  уравнен1я  можно  на^и,  не  выполняя  не- 
посредственно  интегрирован1я. 

Въ  самомъ  д1\л'Ь,  прямо   видно,    что    кром-Ь    найденнаго    множителя 
д  =  б~-^У    уравнен1е    им*етъ    еще    другого    интегрирующаго    множителя 

V  =  —  •  Мы  знаемъ,  что  отношен1е   двухъ    интегрирующихъ  множителей, 
У 

будучи  приравнено  произвольной    постоянной,  представляетъ  общШ  инте- 
гралъ уравнен1я.  Въ  нашемъ    случа-Ъ    это    отнотен1е  -    есть  уе~~'^    сд*- 

довательно 

уе'^У  =  С 

€сть  общ{й  интегралъ. 
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Если  въ  уравнен1и  (6)  подожимъ  |1  =  ~  и  такимъ   образомъ    вм4сто 

интегрнрующаго  множителя  будевъ    разсматривать  янтегрирующаго  дели- 
теля, то  это  уравнеше  (6)  приметь  видъ 

[ду        дх)  ду  дх  ^ 

положимъ 

■^  =  Мг-^-МN[-^^^^)+М^-^-  (12) 

и  найдемъ  условхе,  при  которомъ  это  выражен1е  а  удовлетворяетъ  преды- 
дущему уравнешю. 

По  этой  предполагаемой  форм*  составляемъ  производный 

ду~       ду\ду       дх)  ду  У  ду  "*"  ~дх1  "*■        ду  дх 

^^'-^-^^[дЩ  +  ~дуП^^"-дЩ 

дх  дх  \  ду       дх]  дх\ду        дх/   '  ду  дх 

посредствомъ  этого  легко  находи  мъ 

ду  дх 

р  ду      ""^[ду^дхП       дх\[ду     дх/ 


или 


ду      •    дх         \  ду       дх1 
'  \    дх&у    ^     дх^1  дх^ 


Пщ\\^\7.е6  Ьу 


Соо§1е 


950  м.  е.  ХАНдриковъ. 

Это  уравнен1е  будеть  тождественно  съ  уравнен1емъ  (11)  и  следовательно 
выражен1е  >  представленное  формулою  (12)  будеть  удовлетворять  урав- 
ненш  (11),  если  вторыя  ироизводныя  взитыя  отъ  коеффищентовъ  М  1л  Ь 
будутъ  обращаться  въ  нули,  т.  е.  если 

9^^;^^.    2^-^-4-  — =  о-    9  ^^4-—  =  о 

ду^  '  дхду        ду^  '      "  дхду        дх^ 

(13) 

92  Ж 


дх^ 


=  0 


а  это  будеть  им^ть    м-Ьсто   между    прочимь    тогда,    когда  М  и  N  будутъ 
линейными  функщями  х  и  у.  Такимь  образомь  должно  быть 

М=  а-^  Ьх  +  су\       ^У  =  а'  +  Ь'х  +  ^У 

тогда  выражеше  (12)  приметь  видь 

X  ==  (а  4-  «'Ж  +  су)^с^  —  {а  +  Ьх-\-  су){Ы  +  Уж  ^-  ау)(с  +  V) 
+  (я'-|-  Ь'х^с'ууЬ 

и  это  будеть  интегрирующимь  д-Ьлителемь  уравнен1я 

(а  +  Ьж  -|-  су)  дх  +  (а'  +  Ъ^х  -[-  с'у)  9г/  =  0. 

Пусть  для  краткости 

а  -(-  Ъх  '^су  =  Р\        а'  4-  Ь'х  -{-  с'у  =  Р' 
тогда 

А==Р2е'~  РР'(г  +  6')  +  ^'^Ь 

представимъ  это  вь  вид*]^ 


пусть 


тогда 


Р 


,  =  ,р.(,._^+_^+|) 
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пусть  корни  уравнен!)! 

буду'гъ  2Г|  И  2^2,  тогда  интеграл ьнаго  Д'Ьлителя  можно  представить  въ  вид* 
или 

Прим'Ьнимъ  эти  общ!я  соображения  къ  составлен1ю  множителей  урав- 

нешя 

Вдх  +  Сау  +  Р{хду  —  удх)  =  О 

гд*  Р,  ^,  Е  суть  линейный  функц1И  вида 

Р—  а'\-а^х-^а2у;    Я  ^  Ь -{- Ь^х -^-Ь^у;     Д  =  с -г-  с,а: -|- СгУ     (14:) 

Это  уравнен1е  въ  анализ)^  изв'Ьстно  нодъ  именемъ  уравиен]я  Якоби. 
Сравнивая  это  С1>  общимъ  видомъ 

МдХ'\'  Nду  =  0 

обыкновеннаго  уравнен1Я  перваго  порядка,  заключаемъ,    что    въ    нашемъ 

случа-Ь 

М=Е   --Ру,       К=Рх  —  Я 

изъ  этого,  принимая  во  внимаше  прбдыдущ1я  выражен1я  (14)  для  Р,  $,  12, 

выводимъ 

дМ  ,  дМ 

~дх  =  ^1  +  ^1 2^'      -щ-  —  €^  —  а  —  а1Х  —  2а2У 

^-  =  а—Ь^-^^-  2а1а;  4-  Зазу;     ^  =  а^х  —  Ь^ 
Сл'Ьдовательно 

Изъ  этого  заключаемъ,  что  услов1я  (13)  для  уравнен1я  Якоби  удовлетво- 
ряются, а  потому  можетъ  быть  принята  форма  (12)  интегрнрующаго  д*- 
лителя.  Эта  форма  въ  разсматриваемъ  случае  им'Ьетъ  видъ 

А  =  Л/2  (д^  X  — -  Ь^  —  МП  (^2  —  «2  2/  +  «1  ^  —  Ь])  +  ^^Ч<^1  —  «1  у) 
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или 

31  =  М  \{Ма^  —  Ш1)  X  —  (Л/Ьг  —  Ш^)^ 

-  ^У[(ЛГС2  —  2Ус,)  —  {Ма^  —  Шх)у\ 

но  замЪтвиъ,  что 

Ма^  —  2УГа,  =  Ра-\-  ^а^  -\-Ва2  —  1» 
МЪ.  —  М>1  =  РЬ-\-  (?&,  ^ВЬг  —  РЯ 
Мсг  —  ^Ус,  =:  Рс  -\-  ^с^  +  Ке^  —  РЕ 

а  потону  полагая 

^*в  +  ^а^  +  5а2  =  а;     РЬ -{•  ^Ь^  -^-КЬ^^^ 

нм'Ьемъ 

X  —  {Мх  +  Nу)  (а  —  Р»)  -  Ж(?  —  Р(2)  —  2У(-(  —  РЕ) 
или 

X  =  {Ех  -  Яу)  (а  -  Р^)  -  (Е  -  Ру)  (р  -  РЯ)  -  {Рх  -  (?)  («г  -  РЕ) 

или  наконецъ 

X = («^  -  д?) + X  (^га  -  Р|) -ь  у  (Р?  -  <г») 

Такъ  какъ  Р,  ^,  ^К,  а,  ^,  -^  суть  многочлены  первой  степени  отноен- 
тельно  у,  то  видиыъ,  что  X  есть  многочленъ  третьей  степени  и  ио- 
жетъ  быть  разложен-ь  на  три  линейнмхъ  иножи1'еля. 
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Интегрирован1е   уравнен1й  перваго  порядка  и  высшихъ  степеней. 


15.  Общ1й  видъ  уравнен1й,  содержащихт,  высш1я  степени    производ- 


9у 

ныхъ  ^,  есть 

ох 


(1Г+'.(1)   +41)  +--+-8+'-=« 

гхк  е^г^,  ,,гщ  представляютъ  собою  н'Ькоторыя  функщи  перем'Ьнныхъ 
X  ж  у. 

Козалось  бы,  что  прос1'*йш1й  способъ  интегрирован!^  такого  урав- 
нен1я  состоять  въ  р'Ьшен1и  его  относительно  производной,  для  которой 
получимъ  такимъ  образомъ  п  различныхъ  выражен1й  вида 

Э^-^ь     ^-р,       -^-^р. 

гд*  Р\Рг-'Рп  суть  различный  функцш  ж  и  у.  Поел*  этого  будемъ  инте- 
грировать вс^^  эти  уравнен1я  первой  степени  и  найдемъ  общ1е  интегралы 
въ  вид*]^ 

Ъ  (л?,  У,  ^г)  =  0;     Т2  ( ж,  у,  сз)  =  О . . .  (р«  (ж,  у,  Сп)  =  О 

каждое  изъ  этихъ  уравнен1й  представимъ  р^шец1е  вопроса,  полное  же  р^^- 
шен1е  или  полный  интегралъ  представится  въ  внд'Ь 

91  {л.  У,  <5|)  Т2  (^^  Уу  Сг) . . .  ?п  (X.  у,  с„)  =  О 

Не  нарушая  общности,  всЬ  эти  постоянный  можемъ  зам']^нить  одной  с,  ибо 
подъ  ней.  мы  разум'^омъ  совершенно  произвольную  величину. 
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Мы  можемъ  р'1^шать  уравнен1я  въ  радикалахъ  и  находить  аналити- 
ческ1я  формы  р'Ьшен1й  1Ч)лько  для  уравиен1й  не  выше  четвертой  степени, 
а  потону  изложенный  пр1емъ  интегрирован!»  прим'Ьнимъ  только  въ  срав- 
нительно р4дкихъ  случаяхъ. 

Пояснимъ  эти  соображен1я  на  частномъ  прим^^р'Ь. 

Будемъ  интегрировать  уравнен1е 

рЪшая  это  уравнеше,  разлагаеиъ  его  на  два  множителя 

\дх         а   )  \9д;  '      а   I  ' 
общхе  интегралы  отд-Ьльныхъ  множителей  суть 

а  потому  полный  интегралъ  даннаго  уравнен1я  будегь 

Уравнен1е  перваго  порядка  и  высшей  степени  можеч^ь  содержать  въ  себ% 
искомую  функцию  и  независимое  переменное.  Если  р'1^шен1е  уравнешя 
относительно  производной  затруднительно,  или  прямо  невозможно,  тогда 
какъ  р'Ьшен1е  или  относительно  у  или  относительно  х  трудностей  не 
представляеа^.  тогда  интегрирован1е  можно  выполнить  на  основаши  сл^- 
дующихъ  соображешй. 

Пусть  требуется  интегрировать  уравнен1е 


^ь..|)=" 


которое  р-Ьшить  относительно  производной  мы  не  можемъ.  Пусть  р'Ьшед1е 
относительно  у  не  представляетъ  трудностей,  выполнивъ  его,  им^емъ 


У='р(^'э^) 


9У  ^  ду 

примемъ  ^-  за  новое   переменное    и    положимъ    ^  =  ^,    тогда    им*емъ 
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у=5<р(ж,  г).  Дифференцируя  это  ио  иерем-Ьннымъ  х  м  г,  находнмъ 
но  ду^^гдх  следовательно 

Это  уравнен1е  зависитъ  отъ  двухъ  пврем'^>нныхъ  и  им^еть  форму 

Если  мы  можемъ  интегрировать  это  уравненхе,  то  найдемъ  его  пол- 
ный интегралъ  въ  видФ.  Р{г,  ж,  С)  =  0.  Исключая  иаъ  этого  уравнвН1Я  и 

уравнешя  у  =  <р(л:,  2)  переменное  г,  т.  е.  производную  ^>  мы  получимъ 
соотношен1е 

которое  будетъ  общимъ  интеграломъ  даннаго  уравнен1Я. 

Тоже  самое  сл^дуетъ   повторить    касательно    уравнений,  р'Ьшаемыхъ 
относительно  х.  Въ  самомъ  д^л*,  если  данное  уравненхе 


^(»...|)  =  о 


ръшимъ  относительно  х,  и  положимъ  какъ  прежде  -^^г,  то   приведемъ 

ох 

его  подобно  предыдущему  къ  виду  х  =  9{у,  г),  откуда 

но  по  положешю  9ж  =  — ,   сл-Ьдовательно  данное   уравнеше    принимаетъ 
видъ 


(|_1),,  +  ^,.  =  „ 


Бели  можемъ  найти  общ1Й  интегралъ  этого  уравненш,  то  исключая  между 
нимъ  и  даннымъ  уравненхемъ  перем-Ьниое  г,  получимъ  общ1й  интегралъ 
даннаго  уравнен1я. 

Хотя  уравнен1в  (1)  им-Ьегь  форму  Мдх-^  Кдг=^0,  но  оно  не  пред- 
ставляетъ  собою  точнаго  дифференц1ала  и  можетъ  быть  интегрировано 
посредствомъ  интегрирующаго  множителя.  Посмоа^римъ  при  какнхъ    усдо- 
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и1яхъ  определение  этого  множителя    приводится    къ    выполнешю   квадра- 
туры, т.  е.  къ  р'Ьшен1к)    задачи    бол1^е    иростой    ч'Ьмъ    рфшеше    даннаго 

ду 
уравнешя.  Уравнеше  (1),  гд*  г  =  ^  =  у',  им^еть  видъ 


(|-^)Эх  +  0^-О 


д1/ 

ОЕО  не  есть  точный  дифференщалъ,  ибо  въ  ненъ 


дх 

-.V'; 

дм         92  (р 
ду>  -  дх  дг/ 

-1; 

дК         д'<р 
дх        дх  ду' 

эти  величины  очевидно  между  собой  не  равны,  и  уравнеше  не  есть  точ- 
ный дифференд1алъ. 

Но  при  изв'Ьстномъ  услов1и,  если  оно  удовлетворяется  въ  данномъ 
случае,  може1*ь  быть  найденъ  интегрирующ1й  множитель.  Такъ  напр.  мы 
энаемъ,  что  если  интегрирую1Д1й  множитель  есть  функщя  одного  х,  то 
онъ  можетъ  быть  найденъ  до  уравненш'  (7^^)  стр.  943.  Это  уравнен1е  въ 
нашемъ  случа*]^  принимаетъ  видъ 

дх 


д]1        \дх  ду* 
>1 

V      дх  ду» 

9(р 

ПЛИ 

<у 

АЛ  и 

дх 

1дп 

\ду'1 

Итакъ  множитель  оиред-Ьлится  изъ 

уравнен1я 

(2)                                                   -»^ 

_  а<р  дц 

дг/  дх 

9ф 
Услов1в  будетъ    выполнено,  если,    какъ    показываетъ    это  уравненхе,  -А 

будетъ  функщей  одного  ж,  т.  е.  если 

(3)    '  ^{х,г/)=^1/Р+Я 

гд'Ь  Р  и  (^  суть  произвольный  фуншии  ОДНОШ  X, 


.Соо^к 
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Д'Ьйствительно  въ  этомъ  случа-Ь  данное  уравнен1в 

будучи  р'Ьшено  относительно  у,  принимаетъ  ввдъ 

2/  =  9(-^»  1/) 
пли 

Это  есть  линейное  уравнен1е  перваго  порядка  и  его  интегрирующ1Й  мно- 
аснтель  определится  по  уравнен1ю  (2)  въ  вид-Ь 

д\1  дх 


]1  /<^?\ 

\дуЧ 
но  какъ  показываеп»  уравнен1е  (3) 

^-?  ^  Р 

гдЬ  Р  есть  по  иредположен1ю  функ1ия  одного  х,  поэтому 

_  Г  ^ 

3  р 

Если  множитель  есть  по  предположент   функ1ця  г/,  то  подобно  предыду- 
щему, уравнен1е  опред-Ьдяющее  его  будетъ 

чтобы  была  возможность  определить  по  этой  формул-Ь  )х,  необходимо,  чтобы 
-^  —  2/  было  функщей  одного  у^,  т.  е.  чтобы  уу  -==  О  тогда 

гд*  о  (у')  и  ^  (г/)  суть  совершенно   произвольныя  функщи  у^.  Тогда  мно- 
житель определится  по  выражен1ю 

Г    ^ 

р1  =  е  или      \1  =  е      ^^     ^ 

61 
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Действительно  если*  ?/  =  о  (•'<■.  ?/)  теперь  принимаетъ  видг 
(4)  ;/  =  жЙ0/')+фО/) 

то  дифференцируя  уто.  находииъ 


|^^  =  6  (//)  +  [■;«  64//) +  •/(?/')] 


или 

:п'о  есть  линейное  у|»авнен1е    относительно  .г  и  его  интегрирую1ц1й    мно- 
житель есть 

^}  в  (/)-//' 
пли 

,^    в(У)-У  V  ЙУ)-// _|^(„.,  _у.,,.^  ь(У)-у/' 

а  интегрнруюицй  множитель  уравнен1Я 

[е  (//)  -^  у']  аг  +  [г-  ^'  (?/')  + '/  (//)]  ^?/  ==  о 


есть 


НаИдя  интегралъ  уравнен1я  (5)  вь  вид'!'. 

х  =  Г{у\  с) 

изъ  этого   уравнен!}!  и  уравиен1я  (4)   остается  исключить  ?/,  и  тогда  по- 

лучимъ  соотношен1е 

/^(х,  /А  с)  =  0 

что  и  будетъ  общимъ  интеграломъ  даннаго  уравнен1я. 

Если  Ь(у^)  =  у\  то  выражен1е  (6)  становится  неприм1\нимымъ,  нок 
знаменатель  въ  показателе  подъинтегральной  функции  обращается  въ  нуль. 
Но  при  в  (?/')  =  ?/'  уравнен1е  (4)  принимаетъ  видъ 

(7)  V  =  xу'^-^{^Л 

этотъ  частный  видг  уравнен1я  (4)  ъъ  анализ-Ь    изв"Ьстенъ    подъ    пменезсъ 
уравнен1я  К.щю. 
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Дифференцируя  это  уравненхе,  им^^емъ 

ду  =^  X  дг/  -\-  у'дх  +  сЬ'  (у^)  ду' 
но  такъ  какъ  9у  =  ?/9х,  то  это'п>  дифферентцалъ  приводится  къ  виду 

чему  удовлетворимъ,  полагая 

9г/  =  0,       или       а:4-ФЧ2/')  =  ^ 

первое  изъ  этихъ  уравнен1й    даегь    у'  =  С.    Подставляя    это    въ    данное 
уравнен1е  (7),  им-Ьемъ 

такъ  представляется  общ1Й  интегралъ  уравнен1я  Клеро. 

Такимъ  образомъ  мы  находимъ  интегралъ  уравнен1я  Клеро,  под- 
ставляя вм-Ьсто  у^  произвольную  постоянную  величину.  Другое  уравнеше, 
именно  ^^  +  ^'  {у')  =  О  даеп>  возможность  определить  ?/,  но  безъ  постоян- 
1[ой  (ея  н-Ьп,  потому,  что,  получая  это  уравнеше,  мы  не  производили 
интегрирован1я).  Если  внесемъ  эту  величину  у'  въ  данное  уравнен1е 
Клеро,  то  мы  получимъ  конечное  соотношенхе  между  х  и  у  удовлетво- 
])яющее  данному  уравнению,  но  такое  р'Ьшен1е  не  содержащее  произволь- 
ной постоянной  не  можегь  считаться  общимъ  интеграломъ  уравнен1я 
Клеро,  оно  будетъ  его  особымъ  рЬшен^емъ. 

16.  Предыдущхй  анализъ  молено  обобщить  сл1>дуюии1мъ  образомъ. 

Цредположимъ,  что  дано  дифференцхальное  уравнен1е 

Г(^^  у,  2/)  =  О 
дифференцируя  получимъ 

дх  ^ду^  ^  ду'  дл- 


ила 


•откуда 


дх    '    ду  дх        ду'  д:с 


дх  ">"  ди  ■' 
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и  кром*  того 

(9)  ду  =  -         '^^ 


Если  П0М0Щ1Ю  даннаго  уравнен1я   ножемъ    отсюда    исключить    одну    изъ 
перемЪнныхъ  х  или  у,  то  получимъ  уравненте 

9л  =  9  (ж,  1/)  дг/      или       9г/  =  Ф  (г/,  у')  Ьх^ 

если  можно  интегрировать  хотя  одно  изъ   этихъ    уравнешй,    аю    найдемъ 
интегралы  въ  вид* 

(10)  Р  {X,  У,  С)  =  О     или     Ф  (г/.  У,  6^)  =  О 

Въ  томъ  и  другомъ    случа*,    исключая  г/  изъ  даннаго  и  одно   изъ    полу- 
лученныхъ  интеграловъ  (10),  найдемъ  интегралъ  даннаго  уравнешя. 

Чтобы  пояснить  изложенный  теоретическ1я  соображеи1а    будемъ  ин- 
тегрировать уравнвн1е 

гд-Ьгггг.  —  -  Р-Ьшая  это  уравнен1е  относительно  у,  находим  ь 

у=.хг  А - 

дифференцируя  это  относительно  х,  получаемъ 

Ьу  \      ^^   \_        ^^  ^^ 


,_9у 


дх  ^     дх^     1/14- ;г2  А 


но    г  =  ^,  поэтому  отсюда  выводниъ 


^       9гГ      .  "        1 


этому  удовлетворимъ  полагая 


9^       ^  .  « 

^-  =•  О     пли     X  Ч ^  =  О 

дх  '  ^ 
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первое  по  интегрированги  даетъ 

гд+.  с  есть  произвольная  постоянная,  исключая  посредствомъ  этого  г  изъ 
даннаго  уравнения,  находимъ 

эти  и  есть  общШ  интегралъ  даннаго  уравяен1я. 
Другое  р'1'»П1ен1е  содержится  въ  уравненхи 

»+— "-^  =  0 
(1  +  ^-^)2 
Внося  взятую  отсюда  величину  х  въ  данное  уравненге,  им'Ьемъ 


У  = 


ъ^ 
{1+гЬ^ 


Возвышая  какъ  эту  величину  у,  такъ  и  величину  х  выводимую  изъ  пре- 

2 

дыдущаго  уравнен1Я,  въ  степень  -— »  получаемъ 

о  * 

о  ~  о  А 

•^     -    1  4-  ^2   '         -'^     —    1  +  ^2 

Складывая  эти  выражен1я,  находимъ 

АЛА 

^го  соотношен1е  между  переменными  удовлетворяетъ  данному  уравнен1ю, 
но  не  содержить  произвольной  постоянной  и  не  можетъ  быть  выведено  изъ 
юбщаго  интеграла,  а  потому  должно  разсматриваться  какъ  особый  инте- 
гралъ. 
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Особыя  рЪшен1я  дифференц1альныхъ   уравненШ  перваго  порядна. 


17.  Если  въ  общемъ  интегралЬ  дифференц1альнаго  уравнен1я  произ- 
вольной постоянной  будемъ  давать  частныя  значен1я,  соотв-Ьтствующ!!! 
услов1ямъ  вопроса,  то  будемъ  получать  такъ  называемые  частные  инте- 
гралы дифференщальнаго  уравнен1я.  Но  иногда  существуютъ  так1я  соот- 
ношен1я  между  перем'Ьнными,  который  не  содержат^ь  произвольной  п^^ 
стоянной,  но  удовлетворяютъ  данному  дифференщальному  уравненш. 
Такъ  какъ  эти  соотношенхя  не  содержать  произвольной  постоянной,  то 
они  не  могутъ  быть  выведены  изъ  общаго  интеграла  какъ  частные  инте- 
гралы и  называются  особыми  р'Ьшешями  дифференща^ьныхъ  уравнея1й. 

Пусть  данное  дифференц1альное  уравнен1е  будегь 

9У\ 


'■(- '•!)=» 


пусть  I'  (х,  у.  С)  =:  О  будетъ  его  обЩ1й  интегралъ.  Дифференцируя  этоть 
посл'Ьдн1й,  получимъ 

уравнеше,  которое  становится  тождественнымъ  съ  даннымъ  дифферен- 
1иальнымъ  уравненхемъ  поел*  исключен1я  изъ  него  произвольной  постоян- 
ной при  помощи  общаго  интеграла.  При  этомъ  понятно,  что  въ  резуль- 
тат* искдючен1Я  С  между  уравнен1ями 

,.,  ^•(«,,,.)  =  о   .   ^,^+'11  =  0 

мы  получимъ  одно  и  тоже  дифференщальное   уравнен1е,  какое  бы  зна>1е- 
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И1е  не  приписали  исключенной  величин'?^  С,  Сл^Ьдовательно,  не  нарушая 
свойствъ  дифференщальнаго  уравнен1я,  мы  можемъ  разсматривать  С  какъ 
иерем-Ьиную  величину,  какъ  функфю  х  и  /у,  лишь  бы  изм'Ьненхя  были 
таковы,  чтобы  уравнен1е  (1)  при  такихъ  изм-Ьненхяхъ  не  меняло  своего 
вида. 

Посмотримъ  каким'ь  образомъ  можно  определить  С  какъ  функщю  х 
и  у  при  томъ  услов1И,  что  уравнен1е  (1)  сохрапяегь  свой  видъ  въ  то 
время,  какъ  постоянное  въ  интеграл'^  Р{х,  у,  С)  =  0  разсматривается 
какъ  функгия  а;  и  у. 

Принимая  С  за  некоторую  функщю  х  и  у^  мы  нзъ  общаго  инте- 
грала выводимъ 


или 


дГ.     ,  дГ^     .   дРгдС  .     ,  дС  .\ 


что  можно  также  наиисать  въ  вид* 
1дГ 


1  + 


\дс}  дС 
/дГ\  дх 
\дх1 


дл 


+ 


1дЕ^ 


1  + 


\'дс]  дС 


дГди 
ду  дх 


(3) 


1ю;»тому  если  (.',  какъ  функц1я  х  я  у,  будетъ   того  свойства,  что    удовле- 
творить услов1ямъ 


\дС}  дС       ^       \дс1  дС 


\дх1 


Щ  ду 
Уду) 


О 


(4) 


ТО  уравнен1е  (3)  будеп»  тождественно  съ  уравнен1емъ  (1),  получаемымъ 
изъ  общаго  интеграла  въ  томъ  предполоа{ен1'и,  что  С  есть  постоянная 
величина. 

Услов1я  (4)  удовлетворяется  когда 

9С       ^  дС       ^ 

-  =  0     и      ^    =0 
дх  ду 

но  это  показываетъ,  что  С  есть  постоянная  величина  и  Р'{х,  у,  С)  =  0 
есть  общ1й  интегралъ. 
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Кром-Ь  того  условЬ]  (4)  удовлетворяюгь  если 

(о)  СИР    ~  ^     ИЛИ      -я-Ё^-=0 

\дх1  \ду1 

Если  при  помощи  одного  изъ  этихъ  уравнен1й  исключимъ  произвольную 
постоянную  с  изъ  общаго  интеграла,  то  и  получимъ  особенный  инте- 
гралъ. 

Второе    напр.    изъ    предыдущихъ    уравнея1Й    удовлетворится,   когда 

или  ^,  обращается  въ  нуль,  или въ  безконечность 

Примемъ  за  услов1е  существовангя  особаго  р*шен1я  уравнен1е 

.     дГ(х,  у.С)      ^ 
при  такомъ  положенш  изъ  уравненш  ^ — -=0   получимъ   С    каш. 

функщю  жиг/,  или  какъ  постоянную  и  определенную  величину.  Въ  по- 

сл'Ьднемъ  случа*,    уравнен1е    Г{х,у,С)'=0    будетъ    частнымъ    ннтегра- 

ломъ,  но  если  С  действительно  определится    какъ.  функщя  х  и  у,  напр. 

С  =  ^  {Ху  у),  то  уравнен1е 

1'{х,  у,  С)=-0 

принимае'гь  видъ 

Р[х,  у,  .{.(ж,  2/)]  =  о 

и  будетт.  особымъ  интеграломъ  даннаго  дифференщальнаго  уравнения. 
Полагая  совместно 

\дх)  \ду) 

мы  удовлетворимъ  услов1ямъ  (5),  но  при  этомъ  зам'Ьтимъ,  что  существо- 
ван1е  одного  изъ  этихъ  уравнений  влечеп>  за  собою  и  существованхе  дру- 
гого, ибо 

дх         ду  дх 

Величина  С  определенная  изъ  уравнен1й  (6)  даеп>  вообще  особое  р*- 
шенхе. 

Если  общ1й  интеградъ  1'{х,  у,  С)  =  0  даннаго  уравненхя    представ- 
ленъ  р-Ьшеннымъ  относительно  у  и  им-Ье-Пэ  вщъ  у  =  Ф(х,С),  то  ионятни 
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ЧТО       -=1,  точно  также  если   тотъ  же  интегралъ  р^шенъ    относительно 

X,  и  им^^е1П>  видъ    х^=^Фу{у,  С),  то  =1.  Въ  этнхъ  случш1хъ  ио  урав- 

нен1ямъ  (о)  имъемъ  только  одно  уравненю  —=-0  служащее  для  вывода 
особыхъ  р^шешй. 

Итакъ    если   ^   ?    ^     суть  какш  лиоо  конечный    величины,  хотя   п 
ду      дх     ^ 

отличныя  огь  единицы,   то    для    опред*лен1я    особыхъ    р'Ьшен1й    им'Ьемъ 

.     дГ      ^ 
единственное  уравненхе  ^^  =  0. 

Если  величины  х  \\  у  полученныя    изъ   уравнешй  ^^==0  и  ^  =  0 

обращаютъ  вт»  нуль  производную     -  »  то  для  опред^ленхя  особыхъ  р4ше- 

111Й  остается  только  первое  изъ  уравнен1й  (5).  Если   же  при  этомъ  и  ^ 

ох 

при  вышеупомянутыхъ  значешяхъ  х  \\  у  обращается  въ  нуль,  то  данное 

дифференц1альное  уравненге  совсЬмъ  особыхъ  р*шен1Й  не  им-Ьеть. 

18.  Мы  говорили  о  вывод*  особыхъ  р-Ьшен^й  изъ  общаго  интеграла,  но 
еслп  особое  р'Ьшен1е  для  даннаго  уравнен1я  существуешь,  то  оно  можеть 
быть  выведено  изъ  самаго  дифференщальнаго  уравнения  безъ  знан1я  об- 
щаго интеграла. 

Пусть  данное  дпфференц1альное  уравнен1е  будет-ь  ({х,  г/,  г/)  =  0 
Допустймъ,  что  общШ  интегралъ  его  неизв-Ьстенъ  и  не  можетъ  быть  най- 
денъ,  но  онъ  все  такп  существуетъ.  Пусть  :9то'гь  интегралъ  будетъ 

Г(х.  у,  С)  =  0, 

Если  оиред'Ьлимъ  изъ  этого  общаго  интеграла  ?/  и  у'  и  внесемъ  ихъ  вы- 
ражен1я  въ  данное  уравнен1е  /"(.«,  2/, //)  =  О,  то  оно  будетъ  содержать 
произвольную  постоянную  не  иначе  какъ  въ  зависимости  отъ  у  и  г/. 
Если  особое  р-Ьшенхе  существуешь,  то  данное  уравненхе  поел*  сказанной 
подстановки  удовлетворится.  Будемъ  разсматривать  введенную  въ  него 
такимъ  образомъ  постоянную  С  какъ  постоянную  или  какъ  функщю  х  п 
у.  Если  разсмотримъ  С  какъ  постоянную  и  возьмемъ  отт,  преобразован- 
паго  даннаго  уравнен1я  производную  по  х,  то  будемъ  имйть 

дх '^  Ьг^дx^  дгу  дх  ~  ^  *' 

Производная  по  х  отъ  того  же   уравнен1я  въ  иредположеши,   что  С  есть 
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функц!)!  X,  имЬегь  видъ 

Ч ^ЧЬ1л.  ^^^у'  х^1_ ^// ^^  I  ^1  ^// ^о _ 

Ьх'^  дудх"^  Ьху  Ьх'^  Ьг^ЪС  дх^  дх/дС  дх 

Эта  производная  должна  быть  тождественна  съ  предыдущей,    но    это    бу- 
детъ  им-ЬтБ  ц-Ьсто  только  тогда,  когда  существуегь  уравнен1е 

9^  д,,       ,д/'д1/_ 

ду  дС  '^  д;/  дС  ~ 


откуда 


(7) 


Для  опред'Ьлен1я  особаго    интеграла  но  общему  мы  пользовались    уравне- 
Н1емъ    —  =  0,  предполагая  что  Е{х,у,  С)  =  0  есть  общ1й  ин'гегра.1ъ,  ш» 

если  для  существован1Я  осооаго  интеграла   необходимо  —^  =  0,  то  равно- 
значительно  съ  этимъ    ^=^^0,  ибо  р^штивъ  общ1й  интегралъ  относлтельн" 


3// 
дС 


//.  им-Ьемъ 

!/  =  Ф{х,  С) 

откуда 

0ц 

дС 

дФ 

.V.,,  НО  если 

(/0                        < 

то  110  уравнен1ю  (7)  также 

(7*) 

^У  . 

это  представляетъ  второе  услов1е  существован!»    особаго    интеграла.  Раз- 
д-Ьливъ  уравнеи1е  (6^^)  на  ~>  имъемъ 


дх      ду  дх       ду'  \дуч   

д^  •"  дх  ТЭЛ"  "~ 

^и  \ду1 
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НО  НО  предыдущему  услов1ю  (7..^)  изъ  этого  остается 

дх       ду  дх  

Птакъ  для  существован1я  особаго  интеграла   должны  быть  совместны  три 
уравнен1Я 

Г  (^,  !/.  У')  =  0;  ^^~  =  О,  -  ^/—  =  0.  (8) 


.ду)  ду 


Другими  словами,  эти  уравненхя  должны  им-Ьть  общее  р-Ьшеше  относи- 
тельно двухъ  перем-Ьнныхъ  у  и  у'.  Это  значить,  если  опред-Ьлимъ  эти  пе- 
ром'Ьнныя  по  двумъ  какимъ  либо  изъ  этихъ  уравнен1й  и  если  этими  зна- 
чен1ями  у  и  у'  третье  уравнен1е  удовлетворится,  то  данное  уравнен1е 
им'Ьет'ь  особый  интегралъ. 

Известно  однако,  что  дв*  величины  не  всегда  могутъ  удовлетворять 
тремъ  уравнен1ямъ,  а  потому  не  всягда  и  данное  дифференсиа^^ьное  урав- 
нен 1е  им-Ьеть  особое  р-Ьшеше. 

Если  найденный  значен1я  у  л  у'  обращаюгь    въ   нуль   производную 

" ,  то  второе  изъ  уравнешй  (8)  принимаегь  неопределенную  форму  --■  и 

найденное  значен1е  у  не  можеп,  быть  разсматриваемо  какъ  особый  инте- 
гралъ. 

Если  ^  въ  нуль  не   обращается   (что    напр.    будетъ,    когда  данноо 

дифференщальное  уравненте  будетъ  ц'Ьла>1  алгебраическая  функция  отно- 
сительно у  и  (/),  то  вместо  двухъ  посл*днихъ  изъ  системы  (8)  за  усло- 
В1я  существовашя  особаго  интеграла  можно  принять 

ду^  дх  '    дудх 

Чтобы  пояснить  эти  творетичвск1я  соображен1я  на  частномъ  прим'Ьр'1'1, 
найдемъ  особый  интегралъ  уравнешя 

уравнен1я  (8)  въ  этомъ  случа-Ь  замЪняемъ  такими 
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Ах,  ,,,/)  =  о:    ^^,  =  0;    |^-|.V  =  о 
Для  нашего  уравнеи1я  имЬем'ь 

( (с,  у,  1/')  =  {х^  —  «2)  1/2  —  2х у?/  —  х^ 

дч>  ~  ^"^^  ~  "^"^  -^  ~  ""■' 

Сл'}'>довательно  мы  им^емъ  три  уравнен1я 

(.г-  —  а^)  }Р  —  2х  у}/  —  0^2  =  о 
{х-  -  -  а"^)  //  —  х}/  =  (» 
УУ'  -\-  X  =  {) 

третье  уравнен1е  даеп. 

у  ==  — 
?/ 

подставляя  эту  величину  во  второе,  нм'Ьемъ 


СлЬдовательно 


//  =  - 


\'(1^  —  Ж2 


подставляя  это  въ  данное  уравнен1е,  мы  вндимъ,  что  оно  удовлетворяется. 

Сл'Ьдовательно  

у  =  ^Ж^х^ 

есть  особый  иитегралъ  даннаго  уравнен1я. 

Найдемъ  еще  особый  ннтегралъ  уравнен1я 

Въ  этомъ  случа1^  им'Ьемъ 
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Два  эти  уравнешя  даютъ 
Следовательно 

X 

I/  =  2а  е^ 

есть  особый  интегралъ,  онъ  удовлетворяегь  данному  уравнен1ю. 

19.  Особый  р-Ьшешя  дифференщальныхъ  уравненШ  им-^эготъ  также  н 
геометрическое  значен1е. 

Уравнен1е  у  =  7^ (ж,  С),  представляющее  собою  общ1й  пнтегралъ  н1;- 
котораго  дифферен1иальнаго  уравнен1Я  ^  (ж,  у,  у')  =  О,  можетъ  быть  раз- 
сматриваемо  какъ  уравнеше  плоской  кривой  или  прямой  лпн1и.  Произ- 
вольная постоянная  С,  входящая  въ  это  уравнен1е,  можетъ  быть  прини- 
маема за  некоторый  параметръ.  Дадимъ  этому  переменному  рядъ  частныхъ 
значен1й  такого  свойства,  чтобы  кривыя,  соотв'Ьтсгвующ1я  близкимъ  между 
собою  значен1ямъ  С,  между  собой  пересекались.  Геометрическое  место 
этихъ  точекъ  пересеченхя  называется  огибающею  системы  кривыхъ  лин1й. 
Найдемъ  уравнен1е  этой  огибающей. 

Если  1'{х,у,  С)  =  0  есть  уравнен1е  одвой  кривой  изъ  этого  пучка, 
то  изменивъ  параметръ  на  малую  величину  к  получимъ  уравнеше 

1'{х,  у„С  +  Н)=^0 

другой  кривой    изъ  того  же  пучка.    Мы    сохраняемъ    видъ    функн1и    ибо 

предполагаемъ,  что  видъ    кривой  не  изменяется.    Последнему  уравнен1ю, 

какъ  мы  знаемъ  изъ  началъ  дифференщальнаго    псчислен1я,  можно    дать 

видъ 

Р(х,  у,  С)^к1''{х,  у,  (7  4-^/0  =  0 

но  такъ  какъ  ^Р(а:,  ?/,  (7)  =  О,  то  для  произвольнаго  значен1я  Л  это  урав- 
нен1е  удовлетворится  при 

^'{х,  у,  С +  0/0  =  О 

Для  безкоиечно  малаго  изменен1я  въ  положении  кривой,  зависящаго  отъ 
пзменен1Я  параметра,  Л  есть  безконечно  малт!  величина,  а  потому  без- 
конечно  близкое  къ  первому  положенхе  кривой  характеризуется  уравне- 
Н1емъ 

р]сли  между  этимъ  уравнешемъ  и  уравнешемъ  Г(х,у,  С)=^0  исключимъ 
параметръ  С,  то  получимъ  соотнои1ен1е  между  координатами  х  и  у,  кото- 
рое будетъ  представлять  геометрическое  место  всехъ  точекъ,  въ  которыхъ 
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иересЬкаютс)!  между  собой  блпз1ия  положен1я  кривой.  Это  геометрическое 
м-Ьсто  представляетъ  кривую,  которую  относительно  кривой  Г{х,  у,  С)  =  0 
называютъ  огибающей.  Но  этимъ  пр1емомъ  исключен1Я  произвольной  по- 
стоянной   между    общимь  интеграломъ  Г{х,у,С)'=0  и  его  производной 

^^ 

=  0  по  параметру  мы  искали  особый    интегралъ  даннаго  уравненш  и 

теперь  молгемъ  заключить,  что  особый  интегралъ  представляетъ  собою 
огибающую  лйн1ю  для  кривой  представляемой  общнмъ  интеграломъ. 

Каковы  бы  не  были  координаты  х,  у,  въ  которыхъ  представлено 
уравнен1е  кривой  у=:^((х),  направлен1е  касательной  къ  этой  кривой  пред- 
ставляется производной 

Если  С  есть  постоянная  входящая  въ  уравнен1е  кривой 

г/  =  /'(.г,  С) 
и  если  будемъ  считать  С  за  функ1ию  х,  то  изъ  того  же  уравнен1я  буде.мъ 

ПМ'^ТЬ 

ду__д[^      д(  дС 
дх  "  дх   '   дС  дх 

если  X  опред'Ьлимъ  изъ  уравненш     -^  =  О,  то  предыдущее  уравиен1е  оу- 

Л(^ть  тождественно  съ  уравнен1емъ  (а).  Изъ  этого  мы  заключаемъ,  что  вг 
точк^  пересЬчешя  двухъ  безконечно  близкихъ  положений  данной  кривой  оги- 
баю1дая  и  кривая  ею  огибаемая  им+.ютъ  общую  касательную,  т.  е.  каждая 
К1)ивая  изъ  одного  пучка  касается  своей  огибающей.  Въ  этой  точк-!;  каса- 

н1я  X,  у  и  г^  буду'гь  одинаковы  какъ  для  кривой,  такъ  и  для  ея  оги- 
бающей. 

Иучекъ  кривыхъ  лин1й  лроисходящ1й  от'ъ  изм'Ьнен1я  параметра  въ 
даниомъ  уравнении  можепэ  быть  расположенъ  на  1ыоскостн  такь.  что  от- 
дКльныя  кривыя  пересЬкаться  между  собою  не  буду1'ъ,  какъ  наприм'Ьръ. 
система  концентрнческихъ  круговъ  возникающая  отъ  пзм1^нея1я  рад1уса. 
Вь  этомъ  случать  огибающей  кривой  не  существуеть,  и  соотв'Ьтствующе*- 
дпфференц1альное  уравнен1е  не  имЬегь  особаго  интегра.1а. 

20.  Мы  вид-Ьли,  что  при  наличности  общаго  интеграла  уравыен1я,  изъ 
него  могу'гь  быть  получаемы  особые  интегралы  этого  уравпен1я,  если 
только  оно  нх'ь  им^^егь,  но  гораздо  важнее  для  нась  вопрогь  о  вывод"!^ 
<)(чюыхъ  рЬшешй    изъ    самаго  днфферен1иальнаго    уравнен1я;  мы  вид11й. 
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ЧТО  этимъ  путемъ  сравнительно  легко  можемъ  получать  частныя  р-Ьшенхя, 
если  дв-Ь  величины  могутъ  удовлетворять  тремъ  уравнен1ямъ. 

Еще  важнее  то,  что  въ  н'Ькоторыхъ  частныхъ  случаяхъ  по  особымъ 
р-Ьшенхямъ  могутъ  быть  выводимы  и  полные  интегралы. 

Такъ  напр.  для  дифферен1иальнаго  уравяен1я 


^(ёГ  +  «5!+^-'-" 


гд-Ь  Р,  ^,  в  суть  н4которыя  функции    х    можетъ    быть    полученъ    обпий 
интегралъ  при  услов1и,  что  особое  1)'Ьшен1е  существуетъ. 
Въ  нашемъ  случае! 

/•(^^  ?А  I/)  =  Р1/^  +  <?2/'  +  Ь>  ~  у 

сл'Ьдовательно  въ  этомъ  случае  уравнен1я,  которыя   должны  пм'Ьть   общ1я 
р'Ьшеи1я  т.  е.  уравнения 


буду'п, 


дР   „    ,    д^    ,  ,    дВ         ,       „ 


Последнее  можно  представить  въ  вид* 

дР   .,    .    /90       Л    .  ,   дВ 


'а>  +  (ё-')'/+1>» 


если  это  уравнен1е  имЬеч'ъ  общее  р'Ьшеп1е  съ  уравнен1емъ 

то  первое  на  второе  должно   д'Ьлиться    безъ  остатка.    Предположимъ,  что 
частное  этого  д1',лен1я  есть  М1/-\-К.  такъ  что 

Им-Ья  это,  обратимся  къ  данному  уравнен1ю    и    примемъ  производную  ^ 
за  новое  переменное  г,  тогда  наше  уравненге  примеч-ъ  видъ 

|/  =  Рг2-!-д^  +  р  (11) 
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Возьмемъ  отъ  об-Ьихг  частей  дифференщалы,  тогда  пайдемъ 


а,_,.Р.  +  ва.+(-..+^,  +  ||) 


дх 


но  такъ  какъ 

9//  =  гдх 

то  внося  это  въ  предыдущее,  находимъ  [при  уравнен1и  (9)] 

дх      дх  дг  дх 

дг  ^.     дх  \дх         I       ^    дх    

—  ^  2Р7+д  ~ 

При  существован1п  услов1я  (10),  которое  при  сд-Ьланномь  означен1И  им1>еть 
видъ 

дх      '^    \дх         /       '     9ж  , г     I     лт 

2Р7+Я =^^^  +  ^^ 

предыдущее  уравнен1е  принимаетъ  видъ 

и  есть  линейное  уравнен1е,  интегрировать  его  ум-Ьемъ,  п  если  но  ини^- 
грирован1и  изъ  полученнаго  полнаго  интеграла  найдемъ  г  и  внесемъ  это 
значение  г  въ  данное  уравнен1е  (И),  то  получпмъ  полный  интегралъ 
этого  даннаго  уравнен1я. 
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Список)»  работъ  и  статей^  напечатанныхъ  проф.  С.  И.  Чирьевымъ 
въ  пертдъсъ  1870  г.  по  1905  г..  а  также  списокъ  работъ,  произ- 
веденныхъ  подъ  его  руководствомъ,  по  каеедрЪ  физюлогЫ  чело- 
века въ  Императорскомъ  университете  св.  Владимира  ^). 

1 .  О  юьктпорыхъ  изслуьдовангяосъ,  касательно  ,иекшродвигатеАьныхъ 
шуиствъ  неповреж(^€нныхъ  мышцъ.—Сообщете  в  ь  зас'Ьдан1и  зоологи- 
ческаго  Отд'Ьленхя  СПБ.  Общества  Естествоиспытателей  26  Октября 
1870  года.  Труды  СПБ.  Общества  Естествоиспытателей,  II  томъ. 

2.  Оттюсишельно  развгьтвленгй  пп.  оадг  и  8ушраИггсг  въ  сердц^ь 
собаки,  объ  узлахъ,  наиденныхъ  на  предсердш,  и  объ  отношети  воло- 
конь  блуэюда'нщихъ  и  симпашическихъ  нервовъ  нъ  этимъ  уз^гамъ. — Про- 
ток. ЗасЬд.  по  Отд'Ьламъ  Зоолог1и,  Анатом1и  и  Физ1олог1п.  VI  аа- 
сЬд.,  27  Августа  1871  г.  Труды  Ш  съ'Ьзда  рус.  Естествоиспытателей 
въ  Юев*,  1873  г. 

8.  (^осудоЬвтательнан  нервная  система  и  рефлексы  на  нее  съ  чув- 
спшительныхъ  нервоеь  организма.  Кандидатское  разсужден1е. — Извле- 
чен1е  изъ  этой  работы  сообщено  И.  Щономъ  въ  АгсЬ.  !.  ^еват. 
РЬу8ю1о81е,  1874,  Ва.  УШ,  8.  833. 

4.  ТТеЬег  Нен  Егн/'Ыя}<  Лег  ге/1ес1гуг1яскен  ТМИукеИ  Лег  Ое/'аззнеГ' 
гепсен1га'^  аи/'  Л(е  ВУтюеИегинг]  Лег  репрЬепясЬем  ЛНегкп  ипЛ  Л/г 
^есгеИст  ш  йег  8г(Ьтахг11агЛгйяе.  В\гЬст*  съ  Академпкомъ  Ф.  И. 
Овсянниковымъ.  -1\1ё1а11^е8  Ь^оIо^^^пе^),  Мгёя  (111  ВиПеип  г1е  ГАса(1е- 
т1е  <1е8  8с1епсе8  с1е  8.-Ре(ег8Ьоиг^,  1Ь7-2,  Ма!.  I.  УП1. 

V)  Проф.  С.  И.  Чирьевъ  оканчивастъ  службу  въ  1906  г. 
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2      СПИСОКЪ    РАБОТЪ    П    СТАТЕЙ,    НАПЕЧАТ.    ПРОФ.    С.    И.    ЧИРЬЕВЫМЪ 

5.  07в  Т1пЫг8с1пес1е  (1ег  ВШ  -иш!  Ьушркдси<е  (1е8  п^^ИШеп 
Ткгегез. — АгЬеНеп  аий  (1ег  рЬу«1о1.  Ап81а11  ги  \ае\ргщ,  1874.  1^.   \\^. 

6.  Пег  ЫЬфске  11т8а1л  йвг  гвг/-г4^(ег1ен  ии(1  Лег  (ган^/'ишНИен 
Еше1888(о/'/'е.—  1ЫАет,  8.  44 1-. 

7.  Зависимость  се1>бечн(Ио  ритма  от  кпловиша  внутрКгСосуОи- 
стаю  дпвмн'ш  крови.  Диссертац1я — Военно-Медиц.  Журна-пъ,  1876. 

8.  ПеЪег  (Не  АЬЬпифцкеИ  Ле8  НегггНу1к7пи8  ьоп  Л*чь  В1Шс1гиск 
8сНгюапкипдеп.~'У ог\ш1щг  Ш^{\^^\\\\\\^  С(зп1га1Ы.  1'.  (1.  те(1.  \У188еп- 
8сЬа11.,  1876,  ЛЬ  35. 

9.  Суьирометрографъ.  Новый  аппаратъ  для  заппсывагия  глубины 
огд^Ьльныхъ  дыхагельныхъ  дв1тжен1й.-  -  Военно-Медиц.  Журналт.,  1«7«. 
Сентябрь. 

10.  ЛеЬег  (Не  АЫгашрдкеИ  Не..^  Неглг1г1/^кт.т  гон  (1еп  ВШЛгиск- 
8скы)анкипс1еп.  АгсЬ.  Г.  РЬу81о1о^(1е  V.  К.  <.1и  Во1«-Ке.утоа(1.  ЛаЬг^. 
1877,  8.    116. 

И.  ЦеЬ   (Не  ЕггедЬагке'и  (к^Ъ'егсеи  иш1  (1ен  МизксЫ  \п  ^тт 
ипй  Ьап^'ЗпсЬкипд.  УоНаи!*,  МгЬ^Ь.— Сеп1п|1Ы.  Г.  (1.  тей.  \\'188еп8сН.. 
1877,  №  21. 

12.  ВеЬгасЫиндеп  ии<1  Уег8иске,  (Не  АЬпакте  (1е8  ^^{готе.^  а»< 
аЬ8(егЬеп€1еп  ^йггб//  Ье1ге[1Ъ1(1.  Вм'^сл^Ь  сь  Ог.  I.  Оай'омъ — УегЬапсИ. 
(1.  рЬу81о].  ОезеИвсЬай  ги  ВегИп,  1877,  XXIX  8112.  ат  Ма1. 

13.  ТТеЬ.  (1ге  Nв^Vеп  -ипЛ  МинкекггедЬагкеИ.-  АгсЬ.  Г.  РЬуян!- 
1о^1е  уоп.  Е.  йи  В.-К.,  .ТаЬг^.  1877,  8.  489. 

14.  Еогрептеп(е11е8  лиг  Ткеогге  (1ег  8(аЯошЬгп  е/еМгьвскеп  Л7г»- 
типд  паск  гьое1  Вшеп8гоиен.  Аппа1еп  <1ег  РЬу«1к  тк1  (!11ет1е.  Хеш* 
Ро1^е,  1877,  В(1.  III,  2. 

15.  2иг  Рку8го/о(/1('  (1ег  то1ог18скеп  Кеггепвш1р/аИе.  \\\\\.  Г. 
РКу8ю1о^1е  V.  Е.  с1и  В.-К.,  ЛаЬг^.  1»73,  Н1'1'.   I   и  2. 

16.  ВегьскИдипу  етег  N0^^'  йЬ.  Н^'п.  Негтаппн  Аи/'/'а^випу  |/^>" 
Сотреп8аИон81^ег/'акге8  [иг  сИв  е1ес1горку8го1одг8скеп2шеске.~Сех\1г^\Ь\' 
Г.  (1.  шей.  \\^188еп8с11.,   1878,  №  12. 

17.  ЛёЬ,  Лаз  пеие  ,,е1ес(горку8го1одг8ске  Тквогет'^  VОн  Нт,  Нег 
тапп, — 1Ы(1ет,  №  п. 

18.  ЕхреггтеЫеПе  Л п1ег8искипден  йЬег  с1а8  Кпгеркапотеп.  Вег- 
1ш.  кИп.  ^^'осЬепбсЬг.,  1878,  №  17. 
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въ  ИКРЮДЪ  сгь  1870  г.  по   1905  г.  3 

19.  Пгзргипд  ыпЛ  Вес1еи{иад  (Ш  КпгерЫпотепз  ипЛ  Тегьоап(1' 
/ег  Ег8сЬетипдеп.—Хгс\\.  I.  РяусЫя^пе  ц.  Кегуег|кп1Г1кЬе11вп,  1876, 
Ва.  УШ,  Н«.  3,  8.  689. 

20.  8и7'  1е$  (еппшагзопв  пегоеизе^  Лапз  1ез  ттс/ез  .Фчёв.  -Сотр. 
гепс1.,  1878,  22  ОскоЬге.  р.  604. 

21.  ^Чи^  1ея  1егтгиа'18оп8  пе^^еизез  Аапз  1ез  тизЫез  з1ггёз. — АгсЬ. 
(|р  РКу81о1о^1е  погт.  е1  раШо1..  1879,  2  8ёг.,  I.  VI,  р.  89. 

22.  Е1ис1ез  зиг  1а  рку8Шо(^ге  (1е$  пег/'з  Лез  шизЫен  з1пёз.  -~1Ы(1ет, 
р.  295. 

23.  Топиз  ((иегдезЬге'фег  МизкеЬь.—кхсЬ..  I.  Р1гу81о1о^1е  V.  Е. 
аи  В,-К.  ^а11Г§.  1879.  8.  78 

24.  Ьёзгопз  (Не  1а  тое11е  ёршгеге  е1  Ле  1а  реаи  Лат  ип  саз  Ле 
Герге  апезШёзщие.  - АгсЬ.  йо  Р11.у81о1од1е  погт.  е1  ракЬо!,,  1879,  2 
8ёг.,  р.  614. 

25.  Е1ес(ггсг1ё  ашша/е.  ЬеИге  еп  гёропзе  аи  тёшо1ге  йе  М.  Нег- 
тапп.— Лоагп.  (1е  1'Апа1от.  в1  (1е  1а  РЬу81о1.  раг  СЬ.  КоЫп,  1879, 
№  2,  р.  .189. 

26.  Оп  Иге  е1еЫг1са1  ехсИаЫШу  о{  Ьке  зкгп.  Вм'Ьст'Ь  съ  А.  йе 
\Vа^^^еV^1Iе.— Вга1П,  1879,  раг1  VI. 

27.  ТТек  Лге  ЕоНррапгшгдздезскьогпЛгдкеи  Лег  е1еЫго1опгзс}ьеп 
Утдапде  гт  Кеп)еп.—АгсЪ.  ^,  РЬу8ш1о^1е  V.  Е.  йи  В.-К.,  ^аЬ^р^.  1879 
8.  525. 

28.  NасЫ^ад  ^иг  АЬКапЛЫпд:  йЬ.  Л.  Гог1р/'1апгипдздезскю,  Л, 
е.1еЫго1оп.  Ут-дапде  гт  Nе^Vеп.—\Ъ\&е.т,  8.  543. 

29.  Вг1е{  ап  Лен  НегаиздеЬег,  По  вопросу  о  возбудимости  нер- 
вовъ  при  поперечномъ  направлен1и  электрическпхъ  токовъ  въ  по- 
сл1^диихъ.  - -1Ыйет,  ЗиррК-Вй.,  8.  192. 

30.  Возражешву  аЪьланное  д-ромъ  С.  И.  Чирьевымъ,  т  уюводу 
предложениаго  г.  Цибульскимъ  способа  онред^ьлетя  количества  крови 
у  животныхъ. —1\риложен\е  къ  протоколу  1-1Ю  Зас1>дан1я  Сектип 
Анатом1И  и  Физюлопи  VI  съ-йзда  рус.  Естествоиспытателей  п  вра- 
чей, 1879,  21  Дек. 

31.  ЛеЪ.  Лге  ВеЛеаЫпд  Лез  КтерЬапотепз  /иг  Лье  Ткеогге  Лез 
ТаЬез  ЛогзЫгз.  8с11ге1Ьеп  ап  йет  НегаиздеЬег. — АгсЬ.  1'.  РЬу81о1о^1е, 
!1егаи8д.  V.  Е.  йа  В.-К.,  ^а}1^^,  1880,  8.  566. 
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4         СППСОКЪ   РАНО'ГЬ    и    СГЛТВЙ.    ИЛПВЧАТ.    ПРОФ.    с.    и.    ЧИРЬЙВЫМ'Ь 

82.  о  коо})динати  дважент  жиеотныосъ,  С111х   1880. 

33.  Физическая  статика  крови,  Приложен1е  къ  Л'д  8  (Марты 
Ноенно-Медиц.  Л^у риала  за  1881  годъ. 

34.  Т)е  Гифиенсе  Ле  ГаИтепШгоп  !^иг  Ы  ргорогИоп  Лез  д1оЬи1еа 
Ыапея  Лат<1е  тпд  раг  М.  Жг/Ьо/*с/?^?ш7сЛ.  — Военно-Медиц.  Журналъ, 
1881,  Май. 

35.  Кп  вступительной  лекиги  читанной  17-ю  Января  1882  к 
въ  Николаевскомъ  военномъ  Госпитал)ь.   М^п}щ.  В'Ьстникъ,  1882,  Л»  4. 

36.  Происхожденге  и  значенге  комьннар)  феномена  и  сродныхъ  съ 
нимъ  явленгч.-  Къ  теорги  поспюяннаго  электрическаю  тетнгя  въ  про- 
водникатъ  0ву:гъ  измгьрент. — Къ  физгологги  нонтвой  двигательной  нерв- 
ной плсютинки.-О  нервгюй  и  мышечной  возбудимости.  -Объ  электрон 
возбудимости  ножи.  Вм'ЬсгЬ  съ  д-ромъ  А.  (1в  \^яае\ч\е.-0  первнытъ 
окончангяхъ  въ  по^ьервчно  полосатыхь  мыи^иахъ.  —  физгологгя  нервовъ  по- 
перечно-по,юсл7пыхъ  мышиъ.— Скорость  распространетя  элентротони- 
ческихъ  проиессовъ  въ  нервгь.  -Прибавленге  къстатюь:  скорость  распро- 
странетя е1с.  Медиц.  В'Ьст.  1882,  Ло№  1,  6,  7,  15,  18  и  19. 

37.  Но  поводу  статьи  Е.  В.  Васимева:  ^къ  вопросу  объ  изм^ь- 
реши  злектрокожпои  чувствительности'^.  Медицин.  В'Ьстн.,  1882, 
№№  9  и  10. 

38.  ^^иг  ЬеЬгв  Vот  Е/ек^гоШшя. — АгсН.  Г.  РЬу81о1о§:1е  V.  Е.  (1и 
В.-К.,  .]'л\\г^г,  1883,  р.  270,  РейкзсЬпТ!  Г.  ЕтИе  Ди  Во18-Кеутоп<1. 

39.  Рагвш  (^  соп&ас1игар  в.НгтИпНит  ет  гтаугпаНопе.  -Медиц 
В-ЬСТ.,    1884,  №   1. 

40.  Введете  въ  курсъ  Физюлогги  челов>ька.  ~Ут\ъе^о,\1т.  ИзвЪст., 
Юевъ,   1885,   Февра.тхь. 

41.  О  локализати  психичеснихъ  отправ.генш  въ  большомъ  мозгу.- 
1Ы(1ет,  1885,  Тюль. 

42.  О  физго^юьическихь  основах^}  шакъ  называемат  отгадыватя 
мыслей.   ЛЫйет у  1886,  Мартъ. 

43.  Физгологгя  челов)ька.  Конспекть  лецк1й,  чптанныхъ  въ  Уни- 
верситегЬ  Св.  Владим1ра  въ  1887/8  г.  К1евъ,  1888. 

44.  Физгологгя   человека.    Выпускъ    первый.    Обищя   физюлоггл. 

Юевъ,  1889. 
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ВЪ  ПКРЮЛЪ  (П>    1870  Г.   по    1905  Г.  5 

45.  Завнсимосии»  возбуждены  ггервовъ  и  мышаъ  отъ  силы  раздра- 
жающихъ  эмктри»1ескихъ  токовъ.  Краткое  сообщен1е.  -Дневникъ  VIII 
съ-Ьзда  Русскихъ  Естествоиспытателей  п  врачей.  1889,  30  Декабря, 
№  3. 

46.  Кавказскгя  мииеральныя  воды  въ  18М  ^^ц.  -Универснт.  Из- 
в-Ьст.  К1евъ,  1894,  Ноябрь. 

47.  Уоиоеаи  рНе^ютвпе  ея^орИ//^1е.  -Сотр.  гепс!.,  1894,  26  Хо- 
чет Ьге,  р.  915. 

48.  Новое  энтоппьыческое  явленге. — Университ.   Изв'Ьст.,    К1евъ, 

1895,  Январь. 

49.  О  новомь  .тпгоптичестмъ  Явленги.  -ШьЪст.  Импер.  Академ1И 
На.укъ,  1895,  №  2,  Февраль. 

50.  Новая   гтыпнеза   м/ьтогш^у?^<?н7Я.  — Униъерс.  Изв'Ьст.,  Юевъ. 

1896,  Апр'Ьль. 

51.  МоиоеПе  Ьуро^кезе  Лез  зепШют  со1о)Ф.я.  -АгсК.  йе  РКу81о1. 
погт.  е!  ро1Ьо1.   1896,  5  зёг.,  I.  УШ,  (1.  975. 

52.  Киеса  Ырб1еа18  }юЬге  1а  регсергюп  (Ы  1о8  сЫогея, — КеУ181а 
МесИса  йе  ЯелмИа.  1895,  Аппо  XV. 

53.  Карлъ  Людваьъ  1816—189:1,  Некрологъ. — Универспт.  Изв'Ьст., 
Юевъ,  1896,  1юнь. 

54.  Физголоьгя  челов^ька  Курсъ  лекц1й,  чптанныхъ  въ  Универ- 
сптегЬ  (]в.  Владимхра.  Юевъ,  1897.  Издаше  студентовъ. 

55.  ЕтИ  Ли  Вт-ШутопЛ  78^8— /8,9^.— МопакзяеЬгт.  \.  Рзу- 
сЫакле  и.  Хеи1ор^1е.  ^аЬ^^.  1897. 

56.  О  л)ъченш  С1$филиса  вотще  и  развивающейся  на  алфилити- 
чесной  почвгь  спнннои  суаюпш^ь.  Клинич.  зам'Ьтки  ихъ  нервнаго  отд-Ь- 
лен1я  К1ев.  Воен.  Госпиталя.— Русскхй  Арх.  Паталопи,  Клинич.  N14=5- 
дицины  и  Бактеролопи.  1898,  Т.  V,  Отд.  1,  стр.  300. 

57.  Еъ  лгьчетю  тогЬиз  Ва8е(1отг.  -  Клнянч,  зам'Ьтки  е1с.  Ш- 
йет,  1898,  Т.  VI,  Отд.  1,  стр.  523. 

58.  Физгологгя  человгька.  Курсъ  лекц1й,  читанныхъ  въ  Универ- 
ситет* Св.  Владим1ра.  Изд.  второе  студеттовъ.  Юевъ,  1899. — Допол- 
нен1я,  поправки  и  опечатки  къ  нему.  Изд.  студентовь.  К|евъ,  1900. 
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6      сниоокъ  рлвот'Ь  и  статкй,  наикчат.  проф.  с    и.  чнрьквымъ 

59.  ПеЬег  (Не  ВеЬшиНапд  (Ш  ВурЫШ  т  А1/(/етвшеп  нш1  йЫг 
Лщепгде  (1€г  ТсЛ)ея  ро8{8ур1(г1Шса  ш  Веаош/сгеп.  Ац8  (^ег  кИ1ик  I 
ХегуепкгапкНеЛеп  ат  М1иЬаг1а2аге1Ь1  111  К1е\у.  Мопа188сЬг.  !.  РяусЬ. 
ц.  1\еиго1.,  .ТаЬг^.  1899.  —  Оегта1о1ор:.  ХеПйсКгИЧ,  190(к  Н(\.  У\\. 
НГТ.  1. 

60.  8иг  1е  1г(1Иетеи1  (1е  (а  зуркИЫ  ей  уётпа!  е1  (1и  (аЬен  р^ай- 
зурЫШг^ие,  N0168  с111П1^ие8  йе  1а  зесйоп  йег  Макйхез  пегуеизев  а 
ГНорНа!    т1И1;а1'ге  йе  (1о  КтеГГ.-  -АгсЬ.  йе  Nе^^го1оо:^е,  1900,  п^  53. 

61.  По  поводу  статьи  профессора  Г.  В.  Миндвндорпа:  Ь^ейЫоук 
(1а  1а  ЬиЬегсиЛове  втьапЬ  1е  Рго(,  В-г  К.  КосЬ  е1  за  т(Шю(1е  сигШгп-, 
Рл/7',ч\  1901.—Универс\п\  Изв-Ьсг.,  К1евъ,  1901,  Декабрь. 

62.  Электроде игате^^ьныя  свойства  мытиъ  и  нервовъ. — 1136*607. 
Импер.  Академ1И  Наукъ,  1901,  Октябрь,   Т.  XV',  Ле  'Л. 

63.  Телефонъ  какъ  штазатель  нервнагов(ибуш:()ен1я.  -ТЫйет,  1902, 
1Мар'гь,  Т.  XVI,  №  3. 

64.  Ошригштельное  полебаиге  мыюечнаю  и,  нер&наю  токовъ  и  ею 
.шачен^е.-ЫШет,  1902,  1юпь,  Т.  XVII,  №  1, 

65.  РгорггеЛев  ёМгоьюМсез  Лев  тизЫев  в/  с1ез  пегДч.-  ^оигп.  Ло 
РЬу81о1о^1е  ек  с1е  Ра1.}1о1о^1е  ^^ёиёгак.  1902,  №  4  -ЛшИеЬ. 

66.  Уа7'га(гоп  туаШе  Ли  соигапЬ  тизсШагге  е(  пеггеит  е(  т 
згуащсаНоп.  -1Ы(1от,  1902,  Л'Ь  5  -ЗерЬетЬге,  р.  829. 

67.  Ье  ЫЫрЬот  соште  гшНса1еш-  (1'ипе  ехЫШгоп  пегген}<е.—\Ь\' 
с1ет,  1902,  №  5  -  8ер1етЬге,  р.  861. 

68.  РгоргеЯш1('3  е1ес/готЫгке^^  (1е  /оз  тизси1оз  у  (1е  1о>^  ^^егпа^.  - 
КеУ1б1а  Ме(11са  йе  йеуЩа,  31  йе  Ос1оЬге  йе  1902,  Аппо  XXI, 
Мит.  474. 

69.  ТатЛоп  туа^Лт  (1в  1а  С'Огп^Ме  ты^зсШаг  у  9^^^V^от.  у 
за  згут/гса^ит.—1ЬЫет,  30  йе  МоУ1етЪго  с1е  1902.  Аппо  XXI, 
Nит.  476. 

70.  Е1  Те1е/'опо  сото  гшИсшк»'  Ле  шш  е,гс!^асгдп  пеппоза.—Ш- 
йет,  15  йе  ОеаетЬге  йе  1902,  Аппо  XXI,  Ниш.  477. 

71.  Какая  гипотеза  электротонуса  первовъ  вгьрна^—Шв^ст,  Имп. 
Академ1и  Наукъ,  1903,  Апрель,  Т.  XVIII,  №  4. 

72.  ЬадиеПе  (1ез  курЫНб^^  (1е  Ге^вс1Ыопиз  Лея  пег{з  Ы  ^>^а^е^!— 
^ои^п.  йе  РЬу81о1.  е1  йе  РаНюЬ  й'ёп.  1903.  .\о  3— Ма!. 
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въ  ПЕРТОЛЪ  гъ   1870  г.  по  1905  г.  7 

7».  Случаи  почти  полной  слтшты  (ех  Нетшнорш),  инл^ьчемныа 
соеершенко. — Военно-Медпц.  Журналъ,  190Н,  1н>нь. 

74.  Элекш/м)двиштельныя  свойства  молга  и  с^^)(^г^а.- Университ. 
Изв*ст:,  К1ввъ,   1904,  Май, 

7о.  Е/п  РаН  тИвШпсИ/^  (/ск'.'Шсг  ВИшИтИ  (Непиапорш).  'Ато\\. 
Г.  РКусЫа1пе  и,  ХегуепкгапкЬе11еп.  1904,  Вг1.  88,  Ш1  2. 

76.  Ргорг1в1е.^  е/ес4/'ото(,гк€'Н  с1и  свггеаи  е1  (Ы  сеш\  ^ои^п.  с1е 
РЬу81о1.  е1.  (1е  Ра(Ко1  оеп.  1904,  №  4— Лш11е1,  р.  671. 

77.  Ве1юте  а  М,  /в  Рго/еввеиг  N.  Е,  1Уес1епФу,     1Ыс1ега.  р.^О). 

78.  Отибочно    изс.ггьдовать   не/юное    воюуждеюе    телефономъ.  - 
Сообщен1е,  сделанное  въ  К1ввскомъ  Обществ*  Кстествоиспытателей 
за  1904  г. 

79.  Ирожты  н))еобраювишн  иашихъ  высгиилъ  и  с^юдпахъ  учеб- 
ныхъ  учрсжденги.   -Кх^къ,  Мартъ,  1905. 

80  Фотограммы  элеюпромешрическихъ  кривыхъ  сокращающихся 
мыытъ  и  сердиа.  съ  3-мя  таблицами  фотот111ий.--Универс.  Изв'Ьст., 
К1евъ,   1905,   Май. 

81.  РШо(^гаш?пе8  с1в8  атгЬев  е(еЫготё(ггдие8  Лев  шивЫев  (Л  Ли 
соеигвп  соМгасИоп.  (Р.  МЫ,  IX  ек  X).— ^о^^^п.  (1е  РЬу81о1.  е1  йе  Ра1Ьо1. 
^ёп.  1905,  Л^2  3— ^^иI1е^,  р.  593, 

Кро.м-Ё  того,  подъ  его  руководствомъ  был[[  произведены  сл*- 
дуюп|1я  работы: 

а)  1)г.  N.  ^'^иског'^ку:  2иг  Ьекге  ьоп  <1гг  ^[гкипц  репЛсНШег. 
Ььф  аи(  (Не  ЯефтИоп  Уог1апГ|^е  М11{е11пп^.  Аи8  с1ет  ра1^Ьо1о^18сЬ- 
рЬуя1о1оуч8с11(М1  ЬаЬога1опит  <1е8  N^соIа^-М^I^^а^Ьо8р^^аI8  1п  81.-Ре^ег8- 
Ьпг^?,  с1ш^.  уоп  РгоГ.  8.  Т8сЬ|Г]е\у.— Сеп1га1Ыаи  Г.  с1.  тей.  ХУгвзеп- 
«сЬаПеп  1884,  №  25. 

Д'ръ  Н.  Сухо^юкш:  Къ  учвшю  о  Ошйств'ш  сжатию  воздуха  на 
Оыхаше  у  больныхъ  и  здоровыхъ.  СПБ.,   1885. 

I))  Вг.  КодошИзсН:  2иг  РкузЫодье  Лег  ИскШгйзе.  Аав  йет  рЬу- 
81о1о^.  ЬаЬога^ог1ит  уоп  РгоГ.  8.  Т8сЫг)е\у.  СепЬга1Ыаи  Г.  й.  шей. 
ЛУ188еп8сЬайеп  1886,  №  :Ю.-~Д-ръ  Н.  Роговичъ:  Къ  физюлогги  щи- 
товидной нселезы.  Медицинское  Обозр-Ьп^е,  №  14,  1886. — М.  N.  Но- 
доюИвсН:  8иг  1с8  сО^еЛб  4е  ГаЫаНоп  Ли  согрз  (НугоШе  скез  кз  апгтаих, 
ЛгсЬ.  с1е  РЬузюю^^^е  погш.  е1  ра^Но!.  NоVетЬ^е  1888,  п^  8. 
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в         СПИСОКЪ   РАБОТЪ    И   СТАТЕЙ,    НА11Е4АТ.    ИРОФ.    С.    П.    ЧИРЬЕВЫМЪ 

^)  Д'Р^  Б-  Нурчинскт:  о  по^шречной  возбудимости  мышиы.  Изъ 
физ1олог.  Лаборатор1и  Университета  Св.  Владим1ра.  — Универ.  Изв'Ьст., 
1891  г.,  Шевъ. 

(I)  Д'ръ  Ю.  Лаудеибахъ:  Кроветворная  д^ьятелыюсть  селезети. 
Экспериментальное  изсл'Ьдованхе  изъ  физ1олог.  Лаборатор1и  Универ- 
ситета Св.  Владим1ра.  У  нив.  Изв'Ьст.  1894  г.,  Шевъ. — X  Ьаид^е^Лимк. 
ЕескегсЬ^з  ехреггтепШев  8иг  1а  /'оШгоп  ЫторогёО^ие  йе  Ы  га1е.  АгсЬ. 
йе  РЬу8ю1о8г1в  иогт.  е!  ра1Ьо1.,  5  8бг.,  I.  УШ— IX,  1896—1897. 

^)  Л'Р^  ^-  Леонтовичъ:  Новы  я  данныя  о  коэюномъ  чувстегь. 
Часть  Г.  Новыя  данныя  объ  ипнерваиги  кожи  ^1елов*м(а.  Изъ  физ1олог. 
Лабораторш  проф.  С.  И.  Чирьева  при  УниьерситегЬ  Св.  Владим1ра. 
Записки  Ими.  Акад.  Наукъ,  Томь1Х,  №9,  1900  г,— А,  ЬеопШоН^сЬ: 
Вге  ТпнегьаНоп  Лег  тепнскИскеп  Наги,  Аи8  йет  рЬу81о1.  ЬаЬогаЫ»- 
гшт  й.  Нгп.  РгоГ.  \)\\  8.  1.  Т8сЫг)е\\\  1п1егпа1.  Мопа18сЬп!1  {.  Апа1. 
и.  РЬу81о1.  1901,  В(1.  ХУШ,  НН.  4/6. 
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о  рукописяхъ  й  редакщяхъ  Нвтганай'и. 


I.  Обворъ  1эдан1й  Негуагаг-ва^'и. 

Намереваясь  издать  11огуагаг-8а»;'у  1),  я  считаю  иеобходимымъ 
указать  гЬ  мотивы,  которые  побудили  меля  взяться  за  такую  работу. 
Съ  этой  ц'Ьлью  ниже  и  сдЬлапъ  упомянутый  въ  заглавш  обзоръ:  изъ 
него  читатель  ясно  увидитъ,  что  ни  одно  изъ  выгаедшихъ  до  сихъ 
поръ  издан1Й  ве  вполик  соотвЬтствустъ  современнымъ  научнымъ  тре- 
бован1ямъ. 

Впервые  былъ  отпечатанъ  иптересующхй  пась  памятникъ  скан- 
динавской старины  въ  копц*  XVII  в.  О.  Верел1усомъ  подъ  заглав1емъ: 
^Негуагаг  За^а  ра  (Затта!  вбЬзка  Мей  01а1  УегеИ  \]Ио\кпш^  ос1| 
N0*18  11р8а1ж  1672".  Зд^сь  нараллелыю  тексту  помЪщенъ  шведсккй 
переводъ;  за  каждой  главой  слЬдуютъ  обширныя  нрим'кчан1я,  которыя 
почти  никакого  паучнаго  зпачепхя  теперь  не  имЬютъ.  Эта  первая  по- 
пытка должна  быть  признана  неудачной.  Въ  основу  изданхя,  какъ  я  уб-Ь- 
дился  изъ  соиостаБлен1Й,  легла  рукопись  8а1ан8ка  8ат1.  и :  о  80  8 :  о, 
принадлежащая  нын1Ь  Упсальской  университетской  библютекЬ.  Подоб- 
ный выборъ  оригинала  ул;ъ  потому  не  можетъ  быть  оправданъ,  что 
въ  Шведскомъ  Королевскомъ  архивЬ  хранился  въ  то  время  другой, 
пергаментный,  а,  значить,  гораздо  болЬе  древн1й  и,  несомнЬнно,  луч- 
Ш1Й  списокъ  памятни1са  (см.  ниже).  Этотъ  недостатокъ  былъ  зам'Ьченъ 
уже  современниками  ^).  По,  кром^Ь  того,  названный  оригиналъ  далеко 


*)  Ниже  обозначается  сокращенно:  Н-за^а 

*)  Ср.  У1ка  ТЬеоёепс!  ге^18  081го^о1Ьогит  е1  иаЦяв  Аи1оге  1оаппе  СосЫжо 
Сгегшапо.  Орега  1оЬапп18  Рег1п§8к1(31с1.  8(.оскЬо1т18В  1699,  р.  352. 
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II  И,    В.    ШАРОВОЛЬСКХЙ. 

не  быль  воспроизведенъ  съ  необходимой  точностью:  помимо  случай- 
иыхъ  ошибокъ  въ  тексгЬ  встречаются  произвольный  изм^неиЕя,  сдЬ- 
ланныя  безъ  всякой  оговорки. 

Гораздо  выше  предыдущаго  стоить  второе  изданхе  (съ  латинскимъ 
переводомъ):  „Негуагаг  За^а  ок  НеИгек»  Коп^з.  Нос  681  Н181ог1а 
Негубпе  е*  ге§18  Не1(1гек1  дуат....  Ши81гаУ11  81е&пи8  В|бгпо1Й8, 
НаГшав  1785**.  Въ  началЬ  его  находится  нредйсловхе,  изъ  котораго 
видно,  что  С.  Бхарнарсоиъ  не  ограничился  простой  перепечаткой 
одного  1сакого-либо  манускрипта — онъ  собралъ  большое  количество 
списковъ  памятника  ^)  и  тщательно  отм-Ьчалъ  ихъ  варьянты  въ  иод- 
строчныхъ  прим4чан1яхъ.  Къ  сожал-Ьпхю,  выборъ  рукописи,  легшей  В1. 
основу,  былъ  и  зд^сь  ноудачепъ:  издатель  въ  этомъ  случа'Ь  оказаяъ 
предпочтенхе  списку  АМ.  345  4-1о  (который  онъ  зналъ  по  коти). 
...11аЬе(  Нос  ехешр1аг  шиКаз  8еп(;еп(;1а8  репо(1а8  е(;  ге1а(;1опе8,  ди1Ьа$ 
ошпха  са^1;ега  сагеп!,  дуо(1  1ё1(;иг  и(;  сотр1е(;1881тит  1^ип(1атеп!;1  1осо 
ропепйит  У1(1еЬа1;ш'  (ргжГаЫо,  р.  УП).  Конечно,  руководясь  подобнымъ 
принципомъ^  нево'шожно  было  избежать  ошибки;  действительно,  тексть 
АМ.  345  4-1о,  какъ'  будеп.  доказано  ниже,  поздпЬйшаго  происхожде- 
Н1Я  и  изобилуегь  болыпимъ  количествомъ  всевозможныхъ  искажен1Й. 
Но  не  всю  сагу  Б1арнарсонъ  нанечаталъ  но  АМ.  345  4-1.о:  отв'Ьты 
Гейдрека  на  загадки  воспроизведены  имъ  по  утраченному  ^)  списку 
I.  Эрихсена,  потому  что  они  были  изложены  зд^сь  въ  стихахъ  з).  Но 
и  это  было  сд'Ьлапо  совершенно  напрасно:  впосл'Ьдствхи  мы  уб'Ьдимся, 
что  стихотворные  отв^^ты  ничего  общаго  съ  первоначальнымь  текстомъ 
произведен1я  не  им'Ьюгь. 

Въ  числ-Ь  другихъ  памятпиковъ,  вошедшихъ  въ  составъ  перваго 
тома:  „РогнаМаг  Ь'б^иг  Когй1ап(1а,  и1геГпаг  аГ  С.  С.  Ка1"п,  Каиршап- 
па11бГп  1829"  находится  и  наша  сага  (8.  409 — 533).  Это  издаше  по 
своему  плану  совпадаетъ  съ  предыдущимъ:  основу  его  составляегь  та 
же  рукопись  АМ.  345  4-1о  (=А)  ^^какъ  наибол-Ье  полная";  загадки 
сопроволсдаются  стихотворными  отв'Ьтами,  которые  были  заимствованы  на 


*)  Они  ВС*  названы  имъ  въ  предисловхи,  стр.  V— УШ:  АМ.  192  Го1.,  АМ. 
393  !о1,  АМ.  202  к  М.,  АМ.  203  М.,  АМ.  355  44о,  АМ.  359 Ь  4-1о.  АМ.  582  4-1<>; 
издан1е  Берел1уса,  списки  Эрихсена,  Сума,  Лангебека;  отчасти  01.  к§1.  8ш1. 
2845,  44о;  коп1И  АМ.  644  44о,  АМ.  854  4-Ьо  и  АМ.  345  4-(;о. 

•)  Ап1;^^ииё8  Киззез,  1;.    I.   р.    ИЗ;   РотаШаг   8б^иг,  В.  1,  8.  XXVI. 

•)  Ср.  Рг©!а1;1о,  р.  УШ. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


ВВЕДБН1Е.  Ш 

этотъ  разъ  не  прямо  изъ  экземпляра  Эрихсена,  тогда  уже  потеря н- 
наго,  а  изъ  иечатнаго  текста  1785  года.  ТЪмъ  не  мен^^е,  нельзя  не 
заи'Ьтить  въ  немъ  н'Ькотораго  прогресса:  Рафнъ  пытайся  выяснить  от- 
ношеше  между  находившимися  въ  его  распоряжен1И  рукописями;  такъ, 
онъ  впервые  указалъ,  что  ЛМ.  202  к  Го!.,  АМ.  193  а  Ы.,  АМ.  Я55 
4  1о,  АМ.  359  а  4-1о,  АМ.  591  к  4-1о  ведутъ  начало  отъ  пергамент- 
наго  манускрипта  (д1.  к^Ь  8т1.  2845  4-4о  (=М),  что  АМ.  354  4Чо 
цроисходитъ  отъ  АМ.  544  4-1о  (8кЬ.),  что  АМ.  203  Го1.  и  АМ.  582 
4-(;о  часто  совпадаютъ  съ  АМ.  1 92  й)1.  (=Д)  О-  Такое  предваритель- 
ное изсл'Ьдован1е  рукописей,  хотя  очень  поверхностное  и  неполное, 
позволило  ему  ограничиться  лишь  сообщеи1емъ  чтвп1Й  А,  М,  3,  Уег., 
ЬкЬ.  и  оставить  безъ  внимашя  варьянты  ихъ  коп1й^  которые  пред- 
ставляютъ  собой  поздн'Ьйипя  искажен1я  и  не  им'Ьютъ  поэтому  никакой 
ц-Ьпы.  Крон*]^  того,  Рафнъ  совершенно  правильно  отм']^тилъ  важное 
8начен1е  д|>еви'Ьйшаго  списка  саги,  входящаго  нъ  составъ  АМ.  544 
4-1;о:  онъ  отпечаталъ  его  ц'Ьликомъ  вслЬдъ  за  главнымъ  текстомъ. 

Ближайшее  по  времени  издаше:  „Негуагаг  вада  ок  Не1(1гек8 
копип^з,  Ье^бг^е!;  аГ  N.  М.  Ре1ег8еп,  оуегза*  а1Г  О.  ТЬогагепзен, 
иА^\\е1^  2^(  йек  КогсИаке  ЬНега^иг-ЗатГипй,  КзбЪепЬаУП  1847"  стоитъ 
по  своимъ  достоинствамъ  гораздо  ниже  двухъ  предыдущ,ихъ.  Въ  то 
время^  какъ  Бхарнарсонъ  и  Рафнъ  отпечатали  текстъ  по  самому 
полному  списку,  Петерсенъ  положилъ  въ  основу  своего  издан1Я 
самый  кратк1й — АМ.  544  4-1о,  потому  что  „самыя  древпхя  рукописи, 
обыкновенпо,  въ  то  же  время  и  самыя  кратк1я** — припципъ  далеко  не 
безусловно  в'Ьрный.  Если  этотъ  выборъ  можно  признать  довольно 
удачнымъ,  то  самый  способъ  воспрои8веден1я  текста  пи  въ  коемъ  слу- 
чае не  заслуживаетъ  одобренхя:  такъ  какъ  текстъ  АМ.  544  4-1о  пре- 
кращается на  второй  загадк'Ь,  то  въ  дальнейшей  части  издатель  при- 
де1икивался  манускрипта  01.  к^1.  8т1.  2845  4-(;о,  конецъ  котораго  тоже 
утраченъ,  а  потомъ  АМ.  192  Ы.  опять  по  той  же  причин*,  что  оба 
они  содержатъ  въ  себЬ  наибол']^е  сжатый  разсказъ.  Благодаря  этому  Пе- 
терсенъ создалъ  некоторый  новый,  смешанный  текстъ  саги,  не  за- 
свидетельствованный ни  однимъ  спискомъ,  основываясь  при  этомъ  не 
на  изсл^доваши  рукописей,  а  исходя  изъ  шаткаго  апршрнаго  подоже- 
Н1Я.  Но  и  помимо  того,  забывъ   уже   основное  правило,    что  понятЬк 


^)  Ср.  РогтаИ,  8.  ХХУ1-ХХУШ. 
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„древн1й''  и  „цтпйй^  въ  ириложенги  къ  рукописямъ  тожественны, 
онъ  начинаегь  дЬлать  вставки:  такъ,  эиизодъ  битвы  на  остров*  Сансэ, 
описанной  очень  кратко  въ  АМ.  544  4^1о,  заимствовалъ  оиъ  и^гь 
61.  к^!.  81п1.  2845  4-1;о;  начало  13-ой  главы,  повествующей  объ 
убхйств*  Гейдрека,  взято  имъ  изъ  АМ.  345  4-1о,  потому  что  АМ.  192 
1ч)1.  сообщаетъ  объ  этомъ  слишкомъ  сжато  и  т.  п.  Въ  добавокъ  ко 
всему  опъ  вводилъ  въ  текстъ  варьянты,  не  считая  нужпымъ  огово- 
рить это  въ  прим'Ьчан1яхъ  (ср.  иредисловье).  Сказаннаго  вполне  до- 
статочно, чтобы  по  достоинству  оц'Ьнить  издан1е  Нетерсена:  въ  виду 
слишкомъ  произвольнаго  обрап\еи1я  съ  текстомъ  научнаго  зяачен1я 
им^ть  оно  не  мол;еп>. 

Въ  составъ  перваго  тома  „Ап(|ди1Ьё8  Кизвев"  вошла,  какъ  из- 
в'Ьстно,  и  Н-за^а.  Это  новое  издаше,  обязанное  своимъ  проосхожде- 
Н1емъ  Рафну,  не  отличается  нич'Ьмъ  существеннымъ  отъ  того,  которое 
мы  находимъ  въ  ,,РогпаЫаг  Зб^иг",  В.  I,  и  которое  было  выпущено 
въ  св^тъ  т^Ьмъ  же  ученымъ:  въ  основу  его  была  положена,  какъ  и  в'ь 
^уКогпаУаг  8б§пг",  руконись  А;  варьянты  приведены  по  М,  ^,  Уег; 
Н  отнечатанъ  ц'Ьликомъ.  Главная  разница  состоитъ  в'ь  томъ,  что  въ 
„Ап^^^и^^ё8  Кпзвев"  текстъ  сопровождается  латипскимъ  переводомъ, 
котораго  н'Ьтъ  въ  „ГогпаИаг  ЗО^иг". 

Существенная  особенность  разсмотр'Ьнныхъ  сейчасъ  изданШ  за- 
оючается  въ  томъ,  что  имъ  не  предшествовало  основательное  изучеше 
рукописей  памятника:  трудившхеся  надъ  ними  ученые  или  совс^мъ  не 
нредпринимали  подобной  работы  (таковы  В«рел1усъ,  Петерсенъ,  Б1ар- 
нарсонъ)  или  же  ограничивались  весьма  поверх ностнымъ  взсл^^дова- 
н1емь  взаимоотношен1й  лишь  н'Ькоторыхъ  списковъ  Н-за^'и  (Рафнъ); 
при  выбор'Ь  же  основной  рукописи  они  исходили  изъ  апр1орцыхъ  по* 
ложешй,  что  самая  полная  (Ыарнарсонъ,  Рафнъ)  или,  1сакъ  разъ  на* 
оборотъ,  самая  краткая  рукопись  (Петерсенъ)  есть  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  и 
самая  лучшая. 

Совершенно  иной  характеръ  носитъ  издаше^  выпущенное  въ  свЬть 
изв-Ьстнымъ  скапдинавскимъ  ученымъ  Софусомъ  Бугге  въ  1873  году 
въ  Ш  тетради  „Коггбпе  8кг1Й.ег  аГ  8а^пЫ8(;ог18к  1п(1ЬоИ"  и  считаю- 
щееся въ  настоящее  время  самымъ  лучшимъ:  уже  б'Ьглый  просмотръ 
его  уб4ждаетъ  въ  томъ,  что  Бугге  изучилъ  рукописи  Н-ва^'и  го- 
раздо основательн^Ье,  ч-Ьмъ  кто-либо  изъ  его  предшественниковъ. 
Однако,  отдать  себ*  отчетъ,  какъ  вообще   глубоко  было  это  изучен1е, 
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не  легко  *).  ДЬло  въ  томь,  что  иредпсловхе  кь  этому  изданию  до  сих!. 
поръ  не  вышло,  да,  вероятно,  и  не  выйдетъ  никогда;  оно  было,  1сакъ 
мн*  сообщали,  безвозвратно  утеряно  авторомъ;  интересы  же  нослЪд- 
Ш1Г0  въ  настоящее  время  направлены  совершенно  въ  другую  сторону— 
трудно  думать,  чтобы  онъ  второй  разъ  взялся  иа  старую  работу. 

Мн-Ьнае  Бугге  относительно  рукониснаго  нредан1я  намятника  в'ь 
общихъ  чертахъ  можетъ  быть  возстановлено  на  основанш  крат- 
кихъ  подстрочныхъ  прим'Ьчан1й,  сопровождающихъ  текстъ.  Согласно 
имъ,  сага  сохранилась  въ  двухъ  редакц1яхъ:  I  и  II.  Основной  руко- 
писью I  редакщи  является  та,  которая  входить  въ  содержанге  АМ. 
544  4-10  (=Н),  главный  же  списокъ  II  составляегь  часть  сборника 
01.  кв1.  8т1.  2845  4Чо  (=К;  см.  изд.  Бугге,  8.  203,  298).  Но  об* 
яазванныя  рукописи  дошли  къ  намъ  далеко  не  въ  молномъ  вид*. 
Такъ,  первая  изь  нихъ  обрывается  уже  на  второй  загад1гЬ  (8.  2Н&1ч). 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  продолженхе  не  утрачено  совершенно:  текстъ  за1^адокъ 
имеется  ныв*  въ  двухъ  поздн'Ьйшихъ  снискахъ:  Ьх  и  Ьг^),  нроисхо- 
дящихъ  отъ  Н  (8.  239).  Зато  сл-Ьдующгй  за  загадками  отрывокъ  ре- 
дакщи I  (8.  2641 — 2708)  потерянъ:  известные  въ  настоящее  время 
списки  памятника  сл'Ьдуютъ  въ  отм-Ьченномь  м^сгЬ  II  редакщи.  Но 
вся  дальнейшая  часть  I  редакщи  до  конца  (8.  2709 — 298п)  сохрани- 
лась въ  бумажныхъ  спискахъ:  1,  к,  1,  8,  и,  а'),  заимствовавшихъ  ее 
изъ  Н  (8.  270)  <).  Что  касается  рукописи  В,  то  въ  ней  утрачены  со- 
вершенно несколько  листовъ  въ  кони*  (8.  345)  и  одинъ  въ  средин* 
(8.  321). 

Въ  какой  иЬр'Ь  всЬ  эти  ноложешя  нравильны,  трудно  судить  на 
основанш  издан1я  Бугге:  они  высказаны  зд^сь  въ  догматической  форм  к 
съ  ссылками  на  утраченное  предисловхе,  гд*,  очевидно,  были  изло- 
жены ихъ  доказательства. 


*)  Однако  изъ  н-Ькоторых-ь  подстрочныхъ  11рим'Ьчан1й  къ  тексту  видно, 
что  Бугге  не  всегда  ясно  представлялъ  себ*  отношешя  рукописей.  Такъ 
напр.,  приводя  во  многихъ  случаяхъ  варьяяты  1,  к,  1,  онъ  лишь  3  или  4 
раза  (8.  276,  282)  ссылается  на  рукопись  АМ.  208  !о1.;  между  т-Ьмъ  последняя, 
какъ  оригиналъ  первыхъ  (см.  ниже),  заслуживаетъ  предпочтвн1я. 

*)  111= АМ.  281  4-10,  Ь,=АМ.  597  Ъ  4-1;о. 

•»  1вАМ.  192  !о1.,  к«АМ.  202  к  Го1.,  1==АМ.  682  44о,  ««варьянты  на  по- 
ляхъ  Рарр.  !о1.  пг.  120,  и=8а1ап8ка  8ат1.  п:  о  80  8; о.  а=АМ.  845  4-1;о. 

*)  Точно  также  и  1онъ  Сигурдссонъ  держался  того  мн^шя,  что  конецъ 
(Ш'н  въ  АМ.  192  1о1  (=*=1)  восходитъ  къ  Н;  ср.  письменный  каталогъ  Арна- 
магнэанскаго  собр9Н1я:  АМ.  394  М.,  В1.  237  1). 
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Такимь  образомъ,  благодаря  случайной  потер*  мы  и  аосл4  вы- 
хода въ  св'Ьтъ  издан1Я  Бугге  остаемся  въ  нев%д'Ьн1и  относительно  ру- 
кописей Н-8а§'и  и  ихъ  взаимоотноп1ен1й,  а,  следовательно,  и  относе- 
тсльно  того,  по  какимъ  изъ  нихъ  должно  издавать  иамятникъ.  Правда, 
въ  своей  работ-Ь:  „СЬег  (Не  Негуагагза^а"  *)  проф.  1'ейнцвль  посвятилъ 
несколько  начальныхъ  страницъ  изсл'Ьдованио  перваго  вопроса  ^);  но 
пе  имЬя  возможности  непосредственно  познакомиться  съ  рукописнымъ 
матер1алом'ь  и  располагая  лишь  скудными  данными^  находящимися 
въ  издан1яхъ,  опъ  пришелъ  къ  выводамъ,  которые  должны  быть  при- 
;шаны  р']^п1ительпо  ошибочными,  какъ  будегь  видно  изъ  дальи-Ьйшаго 
изложен1я.  Вотъ  эти  выводы,  Примкнувъ  къ  мн'Ьп1го  Бугге,  согласно 
которому  Н-за^а  сохранилась  въ  двухъ  редакц1яхъ.  Гейнцель  не  мо- 
жетъ  однако  согласиться  съ  пимъ  въ  томъ,  что  I  редакщя  содержала 
въ  себ'Ь  всю  следующую  за  загадками  часть  саги.  Рукописи  1|1  и  1|г, 
сохранивш1я  загадки,  оканчиваются  фразой:  ок  а  {)е1п  пбЬЬ  уаг  ко- 
пш1.1^г  (1гер11тз).  Иосл^Ь  подобнаго  заявлен1я  не  могъ,  конечно,  сле- 
довать разсказъ  объ  уб1йств'Ь  Гейдрека:  ^еЛ  уаг  а  ехин!  пои...*).  По- 
этому можно  думать,  что  составитель  I  редакцш  благодаря  какому-либо 
обстоятельству  должеиъ  быль  прервать  въ  означеиномъ  м-Ьс/гЬ  свою 
работу,  не  имЬя  возможности  довести  ее  до  гсонца.  Отсюда,  въ  свою 
очередь,  сл-Ьдуеть,  что  дальнМш1е  эпизоды  Н-за^'и,  сохранивш1еся  въ 
бумаяспыхъ  манускриптахъ,  заимствованы  не  изъ  Н,  а  изъ  какого-то 
иного  источника,  можетъ  быть,  далее  изъ  несколько  отступающей  отъ 
К  рукописи  П  редакщи  (8.  418— 420)»). 

Кром'Ь  того,  на  основанш  отд11льныхъ  зам'Ьчанхй  и  варьянтовъ, 
находящихся  въ  издан1яхъ,  Гейнцель  пытался  выяснить  генеалоги* 
ческ1я  отношен1я  рукописей.  Добытые  имъ  зд*сь  выводы  можно  на- 
глядно представить  въ  слЬдуюхцей  таблиц*,  составленной  почтеннымъ 
учепымъ. 

*)  ЗИгипевЬепсЬке  ёвр  ^1впег  Лка(1.,  К  114,  6.  417  Я. 

')  Еще  гораздо  раньше  Гейнцеля  вопросомъ  о  взаимоотыошеыш  руко- 
писей Н-ва^'и  занимался  ВиЬт,  СпМвк  Ш81;ог1е  а^  Оаптагк,  ЮбЪепЬаУП  1774, 
В.  I,  8.  409  1Т.  Работа  ;эта,  содержащая  н-Ьсколько  вЬрныхъ  зам'Ьчан1й,  не 
им-Ьотъ  теперь  значен1я,  такъ  какъ  зд'Ьсь  подвегнуты  изсл-Ьдованно  лишь 
немног1е  и  неважные  списки. 

»)  Изд.  Бугге,  а  264в_в. 

*)  Тамъ  же,  8.  264в__1о. 

")  Мн'Ьн1е  Гейнцеля  было  иринято  Могкомъ,  см.  0гиа(1п88  <1ег  §вги1. 
РЫ!.,  В.  П,  2.  АиП..  8.  839. 
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АгсЬв<;ури8. 

-'\ 
X        Е 

>'     \ 

1       и  к       1 
АМ.  203  Го1.        Уег.  тИ  й. 

АгсЬекурив,  х,  у.  2, — аредполагаемые  списки. 

Для  полноты  предыдущаго  обзора  необходимо  упомянуть  еще  о 
двухъ  поздн-Ьйшихъ  издан1яхъ  Н-за^'и,  которыя,  собственно,  не  внесли 
почти  никакихъ  новыхъ  данныхъ  для  знакомства  съ  этимь  памятни- 
1сом'ь;  таковы  „Негуагаг  За^а  оц  Не1Йгек8",  вошедшая  въ  составъ  I 
тома:  „ГогиаМаг  Зб^иг  ИогЛ1ап(1а,  Пеук1аУ1к  1885'*,  и  „8а§а  Не!^- 
гекв  копуп§8  епз  уИга"  въ  „НаикзЬбк  идвхувп  а!  йе*  Коп^еИзе  Nо^- 
<118ке  ОЫзкпЛ-ЗеккаЬ,  КбЬепЬауп  1892—96"  (8.  350—369). 

Первое  изъ  нихъ  пе  представляетъ  никакого  интереса:  текстъ  его 
не  основаиъ  на  руконисяхъ^  а  нредсгавляегь  перепечатку  издапхя  Вугге 
съ  н1Ькоторыми  изм'Ьиенхями  *).  Что  1сасается  второго,  то  достоинство 
его  заключается  въ  томъ,  что  оно  очень  точно  воспроизводить  текстъ 
входящаго  въ  составъ  НапкзЬбк  (АМ.  544  4Чо)  списка,  который  был1» 
уже  отпечатанъ  неоднократно  и  раньше;  загадки  же  зд'бсь,  какъ  и  у 
Бугге,  заимствованы  изъ  изв']^стныхъ  намъ  бумажныхъ  манускриптовъ: 
АМ.   597  Ь  4-1;о  и  АМ.  281  4-1о. 

Предыдущхй  обзоръ  ясно  показалъ,  что  вопросъ  о  рукописномъ 
преданш  Н-за^'и  осгается  до  сихъ  поръ  открытымъ:  большинство  из- 
дателей почти  совершенно  имъ  не  занималось;  предислов1е  къ  издан1Ю 
Бугге,  гд'Ь  онъ,  по  всей  вероятности,  былъ  подвергнуть  значительной 
разработке!,  утрачено,  а  изслЬдованхе  проф.  Гейнцеля,  гсакъ  не  осно- 
ванное на  непосредствепномъ  знакомств*  съ  манускриптами,  привело 
лишь  къ  ошибочнымъ  результатамъ. 

Пополнить  этотъ  проб'Ьлъ,  указать  всЬ  сохранившхеся  списки  ин- 
тересующаго  насъ  памятника  и  выяснить  ихъ  генеачогическ1я  отно- 
шенхя — такова  задача  настоящаго  труда. 

Предвосхищая  результаты  послЬдняго,  должно  отметить,  что  Бугге 
быль  правъ,  считая  рукописи  Н  (+^1,  Ьг)  и  К  основными  и  издавая 

»)  Ср.  РогтпаИ,  8.  У1-УШ. 
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ио  1шмъ  сагу;  но  оиъ  впалъ  въ  ошибку,  утверждая,  что  сохранивш1йсл 
въ  1,  к,  1,  8,  и,  а  конецъ  саги,  т.  е.,  самая  интересная  часть  ея,  ио- 
вЬствующая  о  битвЬ  готовь  съ  гуннами,  а  также  и  о  потомкахъ  Ан- 
гантюра,  восходнтъ  къ  Н,  и  печатая  его  на  основати  перечисленных  ь 
манускриптовъ.  Въ  виду  этого  и  требуется  переиздать  вновь  указан- 
ную часть  вамятника. 

Но  и  главныя  рукописи  об1)ихъ  редакщй:  Н  и  К  далеко  не  везд^ 
воспроизведены  Бугге  съ  надлелсащей  точностью.  Достаточно  пере- 
смотреть подстрочныя  ирим-Ьчанхя  моего  издан1я,  чтобы  уб-Ьдиться,  какь 
МпогЪ  ошибокъ  вкралось  въ  его  текстъ*);  кром*  того,  почтенный  уче- 
ный воспроизвелъ  оба  названные  оригинала  съ  удержан1емъ  лишь  боль- 
ншнства  ихъ  о|)0ографическихъ  особенностей  (см.  8.  203,  299):  но 
въ  какихъ  именно  случаяхъ  онъ  отступалъ  отъ  правоаисан1я  Н  и  К, 
остается  неизв'Ьстнымъ.  Указанные  недостатки  работы  Бугге  обуслов- 
лйваютъ  необходимость  новаго  издан1я  не  только  конца  Н-ва^'и,  но» 
другихъ  ея  частей,  сохранившихся  въ  Н  (+^1,  Ьг)  и  К. 

Такое  издаше  и  пом^^щено  ниже,  вслЪдъ  за  изсл^аованхевть  ру- 
кописей. Ц'Ьль  его  двоякая:  1)  воснроизвести  съ  большей  точностью, 
ч-Ьмъ  это  было  сделано  Бугге,  рукописи  Н  (Ч-Ьь  И:)  ^)  и  К,  по  кото- 
рымъ,  д'Ьйствительно,  должны  быть  издаваемы  сохранивш1яся  въ  нихъ 
главы;  2)  опубликовать  текстъ  конца  саги  по  тЬмъ  списканъ,  которые 
сохранили  его  въ  наибол^Ье  близкомъ  къ  первоначальному  оригиналу 
вид*,  и  которые  до  сихъ  поръ  не  были  оценены  по  достоинству. 


2.  Группа  рукописей  редакщн  Н. 

Въ  группу  редакщн  Н^)    входятъ    слЬдующ1я    рукописи:  1)  пер- 
гаментный   списокъ    АМ.    544    4-*о;    2)    бумажные:    АМ.    281    4Чо, 


*)  Ср.  стр.  2,  3,  4,  12,  17,  ]8  и  др.;  80,  31,  36,  36,  40  и  др 
•)  Рукопись  Н  (Ч-Ь^,  Ь,),  которая    была   отпечатана  въ  «НаиквЬбк*   съ 
достаточной  точностью,  строго  говоря,  не  нуждается  въ  новомъ  воспроизвел 
ден1и,  но  въ  издан1и,  которое,  ^какъ  настоящее,  должно  заключать    полный 
текстъ  памятника,  она  не  можетъ  быть  опущена. 

•)  Бугге  обозначаетъ  ату  редакцию  римской  цыфрой  I.  Я  изб'Ьгаю  п<»- 
добнаго  обозанчен1я,  такъ  какъ  оно  можетъ  породить  ложное  представлеше. 
что  данная  редакция,  какъ  первая  (I),  древн-Ье  той,  которую  почтенный  уче- 
ный назвалъ  второй  (П).  Между  гЬмъ  безъ  предварительнаго  иасл1\дован1я 
рЬшительно  невозможно  утверждать  это. 
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АМ.  597  Ь  4-(;(),  АМ.  354  4-4о,  составляющхе  собственность  Арна- 
иагяэанскаго  сабраи1я  ири  университетской  бибяхотек*  въ  Копенгагене; 
N7  к^!.  8ш1.  1151  Ы.  и  Ку  к?!.  8ш1.  1762  4-1о,  припадлежащхе  Боль- 
нюй  Королевской  библютек*  того  же  города. 

Основной  рукописью  этой  группы,  от'Ь  которой  ведутъ  свое  на- 
чало ироч1я,  является  списокъ  саги,  входящ1Й  въ  составь  АМ.  544 
4г1о  (онъ  обзначается  ниже  буквой  Н).  Этот1>  манускрипть  прецста- 
вляетъ  собой  часть  изв^стнаго  подъ  именемъ  „НаикзЬбк"  сборника  М, 
принадлежавшаго  Гауку  Эрлендссону  2)  и  паписаннаго  во  миогихъ  м4- 
стахъ  его  рукой.  Я  не  стану  заниматься  истор1ей  названнаго  сейчасъ 
знаменитаго  памятника  исландской  старины  и  его  характеристикой, 
так'ь  какъ  для  этого  пришлось  бы  слиткомъ  уклониться  въ  сторону 
огь  первоначальной  задачи  настоящей  работы,  ц'Ьль  которой — выяснить 
взаимоотнотеше  рукописей  лишь  одного  изъ  многихъ  произведен1й, 
составляющихъ  содержате  сборника.  Отсылая  читателя  д-ия  всесто- 
роняяго  знакомства  съ  „Книгой  Гаука"  къ  упомянутому  сейчасъ  И5<- 
дан1ю  проф.  Хонссона.  я  постараюсь  сообщить  ниже  лишь  то,  что 
им-Ьетъ  непосредственное  отношение  къ  интересующей  насъ  сагЬ. 

Н-  ва^а  занимаетъ  въ  настоящее  время  листы  72»—  76  %  гд-Ь  текстъ 
ел  обрывается  среди  отв^^та  Гейдрека  на  вторую  загадку  (см.  текстъ  ^), 
стр.  1924).  ДальиМшая  часть  памятника  утрачена:  сл'Ьдовавшая  за  76 
листомъ  тетрадь  (=8  листовь)  была  утеряна  еще  въ  XVII  в.  *). 

Начинается  сага  заглав1емъ,  нисаннымъ  красной  краской:  Нег  Ье& 
\рр  80§ГУ  Но1дгек8  копуп^з  ецз  У11га.  Кром*  того,  встречаются  еще 
и-бсколько  подобныхъ  лее  заглав1й  1съ  отдЬльнымъ  частямъ  памятника. 
ВсЬ  они  бол-Ье  или  мен^е  стерлись;  а  два  изъ  иихъ  особенно  постра- 
дали, такъ  что  одного  (см.  стр.  18,  прим.  1)  совершенно  невозможно 
прочесть,  а  въ  другомъ  (стр.1317)  едва  зам'Ьтно  лишь  слово  Нех^екг. 


*)  Сохранились  еще  два  отрывка  того  же  сборника:  АМ.  371  44о  и  АМ. 
675  44о;  оба  они  принадлежать  Лрнамагнэанскомз'  собрашю 

•)  Напкр  Ер1еп(189оп  умеръ  въ  1334  г.,  им1^я  приблизительно  70  лЬтъ; 
^НаикзЪбк"  же  была  написана  во  вторую  половину  его  жизни,  когда  Гаукъ 
жйлъ  въ  Норвепи  (1300—1334  гг.):  въ  рукописи  замЬтно  мЪстами  вл1ЯН1е  нор- 
в^жскаго  языка;  см.  НаиквЪок,  и(1^уеп  а^  (1е1^  Коп^еИ^е  Nогй^8ке  01с18кгШ- 
8в18каЪ;  КбЪепЬауп  1892—96,  1пс11е(1пш§  8.  1-У,  ХЬУ1. 

•)  Набранный  куроивомъ  числа  везл*  обозиачаготъ  л'Ьвыя  стороны  ли- 
стовъ  рукописей. 

*)  Зд'Ьсь  и  ниже  равум'Нетси  текстъ  моего  издан1я 

•)  НаикзЪбк,  8.  УП. 
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Остальной  тексть  сохранвлся  довольно  хорошо;  только  средива 
(ближе  къ  корешку)  7^-го  листа  и  верхняя  часть  76-10  значительно 
пострадали  огь  времени  и  представляютъ  н^^которыя  трудности  ддя 
чтен1я;  т'Ьмъ  не  менЬе,  всЬ  слова,  за  весьма  ничтожными  исключе- 
Ц1ЯМИ,  могутъ  быть  разобраны. 

Текстъ  саги  иисаиъ  рукой  само1Ю  Гаука.  Я  не  стану  характери- 
зовать его  почер1Ш,  такъ  какъ  думаю,  что  нриложенный  въ  конц1 
данной  книги  снимокъ  даегь  о  немъ  болЬе  ястное  аонят1е,  ч^кмъ  са* 
мыя  краснор'Ьчивыя  описан1я.  Я  отмечу  только  зд']^сь  наиболее  характер- 
ные ир1емы  Гаука:  онъ  пишетъ  всЬ  слова  чрезвычайно  близко  одно 
къ  другому,  употребляетъ  V  вм'Ьсто  и,  совершенно  не  примЪняетъ  зна- 
ковъ  ирвпинан1я.  Что  касается  правописан1я^  то  оно  исландское  аоры 
1300  г;  м-Ьстами  лишь  зам'Ьтно  некоторое  вл1яше  норвежскаго  языка  ^). 

Оиисанная  сейчась  рукопись  Н  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  мы  ее  знаеи^ь 
теперь,  т.  е.  съ  дефектомъ  въ  концЬ,  послужила  оригиналомъ  для  АМ. 
354  4Чо  и  Nу  к^Ь  8т1.  1151  М. 

Первая  изъ  нихъ  была  написана  была  Асгейромъ  Хонссономъ^} 
около  1700  3).  Путемъ  сопоставлешя  этой  рукописи  съ  Н,  я  уб^Ьдился, 
что  она — К0П1Я  последней:  текстъ  ея  дословно  совпадаетъ  съ  текстомъ  Н; 
исоюченхе  составляютъ  лишь  немног1я  отстуилен1я,  которыя  об> 
яснлются,  какъ  описки  или  какъ  результаты  ошибочнаго  чтенхя  ори- 
гинала, представляющаго  мЬстами  въ  этомъ  отношен1и  значительный 
трудности  (см.  выше);  оканчивается  она  такъ  же.  какъ  и  Н.  отв-Ьтонъ 
Гейдрика  на  вторую  загадку  (словами:  ^  уаг  ^^га  уе^г). 

АМ.  354  4-(о,  въ  свою  очередь,  послужила  оригиналомъ  списса 
Н-за^'и,  который  находится  въ  сборник-Ь  второй  половины  ХУШ  в.*): 
Nу  к^!.  8ш1.  1762  4-(о  (в.  1—76);  происхождеше    списка  отъ  Н  за- 


*)  См.  характеристику  правописания  Гаука,  сд-Ьланную  проф.  Гонссо- 
нимъ,  НаикзЬбк,  1п<11е(1шп§,  8.  XXXVI  й. 

')  Аз^егг  Лбпззоп  быль  переписчикомъ  извЪстнаго  скандиыавскаго  исто- 
рика Торфеуса  (1636—1719);  см.  Оапзк  Вю^гайзк  Ьеххсоп,  и(1^1Уе^  а^  Впска. 
В.  17,  КОЪепЬауп  1903,  8.  457  1.  Почеркь  А.  1онссона,  весьма  оригинальный, 
хорошо  изв'^стенъ  по  большому  количеству  написанныхъ  имъ  рукописей, 
такъ  что  на  счетъ  принадлежности  АМ.  354  44о  его    перу   не   можетъ    быть 

НИКаКИХЪ  С0МН'ЁН1Й. 

•)  КаЫо§  оуег  йеп  Агпата^пшапвке  НаапЛзкггЛзатИп^,  В.  1,  КбЬепЬауг» 
1889,  8.  584 

*)  Кака1о§  оуег  с1е  о1(1110г8к-181ап(18ке  Наап(18кг1Лег  1  с1е11  81;оге  Копр**- 
11^е  В1Ы10<;ек,  КбЪепЬауп  1900,  8.  222. 
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свид'Ьтельствовано  его  заглав1емъ:  8а§;а  аГ  Не1€1гек1  Копэи^!  УИтн,  ий- 
вкгеуен  а(  Рар1ег  ехетр1аг  ш  ^иа^<;о  1  А.  Ма^пае!  ЫЫшишсаЛг!  354. 

Что  касается  второй  ивъ  названныхъ  выше  рукописей  (Ку  к^! 
8т1.  1151  (Ы.),  то  она  есть  ничто  иное,  какъ  коп1я  (второй  половины 
ХУШ  в.  >)  манускрипта  АМ.  544  4-(;о,  какъ  ясно  сл^дуеть  изъ  ея  »а~ 
глав1я:  „№  544  МетЬгапа  1и  ЫЬНокЬеса  Ма^пюапа*'.  Конечно,  она 
содержитъ  въ  себ*,  между  нрочииъ,  и  пашу  сагу  (листы  33 — 76). 

Вс'Ь  перечисленныя  сейчасъ  рукописи  не  представляюгь  никакого 
интереса,  такъ  какъ  оаЬ  были  списаны  съ  ^ Книги  Гаука"  уже  въ  ту 
пору,  когда  посл'Ьдняя  им'киа  гй  же  дефекты^  что  и  теперь.  Иначе 
д'Ьло  обстоигь  съ  двумя  другими  бумажными  сборниками  ХУИ  в.:  АМ. 
281  4-(;о  и  АМ.  597 Ь  4-<;о,  кь  ближайшему  изсл'ЬдованАЮ  которыхь 
я  теперь  и  перехон:у. 

Первый  изъ  нихъ  быль  написапъ  Сигурдомь  Хонссономъ  ^),  какь 
сказано  въ  замЬткЬ  Арне  Магнуссона,  вклеенной  въ  концЬ  второго.  С) 
происхождеши  же  АМ.  597  Ь  4-<;о  р-Ьшительпо  ничего  неизвЬстно: 
въ  начал'Ь  его  приложена  записка  А.  Магнуссона,  гласящая:  Ега  8. 
{^ог(1е  а  8(;ас1аг  81. ,  но,  конечно,  на  основан1и  столь  лаконнчепсаго  за^ 
М'Ьчан1я  нельзя  построить  никакихъ  выводовъ. 

Въ  этихъ  рукописяхъ  сохранились  загадки  Н-8а§'и,  которыя  ве- 
дутъ  свое  начало  именно  отъ  редакц1и  Н,  какъ  это  доказываютъ 
нижесл-Ьдующхя  соображен1Я.  Тексты  первой  и  второй  загадки  Н 
и  обоихъ  названныхъ  сборниковъ  почти  дословно  совпадаюгь;  это 
обстоятельство  даетъ  право  думать,  что  также  было  дЬло  и  съ  про- 
чими загадтсами.  Такое  иредиоложен!е  подкр'Ьпляется  и  другими 
данными:  и  въ  АМ.  281  4-4о,  и  в-ь  АМ  597  Ь  4-1;о  занимающ1е 
насъ  въ  данный  моментъ  отрывки  Н-ва^'и  помещены  среди  другихъ 
статей,  заимствованныхъ  изъ  „НаикзЬбк";  текстъ  обоихъ  отрывковъ 
отличается  отъ  соотв-Ьтствующаго  текста  контаминированиой  редакщи 
(о  ней  см.  ниже)  и  К  (такъ,  напр.,  въ  нихъ  мы  находимь  загадки, 
которыхъ  совершенно  нЬтъ  въ  Б  и  въ  контаминированиой  редакщи) 
и,  сл'Ьдовательно,  не  можетъ  восходить  къ  послЬднимъ:  а  такъ  какь 
въ    старой    исландсгсой    литературе   ^загадки    встрЬчаютгя    только    вь 


")  Тамъ  же,  8.  123. 

•)  81^г(1иг  Л6П880П  аанималъ  высшую  судебную  и  административную 
должность  на  о.  Исландии  (1а§тапп)  въ  1663—76  г.  См.  НапкзЪбк,  ГпсИейшп^, 
8.  УП. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


Хи  и.    в.    ШАР0В0ЛЬСК1Й. 

Н-за^'-Ь,  ц  такъ  какъ  этотъ  памятникъ  взв^стенъ  лишь  въ  трехъ  ре- 
да1Щ1яхъ — никакихъ  сл-Ьдовъ  четвертой  редакщи  не  им'Ьется  (см.  ниже)— 
то  отсюда  сл'Ьдуегь,  что  оба  отрывка  происходятъ  отъ  Н. 

Возыиваетъ  теперь  вопросъ,  въ  какомъ  отношеши  они  находятся 
къ  своему  оригиналу.  Въ  наук*  улсе  на  него  былъ  данъ  однажды  от- 
вгЬтъ;  именно,  проф.  1онссонъ  въ  аредисловш  къ  изданш  „НаикзЬбк"' 
(8.  ЬХ)  говорить,  что  всЬ  заимствованныя  изъ  „  Книга  Гаука"  статьи — 
а  въ  томъ  числ*,  конечно,  и  загадки  Н-яа^'и— находящ1ЯСя  въ  обоихъ 
сборяикахъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  АМ.  281  4-1;о,  списаны  непо- 
средственно съ  нел.  Но  мнЪше  это  было  высказано  безъ  наддежащей 
проверки  и  пич-Ьмъ  р'Ьшительно  не  подтверждено;  неудивительно,  если 
при  ближайшеиъ  изсл'Ьдованш  оно  01сазывается  совершенно  оши- 
бочнымъ. 

Достаточно  улсе  бЪглаго  просмотра  обоихъ  сборниковъ^  чтобы 
уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  не  могутъ  представлять  самостоятельныхъ  ко- 
п1й  „НаикзЬбк".  Они  согласуются  между  собою  въ  расположенш  мно- 
гихъ  статей,  списанныхъ  съ  ^^Книги  Гаука",  и  въ  то  же  время  от- 
ступаютъ  въ  этомъ  отношенш  отъ  последней,  какъ  легко  вид'Ьть  изъ 
следующей  таблицы. 

НаиквЬбк  >).  АМ.  281  44о.  АМ.  597  Ь  Ф-(о. 

Кга  рага(1180,  8.  162,  Рга  рагасИзи,  96,  46. 

Нуегзи  Ьпй   \щё^в.   1   уегоМепп!,  Нуогзп   Юпй   И^й^а  3  УвгбИйшпе, 

8.  152.  96—98,  46—48. 

Уга  ^а^  ЬуаЙап  о(;ги  110^81;,  8. 156.  Пт  Ьог^агвЫрап  ок  1е^81;аШ  Ье1- 
Нег  8е§1г...  (^кепшп§   Ап^изИш  [а^га  шаппа,  98,  48. 

бумалсныхъ  рукописей),  8.167.  1Ц    1е1пип8аг   уг    тпппе    А(1ат2, 
НуадапЫо18киг8ийаЬо1т84, 8,170.  98,  48—48. 

Рга  Ап1;(сЬп'81;о,  8.  170  (=11т  шо-  А*'  п&Иигиш    таппз    ок    ЫШ  ^), 

1110ГП  бумажпыхъ  рукописей).  48 — 49. 

Ут  Ьог^а  8к1рап  ос  1е§81;аЙе  Ьеь  ва1иг  Нетдгекз    кои^в,    98  —  101. 

и^га  гааппа,  8.  176.  49— 5^. 

А^паиигатапгш8окЫод1^8. 180.  Нуа(1апп  В16Ь  ЬбГаз!;,   101,  51, 

НуаЙап  кошгаш  ег  Дгоишв,  8. 182  Ут  шоЛогп,  101,  51. 

{=щ   1е1пипгаг    бумаяшыхъ  Цт  1)ай  ЬуаДап.  61;ги  11661,101  — 

рукописей).  101,  51 — 52. 

НехЛгекв  ^1уг,  8.  365.  Квппш^  Аививип!,  101,  52, 

*)  Страницы  указаны  по  изданш  Ьнссона. 
')  Этого  отрывка  Н'Ётъ  въ  АМ.  281  4-1о. 
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Зам'Ьтимъ  также,  что  большипство  этихъ  статей  предстаетъ  в-ь 
бума^кпыхъ  сборникахъ  не  вь  ц'Ьлыюмъ  пищ^,  а  въ  в:^влечен1яхъ,  и 
ири  томъ  въ  извлечешяхъ,  воолпЬ  совпадающихъ.  Такое  сходство  въ 
ихъ  расположенш  и  въ  выборе  изъ  нихъ  отрывковъ,  коешчно,  можно 
объяснить  только  гЬмъ,  что  об'Ь  рукописи  происходятъ  отъ  Н'ЬКОТО- 
раго  общаго  оригинала,  гдЬ  былъ  и  тотъ  же  порядокъ,  и  т*  же  я^- 
влечеи1я,  или  что  одна  саисаиа  съ  другой. 

Какое  же  изъ  атихъ  предноложеи1й  болЬе  аравильно? 

Сопоставляя  текстъ  обоихъ  сборииковъ  съ  ^Каигой  1'аука",  легко 
зам-Ьтить,  что  во  многахъ  случаяхъ  одинъ  изъ  нихъ  отстунаетъ  отъ 
нея,  въ  то  время  какъ  другой  согласуется  съ  нею,  и  наоборогь.  Прит 
веду  несколько  нрим'Ьровъ^  заимствовапныхъ  изъ  двухъ  первыхъ  по- 
именованпыхъ  въ  предыдущей  таблицЬ  статей. 


еад1г  152зо 

Ье(т8еп8  152зз 

у8(;  1532 

1)688  купз  1534 

111пт  153в 

ег  153т 

йугга  15311 

его  &о11  ^аа  153]2 

т&П2  153|8 


АМ.  281  4-(о. 
оп^уег  96ж 
аН'а  11е1ш81П8  дб^ 
узе  96^1 
|)е88  е1пя  96^ 
Шиш  9684 
ег  971 
йугга  974 
-     975 
шапг  97|0 


АМ.  597 Ь  4(0. 

поскг  46  л 
Ье1т8еп8  4613 
^УГ81  46,в 
]^е88  куп8  4619 
-        46^0 
^)ац  ег  4621 
-      46,3 
еги  йбИ  |)аи  4625 
тапнз  Ь0111(1  46} 


11рисутств1е  въ  каждомъ  изъ  разсматриваемыхъ  манускриптовъ 
своеобразныхъ  уклоненхй  отъ  Н,  не  встречающихся  въ  другоАгь,  дока- 
зываетъ,  что  они  списаны  съ  некоторой  утраченной  рукописи. 

Итакъ,  на  основанш  предыдущаго  изслЬдовашя  молено  утвер- 
ждать, что  АМ.  281  4-10  и  АМ.  597 Ь  4-1;о  восходятъ  къ  НанкзЬбк 
черезъ  общ1й  нын*  потерянный  оригипалъ. 

Къ  тождественнымъ  результатамъ  приводитъ  сопоставлен1в  текста 
сохранившихся  въ  Н  загадокъ  съ  соотв^Ьтствующимъ  текстомъ  сборни- 
ковъ,  какъ  легко  вид'Ьть  изъ  двухъ  сл-Ьдующихъ  таблицъ. 

^)  Страницы  и  строки  указаны  по  издан1ю  1онссоиа. 
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Н.  АИ.  281  4(0,  АН.  597  Ь  4-1о. 

Не1Йгек8  ^в,иг  Щ^)  Я\ет  еги    цШхт    Иегдтёкв    копр 

НовГиийагзопаг  о^    Нег?агаг 
йоМиг  Апдакугд  Агп^птвао- 
наг...  9829-31,  49в-в 
11Уа1  199  ^'^  Ьуай  99^  499 

ок  191,  —       992,  4910 

Не1шап  ек  Ьг  11е1тап  ек  Гог  §ег-     Нешап  ее  ^ог  1  (1а§  99$,  49^ 

Лад  1917 
уе!?г  уйг  1919  уйг  99в,  49^ 

о?  1920  Vе§иг  од  96б,  49^ 

Н.  АМ.  281  4(0.  АИ.  597  Ь  4«о. 

^^а^;  199  Ь^Ь  991  -    Щ 

(жезЬитЫшЙ!  191^  Ое8*иг  ЬИпЙ!  995  Сгев^итЬИпй!  491, 

а  1920  ит  99б  а  4914 

Если  на  основап1и  отступлен1Й  отъ  Н,  общихъ  об-Ьимъ  бумаж- 
пымъ  рукописям7>  (ср.  первую  изъ  предшествующихъ  таблицъ),  можно 
сд'Ьлать  два  одинаково  вЪроятпыхъ  предположен1я:  или  что  одна  изъ 
НИХ!»  ведетъ  начало  отъ  другой,  или  что  об'Ь  онЬ— копш  одного  и 
того  лее  0|)игинала,  то  да[1иыя,  приведенпыя  въ  аоглЪдней  таблиц*, 
доказывают!)  справедливость  второго. 

Отсюда  можно  сдЬлать  весьма  важный  для  критики  текста  Н-за^'и 
выводъ:  АМ.  281  4-1о  и  АМ.  597  Ь  4-1о  нозволяютъ  возстановить  съ 
полной  точностью  текстъ  загадокъ  лишь  утеряннаго  ихъ  оригинала, 
1соторый,  судя  уже  по  первой  таблиц!!,  далеко  пе  всегда  совпадалъ  съ 
текстом7>  Н.  Исключен1е  составляютъ  лишь  немнопя  М'Ьста,  сохранив- 
Ш1ЯСЯ  въ  другихъ  манускриптахъ;  по  объ  этомъ  будетъ  р15чъ  ниже 

Что  редакгця  Н  заключала  въ  себ-Ь  загадки,  на  этотъ  счетъ  пе 
возникало,  да  и  пе  могло,  конечно,  возникнуть  пикакихъ  сомн-Ьшй. 
Иначе  обстоитъ  дйло  съ  вопросомъ  о  томъ,  какъ  далеко  простирался 
ея  текстъ:  въ  то  время,  какъ  Бугге  утверждаетъ,  что  въ  составь  ея 
входили  вс4  сл'Ьдуюхщя  за  загадками  главы  (уб1йство  Гейдрека  ра- 
бами, битва  готовь  съ  гуннами,  перечисленте   потомковь   Ангантюра), 


*)  Въ  этой  и  сл-Ьдующихъ  таблицахъ  страницы  и  строки  саги  указаны 
по  моему  изданию. 
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Гсйнцель  И  Могкъ  считаютъ  вполн-Ь  в^роятны&гь  аредположепе,  что 
она  оканчивалась  краткимь  упоминашемъ  о  скертн  Гейдрека,  т.  е.  такъ 
же,  какъ  АМ.  281  4-1о  и  АМ.  597  Ъ  (см.  выше,  стр.  У1).  Какое  же 
изъ   этихъ  мн^н1Й  ближе  КЪ  ИСТИИ'Ь? 

ПослЬ  76-го  листа  педостаетъ  теперь  въ  АМ.  544  4-1о,  1сакъ  было 
уже  упомянуто  раньше,  ц'Ьлой  тетради  (т.  е.  8  листовъ),  содержавшей 
въ  себ%,  несомненно,  кроадЬ  загадокъ  начало  Рб81;Ьг(вйга  за^'и  ').  По- 
пытаемся вычислить,  были  ли  она  ц1>ликомъ  занята  этими  двумя  отрыв- 
ками, или  же  въ  ней  имеюсь  оп^е  м-Ьсто,  которое  въ  такомъ  случае, 
какъ  можно  думать  съ  значительной  долей  вероятности,  было  запол- 
нено копцомъ  Н-яа^'и. 

Страница  II  соотв^тствуеть  63  строкамъ  издан1я  Хонссопа  ^);  а 
такъ  какъ  те1сстъ  загадокъ  охватываеть  156  строкъ^),  то,  следовательно, 
онЪ  могли  поместиться  на  272  страннцахъ  оригиигиа.  Однако,  полу- 
ченный результатъ  нуждается  въ  поправке:  отрывокъ  редакфи  Н,  со- 
хранпвш1йся  только  въ  бумажпыхъ  сборпикахъ  (АМ.  281  4-1о  и  АМ. 
597Ь4-1о).  напечатапъ  въ  назваиномъ  издаши  инымъ,  несколько 
более  убористым!»  шрифтомъ,  чемъ  прочгй  текстъ.  Отсюда  слЬдуеть, 
что  онъ  заиималъ  въ  Н  более,  чемъ  272  страницы — приблизительно, 
три,  т.  е.  около  172  листа*). 

Обращаясь  теперь  къ  ГбзкЬгоейга  зад'е,  необходимо  сдЬлать  не- 
сколько предварительныхъ  замечан1й.  Начало  оя,  находившееся  въ 
„НаикбЬбк",  потеряно  безвозврат[1о:  его  мы  не  находимъ  ни  въ  од- 
ной изъ  позднЬйшихъ  рукописей.  Зато  оно  извЬстно  по  другимъ  ре- 
дакщямъ  этого  памятника — между  прочпмъ  по  той,  которая  сохрани- 
лась въ  пергаметной  рукописи  АМ.  132  М.  и  въ  ея  коп1и  АМ.  566  В 
4-1о  5),  и  которая  ближе  всего  стоптъ  къ  вошедшему  въ  составъ  „Наикз- 


*)  НаикзЬбк.  1п(11е(1п1п^,  8.  XI. 

*)  75  и  76  листы  аанимаютъ  по  62  строки,  75  и  76— по  63.  Ср.  НаикзЪбк, 
8.  358  1Т.  Это  издан1е  наибол-Ье  пригодно  для  разсчета,  потому  что  въ  немъ 
стихи,  которыхъ  такъ  много  въ  Н-8а^*11,  напечатаны  въ  строку. 

»)  Ср.  тамъ  же,  8.  365  Я. 

*)  Того  же  мн-Ьшя  держится  и  1онссонъ  (8.  ЬХ),  хотя  онъ  и  не  д1Ьла;1Ъ 
разсчета. 

*)  Посл-Ьдняя  важна  потому,  что  она  была  списана  со  своего  оригинала 
'ВЪ  ту  пору,  когда  онъ  содержалъ  еще  въ  себ*  нын*  утраченные  листы;  см. 
тамъ  же,  8.  ЬХХ1У. 
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Ьбк"  саиску  ^).  Согласуясь  въ  общемъ  съ  посл'Ьдним'ь,  эта  редакцЬ! 
ааключаеть  въ  себ*  не  мало  дополнен1Й  и  вставокъ,  отсутствующихъ 
вь  немъ '),  и  иоэтому  значительно  превосходить  его  своими  раз- 
м'Ьрами:  часть  сань  сохранившаяся  въ  АМ.  132  й)1.  и  АМ.  566В 
4-<;о  и  им-Ьющаяся  таклсе  въ  „КнигЬ  Гаука",  занимаегь  въ  издаши 
К.  Гисласонн^)  26  страница  (8.  37 — 63),  тогда  какъ  соотв'Ьтствуюп;1й 
отрывокъ  „НаикяЬок"  номЬщается  на  18  страницахъ  того  же  изда- 
н1я  (8.  63 — 81).  Иными  словами,  объемы  об'Ьихъ  редакщй  находятся 
другъ  къ  другу  въ  отиоп1ен1и   -^=  ^^ . 

Основаясь  на  этомъ  резултат'Ь,  можно  онред'Ьлить,  сколько  ли- 
стовъ  въ  „ПаиквЬбк"  занимало  нотерянное  начало  РбзЬЬгоеЙга  за^'и: 
въ  изда111и  Гисласопа  это  начало  (АМ.  132  1о1.  и  ея  коп1я)  поме- 
щается въ  1060  строкахъ  (8.  2—37);  будучи  же  восироизведено  по 
редакщи,  сохранившейся  въ  „НанкнЬок",    оно    заняло   бы,    согласно 

9 

предыдущему,  лишь  ЮбО.тз",  т.  е.  почти  734  строки;  а  такъ  какъ  на 
каждую  страницу  „Книги  Гаука"  приходится  тамъ  же  по  75  печат- 
иыхъ  строкъ  * ),  то,  сл1довательно,  потерянная  часть  интересующей 
иасъ  въ  данный  моментъ  саги  занимала  въ  знаменитомъ  сборнике 
734:75=-9-7б^,  т.  е.  около  Э^  или  несколько  меньше  пяти  листовъ. 
Итакъ,  изъ  предыдущаго  подсчета  выходитъ,  что  загадки  и  пер- 
выя  главы  Рб81;Ьг(вйга  за^'и  заполняли  въ  И  немного  меньше  1*/2-1- 
5=672  листовъ.  Отсюда  слЬдуетъ,  что  редакц1я  Н  Н-8а§'и  заключала 
въ  себ'Ь  также  разсказъ  о  смерти  Гейдрека  и  о  битвЬ  готовъ  съ  гун- 
нами, который  помещался  па  остальныхъ  трехъ  слишкомъ  страницах!» 
утерянной  тетради.  Что  же  касается  главы,  сообщающей  о  потомках^ 
Ангантюра,  то  ея,  наверно,  не  было  въ  Н — для  нея  не  хватаетъ  м-Ь- 
ста:  по  подсчету  она  могла  занять  болЬе  й/г  страницы  ^);  само  собой 
понятно,  что  на  оста.11ьныхъ  17^  страницахъ  не  могли  вместиться  эпи- 
зоды уб1Йства  Гейдрека  и  гото-гуннскаго  боя  ^). 

М  Мо^к,  Огип(1п88  (1ег  §егт.  РЫ1.,  В.  П,  2.  АиЯ.,  8.  755. 

•)  НаикзЪбк,  1п(11ес1шп^,  8.  ЬХХГ  й. 

•)  Рб81Ьг(ЕЙга  8а^а,  ий^1Уе1;  а1Г  К.  0181азоп,  К^бЬепЪаVп  1852;  по  этомл 
издан1ю  удобн'Ье  всею  производить  подсчетъ:  въ  немъ  им-Ьются  об*  инте- 
ресующ1я  насъ  редакщи  саги. 

*)  Ср.  Ро81ЬгоеДга  за^а,  и(1^уе1:  аГ  К.  0181а8оп,  8.  63  й,  и  НаикзЪбк,  из- 
дан1е  Гонссона,  8.  370  ^. 

•^З  Въ  издан]и  Вугге,  гдЬ  72  строки  соотвЬтствуютъ  одной  страниц'Ь  Н, 
она  заполняетъ  119  строкъ. 

•)  Одна  проза  этихъ  эпизодовъ  занимаетъ  въ  издан1и  Бугге  145  строкъ, 
что  соотв-Ьтствуетъ  двумъ  страницамъ  Н. 
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в  13  Е  Д  Е  Н  1  Е.  XVII 

Высказанное  сейчасъ  мн'Ьн1е  о  последней  глав*  гЬмъ  бол'Ье  за- 
служиваетъ  дов'Ьр1я^  что  эта  глава  не  имЬеть  ничего  общаго  по  сво- 
ему происхожден1ю  съ  самой  сагой:  она  отличается  отъ  последней  и" 
своимъ  стилемъ,  и  своимь  характеромъ  и  прндставляеть,  очевидно» 
по8дн4йшую  прибавку^). 

Доказавъ,  что  редакщя  Н  заключала  въ  себ*  сл'Ьдующ1й  за  за-' 
гадками  разсказъ  Н-за^'и,  необходимо  выяснить,  какъ  же  должно  от- 
носиться къ  заключительнымъ  словамъ  бумажныхъ  рукописей  (АМ. 
281  4-10  и  АМ.  597  Ь  4-1о):  Ок  к  |)ет  пби  уаг  копип§г  (1гер1П11 
(стр.  2911),  посл'Ь  которыхъ,  какъ  справедливо  зам'Ьтилъ  Гейнцель 
(см.  выше,  стр.  VI),  нельзя  ожидать  какого-либо  прододжешя. 

Такъ  какъ  добытые  выше  путемъ  подсчета  результаты  довольно 
надежны,  то  естественнее  всего  объявить  эти  слова  произвольной  при- 
бавкой составителя  оригинала  обоихь  сборниковъ:  интересуясь  только 
загадками — что  видно  уже  пзъ  заглав1я — онъ  сейчасъ  же  посл^^  ихь 
окончаи1Я  р^зко  оборвалъ  разсказъ  присочиненной  имъ  лаконической 
фразой,  въ  которой  передана  судьба  главнаго  героя.  Подобное  пред- 
положеше  гЬмъ  в^роятн-Ье,  что  названный  составитель  далеко  не  былъ 
педантомъ,  не  позволявшимъ  себ*  дЬлать  никакихъ  отступлен1Й  огь 
Н,  какъ  легко  видеть  изъ  сд-Ьланныхъ  раньше  сопоставлен^.  Къ  тому 
же  им'Ьется  бол'Ье  положительное  доказательство  въ  пользу  того,  что 
онъ  въ  конц*  своей  работы  уклонился  отъ  Н.  Именно,  въ  одной  уте- 
рянной пергаментной  рукописи  Сой.  Агс11.,  которая  представляла  кон- 
таминащю  об'Ьихъ  редакцхй  саги,  и  которую  можно  возстановить  на 
основан1и  ея  коп1Й  (см.  ниже),  встречалась  такая  фраза:  о^  ^у!  ег 
луакгшп  8Уа  ^хекШИиг  алуа1и  зуйанн  еп  Ьб^^'й  кот  а  е1пл  Ыгй- 
ша^па  од  ^еск  8а  ^е%аг  Ьаиа.  Сравнивая  ее  съ  соответствующимъ 
местомъ  К  (см.  текстъ,  стр.  бТхз-н),  легко  видеть,  что  первая  ея  по- 
ловина (од  ^У1 — зуйапп)  заимствована  изъ  К;  что  лее  касается  второй 
(еп  Ьб^^и — Ьапа),  то  ея  мы  не  находимъ  ни  въ  К,  ни  въ  Ь^  1|2. 
Между  гЬмъ  н^тъ  никакого  основанк  видеть  въ  ней  поздн-Ьйшую  при- 
бавку: она  вполне  согласуется  съ  разсказомъ  о  томъ,  что  Тюрфингъ 
требовалъ  человеческой  жертвы  всяк1й  разъ,  какъ  его  извлекали  изъ 
ложенъ;  кроме  того,  о  присутствш  Ыг^таппа  при  преши  загадками 
упоминается  и  раньше  въ  редакщи  Н  (см.  текстъ,  стр.  2721).  Отсюда 
можно  сделать  весьма  вероятный  выводъ,  что  вторая  половина  прпве- 


*)  8сЬиск,  АгЫу  !ог  пог(118к  РПо1о^1,  В.  ХП,  8.  218  Я. 
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миврй  фразц  на2(рдала(;ь  в'ь  Н,  но  6щ1Я  оиуздеиа  соссащюдвЮ  ори* 
шиала  АМ*-  281  Ыо.ц  ЛМ.  597  Ь  4-<к>.  Э|т1гь  устрмя[^ся  еввдсздо^!- 
Щ)^  эозраж^н!^  цротивоь  того,  что  ред|^кцМ  И  сол^рясв^а,  въ.  оеб^  сдг^ 
дующ*Р  за  з^ая^адкаад  чдс^ь  Ц-заа'и. 

Оканчивая  зд'Ьсь  обзоръ  рукоаисей  рвдакщи,  Н,  будать.  9Э'  люне 
мад;лддно  цредста^вцть  результаты  оредыдущ^^гр,  ^а^ыскгщ^  щ».  слЬ- 
ду|рщ^4  схем*. 

Н  

х^ ЛМ.  354  4г1(х  ^У  ^Е^^ 8т1.  Ц51  Ы. 


АМ.  281  4Чо    АМ,  597  Ъ  440    Nу  к^1.  зш!.  1762  4-1о 


3.  Груша  рукопяоей  редавцш  В, 

Къ.  этой  групп-Ь  относятся  бумажныя  рукописи  Н'-зай'а,  которыя 
недутъ  начало  отъ  ея  списка,  входяа^аго  въ  составь  аергацрптнаго  сбор- 
пика  (д1  Ц{;1.  §ш1.  2845  ^)  Большой  Королевской  библютеки  въ  Копен- 
гагед'Ь. 

Тдковы  агЬду10щ1я:  АМ,  193  а  Ы,  АМ.  202  к  Ы.,  АМ.  355  4-1о, 
АМ.  369  а  440,  АМ.  591  к  4-1о,  АМ.  738  440,  АМ.  65  а  8-У0,  Кавк  30, 
припадл9жащ1я  Арнамагнэапскому  собран11о;  Ку  кц!.  8ш1..1769  4-1о,  Ку 
к^1.  81д1.  635  4-1о,  составляющ1я  собственность  названнашоейчасъ  ко- 
ролевс1^го  книгохранилищ?;  Рарр.  Го1.  иг.  105,  Раур.  4:о  цг.  19,  Рарр. 
4  :  о  цг-34,  входящ1я  въ  составъ  Сто1а'ольл1ской  Королевской  бнОлхотеки» 

Для  удобства  изложен1я  я  разд'килю  всЬ  иеречвслснныя  руко- 
писи, на  '1етырв  подгруппы:  въ  первую  входятъ  АМ.  193  а  М.,  АМ» 
355  4г4о,  АМ.  359а  4-*о,  Ку  к*?!,  яш!.  1769  4-1»;  во  вторуют—Рарр. 
4:о  нг.  15,  АМ,  202 к  Ы.,  АМ.  591  к  4-*о,  Рарр.  Го1  пг.  105,  »у 
кд!.  8го1.  635  440;  въ  третью— АМ.  738  4-4о,  АМ.  65  а  8-уо,  Кавк 
30;  въ  четвертую— Рарр.  4:о  пг.  34. 


М  Ниже,  какъ  и  выше,  этотъ  списокъ  обозначенъ  букэой  К, 
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Преж№  4%»^  перейти  къ  и8Сл^дов^I^п^Iб  МакгЬчепЬЪпсь  аЬдГру1№», 
#  сюжу  нйсиолк!^'  сло^  о  впФ111Ве1Гь  вйД'Ь  й'  и<;т6р1и'  оснЬёе(|ОЙ  [^у^ 
тпЁсш  даппой  группы;  т.  е.  К. 

Пергаментная  рукопись  К  состоитъ  теперь  изъ  десяти  тетрадей: 
1*  П,  Ш,  IV,  X— пбвлистов'ь,  V  и  VI— по  10,  УИ' ймЪетъ  лишь  2, 
УШ—6у  Что  саста»1яегь'  въ  обгЦёмъ'  73'  листа. 

Писана  она  двушя  ^очерками:  листы  1 — 32  и  55 — /5  одпимь, 
52^— 54'другимъ.  Въ  соделсрап1е  ея  входятъ  сл-Ьдуюаце  литературные  па- 
1^ятйикй:  Вапйашаппа  ва^а,  Nо^па-^е^^^8  зада,  Огтз  ^Шг  81ог61Г880паг, 
Йагй{61Г8  1{аиг,  11а1Г8  вара  ок  Ш1Г8-гекка,Сбп5и-иг61Г8  зада,  1п«;уаг8 
1Й18^  У1Й!Ъг1а,  Е1гГк8  зада  У1ЙГбг1а,  Негуагаг  зада  (листы  61 — 73). 

Этотъ  сборникъ  сохранился  въ  значительно  новрежденпомъ  видЬ: 
тетради  отделены  одна  отъ  другой,  па  поляхъ — помарки,  внЬшняя  пот 
ловипэ  43  листа  оторвана,  въ  средипЬ  недостаетъ  многихъ  листовъ 
(посл'Ь  л.  52,  53,  54,  59,  65),  копецъ  утраченъ. 

Въ  частности  о  Н-за^'Ь  можно  отм'Ьтить  следующее.  Начинается 
опа  па  61  л.  Передъ  текстомъ  написано  позднейшей  рукой  (но  ката- 
логу— 1опомъ  Эрихсеномъ)  Ые]<1гек8  зада.  Отд*льпыя  части  саги  им*- 
ютъ  заглав1я  и  орнамептныя  начальныя  буквы,  нисанныя  красной 
краской.  Въ  настоящее  время  тЬ  и  друг1л  сильно  выцкФ>ли  и  нре;(- 
с*1авля!0гь  зпачительныя  трудности  для  чтешя  М;  особенно  это  нужно 
сказать  о  заглав1яхъ,  которыя  къ  тому  же  часто  настолько  сокращены, 
что  пе  всегда  оказывается  возможнымъ  разгадать  ихъ  смыс;1Ъ  (ср, 
тексгь,  стр.  48з1).  Что  касается  остального  текста,  то  въ  общемъ  оиь 
сохранился  довольно  хорошо;  искдючен1о  состаачяеп.  лишь  последняя 
страница  (тексгь,  стр.  59^— 6О21),  сильно  выцв-Ьвшая  и  потертая.  Наи 
бЪл-Ье  пострадавшая  ея  часть  (слова:  Вашр  ааг — А|18ап1уг,  60ц_15) 
бШа  въ  ноздн'Ьйшее  время  выписана  пиизу  на  поляхъ,  но  съ  искаже- 
п1ями. 

Текстъ  Н-8а§'и  въ  К  теперь  пе  им'Ьеть  конца:  онъ  обрывается  па  73 
лист-Ь  (см.  текстъ,  стр.  бОги-гО  Дальнейшая  часть  К  потеряна 
безвозвратно,  такь  какъ  ея  мы  пе  паходимъ  ни  въ  какой  иной 
рукописи  этой  группы.  То  же  самое  приходится  С1сазать  и  о  другояъ 


*)  Ср.  факсимиле,  гд*  заглав1е  „Нехйгекз  йгарагаг**  и  начальная  буква 
главы  (ср.  текстъ,  стр.  57„  ^д)  не  могли  быть  воспроизведены— настолько 
они  стерлись. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


XX  и.    в.    ШАР0В0ЛЬСК1Й. 

дефект'Ь  въ  средиеЬ  саги:  именно,  послЬ  65  л.  утраченъ  одинъ  листъ 
(см.  текстъ,  стр.  429),  который  принадлежалъ,  в-Ьроятно,  иъ  IX  тетрада: 
въ  ней  теперь  лишь  6  листовъ,  обычное  л;в  число  ихъ  8 — 10  (ср. 
выше,  стр.  XIX). 

Судьба  манускрипта  Е  очень  мало  извЬстна.  По  всей  в^^роят- 
ности,  онъ  вошелъ  въ  составъ  Королевской  библютеки  въ  1662  году: 
тогда,  кажется,  его  привезъ  изъ  Исланд1и  Торфэусъ,  предпринявши 
по'Ьздку  на  этотъ  островъ  съ  Ц'Ьдью  собран1я  старыхъ  книгъ  и  рукописей. 
По  крайней  мЪрЬ,  въ  каталог^*,  который  составилъ  Торфэусъ,  но  который 
сохранился  лишь  въ  коп1И  (АМ.  435  Ь  4-1;о),  срв;ш  пергаментныхъ 
манускриптовъ,  добытыхъ  самимъ  историкомъ  во  время  упомянутаго 
путешеств1я,  значится  подъ  №  5:  На1Ггек1,  Тегп^огц  са]и$(1ат  погур- 
81С1  Ке818  апЬе  Ри1сг1Сога1  1;е1прога,  Ы81;опа.  1(;ет  Не1(1гек1  С1шЬп* 
118818  Уе1;и811881т1  е!  тика  аИа — оскауо.  Подобное  вычурное  заглав1е 
скор'Ье  всего  подходитъ  къ  рукописи  В.:  зд'Ьсь  находятся  об*  назван- 
ныя  въ  немъ  саги;  кромЬ  того — и  это  весьма  важно — вторая  изъ  нихъ 
(Н-за^а)  была  известна  въ  Дан1и  только  въ  двухъ  пергаментныхъ  спи- 
скахъ:  Н  и  К  ^);  по  о  первомъ  изъ  нихъ  не  могло  быть  и  рЬчи  въ 
списке  Торфэуса:  онъ  былъ  вывезенъ  изъ  Исланд1и  Арне-Магнуссо- 
номъ  *). 

Что  касается  судьбы  сборника  К  до  1662  года,  то  о  ней  мы 
почти  ничего  не  знаемъ.  На  поляхъ  К  встр-Ьчается  следующая  за- 
метка: ЕупИ'пг  ^оп88оп  А  |)е88а  вкукпа  зкгавДи  (л.  5^);  изъ  пея  видно 
лишь,  что  интересующая  пасъ  рукопись  принадлежала  Э.  1онссону  (ис- 
ландцу ХУП  вЬка). 

Въ  виду  отсутств1я  прямыхъ  свид'Ьтельствъ  о  К  ран'Ье  указаннаго 
времени,  приходится  прибегнуть  къ  другимъ  средствамъ — къ  палеограф1н 
для  опред'Ьлешя  возраста  сборника.  На  этотъ  счетъ  были  выска- 
заны различныя  мн'Ьн1я:  въ  каталогЬ  з)  онъ  помЬченъ  XV  в4- 
комъ,    тогда    какъ   I.    Сигурдссонъ    отнесъ    его    къ    первымъ    годамъ 


*)  Существовала  некогда  еще  третья  пергаментная  рукопись  Н-за^'я 
(о  ней  подробно  см.  ниже),  но  она  хранилась  въ  Стокгольме,  въ  Королев- 
скомъ  Архив'Ь. 

*)  НаикзЪбк,  1т11в(1шп§,  8.  VII.  Ср,  соображвн1я  въ  пользу  тожества  К 
съ  означенной  въ  каталогЬ  Торфэуса  рукописью  въ  КаЫо^  огег  (1в  оМпогвк- 
1з1ап(18ке  НаапйзкпЙег  1  йе*;  81оге  К.  ВхЫ.,  8.  ХЬ  и  48  I 

■)  Ка<;а1о^  отег  (1о  оИ.-хз!.  Наапйзкг.  1  йе!  8.  К.  В1Ы.,  8.  49. 
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ЭТОГО  стол'Ыя');  къ  тому  же  взг'ляду  склонился  и  г.  библ10текарь  К. 
КаЬпй  въ  личной  бесЬд'Ь  со  мной;  мелсду  гЬмъ  Г.  проф.  Гонссонъ,  ко- 
торому я  показывалъ  литографичвск1й  снимокъ  одного  листа  К,  при- 
ложенный къ  упомянутому  сейчасъ  издан1Ю  Вапйатаппа  8а§'и,  выска- 
залъ  нредположеше,  что  руконись  была  написана  въ  последней  чет- 
верти XIV  в.  Колебания  въ  30 — 40  л'Ьтъ  при  опред'Ьлеши  возраста 
манускрипта  палеографичесг;имъ  путемъ  всегда  возможны,  по  тамь,  гд-Ь 
по  им-Ьется  спстематическихъ  общихъ  обзоровъ  палеограф1н,  какъ  въ 
Скандинав1п  ^),  они  неизбежны.  Однако,  мп'Ьн1е  проф.  Гонссона  мн-Ь  ка- 
жется паибол-Ье  в'Ьроятнымъ:  по  характеру  и  начертан1ямъ  буквъ  К 
(особенно  первый  почеркъ)  обнаруживаетъ  очень  близкое  сходство, 
какъ  я  уб-Ьдплся  пзъ  сличеп1я,  съ  знаменитой  рукописью  К1а<;еу.1аг1)6к 
(хранящейся  въ  Большой  Королевской  библхотек*  въ  Копенгаген-Ь  подъ 
знакомъ:  (д1.  к?!,  зш!  1005)  н  больше  всего  съ  самой  старой  ея  мастью, 
писанной  свящепипкомъ  ^6п'омъ  |)огЙаг80п'о&гь  въ  1387  году  (ли- 
сты 4— 134)  3). 

Познакомив!,  читателя  съ  вн^шппмъ  видомъ  и  истор1сй  главной 
рукописи,  я  перейду  теперь  къ  изсл'Ьдовапш  ея  коп1Й. 

АМ.  359  а  4-1;о  представляетъ  собой  переплетенную  тетрадь  раз- 
м4ромъ  въ  четверть  листа.  На  первой  странице  написано  заглавхе: 
Негуагаг  8а.1?а;  сл'Ьдующ1й  за  нпмъ  текстъ  продолжается  непрерывно 
до  30  стр.;  :^д'1>сь  (ЗО17)  онъ  обрывается,  какъ  и  въ  К^  па  стих*:  ]\\2^^ 
88.,  при  чемъ  въ  скобкахъ  прибавлено  зам-Ьчанте:  Нет  ун.п1аг  \  Ыай 
]•  МетЬг:.  Съ  следующей  строки  вновь  начинается  текстъ  саги,  въ  со- 
глас1п  съ  Н,  словами:  Ьапп  уаг  е!^!  ка<;г;  па  стр  69^  закапчивается  онъ 
последней  н'Ьльной  фразой,  сохранившейся  въ  К:  Вуд  ее  |)ег  ГглпЙ! 
1\\  ]\01[\а  заЫа  ппкИ  Г1к1  ос  ?ег1<;  Ге  (бЭп.и). 

Рукопись  АМ.  193  а  М.  написана  т-Ьмъ  л^е  А.  1онссономъ.  На 
первой  страниц1,  тексту  предшествуетъ  заглав1е:  „Негуагаг  8ада".  Из- 
в-Ьстный  проб'Ьлъ  К  пополненъ  по  издан1ю  Верел1уса,  что   и   указано 


*)  Ьипс18  1)шуег811е18  5г8кг1(^  1.  ГХ,  Тлшй  1872—1873,  Вап(1атаппа  за^а 
и(1^1^уеп  а^  Сес1ег8сМо1<1,  8.  IX. 

*)  Впрочемь,  послЬднее  время  замечается  среди  скандинавскихъ  уче- 
ныхъ  стремлен1е  пополнить  этотъ  пробЪлъ;  такъ,  уже  изданы  гаведскШ 
(8уеп8ка  8кг1й  рго!,  8<;оск11о1т  1894)  и  датский  (Ра1жо^гаЛ8к  Айаз.  Вапзк  аМе- 
Ип^  и(1§1Уе<;  а^  Котттззтопеп  ^ог  йе*  Агпата^пявапзке  Ьв^а*,  КЪЪп.  1903)  па- 
леографическ1е  атласы,  п  готовится  издан1е  такого  же  исландскаго  атласа. 

»)  КаШо^,  8.  15 
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сдмы^ь  ^эр€|ццсчи|сод[ъ:  |^ъ  .цачад'Ь  и  эь  коец^  |»атдвкв  пои^^ц^ену  скобш, 
ц^  цо^хъ  же  ю>  лерводсъ  случа^^  отм'Ьчепо  Ьаес  ех  еЛ:  .Пр^цИепв!,  а 
^  ^1таром.ъ~6  МапхЬг:.  Н?1  стр.  4614,  д^дЬ  цекстъ  о0рыва^ся  той  щ 
фра9^,что  и  въ  прем^дущей  рукописи,  ццовь  иостаиоадепа  скобка,  а  д^ 
д^одях:ь  на,иисано  Ех  ^й\1\  Пр^аЦеп^!,  хексгь  (которой  и  досцроизц^ 
дрц,ъ  до  коцц?. 

Рудссщись  АМ.  355  4-:(ю,вь1^|11лау  какъ  и  двфпредыдущихъ,  изъ-ио# 
пэра  Д.  Хопссона-  Заглав1я  въ  де^  ^\^^тц  аробЬлъ,  палоданцйся  въ  К,  ц^- 
пщценъ  ^^зъ  вся[Ц]1Й  огоцор,ки  цо  ред^кцш  Н,  да,къ  я  убЪдрлся  вд> 
оопоста«влец1й.  Текстъ  оцанчиваехся,  какъ  и  .^ъ  Д,  словами:  ^ис  аорпа, 
1ЦЩ  ^е^1ъ  три  долечиыа  .буквы:  йга,  едва  прим'Ьтиыя  въ  К  (см.  тедсл, 
отр.  6О21),  оч:едид,ио,  не  были  дрочитаиы  дереписчокомъ. 

Ку  к§1.  8п;^|[.  1769  4-*о — аебодьшая  тетрадка  въ  четверть  лдсха 
подъ  заглав1емъ:  Ггактеп!  а?  Негуагаг  8б§и  Кга  8а1.  Аавозног  'Пюгто^ 
ТЬогиезепз  Епке  иг  п^  13,  а  »4сколько  пониже  другой  рукой  ири- 
писаио:  еЛсг  п.  359  4-*о.  Содержигь  она  въ  себЬ  эпизодъ  посЬщени 
Днгадтюра  братомъ  (=тексгь,  стр.  5822 — бОаО  "О  АМ.  359  а  4Чо. 

ВсЬ  назвацпыя  рукоаисд  дамиой  подгруппы,  припадлежащ1я  Др- 
намдгБэаискому  собратию,  были  наидсаны  около  1700  года  *),  а  Ку 
кд!.  8ш1.   1769  4-1о — во  второй  половин*  ХУЩ  в.  2), 

Предыдущее  описание  похшзало,  что  рукописи  первой  додгруацц 
не  цредставляютъ  никакого  интереса:  он*  были  списаны  съ  К  въ  ту 
прру,  когда  этотъ  манускриптъ  заоючалъ  въ  себ*  т4  же  дефекту, 
что  и  теперь  Поэтому  л  не  стану  утомять  читате;уя  выясненхецъ 
ихъ  взадмоотношеи1Й,  а  замечу  лишь,  что  на  основанш  собранных^ 
мной  данпыхъ  генеалог11о  ихъ  можно  представить  наглядно  въ  сл^т 
дующей  таблиц'Ь: 


Ку  к^!.  вт!  4769  4Чр       АМ.  193  а  !о1. 

АМ.  355  4-1о 


*)  Ка<^а1ов  оуег.  с1^п  Агпата^п.  8аш1.,  В.  1,  8.  159,  534,  58а>. 
)  КаЫо§  оуег  <1е  о1(1пог8к-181ап(1.  Наапйзк.  1  йе*  8<югв  К-  В|Ь1„  8.  223. 
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ПерейХдйг  'Г^вврь  къ  йзсл%дова»1Ю  ^у&опясей  1^тд|К>й  йоДг^увт!. 

^цгр.  4:1)  11Г.  15 — сборйпГк^,  сдетаЬл^нйьД,  еудя  Об  бумаг*  й  п6- 
1вр!емкъ,  йкъ  й^рЪон&^ильпо  й^аййси)Магхъ  чкст^эй,  йматшх^  равлй^А^кик 
лжцам»  й  м  р^личны^  годы  ХУИ  в.  ').  Накодящхбся  въ  йегь  сййсом 
Н*8ав  и  (листы  19—27)  йм-Ьвгь  заглавие:  8о§ц^%а1;№  аГ  Нв1Йгек  Ку>ЛйН 
08  Ьап8  бе1(;тоП11тп.  Можно  думать,  что  ойъ — пейосреДсгвештя  тойй 
рутсотгсй  Н,  тахсъ  кАкъ  оиъ  довольво  точно  вдсироязводать  ^е.  Про- 
б*л'ь  К  остайД1внъ  "В^  нъйъ  йбзаполпеннммъ,  но  нерейисч'икъ  вг  четьГ- 
рехъ  строкахъ  иередавтъ  своими  слошши  сбдержашв  утрачеинаго  листа. 
Оканчивается  список ь  посл-Ьдпей  сохранившейся  въ  К  фразой,  которая 
воспроизведена  сь  искажеи1яии:  Ь)д  е§  ^1ег  {гавпд!  Ы!  ЬеШа  наЬи  ий- 
сМ  гук!  02  Г1е1;«;  Пе  8к1р<;1  уариа. 

АМ.  202  к  Г()1.  заключасть  въ  себЬ  два  списка  саги,  не  им-Ью- 
щихъ  ничего  обща1'о  между  собою  по  происхождеихю.  Это  легко  4ам1;- 
тить  уже  при  б-Ьгломъ  просмоТр-Ь:  второй  написанъ  на  болЬе  темйЬй 
бумагЬ  меньшаго  формата.  Со1'ласно  каталогу  ^)  онъ  входилъ  пре^кде 
въ  составъ  А(1й  4  з).  Первый  списокъ  припадлелситъ  совершеппб  им'ой 
групп-Ь,  и  о  немъ  будетъ  р15чь  послЬ.  Зд^сь  же  я  остановлюсь  лийь 
на  второмъ~-его  я  въ  отличге  отъ  перваго  обозначаю  АМ.  202  к  Го1. 
(П).  Этотъ  посл'Ьдн1й  согласно  указанно  каталога  (>>.  167)  ^ышблъ 
изъ-подъ  пера  1она  Гиссурссопа  *).  Озаглавлепъ  онъ  т^къ:  8б;;и|)аииг 
аГ  Неуйгеке  Кбп§е  о?  Ьапв  яе1:1таопига.  Текстъ  'его  близко  совпадаетъ 
съ  К.  Проб'Ьлъ  незайолненъ,  по  послЬ  словъ:  1у(1  гжке  е??  ^а*  Ьо№- 
Лхища,  у'итт  оставлено  дв1>  свободныхъ  страницы.  Тексп>  окаЛчйваегся 
фразой:  ег  81еп(1иг  аа  816(1«П1  Оапраг  (ср.  текстъ,  стр.  бОц). 

Главное  отлич1е  этого  списка  отъ  Рарр,  4:о  иг.  15  состоитъ  Ьъ 
томъ,  что  въ  немъ  загадки  сопровождаются  комментархями  Бхор'аа  1о^гс- 


*)  о  содержаши  его  см.  0<5<1е1,  Ка1а1о§  С!Уег  коп^1.  В1Ьио1;вке^в  Гогп!»! 
1ап8ка  осЬ  !огппог8ка  НапйзкиПег,  81^оскЬо1т  1897—1900,  8.  277  й. 

•)  Ка1а1о5  оуег  Агпатп.  8ат1.,  В.  1,  8.  167. 

•)  Прежнее  содержание  с(Удрника  Айй  4  указано  въ  особонь  руко- 
писномъ  йаталог*  Аряамагнэанскаго  собран1я.  Въ  йоддн'Ьйшбе  врв>кя  бь!гЛтА 
извлечены  изъ  А(1(1.  4  части,  принадлежавш1я  А.  Магнуссону;  остатокъ  же 
хранится  нын'Ь  въ  Королевской  библютекЬ  въ  Копенгаген*  (см.  Ка1а1о^, 
8.  426). 

^)  ^<3п  в188йГ8боп  (1 1648),  родсТвеннйкь  зйам'енй^аго  й'сЛандскаго  еии- 
сйоп'а  Й.  Свейнссона.  оДйн^  йзъ  деятелей  ислайдскаго  возрожден!»;  6  'ё1^А* 
литературныхъ  интересахъ  свидЬтельствуеть  значйтельйов  коЛ11Чвство  н*:- 
писЛнйых'Ь  имъ  ^)укойЙ16^6'й,  Лринадлежащихъ  теперь  Ак^наздАгнэанскбму  со- 
бран1ю.  См.  811иг1ип^а  8а^а,  еЛЙей  Ьу  О.  У18^п83о11,  уо1.  !,  ^).  сШ. 
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сояа  ^),  которыя  были  составлены  въ  1641  году,  какъ  видно  изъ  сл*- 
дующей  заключительной  ихъ  фразы:  В1огп  ^оп88оп  аё  8каг42аа  з  8ка- 
2аГуг(1е  14  ^иш^  Апло  1641  11е!Риг  и11е§е1п;{агиаг  ^10ги  у&ег  |»е88аг 
^аа1иг.  Эта  дата  въ  связи. съ  приведеппымъ  выше  годомъ  смерти  Хоиа 
Гиссурссона  доказываетъ,  что  рукопись  АМ.  202  к  Ы.  (П)  увид-Ьла  свЬть 
въ  перюдъ  1641 — 1648  г.  Еще  раньше  былъ  скопированъ  съ  К  саисокт. 
Рарр.  4:о  пг  1б:онъ  послулшлъ,  какъ  уттыъ  вскор*,  оригиналоиъ 
АМ.  202  к  М.  (П).  Остаето!  теперь  определить  взаимоотношешя  обоихъ 
описанныхъ  выше  мапускриптовъ  2). 


1)  Заглавия  н'Ьтъ. 

2)  8ШП  ег  30^ 

3)  пи  Ьие  31 21 

4)  пкга  3214 

5)  Ьгяйг  3215 

6)  Ьай  тшИе  ЗЗб 

7)  111  ?1(1а  3422 

8)  1)апеа1  Збго 

9)  |)и1  Псйг  36м 

10)  111  иегзИ  |)ге11  ег  З625 

11)  ка81а(1  наг  38б 

12)  ^ие(1^  432 

13)  а*  4316 

14)  *11)1ш1а  43зо 

15)  8а  441 

16)  8е§1г  4415 

17)  ;^е1га  4627 

18)  8111а  50в 

19)  ^011(1  копип^з  бОю-п 

20)  уИКц    80^11*    копип^г 

Ье11(1г  5016 


Рарр.  4:  о  пг.  15,  АМ.  202  к  1о1.  (II). 

85§п|)а11иг  аГ  Неу(1геке    Копде   о^    Ьапз 

жИташшт 
8еш  1^5,  14^ 
шОскуе  19з1,  1419 
поскпга  2О21,  1521 
Шогуагйиг  2О21,  1521 
таеПЬе  ^204,  15 хв..]? 

ЗОз!^    1628 

а  8коёеи  21x8,  16з1 

|)аг  2119,  16а4. 

гаепи  у)1;и  ай  |)гю11  2122,  171 

])е1Г  ка81а  |)аг  318,  17з1 

8С1§ег  22з4,  19^9 

—  229,    2011 

зфап  22ао,  20з1 

за  шайг  222ау  20зб 

зуагаг  231,  20  19 

Ьапз  232в,  2214 

зуйк  258,  2424 

копипёз  Лтс1  251о,  24з2 

уПИи  ЬеИйг  зе81Г  коп^иг  2515,  ^^ 


*)  ВЮгп  Л6П880П  (1575—1656)  быль  одннмъ  изъ  выдающихся  д'Ьятелей 
псландскаго  возрождения.  См.  У1^^и88оп  апс!  Ро\уе11,  Согриз  роеисит  Ьогеа1е, 
л  о1.  I,  Ох!ог(1  1883,  р.  ххИ. 

')  Я  останавливаюсь  подробно  на  выяснеи1и  взаимоотношен1я  об'Ьнхъ 
])укош1сей  въ  д-Ьляхъ  дальн-Ьйгааго  пзсл1^дован1я. 
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21)  ш1Иа8  бОго  .  шипйа^  25x7,  24в 

22)  1етШ  50.2  аешЦ  25п,  2Ав 

23)  е291ит,  8кигт  а  52з1  —     -^^г,  25^ 

24)  ег— йвДёг  бвгв  —     '^6»^,  307(, 

Сд'Ьланныя  в'ь  иредыдущей  таблице  соиоставлен1я  ясно  иоюкзы- 
ваютъ  гЬсное  родство  интересующихъ  насъ  мамускриптовъ.  Такъ  какъ 
мн-Ь  не  удалось  найти  въ  Рарр.  4:  о  пг.  15  нп  одного  отступлен1я  отъ 
К,  котораго  бы  не  было  въ  АМ.  202  к  1о1.  (II),  и  такъ  какъ  въ  по- 
сл'Ьдней  рукописи  встрЬчаютсл  искаженш,  отсутствующтя  въ  первой 
(см.  пнжесл4дую1цую  таблицу),  то,  очевидно,  АМ.  202  к  й)1.  (П)  про- 
исходить отъ  Рарр.  4: о  пг.  15 — хотя  и  не  непосредственно:  впо- 
сл'Ьдств1п  будетъ  дохсазапо,  что  связуюищмъ  звеномъ  между  ними  по- 
служилъ  некоторый  нын'Ь  утраченный  списокъ  саги  (х). 

В,  Рарр.  4: о  пг.  15.  АМ.  202 к  {о1.  (II). 

1)  ш  НегиаЫг  315,  1916  Негиагйиг  1ие4  |>Г1(11е  14з2 

2)  паг  3118,   1922  Ьэег  Ыв 

3)  Ьап8  31 16,  19,^  коп^з  14:и 

4)  Ша1таг1  321,  2О9  ШаЬпе  е1пиш  ЬиеипзЬога  152 

5)  §еп8и  ЗЗг,  2О1  8С1118и  ирр  15п 

6)  ЬаМ!  3322,  20п  ЬевГиг  зиега^с!  15^^ 

7)  |)е1г  1  гаоЫ  Ъ\^^  20и1  |)е1г  пи  1|уегг  тоо*  аийге  1610.11 

8)  |>а  Нгаш  |>а  341в,  ^;е»  |>а  §еск  Ш  Игапе  ос  зио  1621 

9)  841§а  шаппг  3619,2117  гапз  1690 

10)  Ьапп  444,  222^.  Ьопит  ас!  Ьапп  202 

11)  8у1И1  зкаи  441^,2315      зкуИйе  якай  ^^аПйа  20^1 
12)ВоШг— Негпог4919--207     |>аи  аШ1  йоНиг  яуп  а  илИе  ег  Негуог  Ые* 

24з2  ^Зй,— 241 

13)  ЬийтЬг  552,,  25з4  Ьи1;ипкиг  27 2^ 

Кром'Ь  АМ.  202  к  Ы.  сохранились  еще  и  друг1я  коти  Рарр. 
4.0  пг.  15;  таковы:  АМ.  591  к  4-1о  (ХУП  ъЛ\  Рарр.  Ы.  пг.  105  и 
Ку  к§1.  8т1.  635  4-1;о  (об*  ХУШ  в  2).  Происхождепхе  последней  за- 
свидетельствовано ея  перенпсчнкомъ.  Что  тсасается  первыхъ  двухъ,  то 
въ  зависимости  ихъ  отъ  указаннаго  оригинала  я  уб'Ьдился  путемъ  сопо- 


М  Ка1а1о^  ол-ег  Агпат.  8ат1.,  В.  I,  8.  759. 

')  КаЫо^  огег  йе  оМп.-181.  Наап(18кг.  1  (1е<;  8*;огв  К.  ВМ.,  8.  173. 
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ставлен1й:  съ  одиой  стороны,  тексть  каждой  изъ  нихъ  въ  болыУ&нс^ 
случаевъ  дословно  согласуется  съ  текстоиъРарр.  4: о  пг.  I  б  и  здкэгючае^ 
въ  себ'Ь,  кром'Ь  отстуилйшй  этой  рукописи  отъ  К,  -еще  тансже  своеоб- 
разныя  искажешя,  съ  другой— въ  нихъ  не  встр^^чаютса  оШнбки,  ком- 
рыя  мы  находимъ  въ  АМ.  202  к  (61.  (П). 

Отношепге  рукописей  разсмотр-Ьнной  подгруппы    можно    предста- 
вить наглядно  въ  следующей  схемЬ: 


Рарр.  4 :  о  пг.  15 


:         I  I  I 

•РаМ).  1Ы.  пг.  105      -х       Ку  к]?!  ««1.  635  4-1;о      ИМ.  591  к  4-*в. 

АМ.  202к!о1. 


Обратимся  теперь  къ  изслЬдоватю  мапускриптовъ  третьей  п(А- 
группы:  Каяк  30,  АМ.  738  4-1;о,  АМ.  65  а  8-уо.  Вс*  эти  сборния 
(XVII  в.  «)  содержать  въ  себЬ  списки  загадокъ  ред.  К.  Два  первые 
списка  происходятъ  отъ  нЬкотораго  общаго  оригинала:  въ  нип 
есть  не  мало  одипаковыхъ  отступлепхй  отъ  К  2),  по  вм'ЬстЬ  съ  гЫгь 
каждый  содерлситъ  въ  себЬ  своеобразпыя  ошибки,  пе  встр'Ьчакущхяся 
въ  другомъ.  Что  касается  третьяго,  то  о  пройсхожденга  его  трудно 
сказать  что-либо  бол-Ье  опредЬлеииое,  так'ь  какъ  это  небольшой  отрн- 
вокъ:  онъ  охватываетъ  лишь  стр.  5528 — ^'^гг  издан1я. 

Необходимо  отм'Ьтить,  что  въ  Ка$к  30  встречаются  вставки  ил 
редакщи  Н:  именно,  вм.  вод — §егег  а  (ср.  К  5414-1з)  нахоДййъ  |>а4 — еП 
(ср.  Н  зЮго-ю);  вм.  ^0(1 — ^а1;  (ср.  К  обх-г)  «ставлено:  1>а1;  ег — <)огз4п* 
(ср.  Н  217-10);  посл'Ь  25-ой  загадки  (ср.  К  ббю-м)  добавлена  7-ая  за- 
гадка редакщи  Н  (ср.  21и-1«).  Сомнительно,  чтфбы  эти  вставки  был 


*)  Кака1(Ч?  оуег  Агпат.  Эат1,  В.  П,  8.  51^,  16?,  Й69. 

')  Назову  несколько  примЪровъ: 

В.  Вавк  30,  АМ.  738  4-«о. 

1аикг  52^  1йикг  ег  8о  ег  уахек  а*  104„_„,  84^ 

10ГЙ1Пв  54,4  1оти1  105,,,  85^ 

епп  Ьапп  54„  о^  1051,,  85„ 

и1а  ЬвЛ,  55в  Ьаг  105^  85^ 

вис  Ьехка  55„  ЬеНа  о^  каИайа  105^^,  89,, 

1  тИи  55^  тШпт  Ьие^^а  105^,  85„ 
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С)|Ац1И11|1  медос{ЩС1жев«ю  яо  Н:  омр-Ье  можно  думаФЬ,  нто  оиЬ  заим- 
<^190Ц«^БЦ  азъ  ДМ.  203  Ы.  <и;ш  родственной  ||укааао№),  гдЬ  «встр^Ьчии 
1рз;ся  доеоювно  .ючада  одгласующ14ся  навде^сша  шгъ  Ы  (см.  (цияое.гл  Г), 
табл.  I,  16  76,  81,  в2)  и  ири  9тоин>  кашь  )ра8ъ  вь  ооотв'Ьтствующихъ 
м^стахъ. 

Чтф  ^«^асааФоа  едаиегеишной  руЕюпшет  чв'свертой  иедгруовш  (Рарр. 
^:о  «иг.  34),  то  о  яей  ве  ярнкоднтся  говорвть  слаишонъ  мишю.  Она 
эшслюч!а<етъ  зъ  себ'Ь  ^аагадки  (еъ  латвнскимя  ка||11ентар1ями  и  аереводоиъ), 
твксть  которыхъ  досдощю  согласуется  съ  В:  но  всеА  в^(ЮйIкности^  апъ 
би^ъ  списанъ  ае|1оередствб|аио  сь  этого  «1аиускриата.  Косвешшкъ 
иодтверакден^емъ  такого  м«'Ь||1я  является  следующая  заклю'штельыая 
фраза:  8сг1р81<;  НаСах^е  Л<^  1вб§  Ки^^шанп:  аривеаеиный  иезадолга 
передъ  этимъ  в|>  Коценгагень  минускрнпгь  В,  дооечио,  во^буждаль 
иЕтерссъ,  который  и  ногъ  шбудить  иочтеннахо  ислапдх^а  отчасти  спи- 
сать его. 

Результаты  иредыдущаго  изслЬдован^я  могугь  быть  схематически 
иредставлеиы  въ  следующей  таблице. 

В 
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4.  Гр71ша  рукописей  ковтанинированной  редакц1и. 

Въ  одномъ  нзъ  экзе1гпля1ювъ  издан1я  Верел1уса,  хранящейся 
пын*  въ  Стокгольмской  Королевской  библютекЪ  цодъ  зиако.чъ:  Рарр. 
{о1.  пг.  120,  поля  испещрены  массой  понравокъ  и  дополненхй,  которыа 
обязаны  своимъ  происхождетепъ  Г.  Олафссоту,  какь  это  видно  изь 
следующей  надписи,  сдЬлаппой  рукой  Перингшельда  на  заглавиомъ 
лист*:  д,Соггес11опегпа  иЫ  4Ьеиа  ехешрЬг  &го  {;1огс1о  аГ  ^ганяккогеп 
випЛпптЛ  Ок&зоп'*. 
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На  л'Ьвой  же  сторонЬ  вставленнаго  при  переплет*  бЬлаго  листа, 
предиюхтвующаго  заглавному,  читаемъ  за1гЬтку  такого  содержан1я: 
Ки(1Ьеск  ап№г  (1еи  рег^атеп($Ьа11д$кг11^<;  Ьуагпг  1&8аг(егпа  &го  1а^па, 
ра  ЙЦапйе  ^ЬаИеп  1  АЙап1;1сап8  Зф  (1е1:  81(1.  155,  401,  464 — зазег 
ли  Ьап  Ьаг  йен  1111  1§,п8  Мп  Регш^зкЮМ  осЬ  оптйтнег  па^гга  Й- 
^агСег,  8от  аМеЬз  1п(г9,ва  те(1  (1в  Ыт  1П8кп(т)а.  Рег1п§8к1б1(1  натпсг 
оск^а  ватта  Ьапвкг!^,  и11  УНа  ТЬеойоПс!  81(1.  352,  осЬ  ктпаг  еИ 
\х1йг9^  Аетт,  аЬ'еп(1е1е8  1п81атша11(1е  П1е(1  (1е<:  Ьйг  Ш18кг1Гпа.  8от 
Пи(1Ъе8к  11а(1е  8УаП  аи  8к11.|а  81^  у1(1  (1е  ЬапдзкпСеег  Ьап  Ьа(1е  (П 
1ап8,  осЬ  йеипе  1шга(^го  е^  Гшпев  ЙП,  кап  111<;е(;  1У1?уе1  уага  ога  (1е88 
81и111§а  0(10,  ЬуИке*  йен  (1е1а(1е  те(1  8§,  таг^а  а11с1га  (1угЬа11е1;ег  У1(1 
Ки(1Ьескска  Иизе^з  Ьгапс!  1702.  Ое(;(а  ехетр1аг  Ьбг  8а1е(1е8  уага  а( 
У1§<;,  8а8ога  герге8еп(;апЬ  Гбг  (1еи  1'6г1ога(1е  §ат1е  Ьйзп.  ОЕК  [1850]!). 

Ближайшая  иров-Ьрка  убедила  меня  въ  томъ,  что  предыдущая  за- 
м'Ьтка  заслулсиваетъ  иолнаго  дов-Ьрхя. 

Прелсде  всего,  не  молсетъ  быть  никакого  сомн'Ьн]я  на  счетъ  того 
что  д'Ьйствительно  существовалъ  трет1й  пергаментный  манускрипть 
Н-8а§'п.  Перннгшсльдъ  ясно  говорить:  Бе  ргшгит  181;огит  т1^а1;1- 
опгЬиз....  ехвин!:  Те811гаоп1а  1п  Н184ог1а  Негуагэе  цих  т  рег^атеп(о 
8СГ1р1;а  111<;ог  со(11се8  Нед'и  АгсЬ1У1  ЛпЫдпИагит  ехзШ,  р1иг1т18  запе 
т  1ос18  аис110Г  ргаз  ехетр1аг1  ЛЬ,  дпо  изиз  ^иега!  С1.  \^егеИп8  1п 
е(1»Ч10пе  ези8(1ет  орег18  2). 

Точно  таюкс  и  Рудбекъ  несколько  разъ  ссылается  на  Со(1.  К. 
АгсЬ1У1  ^)  НЛП  Со(1ех  Ке^шз  М.  8.,  который  ему  одолжилъ  Перинг- 
шельдъ*).  Такъ  какъ  ни  II,    пп  Е  никогда    не    хранились    въ    Коро- 


^)  (}ЕК=Сг1181:а^ЕЙуас1  К1еттш§,  библ1офилъ  и  библ'ютекарь  Стокгольм- 
ской Королевской  библ1отек11  съ  1860  года.  См.  КогсИзк  Рат11]епЪок  Копуег- 
8аиоп81ех1коп  осЬ  Кеа1впсук1оре(11,  8*;оск11о1т  1884.  Сообщенхе  о  существовав- 
шей н'Ькогда  третьей  пергаментной  рукописи  саги  съ  гЬми  же  ссылками  на 
работы  Перингшельда  и  Рудбека  впервые  въ  печати  было  сд'Ьлано  V.  егб(1еГвмъ 
(РогппогйМзШпзк  Ы11;ега1иг  1  Зуеп^е,  8ЬоскЪо1т  1897,  8.  166,  ант.  2;  Ка1а1о^ 
ОГуег  коп§1.  В1ЪИо1;оке1:8  ГохчпзИгпзка  осЬ  ^огппогака  Ьап(18кг1йег,  8110ск11о1т 
1897-19СЮ,  8-  252).  который  однако  не  упомянулъ,  откуда  онъ  почерпнулъ 
свои  св*д'Ьн1я. 

^)'Уиа  Т1аео(1вР1с'1  гв§18  оз^го^оШогиш  е!  иаИее,  Аи<;огв  ^оаппе  СосЫяро 
Оегтапо.  Орега  ^о11апп^8  Регш^зкЮЫ,  81;оск11о1т1ав  М  О  О  X  С I X,  р.  352. 

3)  О  ЕиаЪескв  А*1ап(1  еНег  МапЬеат,  ТпсИе  Ое1,  ПрзаТж  М  В  С  X  С  V  Ш. 
8.  155,  464. 

*)  Тамъ  же,  8.  401. 
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девскомъ  Архиве  въ  СтокгольмЬ,  п  такъ  1сакъ  приведенная  Иеринг- 
шельдомъ  цитата  (см.  ниже)  не  иаходнть  соотвгЬтствея  ни  въ  той,  ни 
въ  другой  рукописи,  то  отсюда  вытекаегь,  что  въ  указаниыхъ  свид*- 
тельствахъ  рЬчь  идетъ  о  третьемъ  пергаментномъ  манускриптЬ  инто- 
ресующаго  насъ  памятника.  ДалЬе,  въ  виду  того,  что  въ  настоящее 
время  онъ  не  существуетъ,  то  съ  изв-Ьгтпой  долей  в^Ьроятности  можно 
предполагать  вслЬдъ  за  Клеммингомъ,  что  онъ  оставался  у  Рудбека  до 
1702,  когда  и  погибъ  при  пожар*  его  дома.  Впрочсмъ.  на  этотъ  счогь 
прямыхъ  свид'Ьтельствъ  не  имЬется. 

Наконецъ,  справедливо  также  и  то,  что  поправки  въ  пазванномъ 
раньше  экземпляр*  издан1я  Верел1уса  сделаны  на  основан1и  погибшаго 
пергаментнаго  списка  саги.  Это  доказываютъ  совпадения  сд-Ьланиыхъ 
изъ  него  Рудбекомъ  и  Перингшельдомъ  выписокъ  съ  доиолнен1ями 
Олафссона. 

Именно,  въ  „Аиап(1^  (8.  464)  находимъ  такую  фразу  изъ  7  главы 
утраченной  рукописи:  Ьаа*1уаг  Г1ек  ]^атиг  ее,  ок  гМ  |)»т(1е;  она  со- 
отв4тствуетъ  следующей  приписке  па  поляхъ  Рарр.  Ы.  иг.  120:  Ьапп 
уаг....  пеийаетиг....  геес  йавтйе  (8.  96). 

Однако,  соглас1е  привеценныхъ  м*стъ,  конечно,  еще  не  имЬетъ 
особепнаго  значен1я:  они  слишкомъ  пе  велики,  отрывочны,  разнятся 
правописащемъ,  да  къ  тому  же— что  самое  главное — близко  совпа- 
даютъ  съ    разказомъ    о    ГофупдЬ,    находящимся    въ    Н    (ср.    текстъ. 

стр.    1115— 1в). 

СовсЪмъ  иначе  д-Ьло  обстонтъ  съ  цитатой,  которая   сообщена   въ 

УНа  ТНеойепс!  (р.    352).  Зд'Ьсь  мы  читаемъ  сл'Ьдующее: Рогшкхаг 

<;11е1ггаг  Гегйаг  уогп  Ьгазйпг  1;уе1Г  |  Ье<;  аппаг  ОсИп  |  еп  аппаг  А1Гиг. 
ТЬе1Г  Ъу^йп  81(1ап  Ьайхг  тезЬапп  1и1а  Когйиг  На1Ги1шаг:  Ьу^йе  АИиг 
1ипп  Еу81га  рагк  од  каИай!  ер1ег  вши  паГпе  А1Й1е1та.  ТЬай  Ро1к  ваш 
1Ьаг  Гавайев!;  уаг  !^г1(1ага  айги  Ро1ке.  Шн  уе8*га  1и*  Когйиг  ЬаИ'иппаг 
Ьу^йе  0(11п  I  08  каНайе  Маип11е1та  ейа  МаппЬехт.  Вайег  *11е1гВгс€- 
Диг  УОГП  Коп^аг...  Данный  отрывокъ  дословно  совпадаетъ  съ  припи- 
ской на  37  страниц*  въ  извЬстномъ  уже  намъ  экземпляр*  издан1я 
Верел1уса  ^).  Если  прибавить  сюда,  что  онъ  пи  въ  какой  другой  рукописи 


')  Нужно,  впрочемъ,  заметить,  что  ировописан'1е  нЬкоторыхъ  словъ  раз- 
нится; напр.:  въ  Рарр.  !о1  пг.  120  пишется:  \^еитаг,  Ьай.  Ье!?  и  т.  п;  чуоги, 
6й1п,  еп,  (въ  обоихъ  словахъ  п  съ  чертой  наверху),  ЛИиг,  зШап  (надъ  и 
черта),  Ъа(11Г,  зши,  Мс1ага,  Г61ко  и  пр   Это  различие  объясняется,   в-Ьроятн-Ье 
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не  встр'Ьчае'ГОЯ;  то;  ка1йе1:ся,  исчевнегь'  веяное  оонн^кпе  на*  с4вп 
того,  что  о»ъ  восходить  нъ'  Сод.  АгсЬ^  («Сойвх  А^гоМт! — Ш)»»  я 
обозначаю  всюду  ниже  утраченную  рукопиеь  накией  саги).  Но  об 
ананопи  можно  предполагать^  что'  и  вс^1  проч1Я  приписки  на-  полям 
т»  Рарр.  М|  пг.  120  ведутъ  свое  начало  и»ъ  того  же  источника:  Тз^ 
кое  мн'Ьи1е  находить  опору  въ  томъ  обстоятблыгтЪ,  что  йсЪ  (яЛ 
нь  гроиадномъ  болышинствЪ  случаевъ  согласуется  то  съ  К;  то  съ 
Н^  а  он^шеше  об-Ьихъ  этихь  редакщй  1ба1?ь  равъ  является-  характер^ 
ной  чертой  Сой.  АгсЬ.,  1сакъ  будегь  выяснено  нШке. 

иоказав'ц  что  вар1анты  на  поляхъ  Рарр.  СоЬ  пг.  120  извлечены 

И81>     Со(1.     АТОЬ.,      необходимо,      въ     Ц*ЛЯХЪ     ПОСЛФду^ОЩвХЪ'    ВН06Д13*!/ 

ощюд'Ьлить,  впояя^^  ли  точно  Олафссонъ  воспреиавелч»'  путеиъ .  свокъ 
шнфавокъ  находпвш1йа1  вгь  его  |)аспоряж)ва1и  оригинала. 

Раньше  уже  было  уномяпуто  (стр.  I  ел.),  что  Верел1усъ  передала  &^ 
своемъ  издант  далеко  не  точно  рукопись  8а1ап8ка  Зат1.  п:0'8б  8: о; 
онъ  позволяла  себгЬ  отступать  отъ  оригинала,  вводя  равличныя  по- 
11))ав1си  в'ь  его  текстъ,  а  поре*  по  недосмотру  ошибочно  воспроиеве^ 
дилъ  его.  Оказывается,  что  не  всЬ  подобяыя  уклонеш  ис1фавде&ы 
Олафссоиомъ— и  какъ  разъ  его  поправки^  совпали  съ«  соответствую- 
щими чтеп1ями  Закляка  8ат1.  п:о  80  8:о*^)— мног1я  оставлены  инъ 
безъ  изм4нгеп1я;  а  мелсду  т-Ьмъ  съ  достаточной  долей  в^кроятпести  можяе 
утверлсдать,  что  рукопись.8а1ап$ка  8ат1.  п:о  80  8:о  въ  н^^которыхъ 
случаяхъ  удерлсала  искоиныя  черты:  она  согласуется  съ  В  или  Н, 
легшими  въ  основу  Со(1.  АгсЬ.  (см:  ниже).  Приведу  для  подтверждеи1я 
иаибол-Ъе  характерные  изъ  зам^ченных-ъ  мной  случаевъ: 

В  или  Н,  $а1ал8ка  $ат1.  п:о  80  8^ о.  Уег. 

ок  |)мг  ижп  Ьопнт  8уп*  К  3214,  ^м^     —     (>721 

1  81НШ  К  Збв,  10е4  еу  пинш  718$» 


всего,  т1^мъ,  что  въ  типограф1И,  гд-Ь    печаталась    работа    Перингшельда»    не 
было  всЬхъ  необходимыхъ  знаковъ;  поэтому  ;Ь  ему  пришлось  передать  транс- 
крипшей  1)1,  оставить  безъ  обозначен1я  долпя  гласныя^  \у  зам'Ьнить  через1>  у. 
*)  Таковы  сл'Ьдующ1я: 

Уег.  ва1ап8ка  ваш!,  п :  80  8 :  о,  поправки  ОлаФОооиа. 

(ИзаЫо*  2„  ОуваЫо*  ттЫй  4„,  2 

Оагйапке  37,_в  Ь^  ттке  зет  пи  ег  са11а<1  (1аг(1апке  б^,  37 

—    38„  Епп  (1уег^11ппп  ЬИбр  1  вЫшпп  б11^_1„  38. 

1  12г1авг  143,5  1  ^®т  ЬаГ&ак  ^б„,  14а. 
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щ^'  к  37;ао)  Л'!^'  Иегуог.  ^аа(1^  заЫ.'  Э^зг  38 

^^^№1  Негуаг4г  К:  а&1,  12^  Ьапп  881^ 

8е^ег  ^и  е!^!  заК  К  40^  13к  8а1<;^  шшЬг  ^т  еске  92{е 

^г-ЫаИа!  1к.  40за,  131ю^в4  —     92^^ 

^1Г  каша  1  пк1  {|е11^В44ге,  198.        —     109зз 

вкШа  Н  14^,  2О4  кю8а  12526 

9еок.  Н  201,  2Вв      ^  Ьг  144» 

Изъ  ириведепиыхъ  дапныхъ  сл-Ьдуетъ,  что  варьяпты  Олафссопа 
ве  восиолпяютъ  всей  разницы  между  Сой.  АгсЬ.  и  первымъ  издагпемъ. 

Кром*  того,  Олафссонъ  позволялъ  себЬ  д-Ьлать  ароизвольпыя 
поправки,  хотя,  вЬроятпо,  и  очень  рЬдко:  мцЬ  удалось  нодмЬтить  лишь 
два  сл'Ьдуюнщхъ  случая: 

1)  Чтеп1е  рукописи  8а1ап8ка  Заш!.  п:о  80  8 :  о:  ЬазЫ]  Уо1Щ  о§  Хе^Л] 
оги81и  зкас!  (см.  текстъ,  стр.  71x6  и  прим.)  Верелхусъ  измЪни.11ъ  так7>: 
каГЙ!  уа11(1  ас!  1ейб1*  ого81о  51а(1;  Олафссопъ  лее  исправилъ  текстъ  пер- 
ваго  издап1я  сл-Ьдующимъ  образомъ:  1е§д1а  зачеркнулъ,  а  вместо  этого 
слова  иаписалъ:  1|а8<;а  огоз^о  лОИ  о§  еГ  Иапп  1и§(1е.  Такъ  к^къ  по- 
добная поправка  возмолсна  лишь  при  чтеп1н:  ЬаМ!  уаИй,  обязанпомъ 
своимь  происхождеихемъ  Верел1усу,  то  можно  думать,  что  она  есть 
ничто  иное,  какъ  измышлеи1е  Олафссопа.  Въ  пользу  такого  предпо- 
лол;еп1я  говорить  и  то  обстоятельство,  что  въ  АМ.  203  Го1.,  лучшей 
изъ  бумалсныхъ  руконисей,  сохраниишихъ  конецъ  саги  (см.  нилсе), 
текстъ  этого  мЬста  довольно  близко  согласуется  съ  8а1ап8ка  Запй. 
и: о  80  8: о:  1|аа18а11«  (описка  вм.  ЬаавкЛе)  уо!1  о^  огизШ  з^ай  к^йо. 

2)  Чтеше  8а1ап8ки  зят!.  п:о  80  8: о:  Ь«8п1го8кег(;аг  передано  у 
Вбрел1уса:  Ьазтгг  оякегкаг  (см.  текстъ,  стр.  7414);  Ьазшгг  Олафссопъ 
исправилъ  на  Ьгупзиг.  Такъ  какъ  эпитетъ  озкегкаг  при  Ьгуп]иг  пигд-Ь 
не  засвйД'Ьтельствованъ  (Ьгупзпг,  обыкновенно,  называются  11У11;аг),  то, 
очевидно,  указанная  поправка  произвольна:  Олафссонъ  хотЬлъ  просто 
заменить  пепонятное  слово  (Ьазгагг)  болЬе  обычпымъ. 

Приведенпыя  выше  данныя  позволяютъ  думать,  что  въ  Рарр.  Л)1. 
пг.  120  мы  имЬемъ  довольно  точную  кон1Ю  Сой.  Агс1|.:  отм'Ьченпыя 
выше  отступленгя  и  имъ  подобныя  немпогочислены  и  во  всякомъ  слу- 
ч^Ъ  не  пр^евущадотъ  количества  искаженш,  крторыя,  вкрадывались 
обыкновенно   въ  текстъ  ири  кюлировк:!^  рукоппсей  ^). 


*)  Исключение   првдетавлявтъ  лишь   орвограф1я:   Вервл1усъ  придержи- 
вался въ  этомъ  отношеши  почти  везд-Ь  рукописи  8а1ап8ка  8ат1.  п  :о  80  8:о, 
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Теперь  естествеино  возникаегь  вопросъ  объ  отношенхи  Сой.  АгсЬ;- 
къ  остальнымъ  манускриптамъ  нашей  саги,  а,  сл'ЬдовательнО;,  п  о  зна- 
чета  его  для  знакомства  съ  текстомъ  посгЁдней. 

Можно  значительно  приблизиться  къ  р^шенш  этого  вопроса, 
опретЬливъ  время  и  мЬсто  возникноветя  интересующей  пасъ  въ  дан- 
ный моментъ  рукописи. 

При  отсутств1и  прямыхъ  свидЬтельствъ  на  этотъ  счетъ  и  за  неим^- 
Н1емъ  самаго  манускрипта,  приходится  для  р'Ьшен1я  поставленнаго  во- 
проса прибегнуть  къ  языку  Сой.  АгсЬ.,  какъ  единственному  находящемуся 
въ  нашемъ  распоряжен1и  средству.  Все  затрудпепте  однако  въ  томъ, 
что  мы  не  знаемъ,  выдержалъ  лп  Олафссонъ  правописате  своего  ори- 
гинала или  подповилъ  его  ^).  Раньше  я  ииЬлъ  уже  случай  привести 
цитату  изъ  книги  Перингшельда;  при  этомъ  было  отм-Ьчено,  что  она 
внолн-Ь  совпадаетъ  съ  соответствующей  припиской  на  поляхъ  Рарр. 
М.  пг.  120:  некоторая  разница  правописанк  обусловлена,  по  всей 
вероятности,  тЬмъ,  что  въ  тцпограф1и,  где  печаталась  работа  на- 
званнаго  сейчасъ  ученаго,  не  было  всехъ  необходимыхъ  знаковъ. 
Такъ  какъ  обе  выписки  были  сделаны  независимо  одна  отъ  другой, 
то  близкое  ихъ  сходство  говорить  въ  пользу  того,  что  Олафссопъ 
точно  воспроизвель  ореограф1ю  оригинала.  Разъ  это  такъ,  то  мы  те- 
перь можемъ  перейти  къ  краткой  характеристике  языка  Сод.  Агс1|.  на 
основан1н  варьяптовъ,  находящихся  въ  Рарр.  Г<)1.  пг.   1 20. 

Здесь  достаточно  отметить  слЬдующгя  черты: 

1)  вместо  первоначальнаго  (в  везде  выступаотъ  ев:  зовтйе  (96,  104), 
ггеийаетиг  (96)  и  пр.; 

2)  а,  о,  и  передъ  1'\-/,  д,  к,  т,  р,  почти  всегда  додг1я  (а,  б,  %у. 
Шт  (37),  Ш1Гиппаг  (37),  НШтаг  (51,  70),  Шке  (37),  11б1ш8аапеп 
(69)  и  т.  п.; 

3)  Ш"  въ  окончан1яхь  (вм-Ьсто  г)  господствуетъ  исключительно: 
Оо(1тип(1иг  (1),Т4И'иг  (37),  НеИйиг  (69),  гхкиг  (92)  и  т.  п.; 

4)  вместо  открытаго  о  передъ  пд  и  пк  выступаетъ  аи\  Гаип§  (м. 
ч.  отъ  Гап^,  137),  Ь61ю2аип§и  (69)  и  др.; 


которая  не  всегда  точно  воспроизводить   правописан1е  Сос1.  АгсЬ.,  какъ  это 
сл'Ёдуегь  изъ  ея  сличения  съ  поправками  Олафссона. 

^)  Языкъ  рукописи  8а1ап8ка  8ат1.  п:о  80  8:о  и  аерваго  иадан1я,  конечно, 
не  можетъ  быть  принятъ  въ  разсчетъ  въ  данномъ  случа*  (см.  предыдущее 
примечай  1в). 
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5)  е  иередъ  пд  заменено  черезъ  еь  въ  ев'"8*^  (6Ь,  69),  Гсмп^хй 
(108)  и  др.; 

6)  вм.  ё  находимъ  %е:  ^1ег  (94),  йе  (136),  мг1е184иииг  (152)  и  т.  д.; 
подобный  формы  составляютъ  большинство; 

7)  въ  страдательномъ  залогНЬ  всегда  окончанхе  8Ь\  Ьег1а81;  (69), 
а(;(;и$1  (69),  орпаз!;  (92),  куайзк  (104)  и  т.  д.;  мн*  не  удалось  подме- 
тить пи  одного  исключен1л; 

8)  порой  вм.  г  выступаегь  у:  туЫег  (ЮЗ),  гаукей  (108),  туп- 
каа184  (108),  «уйни  (135),  кпуГепшп  (161). 

Этихъ  данныхъ  вполнЬ  достаточно  для  р'Ьше1Пя  поставленпаго  во- 
проса. ВсЬ  перечисленпыя  черты  представляютъ  особенности  исландскаго 
языка  въ  противоположность  другимъ  его  скандинавскимъ  собратьямъ'). 
Отсюда  можно  вывести  заключеп1е,  что  Сой.  Агс11.  былъ  напи- 
санъ  исландцемъ,  какъ  естественнее  всего  думать,  на  остров*  Ислан- 
л1и.  Въ  пользу  посл'Ьдняго  нредположенгя  свид-Ьтельствують  также 
следующхе  факты:  ниже  будетъ  доказано,  что  эта  рукопись  составлена 
во  второй  половин*  XVI  в.  и,  в-Ьроятн-Ье  всего,  по  Н  и  В,  а  эти 
манускрииты  лишь  значительно  позже  были  вывезены  изъ  Исланд1и 
(см.  выше);  кромЬ  того,  одна  изъ  двухь  ея  кои1Й — правда,  не  непо- 
средственная (8а1ап8ка  8ат1.  и :  о  80  8 :  о)— была  написана  па  томъ  же 
остров*  (см.  ниже). 

Указаниыя  черты  языка  позволяютъ  довольно  точно  определить 
не  только  м'Ьсто,  но  и  время  возникновеи1я  Сой.  АгсЬ.:  исключитель- 
ное  господство  въ  окончан1яхъ  иг  (вм.  г)  и  вЛ  (вм.  ;?,  зк)  доказьь 
ваегь,  что  онъ  былъ  напнсанъ  поел*  1550  года*);  съ  другой  стороны, 
редкая  замена  г  черезъ  у  заставляегь  его  отнести  ко  времени,  пред- 
шествующему началу  XVII  в.,  когда  эти  звуки  совпали  окончательно '). 
Это  мн'Ьп1е  подтверждается  еще  и  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  Сос1. 
АгсЬ.  былъ  написанъ  на  пергаменгЬ;  нергаментныя  же  рукописи  на  о. 
Ислаид1и,  какъ  я  убедился  изъ  просмотра  каталоговъ  Арнамагнэанскаго 
собран1я  и  Королевской  библ]Отеки  въ  Копенгаген*,  съ  половины 
XVI  стол*Т1Я  начинають  все  больше  и  больше  уступать  въ  числен- 
ности бумажнымъ  и  лишь  въ  вид*  исключен1я  встр*чаются  въ  XVII  в. 


*)  Когееп,  АНпогсИбсЬе  (хгатшаик  I,  На11е  1903,  8.  7;  6гип(1п88  йег  §ег- 
тап18сЬеп  РЫ1о1о^е,  В.  I,  2.  АиП.,  8.  529  II. 

*)  Ср.  указанный  м-Ьста  тЬхъ  же  работъ,  а  также  Когееп,  тамъ  же,  §  153. 
')  агипйпзз  йег  ^егт.  РЬП.  В.  1,  2.  АиП ,  8.  529  И 
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На  основан1и  ириведекныхъ  фактовъ  мсжйо  съ  большой  долей  вероят- 
ности утверждать,  что  утраченный  манускриптъ  Н-за^'и  увид^лъ  св*гь 
во  второй  половин'Ь  XVI  в.  па  остров*  Исландш. 

Полученный  сейчасъ  результатъ  относительно  времени  и  м^ста 
иаписан1я  Со(1.  АгсЬ.  позволяетъ  безъ  труда  опред-Ьлить  значенье  его 
для  знакомства  съ  текстомъ  Н-8а§'и  и  предугадать  его  отношеше  к-ь 
другимъ  рукописямъ  памятника. 

Съ  XIV  в.  па  о.  Исла11д1и  началось  съ  упадкомъ  экономической 
и  соц1альной  лшзни  паден1е  богатой  литературы;  даже  сага,  столь 
высоко  развитой  видъ  творчества  на  далекомъ  острове,  мало-по-малу 
умолкла  въ  устахъ  народа.  Въ  виду  этого  слишкомъ  мало  вЬроятио, 
чтобы  во  второй  половинЬ  XVI  в.  была  сделана  запись  саги  на 
основаи1и  устныхъ  разсказовъ:  подобное  явлен1е  было  бы  почти  без- 
прим'Ьрньтмъ  ^). 

Отсюда,  въ  свою  очередь,  выходить,  что  Сой.  АгсЬ.  предста- 
вляет'ь  собой  не  что  иное,  какъ  коп1Ю  какого-то  бол'Ье  древняго  ори- 
гинала. Въ  настоящее  время  имЬются  лишь  дв-Ь  рукописи  Н-за^^и. 
составленныя  ранЬе  XVI  в.:  именно  К  и  И;  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  не  со- 
хранилось совершенно  никакихъ  слЬдовъ  существовап1я  какого-либо 
третьяго  столь  же  стараго  списка  нашего  памятника.  На  основан1и 
этихъ  данныхъ  можно  сделать  весьма  вероятное  заоюченхе,  что  ори- 
гиналомъ  Сой.  АгсЬ.  послужила  одна  изъ  названныхъ  рукописей  или 
об'Ь  вм'Ьст-Ь. 

Такой  выводъ  вполне  подтве|)Л«дается  ближайшимъ  изсл-Ьдова- 
Н1емъ  копш  Сой.  АгсЬ.  (т.  е.,  Рарр.  Ы.  пг  120):  сопоставлешя  ея 
съ  Н  и  К,  сдЬлапныя  мной,  ясно  показали,  что  утраченный  ману- 
скриптъ представлялъ  контамииац1ю  обФ.ихъ  озпаченпыхъ  рукописей  ^): 


*)  Огипйп88  йег  §егтап18сЬеп  РМ1о1о*^1е,  В.  II,  2  Аий.,  8.  566;  ср. 
К.  ♦16П880П,  Оеп  о1йпог8ке  о^  о1й181апЙ8ке  Ыиега1;иг8  Н181ог1е,  В.  I],  8.  276, 
Сколько  мн*  изв'Ьстно,  лишь  только  дв-Ь  саги  были  записаны  въ  XVI  в.  т» 
устному  прелан1ю:  младшая  редакщя  Вбза  8а§  и  (ср.  01е  Вбза-за^а  1П  2\ч'е1 
Раззип^еп  Ьегаиз^оёеЪеп  уоп  0.  Ь.  Лпсгек,  8кга88Ьиг§  1893,  8.  ЬХХХУ)  и 
АтЬа1е8  8а§а  (ср.  Оеиег,  Нат1е1;8  за^а,  2МА  ХХХУ1,  8.  19). 

•)  В-Ьроятн-йе  всего,  составитель  Со(1.  АгсЬ.  пользовался  при  своей 
работ1>  непосредственно  об-Ьими  названными  сейчасъ  рукописями:  самыу. 
старыя  коп1и  ихъ  немногимъ  лишь  старше  1650  года;  да  и  вообще  списыва- 
Н1е  старыхъ  манускриптовъ  на  о.  Исландии  началось  лишь  около  1600  года; 
ср.  81иг1ип^а  за^а  еЙ1(;е(!  Ъу  6.  У1^!и38оп,  уо1.  1,  Ох^огй  1873,  р.  0x11. 
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никакого  иного,  незнакомаго  намъ  списка  саги  у  его  составителя  не 
было  подъ  руками. 

Чтобы  оправдать  это  положенхе,  я  приведу  ниже  таблицу,  въ 
которой  все  содержан1е  Рарр.  Ы,  пг.  1 20 — а,  значить,  и  Сой.  АгсЬ. — 
разложено  на  части,  восходящ1Я  къ  Н  или  К;  но  прежде  необходимо 
сделать  несколько  предварительныхъ  зам^чангй. 

Само  собой  понятно,  что,  соединяя  въ  одномъ  разсказ*  м-Ьста^ 
заимствованмыя  изъ  различныхъ  рукописей,  редакторъ  Сой.  АгсЬ.  не 
моп>  не  внести  ироизвольныхъ  изм-Ьненхй:  уже  для  возстановлен1я 
связи  онъ  должеггь  былъ  прибегнуть  къ  нимъ.  Но  и  помимо  того, 
онъ  позволялъ  себ-Ь  довольно  свободно  обращаться  съ  находившимся 
въ  его  распорялсен1и.  матерхаломъ:  далеко  не  вездЬ  текстъ  оригина- 
ловъ  воспроизвелъ  онъ  дословно;  часто  онъ  позволялъ  себ*  перес1И1- 
зывать  его,  правда,  довольно  точно.  Кром4  того,  м-Ьстами  сделаны 
были  нмъ  вставки,  но  всЬ  о\Л  настолько  безсодержательны,  что  для 
нихъ  не  приходится  искать  какого-либо  источника,  кром^Ь  фантаз1и 
самого  редактора.  Если  вводится,  напр.,  въ  разсказъ  повое  лицо,  то 
онъ  считаетъ  иеобходимымъ  дать  его  харакаеристику:  король  или  ярлъ 
всегда  могущественны,  его  жена  и  дочь  прекрасны  и  пр.  Иногда  онъ 
пытается  даже  присочинять  цЪлые  эпизоды,  но  всЬ  они  крайне  без- 
цв^тны  и  не  вносягь  ничего  существеннаго.  Такъ,  напр.,  въ  одномъ 
м-Ьст-Ь  (8.  107  {,)  сообщается,  что  Гейдрекъ  послЬ  изгнан1я  изъ  род- 
ной страны  отправился  къ  викингамъ  и  спустя  некоторое  время  сталъ 
ихъ  предводителемъ.  Эта  прибавка  не  стоить  р-Ьптительно  ни  въ  ка- 
кой связи  съ  предыдущимъ  и  посл^ующимъ  разсказами;  составляя 
ее.  редакторъ  Сой.  АгсЬ.  воспроизвелъ  лишь  черту  изъ  бюграфхи  ма- 
тери Гейдрека,  которая,  покинувъ  родной  домъ,  тоже  присоединяется 
къ  шайк^  викинговъ  и  дЬлается  ихъ  предводителемъ. 

Посл'Ь  сделанныхъ  разъяспен1Й  становится  само  собой  нонят- 
иымъ  зпачеп1о  сл-Ьдующей  таблицы:  она  указываегь  гЬ  элементы,  ко- 
торые вошли  въ  Сой.  АгсЬ.  изъ  двухъ  первоначальныхъ  рукописей 
К  и  Н,  но  на  вопросъ,  какой  они  приняли  тамъ  видъ,  она  не  даеп> 
отв'Ьта.  Чтобы  сдЬлать  это  нагляднымъ,  пришлось  бы  выписать  ц4лыя 
главы,  а  между  гЬмъ  подобная  работа  была  бы  совершенно  излишней. 
Такь  какъ  Рарр.  Ы.  пг.  120  представляетъ  собой  экземпляръ  пер- 
ваго  издаи1я  съ  некоторыми  добавлеи1ями  и  поправками  (см.  выше), 
то,  сопоставляя  указанныя  въ  таблиц-Ь  м'Ьста  текста  Верелхуса  съ  со- 
отв^тствующими  отрывками  Н  и  В,  читатель  легко  можетъ   убедиться 
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въ  справедливости  высказанныхъ  выше  положенгй.  ЗавгЬчу  только,  что 
поправки  Олафссона  въ  Рарр.  М.  «г.  120  д-Ьлаютъ  еще  бол'Ье  рази- 
тельнымъ  сходство  Сой.  АгсЬ.  съ  его  оригиналами  ^). 

Необходимо  еще  оговориться,  что  порой  въ  отрывкахъ  Сой. 
АгсЬ.,  восходящихъ  къ  Н,  можно  встретить  несколько  фразъ,  выхва* 
ченныхъ  изъ  К,  и  обратно;  такихъ  мелкихъ  вставокъ  я  не  обозначилъ 
въ  таблиц-]^. 

В  или  Н.  Рарр.  1о1.  пг.  120. 

Н  14  —  Зи 

К  31|о  —  Зб^з 

Н  бю  —  1в 

К  З619  —  39  5 

Н  ?!    -  , 

К  39  ,  —  40  2 

Н  8  3  —  Игч 

К  4210  —  4310 

Н  12  в  —       21 

К       4311    —    4518 
Н        14  9    -  22 

к       4610    —    4718 


10 


Н     1б4  - 

к     47з1  -   48  4 
Н     16]о  —      23 


28 


1» 

— 

4711 

5027 

— 

72,2 

84з4 

— 

85,6 

8516 

— 

9020 

9020 

— 

31 

90з2 

— 

92  8 

92  9 

— 

104,0 

10410 

— 

105з, 

105з, 

— 

107,1 

107,1 

— 

12529 

12529 

127  2 

1-^830 

— 

133,9 

13319 

— 

39 

133,0 

— 

134  2 

134  2 

— 

135  2 

135  3 

— 

20 

13521 

— 

136з5 

136з5 

— 

137,3 

137,, 

— 

139 

14223 

— 

143,2 

К     4814  - 

Н     1628  —  17^7 

К      48з1    —    4919 

Н        18  1    21 

к       50  5    —  19 

Въ  предыдущей  таблиц*  сопоставлен1я:' доведены  лишь  до  зага- 
докъ.  Такъ  какъ  порядокъ  посл-Ьднихъ  въ  Рарр.  1о1.  пг.  120  совер- 
шенно изм'Ьненъ,  и  такъ  какъ  текстъ  местами  представляетъ  пестрое 
см']^шеше  об']^ихъ  редакщй,  то  н'Ьтъ  никакой  возможности  дать  о  иеиъ 
надлежащее  представлен1е,  не  прибегая  къ  дроблен1Ю  текста  на  чрез- 
вычайно малые  отделы.  Поэтому  я  ограничусь  зд'Ьсь  заявлен1емъ,  что 


*)  Ср.  напр.,  текстъ,  стр.  62—63  и  стр.  58—59. 
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въ  общемъ  загадки  воспроизведены  были  въ  Со(1.  АгсЬ.  по  К;  лишь 
немнопя  изъ  нихъ  ц'Ьликомъ  или  отчасти  взяты  изъ  редакши  Н — 
именно,  тЬ  же  самыя,  который  мы  встр-Ьчаемъ  и  въ  рукописи  АМ. 
203  Ы.  (см.  гл.  5):  впрочемъ,  въ  Сой.  Агс11.  местами  допущены  не- 
значительныя  сокращешя. 

Вопросъ  объ  источникахъ  Со(1.  АгсЬ.  до  загадокъ  включительно 
не  представляетъ  пикакихъ  трудностей:  простое  сравненхе  съ  Н  и  К 
даетъ  ясный  отв^^тъ.  Не  то  приходится  сказать  о  дальн'Ьйшихъ  эпизо- 
дахъ  саги.  По  аналог1и  естественнйе  всего  полагать,  что  и  для  этой 
части  оригиналами  послужили  гЬ  же  старый  рукописи:  въ  XVI  в. — въ 
пору  составлен1я  Сой.  АгсЬ. — онЬ  могли  еще  заключать  въ  себ*  всЬ 
утерянные  листы;  но  отдать  себ*  отчетъ,  какому  изъ  нихъ  сл-Ьдовалъ 
его  редакторъ  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа-Ь,  не  легко,  такъ  какъ 
весь  слЪдуюпцй  за  загадками  текстъ  Н  утерянъ  безвозвратно,  а  въ  К 
сохранился  лишь  небольшой  отрывокъ. 

Бол-Ье  определенное  суждеше  можно  составить  еп^е  о  той  части, 
которая  имеется  въ  К  (см.  текстъ,  стр.  5718 — 6О21):  сопоставлеше 
ад^сь  ясно  показываетъ  (ср.  указанную  часть  К  и  стр.  612 — 662),  что 
текстъ  Сой.  Агс1).  былъ  воспроизвеценъ  въ  данномъ  случа^Ь  по  Е. 
Но  и  зд^сь  на  ряду  съ  местами,  вполне  согласующимися  съ  К,  не 
мало  встр-Ьчаетсл  такихъ,  которыя  р^Ьзко  отступаютъ  отъ  этой  руко- 
писи. Спрашивается,  какъ  объяснить  их1|  происхождеше:  предста- 
вляютъ  ли  они  проиавольныя  изм']^нен1я  или  же  восходятъ  къ  Н? 

Попытаемся  отыскать  методъ  для  р^шеихл  этого  вопроса.  ВсЬ 
отступлешя  отъ  В,  которыя  зам'Ьчаются  въ  указанной  части  Сой.  АгсЬ., 
можно  разд'Ьлить  на  два  различные  класса:  одни  изъ  нихъ  предста- 
вляютъ  искажен1я  текста  или  прибавки^  за1иючающ1л  пустой  наборъ 
словъ;  друпя,  наоборотъ^  даютъ  лучшхя  чтен1я,  чЬыъ  манускриптъ  К, 
или  вносятъ  как1я-либо  новыя  данныя  сравнительно  съ  посл'Ьднимъ. 
Такъ  какъ  Н — рукопись  весьма  древняя  и,  сл'Ьдовательно,  близко  стоя- 
щая къ  народному  преданхю,  составившему  основу  саги,  то  можно  съ 
большой  долей  вероятности  утверждать,  что  ея  текстъ  находился  въ 
очень  исправномъ  вид-Ь — это  мн-Ьгпе  оправдывается  также  разсмотр-Ь- 
И1емъ  сохранивпшйся  ея  части;  искажен1я  же  и  ненужныя  прибавки 
гораздо  скорее  могли  быть  сделаны  въ  XVI  в.,  когда  старыя  саги 
были  забыты,  когда  было  утрачено  чутье  красоты  ихъ  сжагаго,  но 
полнаго  содержан1Я  стиля,  когда  мнопя  описанныя  въ  нихъ  событ1я 
и  формы  жизни  стали    непонятны.   Поэтому  я,  кажется,    не  ошибусь, 
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если  ска:ку,  что  первыя  изъ  указанныхъ  выше  отступленй  отъ  К 
обязаны  своимъ  происхождешемъ  составителю  Сой.  АгсЬ.,  а  вторыя 
ведутъ  свое  начало  отъ  Н. 

Руководясь  такимъ  принцииомъ,  я  въ  подстрочныхъ  прим-Ьча- 
шяхъ  къ  издаи1Ю  отм']^тилъ  вс]^  м^ста  контаминированной  редакщи, 
В0СХ0ДЯЩ1Я  къ  Н. 

Итакъ,  результатъ  вышенриведеннаго  изсл-Ьдованхя  можетъ  быть 
вкратце  выраженъ  такъ:  часть  Сой.  АгсЬ.,  заключающая  разсказъ  объ 
уб1Йств*  Гейдрека  и  пр1'Ьзд'Ь  ШбЛг'а  къ  брату  (до  конца  К),  соста- 
влена на  основан1и  К  съ  дополненхями  и  поправками  по  Н;  ороизволь- 
ныя  изм^неп1я  и  вставки  находятся  зд'Ьсь  такъ  же,  какъ  и  в-ь  дру- 
гихъ  м-Ьстахъ. 

Если  объ  исто'шякахъ  разсмотр-Ьннаго  сейчасъ  отрывка  Сой. 
Агс1ь  можно  было  высказаться  бол-Ье  или  мен-Ье  определенно,  то,  ка- 
саясь вопроса  о  происхождеши  сл4дующихъ  за  нимъ  эпизодовъ  (текстъ, 
стр.  66з — 75б)  приходится  довольствоваться  однимъ  лишь  предпо.10- 
жен1емъ:  н4тъ  решительно  твердыхъ  опорныхъ  пуиктов-ь  для  аодоб- 
иаго  изсл^довантя,  такъ  какъ  и  въ  Н,  и  въ  В  ата  часть  саги  утеряна. 
Неудивительно  поэтому,  что  оба  ученыхъ,  занимавшихся  изсл^дова- 
шемъ  рукописнаго  предашя  Н-яа^'и,  пришли  на  этотъ  счетъ  къ  со- 
вершенно противоположнымъ  выводамъ:  въ  то  время,  какъ  Бутге 
утверждаетъ,  что  весь  интересующхй  насъ  въ  данный  моментъ  отры- 
вокъ  происходить  огь  Н,  Гейнцель  возводилъ  его  къ  К,  полагая,  что 
редакц1я  Н  оканчивалась  загадками  ^).  Последнее  мн^нхе  въ  корн^ 
было  подорвано  сделаннымъ  выше  (стр.  ху  ел.)  подсчетомъ^  доказавшимъ, 
что  въ  Н,  несомненно,  былъ  конецъ  Н-ва^'и.  Что  же  касается  Бугге, 
то  мотивы^  побудившхе  его  сделать  подобный  выводъ,  неизвестны; 
темъ  не  менее,  съ  нимъ  нельзя  также  согласиться.  Правда,  притсо- 
дится  признать,  что  существуетъ  веск1й  доводъ  въ  пользу  его  мнен1я: 
именно,  конецъ  последняго  изъ  сохранившихся  въ  К  листовъ  воспронз- 
веденъ  въ  Сой.  АгсЬ.  съ  значительными  отступлвн1ями  (начиная  уже 
съ  фразы  НаГа  ^11   е^  Ьа!^!;,   стр.  6419),  которыя  при  втомъ  вовсе  не 


*)  Отмечу  для  точности,  что  и  БзФге,  и  Гейнцель  им'^^ютъ  при  атовгь 
въ  виду  не  Сой.  АгсЬ.,  а  вообще  всЪ  рукописи,  заключаюпця  въ  себ'Ь  коиець 
саги.  Но  такъ  какъ  ниже  будетъ  доказано,  что  всЬ  онЪ  ведутъ  начало  отъ 
Сой.  АгсЬ ,  то  будетъ  наибол-Ье  подходящимъ  разобрать  мн-Ёнге  иочтенныхъ 
ученыхъ  при  идсл%дован1и  последняго. 
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искажаютъ  текста,  а,  наоборогь,  даютъ  даже  лучшхя  чтешя.  Отсюда 
можно  сд'Ьлать  выводъ,  что  редактору  Сой.  А  геи.  манускрипгь  В  былъ 
изв'Ьстеиъ  съ  гЬмъ  же  дефектомъ  въ  коыц^,  какой  онъ  имЬетъ  теперь: 
тгобы  не  нарушить  свяаи,  онъ  уже  заблаговременно,  тамъ,  гд1>  об'Ь 
редакц1и  наиболее  совпадали  другь  съ  другомъ,  оставилъ  В  и  началъ 
следовать  Н  О- 

Однако,  тотъ  же  фактъ  можно  объяснить  совершенно  иначе.  Ко- 
нечныя  строки  посл'Ьдняго  листа  К,  особенно  т^,  которыми  начи- 
наются отстуолешя  отъ  К  въ  контаминированной  редакщи,  представ- 
ляютъ  въ  настоящее  время  больная  трудности  для  чтвн1я:  огь  буквъ 
и  даже  ц'Ьлыхъ  слоговъ  остались  едва  приметные  слЬды.  Можно  ду- 
мать, что  въ  томъ  же  состоянш  находился  отмеченный  отрывокъ  уже 
въ  пору  составлен1я  Со(1.  АгсЬ.:  но  крайней  м^р^Ь,  въ  самыхъ  ста- 
рыхъ  кои1яхъ  К  онъ  воснроизведенъ  съ  значительными  искансеи1ями 
(ср.,  напр.,  Рарр.  4: о  пг.  15).  Эта,  именно,  неразборчивость  текста 
и  могла  заставить  редактора  утраченнаго  манускрипта  обратиться  къ  Н. 

Предложенное  сейчасъ  обьяснен1е,  которое  не  мен^е,  если  не 
бол'Ье  вероятно,  ч^мъ  предыдущее,  лишаетъ  мнЬнхе  Бугге  единствен- 
ной опоры,  какую  только  можно  было  придумать,  а  вм^сгЬ  съ  гЬмь 
воиросъ  объ  источникахъ  интересующей  нась  части  Со(1.  АгсЬ.  вновь 
остается  открытымъ. 

Не  им^Ья  решительно  никакихъ  прямыхъ  свид-Ьтельствъ  о  томъ, 
въ  какомъ  виде  были  известны  составителю  Со<1.  АгсЬ.  рукописи  Н 
и  К,  и  какой  изъ  нихъ  онъ  слЬдовалъ  въ  конце  своей  работы,  нри- 
ходится  прибегнуть  для  решен1я  этого  вопроса  къ  ближайшему  изсле- 
доианш  текста  указаннаго  раньше  отрывка.  Мне  удалось  подметить 
два  места,  которыя,  кажется,  позволяютъ  думать,  что  онъ,  какъ  и  все 
предыдущ1я  главы  Со(1.  АгсЬ.,  основанъ  на  обеихъ  старыхъ  рукопи- 
сяхъ  (т.  е.  Н  и  К). 

1)  Въ  Со€1.  АгсЬ.  приведено  дважды  счислвн1е  гуннскаго  войска 
(см.  текстъ,  стр.  68и — и,  739 — 12)»  ^ри  "^ввгь  результаты  одного  слиш- 
комъ  разнятся  отъ  результатовъ  другого.  Подобную  разницу  есте- 
ственнее всего  объяснить  темъ,  что  одно  изъ  нихъ  заимствовано  изъ 
Н,  а  другое — изъ  В. 

2)  Ангантюръ  приказываетъ  Гицуру  назначить  гуннамъ  место 
битвы  «а  ^е1т  бНиш  Лазва  {{бИпт»  V724);  Гицуръ  же  иъ  своемъ  вы- 


»)  Ср.  Нв1П2в1,  ЦЪег  (11е  Негуагаг  8а§а,  8.  419. 
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зов1^  приглашаетъ  ихъ  на  бой  „иисИг  ^ая8а  АбИит'^  (7214).  Опять  и 
это  несогласие  въ  локализащи  боя — ^гЬмъ  бол'Ье  |гЬзко  бросающееся  въ 
глаза,  что  одно  выражен1в  отъ  другого  отделено  лишь  несколь- 
кими строками — удобн-Ье  всего  объяснить  П{Юисхожден1емъ  ихъ  изъ 
различныхъ  источниковъ. 

Остается  теперь  еще  сказать  1гЬсколько  словъ  о  иосл^дней  главЬ 
Сой.  АгсЬ.,  въ  которой  идетъ  р*чь  о  потомкахъ  Аигантюра.  Прежде 
всего  возникаетъ  сомн^нхе  на  счетъ  того,  перечислялись  ли  въ  Сой. 
АгсЬ.  всЬ  короли,  которые  выступаютъ  въ  8а1ап8ка  8ат1.  п:о  80  8:  о. 
АМ.  203  Ы.  и  другихъ  бумажныхъ  рукописяхъ,  или  рядъ  ихъ  обры- 
вался гораздо  раньше.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  Рарр.  Го1.  пг.  120  по- 
следняя поправка  Олафссона  находится  въ  слов*  У1Й&йте  (76^),  а 
въ  АМ.  202  к  М.  и  АМ.  582  4-1о  и  др.  текстъ  совершенно  прекра- 
щается на  сл-Ьдующихъ  за  У1й(айте  словахъ:  ЬайИ  кЫ.  Это  совпадем 
Н1е  дало  поводъ  Бугге  въ  издан1и  (8.  291)  высказаться,  что  и  въ  томъ 
оригинал*,  согласно  которому  сделаны  были  поправки  въ  Рарр.  Ы 
иг.   120,  текстъ  заканчивался  въ  этомъ  же  вгЬсгЬ. 

Но  такое  предположенхе  совершенно  неосновательно.  Прежде 
всего,  указанное  совпадепхе  чисто  случайно:  АМ.  202  к  Ы.  и  АМ. 
582  4-1о  но  своему  происхожден1ю  не  им^^ютъ  ничего  общаго  съ  Сой. 
АгсЬ.:  оригиналомъ  ихъ,  хоть  и  не  непосредственнымъ,  является  АМ. 
203  Ы.  (см.  ниже).  Кром*  того,  посл'Ьдующ1я  главы  саги,  утерянныя 
въ  Н  и  К,  сохранились,  какъ  будетъ  доказано  позже,  лишь  въ  кон- 
танинированной  редакщи;  поэтому,  принявъ  мн'Ьнхе  Бугге,  пришлось  бы 
думать,  что  и  въ  первоисточник*  рядъ  потомковъ  Ангантюра  прекра- 
щался на  сыновьяхъ  Ивара:  Гаральд*  и  Рандвер'Ь.  Однако^  весьма 
сомнительно,  чтобы  авторъ,  собравш1йся  говорить  о  королевски хъ  ро- 
дахъ,  происходившихъ  отъ  героя  саги,  оборвалъ  свой  разсказъ  ва 
ближайшихъ  его  потомкахъ,  написавъ  о  вихъ  всего  лишь  н'Ьсколько 
строкъ.  Поэтому,  отсутств1е  поправоБъ  въ  Рарр.  6)1.  иг.  120  посл-Ь 
указаннаго  раньше  м']^ста  приходит^]  объяснить  какъ-нибудь  иначе: 
можетъ  быть,  Олафссонъ  не  подм*Ьтилъ  въ  этой  части  значительныхъ 
отступлеи1й  отъ  текста  Сой.  АгсЬ.,  или  как1я-либо  посторонн1я  обстоя- 
тельства пом'Ьшали  ему  довести  работу  до  конца. 

Такимъ  образомъ,  всЪ  данныя  говорягь  за  то,  что  последняя 
глава,  пов'Ьствующая  о  потомкахъ  Ангантюра,  находилась  въ  Сой. 
Агс11.  Но  откуда  ее  заимствовалъ  редакторъ  посл'Ьдняго,  решительно 
нельзя  сказать.  Можно  только  утверждать,   что  она  по  своему  оронс- 
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хождвН1Ю  не  им^етъ  ничего  общаго  съ  самой  сагой  '),  и  что  ея  не 
было  въ  Н  (см.  выше).  Поэтому  одинаково  вероятны  два  предполо- 
жения: или  она  входила  уже  въ  состав'ь  К,  или  же  ея  не  было  въ 
этой  рукописи  и,  въ  такомъ  случа-Ь,  она  была  присоединена  къ  Н-за^'Ь 
впервые  составителем'ь  Сос1.  Агс1). 

Итакъ.  предыдущее  р88ыскан1е  подтвердило  положенхе,  что  Сой. 
АгсЬ.  представлялъ  собой  контаминац1ю  двухъ  старыхъ  редакщй  па- 
мятника: сомн'Ьнхе  можетъ  быть  только  лишь  относительно  последней 
главы. 

Опред'Ьлиоъ  источники  Сой.  Агс11.,  я  перехожу  къ  равсмотр'Ьшю 
списапныхъ  съ  него  рукописей. 

Такихъ  сохранилось  только  дв*:  Рарр.  (61.  120  и  8а1ап5ка  8ат1^ 
п: о  80  8 : о.  Первая  была  уже  охарактеризована  въ  начал'Ь  главы.  Я 
остановлюсь  лишь  на  второй. 

Рукопись  8а1ап§ка  8ат1.  п  :  о  80  8 :  о  принадлежигь  теперь  Упсаль- 
ской  университетской  библютек*.  По  вн'Ьшнему  виду  это  небольшая 
тетрадь  въ  82  листа,  покрытая  пергаментнымъ  переплетомъ.  Содер- 
жаше  ея  гоставляютъ:  Негуагаг  ва^а,  Н&1(а1ук111  Ьор<;8  Нка  впиогшвзо- 
наг,  НоггаиЙ88аоа  ок  Вбза,  У1паУ18пг,  Шй  8я§а  П^^авопаг.  Тексгь 
писанъ  различными  почерками.  Поля  испещрены  массой  комментар1й, 
поправокъ  и  пр.,  обязанныхъ  своимъ  происхождеи1емъ  Ругманну,  Ве- 
рел1усу  и  др.  Н-8ар^'а  вышла,  несомненно,  изъ-подъ  пера  П.  Галссона. 
о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  ясно  заметка  на  первомъ  лисгЬ;  „Зап^п  1)е88а 
Иейг  8кпГай  Ра11  Накзоп  ^)  ай  КариГе1И.  3.  К."  (=^опа8  Кп^тапп). 

На  л'Ьвой  сторон*  второго  листа  тотъ  же  Ругманъ  сообщаетъ,  что 
рукопись  была  привезена  имъ  изъ  Исланд1и  въ  1658  г.  Отсюда  с^гЬ- 
дуегь,  что  Н-8ад'а  была  переписана  П.  Галссономъ,  когда  онъ  еще 
находился  на  родномъ  остров*.  Такъ  какъ  въ  1647  году  опъ  былъ 
студентомъ  Копенгагенскаго  университета,  то  можно  предиолагать,  что 
онъ    покинулъ    родину    въ   молодомъ    возрасгЬ,    а  это  обстоятельство 


*)  8сЬиск,  АгЫу  Гбг  погШзк  Р11о1о^1,  В.  XII,  8.  217  I 

•)  П.  Галсоонъ  родился  на  о.  Исландш;  въ  1647  г.  онъ  былъ  студентомъ 
Копенгагенскаго  университета;  потомъ  с  лужи  ль  биб;потекаремъ  въ  знамени- 
томъ  книгохранилищ'Ь  Сеефельда  до  1659  г.,  когда  былъ  возведенъ  въ  сань 
священника  въ  Гаррестед*  (на  о.  Зеланд1и).  Умеръ  онъ  въ  1663  году.  См. 
^.  ^огт,  Рог85^  т  е*  Ьех1соп  оуег  (1ап8ке,  погзке  о§  181ап(18ке  1юг<1е  Мавпд, 
ТгесИе  Оев1,  КЮЪепЬауп  1784,  8.  286;  Обс1в1,  Рогппог8к-181ап8к  ЫиегаШг  1 
Зуеп^е,  8еоскЬо1т  1897,  8.  108. 
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позволяетъ  думать,  что  Н-8а§а  была  скопирована  имъ  незадолго  пе1)едъ 
отъ'Ьздомъ,  т.  е.,  несколько  раньше  1647  года. 

Въ  чьихъ  рукахъ  находилась  рукопись  въ  1647 — 58  гг.  мы  не 
знаемъ;  но  за  то  дальнейшая  ея  судьба^  по  прибытш  въ  Швещю, 
вполн'Ь  известна:  изъ  надписей,  находяш;ихся  на  двухъ  первыхъ  ли- 
стахъ  ея  видно,  что  Ругманнъ  подарилъ  ее  I.  Реенгьельму,  отъ  него 
она  перешла  въ  собственность  П.  Салана  и  въ  1714  г.  выЪстк  съ 
собран1емъ  посл-Ьдняго  вошла  въ  составъ  Упсальской  университетской 
библютеки  1). 

Изложивъ  исторхю  рукописи,  я  постараюсь  теперь  выяснить  ея 
отношен1е  къ  утерянному  пергаментному  списку  саги.  Не  можетъ 
быть  никакого  сомн'Ьн1я  на  счетъ  того,  что  носл^Ьдихй  былъ  ея  ори- 
гиналомъ:  возстановить  текстъ  Сой.  АгсЬ.  путемъ  сравнительно  не- 
многочисленныхъ  поправокъ  въ  одномъ  изъ  акземпляровъ  издан1я  Ве- 
рел1уса  могъ  Олафссонъ  только  лишь  при  томъ  услов1и,  что  тек<:тъ 
8а1ап8ка  8ат1.  п :  о  80  8 :  о,  оригинала  перваго  издан1я,  близко  совпа* 
далъ  съ  Со(1.  АгсЬ.  Главное  различ1е  между  обоими  манускриптами 
состоитъ  въ  томъ,  что  въ  8а1ап8ка  ЗатпЬ  и :  о  80  8 :  о  сделаны  значи- 
тельныя  сокращен1я:  местами  ц']^лые  эпизоды,  заполнявшге  въ  СоД. 
Агс||.  МН0Г1Я  строки,  совершенно  -пропущены  или  заменены  одной 
фразой  (ср.  текстъ,  стр.  62 — 63  и  58—69).  Въ  остальныхъ  отношен1яхъ 
8а1ап8ка  8»ш1.  п :  о  80  8 :  о  передаетъ  довольно  точно  свой  оригиналъ. 

Не  сл'Ьдуетъ  думать,  что  вина  за  указанныя  уююненгя  отъ  ориги- 
нала падаетъ  на  П.  Галссона:  въ  сл'Ьдуюш.ей  глав*  будегь  доказано, 
что  8а1ап8ка  8аш1.  п :  о  8  8 :  о  восходитъ  къ  Сой.  Агс11.  че^юзъ  н-Ько- 
торый  утерянный  манускриптъ,  и  что  въ  немъ  уже,  вероятно,  было 
произведено    большинство   изм'Ьнешй,  о  которыхъ  шла  сейчасъ   р^чы 

064  названныя  коп1и  Сой.  АгсЬ.  послужили  въ  свою  очередь 
оригиналами  поздн'Ьйшихъ  рукописей.  Съ  Рарр.  Ы.  пг.  120  были 
списаны  Рарр.  Го1.  «г.  121,  Рарр.  4;о  пг.  62,  Рарр.  4:о  пг.  63,  Рарр. 
4:о  иг.  79  2),  хранящхяся  въ  Королевской  библютек'Ь  въ  Стокгольм*. 


^)  6б(1в1,  Ка1а1о§  бГувг  11р8а1а  11п1Уег8ие1;8  В1Ы10<;ек8  {огп181ап<1зка  осЪ 
^огппогбка  Напйзкг^Лег,  11р8а1а  1892,  8-  66. 

')  На  каждомъ  изъ  этихъ  списковъ  находится  надпись,  указывающая 
его  происхожден1е.  Нужно  впрочемъ  отм'Ьтить,  что  зам1^тка  въ  Рарр.  4: о 
пг.  79  довольно  неясна:  зд':Ьсь  сказано,  что  варьянты  атто1;ау11;  Ло.  Репп^з- 
ЫоИ  1п  зио  ехетр1ап  Негу.  8а^а  ар.  Бе  Ьап^еЪес  ЬосИегпит  розвеззогет, 
и  ниже:  ех  тзз.  АгсЫу!  рег.  Л.  Репп^.  Разум-Ьется  ли  зд'Ёсь  подъ  экземпля- 
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Рукопись  же  8а1а118ка  8ат1.  п  :  о  80  8 :  о,  какъ  было  уже  упомянуто, 
легла  въ  основу  издатя  Верел1уса,  съ  котораго  были  сняты  сл-Ьдую- 
Щ1Я  коп1и:  Ассевя.  5,  АМ.  1020  4-1;о,  Казк  21а,  принадлежащхя 
Арпамагпэанскому  собран1ю;  Ка11  620  4-10,  входящая  въ  составь  Ко- 
ролевской библютеш  въ  Копенгаген*;  Айс!.  ПЮбн,  Адй.  ШОбц^), 
составля1ощ1я  собственность  Британскаго  Музея.  Изъ  этихъ  рукопи- 
сей лишь  первая  и  дв-Ь  посл'Ьднихъ  заключаютъ  въ  себ'Ь  весь  текстъ 
изданхя  Верел1уса;  остальныя  иредставляютъ  собой  лишь  бол-Ье  или 
мен'Ье  обширпыя  извлечен1я.  Оригиналъ,  съ  котораго  он-Ь  списаны 
назвапъ  только  въ  Ассезз.  5,  АМ.  1020,  Айй.  1 1 108x5;  въ  про- 
исхожден1и  же  Каяк  21а  и  Ка11  620  4-1о  отъ  перваго  издан1я  я  убе- 
дился путемъ  сличен1й. 

Нижесл'Ьдующая   схема  наглядно    представляегь  взаимоотношен1е 
всЬхъ  манускриптовъ,  о  которыхъ  шла  р^чь  въ  настоящей  глав^Ь. 

Н+Н 


Сой.  АгсЬ. 


Рарр.  ^о1.  рг.  120 
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ромъ  Перингшельда  Рарр.  1о1.  пг.  120,  и  наэванъ  ли  этотъ  ученый  перепис- 
чикомъ  варьянтовъ  лишь  по  ошибк-Ь,  или  существовалъ,  д'Ьйствительно,  еще 
одинъ,  именно  ему  обязанный  своимъ  происхожден1емъ  списокъ  варьянтовъ 
Со(1.  АгсЬ.,  сказать  трудно,  но  первое  првдиоложвн1в  мнЪ  кажется  бол'Ье  в*- 
роятнымъ:  названная  рукопись  на  всемъ  протяжеши— она  простирается  лишь 
до  разсказа  объ  изгнанш  Гейдрека— дословно  совпадаеть  съ  Рарр.  Ы.  пг. 
120,  если  не  считать  н1^которыхъ  пропусковъ;  кром*  того,  она  поздн-Ьйшаго 
происхожден1я— сред.  XVIII  в. 

^)  Двухъ  посл'Ьднихъ  руконисей  я  не  вид-Ьлъ  и  знаю  ихъ  лишь  по 
описанш,  полученному  мной  изъ  Лондона.  Въ  Арнамагнэанскомъ  собрании 
хранится  теперь  каталогъ  манускриптовъ  Р.  Ма^пиззоп'а»  проданныхъ  имъ 
Британскому  Музею  (АМ.  925  4-Ь).  Зд-Ьсь  объ  Ад(1.  11108,  14  говорится  сле- 
дующее (II,  14):  ...Шв^опа  Негуаг»  (Ьего1пяв)...  АЪ  1трге8818  ед|1;1оп1Ъи8  уапапз. 
Но  заключительная  фраза  въ  самомъ  манускрипгЬ  позволяетъ,  кажется,  ду- 
мать, что  онъ  былъ   списанъ  съ  издан1я  Верел1уса:  таг  Ье881   Негуагаг  за^а 
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о.  Группа  руЕопнсбй,  составденныхъ  Н8Ъ  равлнчныхъ  частей  трбхъ 
Н8Сл4дованныхъ  редакцШ. 

Въ  эту  группу  входятъ  сл-Ьдуюаця  бумалспыя  рукописи:  АМ.  203 
Го1.,  АМ.  1 92 1*01.,  АМ.  202  к  Го1.,  АМ.  582  4-10,  АМ.  359  Ь  44о,  АМ.  167  Ь 
8-уо,  АМ.  164  8-уо^  АМ.  345  4-10,  припадле;каиця  Арнамагиэанскому  со- 
бранно; Му  кй1.  8т1.  1189  Го1.,  Ку  к§1.  8т1.  1711  4-10,  Ку  к^!.  ят!. 
1891  4-1о,  Nу  к^!.  8ш1.  1701  4-1о,  Nу  к^!.  зт!.  331  8-уо,  Nу  к?1. 
8т1.  1866  4-^0,  Ку  к^!.  81п1.  1869  4-Ю,  Nу  к^Ь  8т1.  1873  4-Ц 
ТЬоН  773  а  Го1.,  Т))ои  1492  4-1о,  ТЬо«  1499  4-(;о,  хранящаяся  ^ 
Большой  Королевской  библютек-Ь  вь  Копенгагене;  Айй.  4859  Г.  146, 
составляющая  собственность  Британскаго  Музея;  К.  692,  входящая  ш. 
составъ  Университетской  библ10теки  въ  УпсалЬ. 

Изъ  этихъ  рукописей  въ  дальнЬйшемъ  изсл'Ьдован1и  пе  принята 
во  вниман1е  т*,  которыя,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  находящ1яся  въ  нихъ 
надписи,  представляютъ  копш  другихъ  манускриптовъ;  таковы:  Му  к^!- 
8т1.  1189  Го1.,  списанная  съ  АМ.  202  к  (Ы.,  Nу  к|;1.  зт!.  1711  4-1;о- 
съ  АМ.  582  4-10,  Nу  к^К  81п1.  1891  4-10— съ  АМ.  167  Ь  8-Уо,  Ну 
к§1.  8т1.  1701  4-1о— съ  АМ.  345  4-ко.  ВсЬ  перечисленныя  коо1и 
относятся  къ  XVIII  в. 

Шесть  послЬднихъ  изъ  названныхъ  рукописей  Королевской  биб- 
Л10теки  въ  Копенгаген*  и  К.  692  выд'Ьлены  в'ь  особую  подгруппу  и 
будутъ  разсмотр-Ьны  посл'Ь  того,  какъ  будетъ  выяснено  взаимоотногае- 
н1е  прочихъ  списковъ. 


ргеп1а(1  Ш  ирр8о1а  ^  Впуа  Яук!  ок  ег  Ь|ег  епсИг  Ьеппаг;  къ  тому  же  начало 
и  конецъ  его,  которые  я  знаю  по  присланной  мн'Ь  ихъ  копш,  дословно  сов- 
падаютъ  съ  первымъ  иадан1емъ.  Что  касается  рукописи  АМ.  11  Юв^^,  то  не 
счетъ  ея  происхожден)я  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1й:  въ  начал'Ь  ея  находюгь 
сл-Ьдующую  надпись:  Негуагаг  8а^а.  Ер1вр  Ехетр1ап  рпс1и  1  ирр8о1ип11 
8ууарукв  тей  поИв  о§  уег81опе  ОЫ  УегеШ  Аппо  1672.  Оба  манускрипта  ХУШв. 
^)  О  содержан1и  его  см.  КаШо^  оувг  (1еп  Агпата^пюапзке  НапоЫкгШ- 
затИп^,  В.  I,  8.  108. 


АМ.  203  М.  представляетъ  собой  большой  сборникъ  1п  ГоИо  вг 
149  листовъ,  закл10чагощ1й  между  прочимъ  ^)  и  интересующую  наа 
сагу  (листы:  68 — 114).  Написапъ  онъ,  судя  по  почерку,  1ономъ  Эрлендс- 
сономъ,    что    даетъ    возможность    съ    достаточной    точностью    опред*!- 
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ЛИТЬ  время  его  возниктювеная.  Лоп  Ёг1оп(18воп  былъ  переписчикомъ 
изв'кстнаго  деятеля  исландскаго  возрожден1я  епископа  Б.  Свейнссопа  ^). 
Такъ  какъ  посл'Ьдньй  уже  съ  1656  года  началъ  раздавать  собран- 
ную имъ  библ10теку  ^),  то  мало  в'Ь1юятно,  чтобы  онъ  позже  заказы- 
валъ  переписывать  новые  манускрипты.  Поэтому  можно  думать,  что 
АМ.  203  Ги1.  былъ  написанъ  въ  предшествующее  время — но  не  раньше 
1641  гола,  когда  были  составлены  1онссономъ  комментарш  къ  за- 
гадкамъ,  вошедш1я  въ  составъ  этой  рукописи  (см.  ниже). 

Опред'Ьливъ  время  возникноввн1я  сборника,  я  теперь  нереиду  къ 
ближайшему  описанию  той  его  части,  которая  содержитъ  въ  себ* 
Негуагаг  за^'у- 

На  правой  сторонЬ  88-го  листа  вверху  крупными  буквами  напи- 
сано заглав1е:  Негуагаг  ^а1<;иг  Ьгпп  §ап11е  йппз1  8о  зкпГайиг  зет 
Ьег  Ер*1огГу1§ег.  Начинаюнцйся  н'Ьсколько  ниже  тексгь  представляетъ 
вводную  главу  саги,  заимствованную  изъ  контамииированной  редакщи^); 
но  занявъ  всего  лишь  четыре  страницы,  текстъ  этоп>  внезапно  обры- 
вается словами:  ^а  81;ге1нц(1п  ЬсмЬ  Агпдгхтг  зупег  есЬ.  На  90-мъ  лисгЬ 
мы  встрЬчаомъ  новое  заглав1е:  8о§и  |)а11:иг  аГГ  Не|(1геке  КОп^е  ок 
На1П18  сеИшбпппшпг.  СлЬдуюпцй  за  этимъ  заглав1емъ  текстъ  воспро- 
язводиг}>  редакщю  К,  но  съ  некоторыми  добавлеи1ями  и  поправками. 
Прежде  всего,  проб'Ьлъ,  находящ'1Йся  въ  К  (см.  текстъ,  стр.  42)  по- 
иолненъ  по  редакщи  Н,  хотя  и  не  рукой  главнаго  писца.  ДалЬе, 
каждая  страница  листовъ  101  —  208  разд'Ьлена  пополамъ;  сл'Ьва  но- 
м-Ьщенъ  текстъ  загадокъ,  а  справа  объясненхя  къ  нимъ:  АЛ^ив^- 
^шп5  В1агпаг  ^оп88опа^  прр  а  |>б55аг  (ла.1иг  Оез!:  ен8  ВИпйа, 
составленныя  въ  1641  году,  какъ  видно  изъ  слЬдующей  заключитель- 
ной ихъ  фразы:  В]огп  1оп880п  хтИг^ктИаЛ  па№1  аа  Йкагйзаа  I  8ка- 
^айгйе  14  Линц  Аппо  1641.  Наконецъ,  отсутствующ1я  въ  К  послЬд- 
п1я  главы  о  боЬ  готовъ  съ  гуннами  и  о  потом1сахъ  Ангантюра  им'Ьются 
въ  нашемъ  манускрипгЬ:  он'Ь  заимствованы  изъ  контамииированной 
редакц1и  (см.  ниже). 


*)  Бгуп^о1Ги^  Зуешззоп  1605—1675;  епископь  съ  1639  г.  Б1ограф1Ю  его  см. 
въ  У1дй188оп  апй  Ро>лге11,  Согри8  рое1;1сит  Ьогеа1е,  уо1.  I,  Ох^огй  1883,  р.  ххН; 
Оапзк  В1оега1  Ьех1ко11,  В.  16,  8.  620  И, 

*)  Оапзк  В1о^а!.  Ьехакоп,  В.  16,  8.  622. 

*)  Эта  глава  воспроизводить  съ  значительными  изм'Ёнен^ями  и  встав- 
ками содержан1е  вводнаго  разсказа  редакши  Н  а  предкахъ  Аригрима,  кото- 
рый легъ  въ  оя  основу. 
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Сверхъ  того,  АМ.  203  Ы.  заоючаетъ  в-ь  себ*  не  мало  бод'Ье 
мелкихъ  поправокъ  и  доаолнешй,  сд'Ьланныхъ  на  основаши  редакшн 
11  и  коитаминироваиной.  Я  не  стану  ихъ  перечислять  зд^сь,  такъ 
какъ  он%  приведены  ниже  въ  таблицахъ  I  в  IV  (I:  5,  19 — 33,  35, 
45,  49,  52—54,  67—70.  76,  78—79,  81—82,  88—94,  96—97;  IV:  3). 

На  поляхъ  АМ.  203  Ы.  большое  количество  различныхъ  гяшЬтокь, 
доаолнен1й  и  нр.  Выписать  ихъ  всЬхъ  н^тъ  возможности;  я  укажу 
лишь  только  т*,  которыя  им-Ьютъ  отношение  къ  дальнейшему  изсл^- 
дован1Ю.  1)  На  88  л.  противъ  начала  текста  написано  главпымъ  почер- 
комъ:  ,)о1:ип11е1п1аг  рг1т1  8ер<:еп(;г  1нсо12е;  2)  на  л.  88]$  Кине1Гаг  исправ- 
лено ей.  Б.  Свейпссономъ^)  на  Каите1Гаг;  3)  на  л.  8915  посл-Ь  та1а 
имъ  лче  добавлено  ^8е^пе;  4)  на  л.  ЭОи  противъ  словъ  МшЛг  \пе1  Лп1§гу- 
\\\нг  и  пр.  сд'Ьлана  замЬтка  на  поляхъ  рукой  переписчика:  Нгке  поп 
сопуепшп1  §ирегюг1Ьп8;  5)  на  л.  90  поел*  разсказа  объ  об^т^  Аыган- 
тюра  жениться  на  дочери  шведскаго  короля  написано  I.  Эрлеидссо- 
иомъ:  Бхетр1аг  шешЬгапасеим^  $1С  ЬаЬе!,  и  дальше  слЪдуетъ  цитата 
изъ  ред.  Н:  Зг©  (1пб^а) — 22  <айга);  6)  листы:  93,  94,  94  имЬюгь  много 
поправокъ  на  поляхъ,  сдЬланныхъ  на  основан1и  редакщи  Н  незнако- 
мымъ  почеркомъ;  он*  указаны  вс/Ь  ниже,  въ  таблиц*  III  подъ  №№  4 — 20; 
7)  при  описан1и  жертвеннаго  кабана,  надъ  которымъ  произнесъ  свой 
об^тъ  Гейд|)ек'|>  (листы  100 — 100)  приведена  рукой  переписчика  ци- 
тата изъ  И:  185  (ЫоСаЙО — ю  (Ье11  2^^)]  8)  пал.  110  кром*  поправокъ. 
упомяпутыхъ  въ  таблиц*  III  (31.  32)  мы  еще  находимъ  сл-Ьдуюиця 
зам-Ьтки,  сд'Ьланныя  еп.  Свейпссономъ:  противъ  словъ  К18и  тЫ  §0(1и1и 
стоитъ  на  поляхъ  N8  ео<1лг  С1тЬп  поЬ11е8,  а  противъ  ^е?  ее  ^\ег 
8ка1ка — зкаШпг  ш1И181ег;  10)  въ  разсказъ  о  многочисленности  гунн- 
скаго  войска  (110)  вставлена  цЬлая  фраза:  |)е1г — о^  е1Иге  (ср.  текстъ. 
стр.  688-9))  приписанная  главнымъ  почеркомъ  на  поляхъ;  1 1 )  подл*  фразы: 
...ег  Мугку|(1иг  ЬехЬег,  ег  8к11иг  Нип)а1ап(1  ок  Ооиакпй  (см.  текстъ.  стр. 
6815)  написано  еп.  Свейнссономъ  (которому  принадлежать  и  вс*  даль- 
нЬйппя  поправки):  Мугк\^1йиг  8к11иг  Нипа1ап(1  о§  (до111а1апс1:  12)  про- 
чил поправки    указаны  въ  таблиц*  III  (№  2 — 13,  20—23). 

Предыдущее  описан1е  АМ.  203  М.  можетъ  показаться  слишкомъ 
ужъ    подробнымъ.    Но  сейчасъ    читатель    уб*дится    въ  томъ,  что  сд*- 

М  Можно  съ  большой  долей  в-Ьроятности  утверждать,  что  въ  данномъ 
случа*  и  ниже  мы  им1^емъ  д-Ьло  съ  зам'Ьтками  епископа:  почеркъ  очень  схо- 
денъ,  какъ  я  уб-Ьдился  изъ  сравнения  ихъ  съ  рукописями  АМ.  97  8уо  п 
АМ.  233  8-Уо,  которыя,  какъ  засвид-Ьтельствовано,  написаны  епископомъ. 
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лано  оно    было  не  безъ    цкш:    ссылки    па    него   избавить   насъ  при 
описаши  другихъ  рукописей  отъ  излишнихъ  повторен1Й. 

Второй  манускриптъ  данной  группы  выше  л ъ  изъ-подъ  пера  того 
же  1она  Эрлендссона,  что  и  предыдущей:  на  записк-Ь,  вклеенной  въ  на- 
чал* его,  помечено  Арне  Магнуссономъ:  Неейгекз  8а4г;а  тей  Негуа- 
гаг  ^2дИе  теЛ  кепЙ!  8-г  ^оп8  1  УхШайаЬоШе  ^). 

Что  касается  возраста  АМ.  192  (о1.,  то  этотъ  списокъ  саги  не- 
сколько моложе  того,  который  входить  вь  составь  АМ.  203  Го1.:  по- 
сл'ЬдН1Й,  1сакь  будеть  доказано  ниже,  является  его  оригиналомъ. 

По  вн'Ьшнему  виду  АМ.  192  Л>1.  представляеть  собой  перепле- 
тенную тетрадь  1п  1^оИо,  заключающую  35  записанныхь  красивымь 
уставпымь  почеркомь  листовь.  По  составу  интересующая  насъ  руко- 
пись обнаруживаеть  весьма  близкое  сходство  сь  предыдущей.  Главному 
тексту,  озаглавленному  Вбди  1)аииг  аГНе1(1геке  Кбп{?е  од  Напп8  ^еи- 
томпптт  и  восходящему  кь  К,  предшествуеть  отрывокь  контамиии- 
рованной  редакции,  носящ1Й  заглавие:  Негуагаг  ^^Ипг  Ь'тп  ^ятЬ) 
йпп8к  80  зкгИ'айиг  зет  1пег  ереегГу1§ег.  Пробель  К  пополнень  по  ре- 
лакщи  Н.  Рядомь  сь  текстомь  загадокь  пом-Ьщепы  коммептарти  Б. 
1онссона;  отсутствующ1Й  конець  саги  имЬется  вь  АМ.  192  Со1.,  при 
чемь  ведеть  свое  начало  также  оть  контаминировапной  родакщи;  рав- 
нымь  образомь,  и  всЬ  мелк1я  вставки  вои1ли  вь  разсматриваемый  спи- 
сокь  памятника  (см.  указанные  па  стр.  хъп  нумера  таблицы  I);  исклю- 
чение составляеть  лишь  «А&  3  таблицы  IV,  о  которомь  будеть  р-Ьчь  ниже. 
Что  касается  зам-Ьтокъ  на  поляхъ,  то  одн-Ь  изь  нихь  встр'Ьчаются  въ 
соотв-Ьтствующихь  же  м-Ьстахь  рукописи  АМ.  192  ]Ро1.  (таковы:  1,  4, 
5,  7,  9,  см.  выше),  проч1Я  же  вошли  вь  ея  текстъ  (ср.  таблицу  Ш: 
2—13,   19—20,  22—23). 

Рукопись  АМ.  202  к  М.,  содержить  въ  себЬ,  какь  уже  было 
упомянуто  раньше  (стр.  ххт),  два  списка  Н-8а§'и.  Въ  составь  раз- 
сматриваемой  здЬсь  группы  входить  лишь  первый  изъ  нихь;  кь  опи- 
сан1Ю  его  я  теперь  и  приступаю. 

На  правой  сторонЬ  перваго  листа  находится  какой-то  текстъ;  вь 
настоящее  время  оиь  такъ  тщательно  зачеркнуть,  что  Н'Ьгь  возможно- 
сти разобрать  ни  одного  слова.  Не  быль  ли  это  конець  заимствован- 
ной изь  контаминированиой  редакщи  главы,  которая  имеется  вь  про- 


*)  Лоп  I  У1Шп^аЬо1ие=1.  Эрлендссонъ. 
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чихъ    рукописяхъ    данной    группы,    и    которой    н'Ьтъ    лишь  въ  АМ. 
202  к  Го1.? 

На  л'Ьвой  стороне  перваго  листа  вверху  написано  заглав1е:  8а- 
цапп  А^  Не1с1геке  коп^!  о?  Ьапя  геИтопит.  Сл'Ьдующ1Й  за  ниагь  тексть 
воспроизведенъ  по  редакцхи  К,  но  со  вставками  и  добавлен1Ями  по 
другимъ  редакц1ямъ.  Проб'Ьлъ,  находящ1Йся  въ  К,  пополненъ  по  Н. 
При  загадкахъ  н'Ькогда  находились  комментарш  Б.  1онссона;  но  те- 
перь ихъ  Н'Ьтъ:  соотв'Ьтствующ1в  листы  (8 — 10)  были  вырваны  и  за- 
м'Ьнены  новыми,  на  которыхъ  почеркомъ,  р1>зко  отличающимся  отъ 
главнаго,  написанъ  только  текстъ  загадокъ.  Но  что  данный  списокъ 
саги  за1иТ10ча-ть  въ  себ*  и  названныя  комментар1п,  въ  этомъ  легко 
убедиться. 

Нужно  заметить,  что  лишь  правая  сторона  11-го  листа  занята  за- 
гадками, въ  то  время,  какъ  л-Ьвая  содержитъ  въ  себ'Ь  тексть  саги,  сл*- 
дуюпцй  непосредственно  за  ними  благодаря  чему  этотъ  лнстъ  не  быль 
вырвапъ,  а  лишь  его  правая  сторона  была  С[аеена  съ  л-Ьвой  сторо- 
ной новаго  1 1-го  листа,  оставшейся  совершенно  свободной.  Всл-Ьдств1е 
этого,  смотря  на  свЬтъ,  можно  безъ  труда  видЬть,  что  загслеенная  стра- 
ница была  разделена  на  дв'Ь  части — сл^ва  написаны  загадки,  а  справа 
комментарш  съ  извЬстной  уже  намъ  подписью  Б.  1онссона.  Произве- 
денпыя  мной  мЬстами  сличен1я  убЬдили  меня  въ  томъ,  что  новый 
текстъ  загадокъ  происходить  отъ  стараго:  они  дословно  совпадаютъ. 
Ц-Ьль  всей  замены  заключалась,  очевидно,  въ  томъ,  чтобы  удалить  тол- 
кования 1онссона. 

Посл1}дн1я  главы  саги,  утраченныя  въ  К,  воспроизведены  въ  раз- 
сматриваемой  рукописи  по  контаминированной  редакщи,  но  не  ц-Ь.^- 
комъ:  именно,  глава,  разсказывающая  о  потомкахъ  Ангантюра,  преры- 
вается въ  началЬ  словами:  о^  1а8(11  зц^ап  ипПг  818  ^^^  йггпейк!  ггЫ 
ег  1уаг  кон^иг  Ыпп  УуйМт!  ЬаМ!  аи  (ср.  текстъ,  стр.  76б). 

Кром*  упомянутыхъ  выше  вставокъ  въ  текст*  АМ.  202  к  М. 
можно  встр-Ьтить  не  мало  мелкихъ  добавлешй  изъ  другихъ  редакщй: 
сюда  относятся  1)  всЬ  т-Ь,  которыя  встр'Ьчаются  въ  АМ.  203  Го!.,  н 
2)  три,  находяпцяся  на  поляхъ  последней  (см.  таблицу  Ш,  №  11,  12, 
19).  Поля  разсматриваемаго  списка  Н-за^'и  испещрены  массой  нопра- 
вокъ,  сд'ктанныхъ,  судя  по  почерку,  Арне  Магнуссономъ.  Происхож- 
ден1е  ихъ  ясно  изъ  следующей  зам'Ьтки,  написанной  названнымъ  уче- 
иымъ  вверху  перваго  листа  подл*  заглав1я:  С^о11а1;а  сит  МетЬгапа  В1- 
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риЫаёез  раг  I.  К0$$ОНОСОРР. 


ИетеоролопчесЕОй  Обсерватор18  Университета  Св.  бладнпра  въ  ШевЪ 

издаваемыя  I.  I.  НОСОНОГОВЫМЪ. 

ОX«.V^XЕIX>ЗЬ,  1»05ХЕ1Х>ЗЕ>,  ДЯт..А^ЕIРX»  Х0ОО  Х«.    . 

Широта  с*в.     ^^^27' 
Ьа111и(1е  пог(1. 

Долгота  вост.  отъ  Гринвича        .. .,  чп/^9*51ж|и 
Ьопв1еиае  к  ГЕ84  йе  вгеп^1с11   "*"    ^^"^  ^  ^ 

Высота  барометра  надъ  у  р.  моря.  -^.^^    - 

Наи1;еиг  йи  Ьаготёкге  аи  пхтеаи  йе  1а  тег 

Высота  термометров'ь  надъ  ур.  моря  .-^^ 

Наи(еиг  йез  <;11егтотё1ге8  аи  1П?еаи  (1е  1а  тег  '    ' 

Высота  дождемера  надъ  псверхн.  земли       ^^  ^ 
Ё1ёуа(1оп  (1и  р1аУ1отё<;ге  аи  йевзиз  <)и  8о1       '  ' 

Высота  анемометра  надъ  нов.  земли  31**в 

Б1ёуа1;10п  с1е  1'апётотё1ге  аи  йеззиз  йи  зо1        '  ' 

Высота  воды  въ  эвапорометре  надъ  поверхностью  земли  ^^  . 

Е1ёуа1;1оп  <)е  1а  зпгЬсе  йе  Геаи  йапз  )*ёуарог.  ап  йеззпв  Ди  8о1      '  ' 
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#  в  Дождь. 

*  =  Сн*гъ. 
Д  =  Крупа. 

О  —  Ледяной  дожд^. 
А  =  Градъ. 
=  =  Туманъ. 
А  в  Роса, 
и  ».  Ияей. 


V  °=  Изморозь. 

€/)  =в  Гололедица. 

^  =  Лвдяныя  иглы 

Ф  =  Метель. 

/  =  Сильный  вФтеръ. 

|^  =  Гроза. 

<  в  Молшя  безъ  грома, 

пли  зарница. 
Т  =^  Отдаленная  гроза« 


^  »  Северное  С1ян1е. 
Г1  =  Радуга. 

ф  =  Кругъ  около  солнца, 
ф  <=  В^вецъ  оволо  солнца. 
|-|  в  Столби  оволо  солнца 
Ф  8*  Кругъ  оволо  луны. 
\у  в  В-Ьиецъ  оволо  лунн 
оо  а  Сухой  туманъ. 


Числа  месяца  даны  по  новому  стилю. 

ТопЮа  1е8  ^1е8  аоп!  (1оппёе8  ^'аргёв  1е  поптеаа  Пу1е. 


Печатано  но  опред'Ьлешю  Совета  университета  Св.  Вл1а>1|1ра. 
Оттискъ  изъ  „Уииверситетсвнхъ  Изв^спй**. 
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Соо§1е 
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Октябрь 
Оо1;оЪге 


К1еи'ь 


1905 


ОвЛв. 

^рометръ 

Ваготё(ге. 

700  + 

1 

Температура  воздтха. 
Тешрбгаииге  йе  Га1г. 

Абсо1.  иажвость. 
Н11т1(1  аЬво1. 

1иело 

7 

1 

9 

Орвд.1 
Моуеп 

7 

1 

9 

Сред. 
Моуеп 

Мах. 

Ы!п. 

7    '11 

1                 1 

9 

а 

1 

дбЛ  1  36.7 

38.6 

36.9 

13.3 

17.7 

9.9 

18.6 

19.2 

9.9 

9.4 

11.0 

7.6 

9.3 

г 

89.4  1  38.7  1  86.0 

38.0 

7.6 ' 

17.5 

13.6 

12.9 

193 

6.5 

6.3 

81 

8.5 

7.6 

3 

27.9;  29.61  365 

31.3 

13.2 

11.7 

7.9 

109 

17.4 

7.6 

11.2 

7Л 

6.3 

8.3 

4 

40.2    42.3    43.3 

419 

6.1 

18.2 

101 

9.8 

14.6 

4.8 

6.6 

7.1 

7.7 

7.1 

5 

40.2    386;  89.4 

89.4 

а2 

11.1 

7.7 

9.0 

12.0 

7.7     7.9 

7Л, 

7.4 

7.6 

6 

38.1    88.3 .  88.9 

88.4 

6.3 

13.6 

10.2 

10.0 

14.4 

5.8     6.7 

7.3 

8.0 

7.3 

7 

38.11  35.8    82.8 

356 

9.6 

1а5 

78 

9.8 

11.4 

7.7     8.6 

9.2 

73 

8.5 

д 

87.3    42.0 

45.8 

41.7 

6.1 

8.1 

6.5 

6.9 

8.9 

5.4     6.7 

6.2 

6.4 

6.4 

9 

4ао!  492 

49.9 

49.0 

4.9 

10.8 

68 

7.2 

12.2 

4.8     6.0 

6.4  1 

6.4 

6.3 

10 

баб ;  50.5 

504 

505 

5.8 

11.9 

9.0 

&9 

12.7 

5.4 

6.4 

5.7  1 

6.7 

6.3 

11 

48.7 

49.9 

50.0 

49.5 

8.2 

10.6 

12.1 

10.8 

12.2 

7Л 

7.4 

8.8  { 10.3 

8.8 

12 

49.5 

48.7 

47.1 

4а4 

то 

17.0 

14.6 

18.9 

19.0 

9.9 

9.2 

1131 

1а9 

10.6 

18 

46Д) 

41.3 

83.4 

40.2 

86 

11.1 

12.5 

10.7 

13.2 

8.4 

8.8 

9.1 

107 

9.4 

14 

84.0 

36.3 

39.0 

36.4 

6.4 

10.2 

6.1 

7.6 

12.7 

6.1 

7.2 

6.2 

6.7 

6.4 

15 

89.8 

39.5 

88.0 

89.1 

3.5 

5Л) 

29 

4.1 

7.1 

2.5 

6.8 

4.6 

4.3 

49 

1в 

87Л 

87.9 

89.2 

88Л 

4.0 

11.4 

9.9 

8.4 

12.4 

2.2 

6.0 

6.7 

6.6 

5,7 

17 

42.1 

43.8 

43.9 

48.1 

7.4 

7.8 

7.0 

7.4 

Ю.2 

6.8 

63 

7Л 

7Л 

7.3 

18 

42.8 

45.0 

46.5 

44.8 

5.5 

5.9 

6.4 

5.6 

7Я 

5.1 

6.8 

6.4 

53 

6.3 

19 

45.3 
41.0 

44.4 

42.7 

44.1 

3.9 

4.7 

4.1 

4.2 

5.6 

8.7 

6.9 

64 

6.1 

6.1 

ао 

42.2 

44.8 

42.7 

3.1 

5.1 

26 

аб 

6.8 

20 

6.7    5.4 

1 

4.2 

51 

21 

47.6 

48.7 

49.5 

48.6 

0.2 

1.6 

0.6 

0.8 

2.5 

—  0.7 

4.6    45 

4.2 

4.4 

22 

50.5 

50.3 

50.2 

50.3 

0.0 

2.7 

2.6 

1Я 

8.4 

-  0.4 

8.8    4.2 

43 

4.3 

23 

баг 

50.9 

52.5 

512 

2^0 

5.6 

6.4 

4.8 

7.1 

1.6 

6.3  1  6.8 

6.4 

6.2 

24 

ба9 

4а2 

46.4 

485 

5.4 

6.7 

8.5 

6.9 

8.6 

8.6 

6.7    7.0 

8.1 

7.3 

26 

48.9 

49.9 

49.1 

49.3 

8.3 

8.1 

1.5 

2.6 

9.1 

1.4 

66 ;  5.4 

5.0 

5.3 

26 

43.1 

42.9 

47.5 

44.5 

а7 

2.8 

0.6 

2.4 

6.4 

0.4 

во 

6.5 

4.2 

5.2 

27 

48.1 

48.7 

4&0 

48.3 

-0.9 

2.7 

-  0.8 

0.3 

3.0 

-12 

4.1 

4.6 

4.3 

4.3 

38 

45.8 

44.8 

42.2 

44.1 

аз 

3.4 

1.4 

1.4 

2.7 

—  1.2 

4.4 

4.0 

4.5 

4.3 

29 

40.4 

41.0 

42.8 

41.4 

Ь7 

4.2 

ЪЛ) 

3.0 

4.7 

03 

5.1 

6.1 

6.3 

5.2 

30 

46.5 

46.7 

47.8 

46.7 

а1 

6.2 

4Л 

8.5 

7.6 

—  0.2 

4.6 

4.4 

5.0 

4.7 

31 

48.1  {  47.8 

1 

47.0 

47.6 

0.8 

9.1 

6.0 

ЬЛ 

9.7 

0.6 

4.6  1  6.1 

53 

5.2 

'Редн 
Моуеп 

43.3 

ОА 

1  438 

1 

1 

48.5 

5.1 

&5 

6.4 

6.7 

1а1 

4.0 

1 

6.4 

{  9Л 

1 
6.5 

! 

6.5 

0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е    ^ 


Октябрь 
Ос1оЪге 


1С1евъ 


1т 


Относит,  влажи. 

Напр.  и  силе  в.         Н?!'"/^- 

Облачность. 

Число 

Нит1(1.  ге1с 

1е. 

а! 

1)!г.  е1  У11е8ве  <1и  теп( 

пиа^ев. 

КёЬа1о81еб. 

1)а1е 

1 

1 

"    ' 

1 

7 

1 

9 

7              1              9              17 

1                              1 

1 

9 

1 

83 

73 

83 

80 

!         1 

II 

\У           98Си 

1 
7Са,АСа.Рг8;38Са 

2 

80 

55 

73 

69 

81)7,        88МГ,    1  КЕ,      '       V       28Си.С  п 
Е8Е,       ^8\\Г,  1  УГ,        1 8  V        10К 

ЗС^и,С,8Сиб8С11,А'1 

3 

99 

74 

79 

84 

108Са 

106 

4 

95 

63     83 

80 

«ь\^Г,     \У8\У,  1  0           1        ?       10А8 

4Си,КСК 

1Г^ 

5 

98 

76     94 

1 

89 

Е,            N^\^^, 

КЕ.      1,  NNЕ      108СО 

98Си,8 

101е11^\2 

6 

94 

63 '   86 

81 

8Е, 

8,          ;  й8\(Г,    :У?8\У^     8АСи,8Ги 

8АГи,8Сп  бВСоДСй 

7 

96 

981   99 

98 

8Е. 

N.           VГN\^^.  ро,„.вю110»     1М) 

10К(8)      10К(8) 

8 

'   96 

77;   88 

87 

^г. 

< 

>^8\У,  1  >№»          10в,?г!К8,- 

108Си        06 

9 

•   94 

67 

93 

85 

8\У, 

ТУ8\7. 

8,          ;,        ?       '6С,С8 

9Си,18,С8,С  68,(55 

10 

;  93 

1 

55 

78 

75 

ЕКЕ, 

Е,         1  ЕКЕ,   18Е         :4Сп,8Са 

98С11         10А8 

И     '   92 

93 

98 

94 

ЕХЕ, 

ЕNЕ,    .  8Е,       I 

1 
Ро.я.  сдой  10А8 

10К(8) 

9ГгСя 

12    400 

82 

88 

90 

8Е. 

8^ 

)У8\\Г,  1 

8>^        Ю 

5АСи 

1А8 

13    '100 

93 

99 

97 

^1 

Е 

0          1        ?      110 

108,йСа 

10 

14      100 

67 

81 

83 

Д^8\7. 

\7а\7. 

\7КМГ,11  \<Г          1^8 

8ЕгСа,Са 

108С11 

15     1   98 

66 

76 

80 

\УйУГ, 

^г. 

В8^,    |\1Г8\У    1 

108,ЬСи 

70а,С 

2С,С§ 

16 

82 

57     71 

70 

88Е, 

8\ЛГ, 

8)У,    ;:      ? 

108,8Си 

8С,С8 

105^в 

17 

89 

94   100 

94 

КЕ. 

N. 

КНЕ,   ;1       ?      ЮМ 

108 

10 

18      100 

93  1   86 

93 

КК\»Г, 

КН\7, 

МХЕ,  ;ро..«о1!10 

108 

108 

19  97 

20  100 

100  100 

99 

ЬКЕ, 

КК\У, 

МК\7.  !1    тоже 

10» 

10К            10К 

83     75 

86 

Н\\', 

\7^»^,   мк^. 

? 

108 

98Со         ,0 

21     1   96 

871   89 

91 

N. 

ННЕ, 

ККЕ. 

? 

108 

108,8Си     98 

22 

86 

75     85 

82 

НЕ, 

»8Е, 

Е8Е, 

? 

108,8Си 

108,8Си     10 

23 

100 

100     95 

98 

8Е, 

8. 

8. 

Рова  едо1 

10 

10              9Рг8 

24      100 

96     98 

98 

N^1 

К8Е, 

1: 

? 

10К(8) 

108,8Са    108 

25        97 

96     98 

1 

97 

К\У, 

? 

108 

108,8Си     10К(5) 

26     1100 

98=   89 

96 

Е, 

инмг. 

кн^. 

Рова.  едой 

10 

108            10ь 

27 

9в 

82;   99 

92 

>я^. 

0 

? 

108,А8,8С11 

108Си        0 

28 

94 

741   89 

86 

НКЕ, 

ККЕ 

106Са 

<  108()п        106 

29 

98 

82 

93 

91 

\?НУГ, 

^г. 

? 

10К 

108.800     10К 

го 

100 

62 

80 

81 

МГ8УГ. 

АЯГ. 

8, 

КК\У(С) 

48Сп,АСи 

6Са,ГгС||,С  106 

31        94 

60 1   89 

81 

В8Е, 

8Е, 

8Е, 

? 

4С,$Са,Ае11 

ЗС             !28Си 

1 

Орвдн. 
АГоуеп 

95 

79 

88 

87 

2.7 

8.6 

!2.в 

8.9 

85 

7Л 

1 
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1905 


Осад. 

Рг6С1р. 

ептт 

Кол. 
пспар. 
Етар. 

Активоиетръ. 
Ас11Потё1ге. 

3  ^ 

Температура  на  нов.  цочвы 
Тешр.  а  1а  8аг11асе  <1е  1а  1еп 

е. 

[■ело 

Черн. 

К01Г, 

Рази. 

Солнце 
8о1еи. 

За^е. 

7 

7 

та. 

15 

7 

1 

9 

Средн. 
иоуеп 

Мах. 

Мш. 

1  ч. 

1 

1.6 

0.5 

30.4 

6.4 

2 

1.4 

13.0 

21.3 

11.5 

15.3 

25.2 

11.5 

2 

16.1 

09 

39.0 

10.7 

2 

5.4 

8.8 

20.7 

130 

14.0 

26.0 

7.2 

8 

0.2 

0.9 

14.4 

1.2 

0 

1.6 

12.8 

15.7 

10.1 

12.9 

21.5 

101 

4 

0.7 

0.4 

30.2 

7.3 

1 

3.1 

8.4 

16.1 

106 

11.7 

21.8 

6.8 

б 



0.5 

15.0 

1.9 

0 

1.5 

9.6 

143 

8.9 

10.9 

17.9 

8.9 

в 



0.5 

19.1 

2.7 

0 

2.3 

7.5 

16.5 

9.7 

11.2 

22.1 

6.2 

7 

27.8 

0.1 

10.7 

0.0 

0 

— 

10.2 

11.6 

9.4 

10.4 

12-0 

9.1 

8 

0.1 

0.6 

9.8 

0.9 

0 

— 

7.7 

9.5 

6.2 

7.8 

ЮЗ 

69 

9 

4.6 

06 

21.0 

6.1 

1 

44 

6.3 

13.8 

6.6 

8.6 

15.2 

4.9 

10 

1.2 

17  8 

3.1 

0 

1.9 

6.0 

13.7 

8.3 

9.3 

17.3 

5.4 

11 

0.7 

0.1 

11.5 

0.7 

0 

.^ 

8.5 

10.7 

11.0 

10.1 

12.2 

7.9 

12 

— 

? 

258 

44 

1 

1.3 

10.8 

18.1 

12.3 

13.7 

18.9 

10.3 

13 

19.0 

0.1 

12.5 

0.7 

0 

— 

9.8 

12.2 

12.2 

11.4 

12.7 

8.1 

14 

08 

0.7 

26.3 

8.1 

2 

1.5 

3.5 

14.3 

7.8 

10.2 

15.0 

7.6 

15 

— 

0.6 

18.0 

6.1 

1 

1.1 

6.1 

12.2 

3.2 

7.2 

14.1 

3.2 

16 

0.0 

0.9 

2^.7 

7.0 

1 

30 

4.5 

12.8 

аз 

8.5 

15.7 

2.4 

17 

0.6 

0.1 

9.8 

0.9 

0 

— 

7.5 

102 

8.2 

8.6 

10.7 

7.1 

18 

2.8 

04 

7.0 

0.4 

0 

— 

7.2 

8.0 

6,3 

7.2 

8.4 

6.3 

19 

14.0 

0.1 

5.8 

0.5 

0 

— 

5.4 

6.8 

5.4 

5.9 

7.5 

5.2 

20 



0.4 

9.8 

2.2 

0 

1.9 

4.8 

8.4 

2.6 

5.3 

9.3 

1.9 

21 



0.3 

3.6 

0.8 

0 

... 

2.3 

4.7 

2.6 

3.2 

6.2 

0.1 

22 

0.0 

0.3 

5.3 

1.4 

0 

— 

1.9 

6.8 

3.8 

8.8 

6.6 

1.1 

23 

1.6 

0.0 

7.2 

0.7 

0 

— 

8.2 

6.3 

4.7 

4.7 

7.3 

2.6 

24 

7.6 

0.2 

8.8 

1.2 

0 

- 

5.1 

7.7 

7.5 

6.8 

7.8 

2.9 

Ж 

4.6 

? 

4.6 

06 

0 

— 

4.9 

6.0 

3.8 

4.9 

7Л 

3.3 

ав 

3.9 

0.2 

5.6 

1.1 

0 

__ 

4.2 

5.9 

2.7 

4.3 

6.9 

2.8 

27 

— 

0.1 

4.3 

0.7 

0 

— 

0.7 

4.7 

0.4 

1.9 

4.9 

—  0.2 

28 

0.8 

0.4 

42 

0.9 

0 

— 

1.2 

4.0 

2.0 

2.4 

4.2 

—  0.1 

29 

0.1 

0.1 

6.5 

1^ 

0 

... 

2.4 

5.7 

3.3 

3.8 

6.0 

Ц& 

30 

"■" 

а4 

8.7 

1.3 

0 

2.3 

0.4 

6.1 

3.9 

ЗЛ 

10.0 

0.0 

81 

107.0 

а4 

14.4 

3.0 

2 

7.6 

0.7 

9.3 

4.0 

4.7 

10.2 

0.1 

ЖДН. 

оуеп 

19 

1 

0.4 

13.9 

2.7 

0.4 

1 

1.3 

6.1 

10.7 

6.8 

7.9 

1 

12.6 

.  4.8 
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Ое1;оЪге 


К1евъ 
К1еуг 


'    -Те1П 

■ература  почвы  на 

гатбин'Ь: 

■"" 

п  _.     «^ 

т 

ешрёга^игё  (1ё  1а  Ьегге  &  1а  рго{оп<1еиг  йе 

ЧИСЮ 

0.00т 

ОЛОт 

д.20т 

ОаСе. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Среди 
Иоуеп 

7 

1 

9 

Сре1 
Моуя 

1 

13.0 

21.6 

11.0 

155 

13.7 

15.5 

14.0 

14.4 

14.1 

14.1 

14.4 

Ш 

2 

8.0 

20.8 

12.8 

13.9 

11.9 

14.5 

13.7 

13.4 

13.4 

18.3 

13.6 

Ш 

В 

13.0 

15.4 

9.7 

12.7 

18.0 

14.1 

12.8 

13.3 

13.8 

13.5 

13.5 

Ш 

4 

8.3 

16.2 

10.4 

11.6 

11.3 

12.7 

12.1 

12.0 

12.5 

12.5 

12.6 

Ш 

б 

9.3 

14.4 

8.7 

108 

11.6 

12.5 

11.7 

119 

123 

124 

12Л 

Ш 

6 

7.4 

16.6 

9.6 

11.2 

10.5 

12.3 

11.6 

11.6 

11.9 

1^9 

12.1 

ш 

7 

10.2 

11.6 

9.8 

10.4 

11.4 

11.8 

11.5 

11.6 

11.9 

11.9 

12.0 

ш 

8 

7.2 

9.3 

5.8 

7.4 

10.3 

ЮЛ 

9.9 

10.2 

11.4 

112 

11-1 

т 

9 

5.0 

14.0 

6.2 

8.4 

9.1 

105 

9.7 

9.8 

10.5 

10.5 

10.7 

ш 

10 

5.8 

133 

8.1 

9Л 

9.1 

10.5 

10.1 

9.9 

10.3 

10.4 

10.6 

ш 

11 

8.4 

10.7 

10.9 

10.0 

9.7 

10.3 

ЮЛ 

10.3 

10.4 

10.5 

10.8 

т 

12 

10.8 

18.3 

12.2 

13.8 

х1.0 

12.3 

12.3 

11.9 

11.1 

ИЗ 

119 

114 

18 

9.8 

12.0 

12.2 

11Л 

11.2 

11.6 

11.9 

11.6 

11.6 

11.5 

1Ь7 

ш 

14 

8.3 

14.3 

7.7 

101 

11.0 

11.2 

10.7 

11.0 

11.6 

11.4 

11.3 

ш 

15 

5.9 

12.4 

3.1 

7.1 

9.5 

101 

8.7 

9.4 

10.7 

10.6 

10.3 

ни 

16 

4.3 

12.9 

8.0 

8.4 

7.9 
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] 


11 


Ноабрь 
17отетЬге 


1С1евъ 


1905 


Осад. 

Кол. 

Актинонетръ. 

и  5^ 

Темцет 

1ТУоа  па  нов. 

почвы 

Ргёс1р. 
ептт 

нспар. 
Е^ар. 

Ас1шот^(тв. 

^й 

Тетр.  а  1а'  впг!лсе  с1е  1а  (егг 

е. 

кисло 

Черн. 
N0». 

Раза. 

Солнце 
Зо1е11. 

ОаСе. 

7 

7 

1^ 

7 

^ 

9 

Среди, 
ноуеп 

Мах. 

М1п. 

1  ч. 

1 

10.1 

0.8 

8.0 
7.4 

0.8 

0 

3.6 

7.0 

5.3 

5.3 

7.0 

2.6 

2 

0.0 

? 

0.5 

0 

— 

5.5 

7.3 

65 

6.4 

7.3 

6.0 

3 

ее 

0.0 

8.7 

0.2 

0 

— 

6.7 

8.3 

7.4 

7.5 

8.6 

6.1 

4 

1.5 

0.4 

21.9 

5.3 

1 

1.1 

7.3 

13.6 

7.4 

9.4 

13.9 

6.8 

б 

0.0 

О.в 

7.1 

0.2 

0 

— 

6.3 

7.8 

5.8 

6.5 

9.0 

50) 

Н 

0.0 

0.3 

5.6 

1.7 

0 

__ 

3.2 

5.3 

1.9 

3.5 

ее 

1.6 

7 

10.8 

0.2 

3.9 

0.4 

0 

— 

2.3 

3.7 

3.7 

3.2 

3.8 

1.2 

8 

8.7 

0.2 

4.1 

0.3 

0 

— 

3.5 

4.5 

2.5 

3.5 

5.1 

22 

9 

— 

0.3 

8.7 

03 

0 

2.2 

3.7 

1.8 

26 

4.0 

1.7 

10 

11.0 

? 

07 

0.3 

0 

— 

1.2 

1.2 

0.0 

0.8 

22 

0.0 

11        0.4 

0.1 

11.2 

3.5 

1 

0.4 

1.2 

7.2 

1.8 

3.4 

9.3 

0.0 

12     1    2.0 

0.2 

6.5 

09 

0 

0.1 

2.7 

6.2 

3.5 

4.1 

8.3 

1.1 

13 

3.2 

? 

4.5 

0.1 

0 

— 

3.4 

4.5 

3.3 

3.7 

4.9 

3.0 

14 

14  2 

? 

5.2 

0.2 

0 

— 

3.3 

5.0 

3.7 

4.0 

5.2 

2.8 

15 

9.0 

1.0 

1 

9.0 

0.1 

0 

— 

5.7 

8.0 

4.3 

6.0 

8.5 

3.4 

16 

3.0 

! 

0.7 

22.4 

8.5 

2 

38 

2.8 

9.5 

5.4 

5.7 

10.2 

1.3 

17 

1.9 

0.5 

6.8 

0.9 

0 

0.8 

2.9 

57 

2.1 

3.6 

6.3 

1.7 

18 

0.2 

05 

3.9 

0.9 

0 

— 

1.3 

2.7 

1.2 

1.7 

3.2 

0.8 

19 

"^ 

0.4 

2.1 

0.7 

0 

— 

0.3 

2.5 

0.0 

0.9 

2.6 

-1.1 

20 

— 

0.6 

8.9 

04 

0 

0.0 

5.8 

4.3 

3.4 

7.2 

-  1.3 

21 

,^ 

0.8 

208 

7.3 

2 

3.3 

2.8 

9.5 

-0.2 

4.0 

10,2 

-  0.7 

22 

7.3 

? 

4.1 

1.1 

0 

1.8 

-  1.4 

0.7 

1.0 

0.1 

3.2 

-  2Л 

28 

0.8 

0.1 

15.3 

6.6 

2 

2.3 

0.9 

6.2 

0.5 

2.6 

7.0 

-0.8 

24 

24.9 

9 

0.4 

0.1 

0 

— 

0.0 

0.7 

0.9 

0.5 

1.1 

-    0.6 

25 

0.2 

0.4 

3.6 

0.5 

0 

— 

2.0 

2.9 

1.0 

2.0 

3.0 

-0.1 

26 

.^ 

0.4 

19.1 

7.0 

2 

1.2 

1.3 

7.3 

-0.2 

2.8 

7.8 

-1.2 

27 

— 

0.6 

9.6 

3.8 

1 

34 

-  1.5 

1.1 

0.0 

-0.1 

1.8 

-2.2 

28 

— 

0.4 

96 

3.2 

1 

— 

0.0 

4.2 

0.0 

1.4 

6.1 

—  0.5 

29 

0.7 

•? 

99 

8.1 

1 

0.1 

-  0.1 

5.6 

2.2 

2.6 

7.3 

-ОА 

30 

ОЛ 

0.1 

10.8 

2.1 

0 

3.6 

7.5 

4.0 

5.0 

7.8 

2.2 

)еАи. 

116.8 

оуеп 

20 

0.4 

8.5 

2.0 

0.4 

0.6 

2.4 

5.5 

2.7 

3.5 

6.2 

1.3 

• 

0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е      -■ 


12 


Ноябрь 
17отетЬге 


К1евъ 
К1т 


|1И)| 


Тем 

1ература  почвы  на 

^^убIIВ■Ь: 

1 

етрёга!;! 

1ге  с1е 

1а  1егге  ^1  1а  рго1оп(1еаг  йе 
0.101П                  !| 

0.20т 

Число 

0.00т 

Па1е. 

7 

[г' 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

('РвДН 

)1о;еп 

7 

1 

9 

Срег 

Моуео 

1 

З.б 

I 

7.0 

5.3 

53 

5.3 

6.0 

6.8 

6.0 

6.2 

6.3  ; 

6.5 

63 

о 

5.5 

7.3 

6.4 

6.4 

6.1 

65 

6.7 

64 

6.6 

6.7 

6.9 

6.7 

3 

6.7 

8.4 

7.4 

7.5 

6.9 

7.8 

7.4 

7.2 

7.1 

7.2 

7.5 

73 

4 

7.3 

13.8 

7.4 

9.5 

7.3 

8.5 

8.1 

8.0 

7.6 

7.8 

а1 

7^8 

5 

6.3 

7.3 

56 

64 

7.5 

7.7 

7.6 

7.6 

8.0 

79 

7.9 

13 

6 

3.0 

5.2 

17 

3.3 

6.5 

6.3 

6.4 

6.1' 

7.6 

7.3 

7.0 

7Л 

7 

1.7 

3.7 

3.5 

3.0 

4.7 

5.0 

5.3 

б.О 

6.4 

6.3    : 

62 

« 

в 

3.5 

4.5 

2.3 

3.4 

5.2 

5.3 

6.0 

5.2 

6.1 

6.1     : 

6.1 

&1 

9 

21 

3.6 

1.7 

2.5 

4.5 

4.8 

4.5 

4.6 

5.8 

5.7    ! 

5.7 

17 

Ю 

1.2 

15 

0.0 

0.9 

4.0 

3.9 

З.б 

3.8 

5.4 

52 

5.0 

5^ 

11 

12 

7.4 

1.8 

3.5 

3.5 

4.3 

4.1 

4.0 

4.9 

4.9 

5.0 

49 

12 

2.7 

6.2 

34 

4.1 

4.1 

4.6 

4.6 

4.4 

5.0 

50 

52 

51 

13 

3.2 

4.6 

33 

3.7 

4.6 

4.8 

4.7 

4.7 

5.3 

5.3 

5.4 

55 

14 

3.2 

5.0 

3.7 

40 

4.6 

4.8 

4.9 

4.8 

53 

5.3 

5.5 

5,4 

15 

5.5 

8.0 

4.2 

59 

51 

60 

5.4 

5.5 

5.5 

57 

5.9 

57 

16 

2.7 

9.8 

5.4 

6.0 

49 

5.6 

5.5 

5.3 

5.8 

5.7 

5.8 

5.6 

17 

2.9 

5.7 

2.0 

3.5 

5.3 

5.5 

4.8 

5.2 

5.9 

5.9 

5.8 

5.9 

18 

1.3 

2.6 

1.0 

1.6 

4.0 

4.0 

3.7 

3.9 

6.3 

5.1 

5.0 

5.1 

19 

0.0 

2.4 

-0.2 

0.7 

33 

3.5 

31 

3.3 

4.7 

1.6 

45 

4^ 

20 

00 

6.0 

4.2 

3.4 

2.7 

38 

4.8 

3.8 

4.2 

4.3 

4.8 

4.4 

21 

2.7 

9.6 

-  0.3 

4.0 

4.4 

4.9 

3.8 

4.41 

4.9 

5.0    1 

5.0 

5.0 

22 

-  1.6 

0.7 

1.0 

0.0 

2.2 

3.0 

2.9 

2.7' 

44 

4.1    ' 

40 

4.2 

23 

08 

62 

05 

2.5 

3.0 

3.6 

3.0 

3.2 

4.0 

4.1 

4.2 

4.1 

24 

0.0 

0.7 

0.9 

0.5 

2.3 

2.5 

2.3 

24; 

3.9 

38    1 

3.6 

33 

25 

1.8 

2.9 

08 

18 

2.7 

3.0 

2.9 

2.9 

3.5 

3.7 

3.8 

3.7 

26 

1.2 

7.3 

-03 

2.7 

2.8 

3.8 

2.6 

3.11 

3.8 

3.9 

3.9 

3.9 

27 

-  15 

1.2 

-     0.2 

-  0.2 

1.7 

2.3 

2.0 

2.0 

3.4 

32 

3.2 

33 

28 

0.0 

4.5 

0.0 

1.5 

2.0 

2.8 

24 

2.4 

3.2 

3.2 

3.4 

33 

29 

—  0.2 

6.0 

2.1 

2.6 

2.0 

3.0 

3.0 

2.7 

3.3 

3.4 

3.6 

34 

30 

3.6 

7.7 

4.0 

5.1 

3.4 

4.3 

4.2 

4.0 

3.6 

4.0 

4.4 

4.0 

Средн. 
Моуеп 

2.3 

5.6 

2.6 

! 
3.5 

1 

: 

4.2 

4.7 

4.5 

4.5 

6.2 

5.2 

5.8 

и| 
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Ноябрь 
КотетЪге 


К1евъ 


1905 


Тетрёга!.  Де 
0.10т 


ра  почвы  на  глтбин'Ь. 
а  Реггей  1а  рго!опДеиг  йе: 


\  0.80т, 


9 


Сред. , 
Моуеп; 


Пряи^чанхд. 
Кета^^ае& 


1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 
8 
9 
10 


6.9 
7.1 
7.4 
78 
82 


I 


5.8 
5.7 
5.9 
59 
60 


5.3 
5.2 
4.7 
4.6 
4.2 

4.2 
4.2 
3.8 
3.8 
4.1 


5.8 


6.9 

7.1 
7.4 
7.8 
8.1 


6.7 
5.7 
5.8 
5.9 
6.0 


6.3  I  6.1 

6.3  I  6.3 

6.0  .  5.9 
5.5  I  5.3 

5.1  5.0 


5  5 
49 
4.6 
4.5 
4.2 

4.2 

4.0 
3.8 
3.8 
4.2 


7.0 
7.3 

7.7 
81 
8.2 


81  7.9  \  7.7 

7.4  7.2  I  7.1 

6.9  '     6.8  6.8 

6.7  '     6.5  I  6.5 

6.3  ,     6.2  I  6.1 


5.8 
5.9 
59 
6.0 
6.2 

6.2 
6.3 
5.7 
5.3 
5.2 

5.4 

4.8 
4.7 
4.4 
4.3 

4.4 

4.8 
3.8 
3.9 
4.4 


5.8   I     5.9 


6.9 
7.2 
7.5 
7.9 
3.2 

7.9 
7.2 
6.8 
6.6 
6.2 

5.8 
ЬЯ 
5.9 
5.9 
6.1 

62 
6.3 
5.9 
5.4 
5.1 

5.4 
5.0 
4.7 
4.5 
4.2 

4.3 
4.3 

3.8 
3.8 
4.2 


5.8 


8.2  I  10.5  : 

8.2 


8.2 
8.2 

8.4 


7.5 
7.2 
7.1 
7.0 
70 

7.1 
7.0 
6.9 

6.8 
6.6 

6.5 
6.4 
6.1 
6.0 
5.7 

5.6 
5.5 
5.3 
5.2 
5.2 


7.0 


10.2 
10.0 


8.5 
аз  II  9.9 
8.0  I  — 
7.9  9.7 
7.7 


11.7 
115 
11.4 

11.3 
11.2 


9.6      НО 
9.3   ;!  10.9 


9.1 

10.8 

8.9 



10.7 

8.7 

10.9 

8.6 

10.5 

8.4 

10.3 

8.2 

10.2 

7.9 

10.0 

7.6 

99 

9.1 

10.8 

\/п,1;#а,2,р,3. 
е°пГ-251Д.а,2,р,3, 
='п,1;-^а,2;:=*рд#а. 
•  п,2,р,3;^«п,1;1-а. 
^п;-(на  гор,)1;#пД,а;#^2. 


-°(на  гор)п  1,а,2;#°п;#п  3. 
_:  (въ  Д01.  Лыб.)пи2;ёп,а.2,р,3. 
^-''пД;  -(еа  гор.)а,2;#п.  ^ 

еа,2;*,#,Ор;*,#3. 


•пЛ,а:н:»п.з. 


_пЛ,а;=«р,з. 

_^пД;(на  гор.)а;-::2,-#а,2,р,3, 

^  п  1;^Сна^гор.)а,2;=*р,3;#°п;#а. 

•пД,а,2,р;— аДвъ  дол.  Лыб.);/'р 

#п,р;    (на  гориз)а. 

Дп;#а;*°р. 

*п;л.р,3. 

— ""(на  гориз.)п,1;-о.''р,3 


и*п  1;з=(въ  дол.  Лыб.)пД;иа:#,=*^- 
-^Ч1;«п:-«,у^р,3.  [р,з. 

•а;#°1,-#а,2,р,3;со*п,1;ооа,2,р;=а,2; 
•11ф-  [=р,на  гор. 

^°(на  гор  )11,1,ир,3. 
ЦП  Д. 

=*(на  гор.)п,1=а,2,р,3; 
^«п;=1,р,3;#п-,#^а;=°(на  гор.)а,2. 
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Ноябрь 
НотетЪге 

Шевъ 
Е1е^ 

1т 

1^ 

2(^ 

II 

Сумма 

скор. 

8оттб 

С1в8  У1е. 

Средн. 

скор. 

ТИевве 

шоуеп 

Температура. 
Тетрёга1;аге. 

Макипшп. 

110 

День.  Ва1;е. 

М1штш11. 

День.  Оа1е. 

4 

0              1 

1 
4      ! 

8 

8 
11 
44 
69 
69 
80 

88 
9 
26 
68 
48 
14 

40 
3.0 
8.0 
бЛ 
4.4 
42 
4.2 
6.0 

4.2 
8.0 
8.в 
6.9 
6.3 
4.7 

24 

1 

Барометръ. 
ВаготМге. 

Мах.штш. 

7Ш 

N       ;    — 

День.  Ба(е. 

11Ш 

НМЕ     '      1 

1 

МШшшп. 
День.  Ва1е. 

71»^8 
15 

КБ 

1 

1 

2 

10 

Отв.  влажн.           1 
Нат1(1.  геЫ.           1 

М1ттат. 

57 

ЁКЁ 

День.  Ва(е. 

16 

171 

Осадки. 
РгёС1р11аиоп. 

Чисю  дней  съ: 
КотЪге  с1е  Зоога  атес: 

Махшшп  въ  сутки. 

21» 

Ё 

День.  Оа1е. 

34 

Е8Е 

Осадки.  Ргёс1р1(аиоп. 

90 

8Б      !    14 

1 

• 

* 

19 
2 

88Б         14 

▲и 

-5 

8 
38^ 

6 

9 
8 
7 
9 
9 
3 

А;-о- 

-;3 

12 

8\^ 

^■^ 

-;- 

Ясное  небо. 
С1е1  с1аи:. 

- 

\У8УГ 

Пасм.  небо. 
(Йв1  соаувгЬ. 

21 

УГ 

Йг;ГаЖМах.^О. 

- 

КУГ 

Темп.  нов.  ночвы. 
Тет.(1е  1а8ш^.Мах/0Р 
с1е  1а  1еггв        — 

9 

NN1» 

Темп.  пов.  почвы. 
Тет.с1е1ав11гГ.Мт./0Р 
^     йе  1а  1;егге        = 

12 
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Декабрь 
ОееетЪге 


К1ев'ь 
К1е^ 


1905 


ОаСе. 

Барометръ. 

Ваготё1ге. 

700  + 

1 

Температура  воздуха. 
Тетрбга(аге  с1е  1'а{г. 

1 

Абсох.  В1ажность. 
Ншп1(1  аЪво1. 

1ИС10 

7 

1         9 

Орвд.| 
Чоуеп! 

7     , 

1 

1 

9 

Сред. 
Моуеп 

Мах. '  Шп.      7.1 

9     &1 
«3 

1 

55.4 

58.6    61.9 

68.6 

0.4  1 

-  0.3 

-  2.8 

-0.7 

ЗВ- 

1 
-  2.6     4.5 1 

1 

3.9  1    2.7 

8.7 

Ч 

6Я.6 

63.7 

63.8 

63.7 

-  5.0' 

0.7 

-  2.3 

2.2 

1.0- 

-  6.2 

3.0 

33 '   3.1 

3.1 

3 

62.6    61.8    60.4 

61.6 

—  4.9 

2.2 

-  1.4 

-  1.4 

3.1 

-  6.1 

3.0 

3.6     3.4 

3.3 

4 

58.1 !  56.8    55.5 

568 

—  1.9 

5.1       1.0 

1.4 

58 

-2.4 

3.1 

3.6     3.9 

3.6 

б 

53.8'  536 

53.2 

68.5 

-^9! 

16 '-  0.4 

-  0.2 !      2.3  1 

-2.4 

3.4    3.7     3.7 

1 

3.6 

6 

52.5*  524 

53.7 

52.9 

1 
-3.8, 

1 

-  2.7  ^  4.0 

-  3.3  -  0.3  —  4.1 

1 

3.4    3.6     3.4 

3.5 

7 

55.4    556 

66.1 

657 

-  8.» 

-  3.4 

-  39 

-  3.7  --  3.3  -  4.2 

3  4    3.5     3.4 

3.4 

д 

55.0    54.7 

53.9 

54.5 

-3.8 

-  3.3  —  3.5 

—  3.5  —  3.2  -  4.2 

3.41  3.6     3.5 

3.5 

9 

51.0    48.9 

48.6 

49.5 

-1.7 

1.4        19 

0.5        2.2  -  3.8 

4.0;  4.2     5.2 

4.5 

10 

50.1    50.9 

52,1 

510 

2.81 

1.7  '      0.0 

1.3        2.6  -  0.1 

1 

5.4  1  5.2     4.6 

5.1 

11 

54.2    56.1 1  58.5 

56.3 

0.1 

0.7  1-  0.3 

0.2 

1.1 ;-  0.4 

46 

4.7     3.6 

4.3 

12 

59.1    57.3  1  53.4 

56.6 

-07: 

-  0.1'—  09 

-0.6 

0.4  —  1.4 

3.6 

3.4     3.6 

3.6 

13 

46.8  ;  39.7  1  27.8 

38.1 

-0.71 

0.6        1.3 

0.4 

1.3  -  1.3 

3.9 

4.1     46 

4.2 

14 

27.8  ;  27.2  |  34.1 

29.7 

—  ЗЛ' 

-  3.1   -  1.1 

-27 

—  0.5  —  4.5 

2.6 

3.2     3.7 

3.2 

15 

41.8    41.9 

1 

372 

40.3 

-  2.1 

-  28        04 

-1.5 

0.1 1-5.1 

2.8 

2.6     4.3 

32 

1в 

1 
33.4  1  32.8 

31.2 

32.5 

20| 

4.3  '      2.0 

2.8 

1 

4.7        0.4 

6.0 

5.4     4.2 

4.9 

17 

36.7  1  33.5    34.8 

85.0 

-1.2 

-  1.7;-  2.7 

-  1.9 

2.4  -  3.3 

2.8 

3.01    2.7 

2.8 

18 

39.4'  41.0  1  45.0 

41.8 

-  5.7 

-  3.31-  45 

—  4.5 

-  26 1-  6.3 

2.3 

2.9     2.8 

2.7 

19 

500  1  51.8  I  55.8 

62.5 

-  6.4 

-  5.3  —  8.3 

-6.7;- 4.2!- 8.6 

2.3    2  2     1.5 

2.0 

ао 

58.3  '  59.1 1  58.3 

!                  1 

586 

—12.» 

-  8.4  —11.6 

-10.9  -  7.7  -13.2 

1.4    1.7     1.6 

1 

16 

21 

1 
56.6    54.8 

53.6 

55.0 

-12.5 

-  7.1 

-  6.2 

-  8.6  -  6.0  -13.0 

1.5 1  1.8 

2.3 

1.9 

22 

50.3    46.6 

43.5 

46.8 

-  4.0 

-  1.1 

0.7 

-  1.5        0.7 

-  6.2 

3.3    4.2 

4.7 

4.1 

23 

42.9    423 

44.0 

43.2 

-0.1 

0.5 

-0.8 

-    0.1 1      0.8 

-0.8 

3.7    4,1 

3.6 

3.8 

24 

41.6  :  41.8 

47.8 

43.7 

-  1.5 

-  1.0 

-  4.3 

—  2.3 !      0.8 

-4.8 

3.5    3.5 

2.4 

3.1 

25 

51.9    53.0'  51.7 

1 

52.2 

-  6.6 

-  4.9 

-  5.1 

—  5.2 

—  4.2 

-  5.7 

2.4    2.4 

2.3 

2.4 

26 

45.3.  41.0 

1 
39.2 

41.8 

—  3.4 

—  0.5 

-  0.6 

-  1.6 

-  0.2 1—  5.6 

3.4 ',  3.4 

3.9 

3.6 

27 

37.7 

36.7 

38.7 

37.7 

—  0.9 

1.0 

-  1.0 

-0.3 

1.8 

—  1.4 

3.5 

4.1 

3.5 

3.7 

28 

36.9 

37.0 

39.8 

37.9 

—  1.4 

-0.8 

-  4.0 

-  2.1 

-0.8 

-4.3 

3.1 

3.3 

3.0 

ЗЛ 

29 

41.7 

42.0 

41.6 

41.8 

-38 

-0.2 

-  7.2 

-  3.7 

0.1 

-7.3 

3.3 

3.2 

2.0 

2.8 

30 

36.7 

34,7 

34.5 

85.8 

-  6.1 

-  2.0 

-4.6 

-  5.2 

-бЛ 

—  4.1 

-  7.4 

3.7 

2.9 

1 

2.9 

2.8 

31 

36.0 

38.7 

43.3 

89.0 

-  3.8 

-10.2 

—  5Л 

-0.8 

-10.2 

4.0 

3.0 

2.0 

3.0 

рвдн 
Гоуеп 

47.8 

47.3 

47.5 

47.6 

-8.1 

-  1.2 

-  2.7 

-2.3 

-  0.1 

-4.7 

3.3 

3.6 

3.3 

3.4 

0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


10 


Декабрь 
ОесетЬгс 


Шевъ 
Ше1г 


1т 


Относит,  вдажи. 

Напр.  и  сила  в. 

[Яаа.обл.]               . 

П!!.    Нас 

[Мжачиость. 

Число 

Нит1(1.  гек 

11. 

Б1Г.  е(  уНевае  ёа  уеп1 

1             1 

Ы1Г.   111/3 

пиа^ез. 

Н«Ьа1о8!(;ё. 

Па1е. 

1 

7 

1  ;  9 

1 

5>. 

7             1 

9 

,  1  , 

1               9 

1 

1 
1   94 

86 

71 

84 

1              1 

!  КЕ,        ЕNЕ, 

Е, 

1 

? 

108 

108,8ев,Гг8,108 

2 

94 

68 

80 

81 

1  Е,         ■  8  К, 

8Е. 

— 

0 

0              |0 

3 

!   95 

66 

82 

81 

\^'КМГ,;  \\Г. 

М\У. 

у 

0 

9'С,С8      !0 

4 

78 

55     77 

70 

МУУ,     1  NА^, 

ККЕ. 

— 

0 

0              ,0 

5 

85 

73     83 

80 

0          1  Е.   ' 

NЕ, 

V      ^8°8,йСа 

2С             7°С 

6 

96 

96^100 

97 

\Е, 

Е, 

8, 

р<»..<»о|28Са,С8 

108 

10 

7 

100 

КХ)   100 

100 

8. 

0 

0 

тоже  1108 

108 

10 

8 

100 

100   100 

100 

0          1  АУ. 

8\У. 

тоже  г;10 

106 

10 

9 

1100 

83     98 

94 

8\*г,      1  8>У, 

мг. 

тоже    108,»Са 

108 

10 

10 

1100 

100   100 

100 

\\ГК\^,  1  Е, 

К]ЯЕ« 

тоже    10 

10 

10 

11 

1 
.100 

96     80 

92 

NVГ,        К\У. 

КХУУ. 

?       108 

108 

108 

12 

'  82 

75     85 

81 

Х^,        N1^, 

?      ,108 

98Си          108 

13 

88 

85     91 

8Н 

.  \У^\У.|  ЛУ!1\УГ,, 

?       108Са 

108,Рг8     10К 

14 

77 

89,    86 

84 

^■N^V,  ■  к\уг. 

Рон.  <»о1 28Сп,АСи  10К           .10К 

15 

,   70 

70     90 

77 

к,          ;  N^7, 

V       108,8Си 

108            108.801 

16 

94 

87     78 

86 

АУ,        1  )У!1\УГ„ 

'«Г.Ч^, 

N^»       108Си 

8Сп,ГгСц'9»ЗС1Л| 

17 

66 

73     72 

70 

К\Ув    1  к\уг. 

\УН\Уз 

?      ,9Гг8 

4М,Рг8     .4Гг8 

18 

78 

81     87 

82 

NVV,      ,  ККУГ, 

N. 

?          ;10К 

9К             110К 

19 

81 

72     64 

72 

к\у«    ■■  КК\УГ. 

мн\у. 

Ро»п.  слой 

108,8Сп 

108            10 

20 

88 

73     88 

83 

N\V,        \У, 

Ь)У. 

08 

0 

О 

21 

88 

69,    81 

79 

8.          ■  8\У, 

\у 

'5С,С8 

ЗС8,ССи 

108 

22 

95 

99     98 

97 

8\У.      ,  >Ув 

Ро»н  ояоВ 

108 

108 

1№ 

23 

81 

87:    82 

83 

НАЛГ,     1  К\У. 

N\V^ 

1    тоже 

108 

ЮН 

10» 

24 

85 

82     73 

80 

к< 

N. 

N, 

|К 

10К 

9АСи 

106Са 

25 

79 

77 

74 

77 

КМ\7, 

N:  • 

\У. 

? 

10».80а 

10К 

10&5С1 

2в 

96 

78 

88 

87 

К\У, 

,        V 

108 

108,Гг8    10 

27 

80 

80 

82 

81 

М\У, 

)УН>ЛГ 

10»€и 

10А8,РгВ,10 

28 

77 

75 

89 

80 

НУТ, 

V 

108Си 

108Сп,Рг8:8Г18 

29 

96 

69     75 

80 

Н\У. 

\УК>№^, 

Е. 

\\ГК\У 

108Си 

ЗАСп        |108С1 

БО 

94 

90 

96 

93 

Е. 

Е. 

8, 

? 

ЮМ 

1СN          1108 

1 

31 

100 

88 

96 

95 

8. 

к\\г. 

МЕ» 

? 

10 

10» 

108 

Ор#дн. 

щоуеп 

88 

81 

85 

85 

4.3 

6.2 

5.2 

1 
1 

! 

1 

1 

73 

8.1 

аз 

0|д|112ес1  Ьу 
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Декабрь 
БесетЬге 


К1евъ 
К1е^ 


1905 


"Тктинометръ. 


Осад.Ц  Кол. 
Ргёс1р  испар. 
СП  тю||  Еуар. 


Черн. !  Раза. 

ко1г.  I  те 

"^    ~     1  чТ 


Солнце 
до1е11. 


о  т 
И-3 


Температура  ва  нов.  по^вы. 
Тешр.  а  1а  вогГасе  (1е  1а  1егге. 


9 


Средн. 
Моуеп 


Мах.  I  М1П. 


I 


1.0 
0.2 
0.8 
0.5 
0.3 

0.0 
0.1 
0.0 

? 

? 

0.3 
0.6 

? 

? 

0.4 

? 

0.8 
01 
0.2 
0.1 

0.2 
0.1 


1.2 
13.2 
16.3  1 
18.3  I 
14.2 
I 

-  1.6 

-  2.5 

-  1.9 
3.6  ! 
2.7, 

2.7 
4.6 
1.1 
0.4 
0.4 

8.3 

8.1 

-0.6 

-  2.1 
9.5  . 

10.4 

-  0.1  I 


0.3 

1        о.о 
5.5 

0.2 

-   1.4 

0.4 

0.8 

0.6 

9.9 

0.3 

1.1 

а4 

11.2 

9 

1.4 

? 

-0.8 

0.3 

4.4 

о.в 
6.6 

7.3 

6.4 
6.2 

0.5 
0.0 
0.5 
1.0 
0.4 

1.2 
23 
0.4 
1.3 
1.6 

2.5 
5.5 
1.3 
1.6 
94 

8.7 
0.6 
1.5 
3.2 
1.8 

0.5 
4.7 
1.1 
6.1 
3.0 


1.4 


2.9 


О 
2 
2 
2 
2 

О 
О 
О 
О 
О 

О 
1 
О 
О 
О 

О 

1 
О 
О 
2 

2 
О 
О 
1 
О 

О 
1 
О 
1 
О 


0.5 


*) 

6.7 
7.7 
7.6 
62 

2.8 


1.1 

31 
2.8 

6.4 
32 

0.7 


0.2 
03 
1.5 


1.6 


1.5  I 
3.1 1 
4.2, 
3.51 

3.3  I 

4.2  - 

2.2  ;— 

1.9- 
1.0 
0.6  I 

1 

О.о' 

0.2 
0.3 
2.0  - 

2.4  I- 

0.8' 
1.5|- 
3.5!- 
4.0!- 

8.6  - 

9.4  - 

3.2  - 
0.9, 

1.7- 

3.7  I- 

2.5!- 
1.5 
-/2.2|- 

3.3  - 
3.71- 


1.5  |—  0.8 

2.7  -  31 

4.2  —  2.8 
5.3 !-  1.8 
30  -  2.8 

0.81-  2.2 

1.3  I-  2.1 

1.0  -  1.9 
1.0 ,      05 

1.1  I      0.0 

0.2 1  0.0 

0.2  ;—  0.4 

0.0  0.0 

1.7  -  1.2 

1.8  -  0.2 

I 

0.7  I  0.2 
1.7  -  2.4 
12!-  2.7 
2.3  I—  5.0 
4.5 '-  8.9 

4.5  —  4.7 

1.1  -  0.3 
0.1  -  1.3 

1.2  -  3.2 
23-  3.6 

1.3  1—  1.3 
0.5  -  1.7 
1.0  -  4.4 
0.2,-  4.7 
2.3 .—  3.5 


—  1.3 


—  2.5 


-  1.9  -  9.3 


—  0.4 


0.7 
1.2 
0.9  I 
0.0 
1.01 

2.41- 
1.9  - 
1.6  - 
021 
0.6  I 

0.1' 

0.1 

0.1 

1.6 

1.51- 

0.6 
1.9 
2.5  - 
3.8- 
7.3  - 

6.2  - 

1.51- 

0.7; 

2.0,- 

3.2- 


4.1'  - 
3.4- 
5.6,— 
8.5'- 

32;- 


0.31 

1.3! 
1.0! 
1.31 
1.1 

05 
06 
0.1 
06 
02 

4.6 
1.1 
0.6 
2.3 
3.9 

3.6 
0.3 
0.3 
1.2 
2.7 


1.0 
5.0 
4.4 
3.7 
3.7 

-  4  9 

-  2.5 

-  25 

-  2.1 
0.0 

-  0.2 
1.0 

-  07 

-  3.6 

-  6.3 

-  0.1 

-  4.2 

-  5.6 

-  7.3 

-10  5 

-11.2 

-  4.8 

-  1.6 
3.9 

-  5.9 


1.7 

~  1.2' 

—  5.0 

0.91 

0.5, 

—  2.1 

2.5  1 

-  1.0  1 

-  6.2 

2.7' 

0.1, 

—  6.3 

3.2' 

-  1.91 

-  5.9 

-  2.4 


—  4.21—  1.3 


-  1.8       0.7 


9.3 


~  4,2 


*)  Обработано  по  гвл1ографу  Кембеля. 
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Декабрь 
ОесетЬге 


К1евъ 


1901 


Температура  почвы  на  1 

пубнн^ 

^---. 

Тетрёга^иге  йё  1а  еегге  й  1а 

рго{б1и] 

еог  (1е 

Чис^о 

0.00т 

0.101П 

0.20т 

1)а1;е. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 



7 

1 

1 

9 

Оредн 
Иоуеп 

7 

1 

9 

Орел 

1 

1.2 

1.3  —  0.9 

ОЛ 

З.В 

8.1 

2.1 

2.8 

4.3 

42 

ЗЛ 

41 

2 

-  3.1 

2.5  -  2.8 

-  1.1 

1.3 

1.8 

0.9 

1.3 

3.2 

3.0 

2.7 

1Л 

3 

—  3.7 

3.3  -  2.8 

-   1.1 

0.4 

1.5 

0.5 

0.8 

2.2 

2.3 

2.1 

22 

4 

-  3.5 

3.8'-  1.9 

—  0.6 

0.4 

1.5 

0.6 

0.8 

2.0 

2.1 

1.9 

&0 

5 

—  3.2 

2.3!-  2.8 

-  12 

0.3 

1.3 

0.5 

07 

1.8 

19 

1Л 

1» 

6 

—  4.2 

-ол 

-2.2 

-  2.4 

0.1 

0.5 

0.2 

03 

1.6 

1.6 

1.6 

и 

7 

-   2.2 

-  1.3 

-  2.1 

—  1.9 

0.2 

0.3 

0.1 

0.2 

1.5 

1.5 

1.5 

15 

д 

-  2.0 

-  0.9 

-  1.9 

-1.6 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1 

1.5 

1.4 

1.4 

и 

9 

-  1.0 

0.8 

О.б 

0.1 

0.2 

0.5 

0.5 

0.4 

1.4 

1.4 

1.4 

14 

10 

0.4 

1.0 

0.0 

ОА 

0.5 

0.5 

04 

0.5 

1.4 

1.4 

1.4 

и 

11 

0.0 

ОЛ 

0.0 

0.0 

0.4 

0.5 

0.5 

0.5 

1.4 

1.4 

^4 

и 

12 

—  0.2 

0.0  —  0.5 

-  0.2 

0.5 

0.7 

0.6 

0.6 

1.5 

16 

16 

и 

13 

-  0.6 

0.0  -  0.1 

-0.2 

0.7 

0.7 

0.8 

0.7 

1.6 

1.7 

1.7 

17 

14 

-   1.9 

-  1.7  -  1.3 

-  16 

0.7 

0.7 

0.7 

0.7 

1.7 

1.7 

1.7 

17 

16 

—  2.4 

-  1.9  -  0.3 

-  15 

07 

0.7 

0.8 

0.7 

1.7 

1.7 

1.7 

17 

16 

0.0 

0.1        0.5 

0.2 

1.0 

1.8 

1.1 

1.1 

1.7 

1.8 

1Л 

1^ 

17 

-  1.2 

-0.81-1.8 

-  1.8 

0.7 

0.8 

0.6 

0.7 

1.8 

1.7 

и 

17 

18 

-  1.7 

—  0.81-  0.8 

-  1.1 

0.3 

0.5 

0.3 

0.4  1 

1.6 

1.4 

1.4 

14 

19 

-  0.8 

—  0.8  -  0.9 

-  0.8 

0.0 

0.3 

-0.1 

0.1 

1.3 

1.3 

12 

и 

20 

-  0.9 

-  0.3  —  0.8 

-ОЛ 

-0.2 

-01 

-0.5 

-0.3  1 

1.1 

1.1 

1.0 

11 

21 

-  0.8 

-  0.8  -  0.9 

—  0.8 

1—0.5 

-0.3 

-0.6 

-0.5 

0.9 

0.9 

ОЛ 

05 

22 

-  0.8 

-  0.8  -  0.7 

-0.8 

-0.5 

—0.3 

-0.1 

-0.3 

0.7 

0.8 

ОЛ 

0^ 

23 

-  0.3 

0.0 

-  0.5 

-0.3 

—0.1 

0.0 

0.1 

-0.1; 

0.8 

0.8 

ОЛ 

ОЬ 

24 

-  0.5 

-  0.3 

—  0.6 

-  0.5 

'-0.: 

0.0 

-0.2 

-0.1 

ОЛ 

0.9 

ОЛ 

01 

25 

—  0.6 

-  0.6 

-0.6 

-  06 

! -0.3 

-0.2 

-0.2 

-0.21 

0.3 

0.8 

0.7 

01 

26 

-0.6 

-  0.6 '-  0.6 

—  0.6 

-0.2 

-0.1 

-ОЛ 

-0.1 

0.7 

ОЛ 

ОЛ 

0^ 

27 

—  0.6 

0.0  -  1.1 

-  0.6 

-0.2 

0.1 

-0.1 

-0.1 

0.7 

ОЛ 

0.8 

оь 

28 

-1.1 

-  1.0 ;-  1.1 

-1.1 

,-0.2 

-0.1 

-02. 

-0.2 

0.7 

0.8 

0.8 

01 

29 

-  1.0 

-  0.6  -  1.0 

—  0.9 

1-0.4 

0.0 

-0.3 

-0.2 

0.5 

0.7 

0.7 

01 

30 

-  1.0 

-  1.0 1-1.0 

-  1.0 

1—0.4 

-0.2 

-0.2 

-03 

0.6 

0.7 

аб 

й| 

31 

-  1.0 

-1.8 

—10.2 

-  4.3 

-0.4 

-0.1 

-0.1 

-а2 

0.6 

0.7 

0.7 

07 

Ооедн. 
Моуеп 

-  1.7 

0.9 

—  1.8 

-  0.7 

0.3 

0.5 

0.3 

0.4 

1.4 

1.5 

1.4 

и 
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Девабрь 
КесетЬге 


К1евъ 


1905 


Число 

Температтра  почвы  на  гл 
Тетрёта!  с1е  1а  1етге  &  1а  рго 

тбпн-Ь.            1 
;оп<1еаг  Ле:     { 

11ри111|чаа1Я 
Ветагяаев. 

■^5 

0.40т 

0.80т 

1.вОт| 

3.20т  1 

1>а1е. 

7 

1 

9 

Сред.  ■ 
МоуеП| 

1 

1    ! 

1 
2 
3 
4 
5 

4.5 
4.1 
3.2 
2.8 
2.6 

1 

4.6 1 

3.8, 

3.1 

2.8 

2.6 

4.4 
3.9 
3.0 
2.7 
2.5 

4.5 
3.9 
3.1 
2.8 
2.6 

5.3 
5.3 
5.0 
4.7 
4.5 

7.6 
7.4 
7.2 

9.8  1 
9.7  ! 
9.6  1 

♦11,а;=(аа  гор.)п,1,а,2. 

ип.1,ир,з. 
и'п,1иа^^'2,рд 

=°п.1;=°,у°Р.З. 

6 
7 
8 
9 
10 

2.5 
2.2 
2.1 
2.1 
2.0 

2.4 
2.2 
2.1 
2.0 
20 

2.3 
2.2 
2.1 
2.0 
2.0 

2.4 
2.2 
2.1 
20 
2.0 

4.2 
4.1 
3.9 
3.7 
.    3.7 

6.9 
6.7 

9.5 
9.3 

=°п,и,2;=р,3;Уп.1;УЧ2,р^. 
=°.УЧ1,а,2^.У'р.З.        *^ 

=п,1;=Ч2;='р.З;У'п,1.а,2,р,3, 
=п:\/Ч1;\/в;='р,з. 

=^,1,а,2;=р;='3;#  °1]де,р;*р. 

11 
12 
13 
14 
15 

2.0 
2.1 
21 
2.1 
2.1 

2.0 
2.1 
2.1 
2-2 
2.1 

2.0 
2.1 
2.1 
2.1 
2.1 

2.0 
2.1 
2.1 
2.1 

2.1 

3.6 
35 
3.5 
3.5 
35 

6.4 
6.2 
6.0 

9.3 
9.1 
8.9 

:^^*п•,:^в^•~п•=°л. 

*°п;*р;«р;#°3. 
^.■)^п;*,^»а.2,р,3,/-р,3. 

1в 
17 
18 
19 
30 

2.1 
2.3 
2.1 
1.8 
1.7 

2.2 
2.2 
2.0 

1:? 

2.2 
2.1 
1.9 
1.8 
1.7 

2.2 
2.2 
2.0 
1.8 
1.7 

3.5 
3.4 
3.4 
3.4 
3.2 

5.9 
5.8 

8.8 
8.7 

•п. 

>к^п,р;;)га,2. 

*°1а2;*р,з. 

ип.1. 

21 
22 
28 
24 
25 

1.6 
1.4 
1.3 
1в 
13 

1.5 
1.3 
1.3 
1.3 
1.3 

1.4 
1.3 
1.3 
1.3 
1.3 

1.5 
1.3 
1.3 
1.3 
1.3 

8.1 
3.0 
2.9 
2.8 
2.8 

56 

■- 
'     5.6 

;  5Т4 

8.9 
8.4 
8.3 

1  _ 

*.°=Ч2:*р;=<'р,3. 
слп,1;Др;*.2,р,3;*,-Х-''п. 
*п,1,а,р;^»'^»». 
*п,а,2. 

26  ^ 

27  ! 

29    1 
80    . 

1.2 
1.1 

5:1 

1Д 

13 
1.3 
1.2 
1.2 
1.2 

1.2 
1.2 
1.2 
1.2 
1.1 
1 

1.2 
12 
1.2 
1.2 
1.1 

2.7 
2.6 
2.6 
2.6 
2.6 

5.3 

1          "~ 

8.2 
8.1 

*Р.     ^ 

>Ка. 

\/п:\/''1;*п. 

*'.-^»Ч1-а;^»2;*2,р 

1 
31 

0.9 

1.1 

1.3 

1.1 

2.5 

1     5.0 

7.0 

*п.а;=Ч1. 

«да. 
1>уеа 

2.0 

2.0 

2.0 

2.0 

3.5 

:  6.1 

8.9 

0|д|112ес1  Ьу 
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20 


Декабрь 
ВесетЪге 


К1ев'ь 
ТИетг 


1905 


о2 

За 

я  о 

Сумма 

скор. 

8отте 

(1в8  \Н. 

Средн. 

скор. 

У11е88е 

тоуеп. 

Температура. 
Тетр6га1иге. 

Мах1тит. 

5.8 

День.  Ба1;е. 

4 

л1.1111Ш0Ш. 

-Ш 

4 
5 
2 
4 
1 
8 

2 

5 

6 

10 
12 
26 

8 

31 
8 

13 
5 

34 

5 

19 

21 

46 

80 

138 

61 

6.2 
4.0 
3.2 
5.0 
4.2 

2.5 

3.8 

3.5 

4.6 
6.7 
6.1 
6.4 

0 

День.  Оаее. 

20 

Барометръ. 
Вагошёкге. 

Мах1т11т. 

7Ш 

N 

День.  Ва^е. 

2 

Л1^Е 

М1п1тшп. 
День.  Паке, 

727.2 
14 

КЕ 
ЕКЕ 

Отв.  влажн. 
Нпт1с1.  ге1а(. 

М1п1гаат. 
[          День.  1)а1е. 

55 
4 

Осадки. 
Рг6с1р11аиоп. 

Чис10  дней  съ: 
КотЬге  ее  ^оиге  атес: 

Мах1шшп  въ  сутки. 

14.1 

Е 

День.  1)а1е. 

10 

Е8Е 

Осадки.  Ргёс1р1иио11. 

• 

19 
6 

8Е 

88Е 

* 

▲;  и 

17 

8 

А;  п. 

2;- 

9;1 

88\\Г 

с/у,  V 

1;б 

8>У 

К;  -^ 

-;5 

>У8^ 

Ясное  небо. 
С1е1  с1а1г. 

Пасм.  небо. 
С1е1  соауег1. 

22 

13 

ЭО 

к\\г 

Темп.  нов.  почвы. 
Твт.ав  1а8игГ.Мах^0** 
(1е  1а  ^егге       ~ 

15Т 

^КДУ 

Темп.  нов.  нотвы. 
ТетЛе  1а8иг1.Мт,^0° 
йе  1а  1егге        — 

31 

0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


21 


Отклонен1я  среднихъ  суточныхъ  темаерату|)'ь  вондуха  отъ  таковыхь  же 

многол'Ьтнихъ. 

Октябрь  1905. 

1  2         3        4        5        6        7        8         9        10       И       12       13      14       15 

1.8       1.7      0.2     0.1     0.0     1.2     0.7  - 1.3  —1.7   -0.3      0.7      4.8      2.1  -О.Ь  -3.3 
1в       17      18     19      20      21      22      23      24      25      26      27     28      29       30      31 
0.5  -1.2  -1.8  -1.5  —2.2  —4.4  -3.0  —0.6     2.0  -2.5  -3.0  —4.9  —3.6  —1.6  —0.8     1.5 

Отклонеше  средней  и  косячной  отъ  нормальной  мЬсячной=  — 0.6 

Ноябрь  1905. 

1  2        3        4        о        6        7        8        9      10      11        12        13        14       15 

2.7       2.5     4.0     6.2     3.7—0.5     04     0.8—0.9-2  9-0.2       1.3      2.0       25      5.3 

16   17   18   19   20   21   22   23   24   25   26   27   28   29    30 

5.4   2.7  0.5—0.3  6.0  3.7   0.4  0.4  —0.9  2.7  4.2   2.6   2.5   1.9   5.0 

Отклонение  средней  месячной  отъ  нормальной  м'Ьсячной^-^-г.! 

Декабрь  1905. 

12         34         56789  10  11 

0.0-1.1     0.2     3.9      2.4—0.1     0.5     0.6      3.6  5.2  4.3 

16      17      18      19      20      21      22      23       24  25  26 

7.1     1.8-03-2.8—6.3-3.9     8.6     5.5      3.7  0.5  4.5      6.8 

31 

1.4 

Отклонев1е  средней  месячной  отъ  нормальной  м'Ьсячной^2.1 


1:2 

13 

14 

1а 

3.0 

5.0 

2.2 

3.7 

27 

28 

29 

30 

6.8 

48 

26 

1.0 

0|д|112ес1  Ьу 
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Ноябрь.         NоVетЬ^е  1905. 


Чпсю  м*сяца.    ВйЬе. 

1       11 

111 

1Г  1    V    1    П 

П1  1  VIII  1    IX 

»} 

Общее  состояв1е  сн-ёжн.  покрова 
Е1;а1;  ^ёпёг.  йе  1а  соисЬе  Ле  пе18е 

! 

- 

-  1  — 

1    _ 

-    "  - 

Толщ.  сн-Ьжн.  покрова  вь  цевтии. 
РгоГ.  йе  1а  сопсЬе  Ле  тще  (ст.) 

1 

—  '  — 

— 

- 

— 

— 

— 

- 

Число  м-Ьсдца.    Ба1е. 

И  1  III 

ии  !  XIV 

XV     XVI  '  XVII 

1 

хпо 

XIX 

п 

Общее  состолн1е  сн^е.  покрова 
ЕШ,  дёпёг.  де  1а  соасЪе  (1е  пец^е 

е- 

1       - 
1X1    Ш 

1         •         1         1         !         ,         . 

Толщ.  сн*жн.  покрова  т.  цевтим. 
РгоС.  йе  1а  соиоЬе  с1е  пехке  (ст. 

-1-!-:-  -'Чч- 

Число  м'Ьсяца.    Ва1;е. 

1X111 1 1Х1У  1  ХХГ  1  ХХП    ХХП 

Ш1,  XXIX    ХП| 

Общее  состоян1е  св'Ьжн.  покрова 
Ыа1  дёпёг.  с1е  1а  сопсЬе  с1е  пе^^^е 

_  ;  _    -  1  -  '  - 

-      —     —  ^  —     _ 

1 

-- 

1 
1 

Толщ.  свФжн.  покрова  въцентим. 
Рго1.  с1е  1а  сопсНе  <1е  пе1?е  (ст.) 

«' 

— 

1 

Декабрь.  ОесешЬге  1905. 


Число  м1}сяца.    1)а(е. 

1    1    У        ■   1    17  1    V 

VI  1  VI  1  VI  ,    IX       X      -  1 

Общ.  состоян1е  сн*жп.  мокр. 
ЕШ  вёпёг.  де  1а  соисие  с1е  пе1§е 

_|_'_к_1_;.>;-.      _      _ 

-  1  ^ 

Толщ.  сн'Ьжн.  покр.  въ  цевтим. 
РгоГ  ^е  1а  соисЬе  йе  пе1де  (ст.) 

1 

— 

. 

Число  м'Ьсяца.    Оа1;е. 

Общ.  состояп1е  сн-Ьжи.  покр. 
Е1;а1;  ^ёпёг.  Ае  1а  сопсЬе  (1е  пе1;|^е 

XI   '   ХП      ХШ  1  XIV 
10  1    9       9     10 

5       5  1     5       в 

XV 

10 

8 

XVI 
4 

XVI  1  XVШ 

4]    6 

XIX    и  1  — 

7       7- 

Толщ.  св'Ьжв  покр.  въ  цевтим. 
РгоГ  с1в  1а  соиоЬе  йе  пе1еге  (ст.) 

6       8       4 

5 

1 
4      — 

Число  месяца.    Ва1е. 

XXI     ХХО    ХХШ   XXIV 

ПV 

ип 

итI^xxVI 

XXIX 

ш  хи1 

Общ.  состонн1е  св'Ьжв.  покр. 
Е1а1;  дёпёг  <1е  1а  сопсЬе  (1е  пеще 

7]б,в;79       9       8       9 
1        '        '                                1 

7  1  10     10 

Толщ.  сн-Ьжн.  покр.  въ  цевтим. 
Рго^.  йе  1я  сопсЬе  ае  пе1|?е  (ст.) 

4       4  15       5       6       7       7       6  1    6     9    1  14 

1[рим'Ь<[ан1е.  Общее  состояние  сн^жнаго  покрова  наблюдалось  въ  откры- 
той м'Ьстностн. 


"щ:!!,!^^' 
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ПРИМЪЧАНШ. 


Къ  страниц*  17  11ока.зан1я  максимумъ— термометра  на  нов.  почвы  за  пе- 
р10дъ  23—28  декабря  сомнительны  (термометръ  сводился  самъ  собою).  Средшя 
м1и?ячныя  для  этого  термометра  вычислены  за  25  дней. 

Къ  страниц'Ь  18.  Показашя  термометра  на  глубин'Ь  0^,0  начиная  съ  14 
декабря  сомнительны.  По  этой  причин*  средн1я  месячный  величины  температуры 
на  глубин'Ь  0",0  вычислены  за  13  первыхъ  дней 


0|д|112ес1  Ьу 
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^ 


Октябрь,  1905  г. 


Теиперат 
Те]прёга(иге 


,  Число 

! 

А*" 

2^      1 

Зь 

4'' 

1  Оа1е. 

1 

14.8 

14.8 

14.3 

13.8 

2 

7.5; 

7.1 

7.2 

8.0 

3 

11.6 

11.7 

11.2 

11.8    ■ 

4 

5.2 

5.0 

4.9 

4.9 

5 

9.3, 

9.2 

9.0 

8.7 

6 

7.1 

69 

68 

66 

7 

10.3, 

10.1 

100 

9.9 

8 

5.7 

5.8 

5.6 

5.7 

9 

6.4 

6.8 

6.7 

6.6 

10 

57 

6.0 

65 

6.4 

И 

8.7 

7.8 

7.5 

7.5 

12 

11.7 

11.5 

11.0 

107 

1      13 

11.1 

10.1 

103 

8.8 

1      14 

8.8 

8.3 

8.2 

78 

1      15 

4.4 

3.8 

3.6 

3.5 

■      16 

2.9 

2.4 

2.9 

3.6 

17 

8.7 

8.0 

7.8 

7.4 

18 

6.3 

62 

6.2 

6.3 

19 

4.4' 

4.5 

4.4 

4.3 

1      ^ 

3.3 

3.3 

3.2 

32 

21 

0.7 

0.1 

-0.3 

-  0.8  - 

22 

01 

0.3 

0.0 

—  0.1 

23 

1.8 

1.8 

1.8 

1.9 

24 

3.7; 

3.8 

4.1 

4.4 

,      26 

6.2 

5.8 

5.1 

4.0    - 

!      26 

1.5 1 

1.6 

1.6 

1.9    - 

1      27 

-  0.2  - 

-  0.6! 

~  0.7 

-  08 

28 
29 

0.1 

0.21 

0.3 

03 

1.3 

1.2 

1.0 

08 

30 

2.1 

2.11 

2.2 

2.1 

!      *1 

3.7 

3.5 

3,1 

2.1 

1  Среди. 

! 

Моуеп 

5.6 

5.5  1 

53 

5.2 

0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


К1евъ.  Температура  воздуха  ио  термографу  Гасслера. 


1 

! 

иолд. 

1 

5>' 

1 

6" 

! 

7»' 

8ь 

9" 

10^    1 

Ць 

Л11(11. 

1ь 

он 

3" 

^''    ! 

5^      6» 

12.9 

13.4 

12.9 

14.1 

14.7 

14.0 1 

14.0 

15.8 

17.51 

18.1 

18.6 

19  о' 

17.9'  И 

8.4 

7.4 

7.1 

8.7 

11.1 

13.5 

14.8 

16.7 

17.7» 

19.0 

19.3 

182 

16.7;  У 

11.4 

11.71 

12  7 

13.4 

14.2 

16.5 

16.9 

14.9 

12.6 

11.2 

10.8 

10Л)| 

9.4,   1 

5.2 

5.6' 

60 

7.3 

8.8 

101 

12.3 

13.8 

13.6 

14.8' 

14.8 

13.9, 

ш'  И 

86 

8.5' 

8.3 

8.5 

9.5 

10.7 

10.8 

10.5 

110, 

112 

11.6 

11.2 

1а6    1 

6.6 

6.1 

6.1 

7.4 

8.3 

11.4 

12.7 

13.1 

14.2 

15.21 

15.7 

14.7 

Ш    И 

9.4 

9.4 

9.5 

9.8 

10.9 

10.6, 

106 

10.5 

10.5 

104! 

10.5 

10.3 

10.5    И 

5.9 

5.9' 

6.0 

6.1 

6.4 

6.9' 

78 

8.0 

8.3 

8.7 

8.8 

9.0 

88    1 

6.1 

50, 

4.9 

5.6 

76 

9.3 

9.3 

10.4 

11.3 

11.7; 

12.3 

12.1 

10.9    « 

7.3 

62' 

6.1 

70 

8.1 

9.5 

11.1 

12.7 

127 

12.2 

124 

12  0 

11.1    Ь 

7.4, 

7.8 

8.1 

8.7 

9.2 

96: 

9.9 

10.5 

10.7. 

10.9 

11.5 

11.5 

115    И 

10.5 

9.9, 

9.9 

10.3 

10.5 

11.1  • 

12.1 

14.2 

16.6 

17.7 

17.8 

17.3 

16.6    в 
12.4    Н 

9.0 

8.41 

8.3 

8.3 

8.7 

9.3, 

98 

10.1 

10.71 

11.2 

11.4 

11.8, 

7.4 

65' 

62 

63 

6.8 

8.5 

9.4 

9.3 

10.4 

10.1 

10.4 

9.9 

9.8    ( 

3.3 

3.3 

3.2 

3.5 

3.8 

4.8 

5.3 

61 

68 

6.8 

7.0 

6.8; 

6.0    1 

3.5 

3.5- 

4.1 

4.6 

5.7 

7.4 

95 

10.5 

122' 

12.4 

12.9 

12.3 

ги  1 

7.4  1 

7.1! 

7.3 

7.1 

7.4 

7.8 

7.7 

7.8 

7.9 

7.7 

8.0 

7.8 

7.7 

60 

5.8 

5.3 

5.2 

5.0 

4.9 

5.1 

5.2 

5.9 

5.7 

6.1 

6.2: 

^2 

4.3 

3.9 

3.7 

3.6 

3.7 

3.8 

4.1 

4.3 

4.4 

4.6 

4.5 

4.4 

4.4 

3.1 

3.1 

3.0 

32 

3.1 

3.3 

34 

3.8 

4.8 

6.1 

6.3 

6.1 

5.7 

-  1.0 

-0.8 

0.0 

0.3 

0.7 

0.7 

1.1 

1.3 

1.4 

1.6 

1.9 

1.3 

0.9    ( 

0.1 

0.1 

0.1 

0.3 

0.4 

1.1 

1.8 

3.0 

3.3 

3.5 

3.4 

3.5, 

3.2    1 

1.9 

2.2 

2.0 

1.9 

2.4 

3.3 

3.8 

4.4 

5.2 

6.6 

7.0 

7.11 

6.8    1 

4.6 

4  8 

5.2 

53 

5.8 

5.6 

5.7 

62 

6.5 

6.7 

6.9 

7.2, 

7.4    1 

3.7 

3.5 

3.3 

3.3 

3.5 

3.2 

3.0 

3.1 

3.2 

3.5 

3.5 

3.2  1 

2Ь    1 

2.4 

2.5 

3.3 

4.3 

5.0 

3.6  ' 

2.3 

1.7 

2.3 

2.1 

1.4 

,      1.1 

1.0    1 

-  0.5 

-  0.9 

-  1.2 

-  0.8 

-  0.3 

0.3 

1.4 

1.6 

2.7 

3.0 

2.5 

1      2.2 

1.8    1 

0.3 

0.2 

0.3 

0.4 

1.0 

1.7 

2.3 

2.6 

2.7 

3.0  1 

2.9 

!      2.7 

2^    ! 

1.0 

1.1 

1.6 

1.8 

1.9 

2.7 

2.8 

3.6 

4.4 

4.3' 

4.4 

4.3, 

3.6 

1.4 

0.2 

0.3 

0.7 

1.7 

3.2 

5.1 

6.6 

7.0 

7.3 

6.5 

6.1 

5.1 

1.6 

1.3 

0.6 

0.6 

1.9 

3.9 

5.7 

8.2 

98 

.9.8 

1 

9.7 

ав 

1 

7.1    1 

5.1 

4.9 

5.0 

5.4 

6.0 

6.8  1 

1 

7.5 

8.1 

8.7 

8.9 

1 

9.1 

8.8, 

&2 

0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


Ок1;оЪгв.  1905. 


1 

ъ  1 

!^Ь 

9Ь 

ЮЬ 

11 

ш 

12.4  1 

10.6 

10.6 

\ 

18. 

142' 

14.1 

и.5 

и 

\9 

8.1, 

8.4 

7.4 

{ 

1.3 

10.2 

10.3 

9.9 

{ 

а 

8.4' 

8.1 

7.6 

1 

.2 

10.5  1 

10.7 

10.2 

1; 

).2 

ВМ 

7.9 

7.4 

\2 

6.4. 

6.7 

6.3 

< 

.9 

7.3' 

6.6 

62 

{ 

19 

9.5, 

93; 

8.8 

1 

..7 

11.8' 

11.8' 

11.9 

1 

1.7 

14.9 

15.0 

13.7 

1: 

1.8 

12.7 

12.3 

11.7 

11 

.6 

7.0 

6.6 

6.0 

1 

.0 

3.2 

3.3 

3.3 

' 

,5 

10.5 

10.5 

9.9 

* 

.4 

7.2 

7.0 

7.0 

1 

.8 

5.6 

5.6 

5.3 

.9 

3.9 

3.8 

3.8 

.7 

Н.1 

2.5 

2.7 

.5 

0.7 

0.5 

0.9 

.9 

2.9, 

3.0 

2.6 

.8 

4.8 

5.1 

5.1 

.0 

8.3 

аз 

8.9 

.1 

1.7 

16 

1.5 

.9 

0.6 

0.6 

0.3 

.5 

-  0.1 

-  0.8 

-  1.2 

— 

9 

1.6 

1.6 

1.3 

2| 

2.9 

3.0 

2.7 

5 

4.4' 

1.2 

4.1 

5.9        5.0 


4.4 


6.7        6.6 1 


6.3 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1^"" 


К! 


12. 

8. 
11. 

5. 

8 

6. 

9. 
5, 
6. 

7 

7 

10 
9 
7 

а 

3 
7 

в 

4 

3 

-  1 

С 
1 

4 


0\д\{\7.е6  Ьу 


Соо§1е 


Ноябрь,  1905  г. 


Тениер»! 
ТетрёгаШге 


.14-го  въ 


Число 

'      , 

1ь 

2" 

3'' 

4-     1 

Ва1е. 

1 

1 

1       1 

3.7 

3.7 

3.6 

4.2 

2 

4.9 

5.0 

5.1 

5.2 

3 

6.0 

6.1 

6,1 

6.2 

4 

6.7 

6.5 

6.5 

6.6 

5 

5.8 

5.8 

6.0 

5.9 

6 

3.8 

3.5 

3.2 

3.0 1 

7 

0.1 

0.4 

0.3 

0.1 

8 

3.2 

3.4 

3.4 

3.2! 

9 

1.2 

1.2 

12 

1.3 ; 

10 

0.1 

0.0 

0.4 

0.9; 

И 

0.4 

0.6 

0.6 

0.6 

12 

1.6 

1.6 

1.7 

1.9 

13 

3.2 

3.8 

3.3 

3.2 

1      1^ 

2.2 

2.1 

2.2 

2.3 

:      15 

3.8 

4.0 

4.6 

5.0 

16 

5.6 

5.4 

5.2 

5.6 

17 

7.9 

7,3 

7.0 

6.8 

18 

1.2 

1.2 

1.2 

1.3 

19 

1.0 

1.0 

0.9 

1.0 

20 

-  0.6 

0.1 

0.1 

0.4 

21 

в.в 

6.5 

6.3 

5.6 

'      22 

-  1.2 

-  1.4 

-  1.6 

-  1.9 

23 

0.7 

0.6 

0.3 

0.1 

24 

2.3 

-  2.5 

-  2.^ 

-  2.1 

1      25 

0.6 

0,7 

0.6 

0.8 

26 

2.8 

2.7 

2.6 

2.5; 

27 

1.4 

0.4 

0.1 

-02 

28 

1.9 

1.9 

2.1 

2.1 

29 

12 

1.1 

0.9 

1.0, 

'      30 

3.0 

3.0 

3.6 

3.6 

1 

Среди 

Моуеп. 

2.6 

2.5 

25 

2.5 

0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


К1евъ.  Тешиература  воздуха  по  термографу  Гасслера. 

Полд. 

.     0^ 

6'' 

7Ь 

а»- 

9" 

1 

юь 

Ць 

МИ!. 

1Ь 

2Ь 

1 
1 

ЗЬ 

4» 

5*     1 

4.4 

4.9 

4.5 

5.0 

5.6 

5.8 

6.1 

6.5 

6.6 

6А 

6.2 

60 

5.8 

5.3 

5.3 

5.4 

5.4 

5.6 

5.9 

6.0 

6.0 

6.1 

6.2 

6.3 

в.З 

6.2 

6.2 

6.3 

6.7 

7.0 

7.2 

7.4 

7.8 

7.8 

7.8 

8.0 

7.9 

8.0 

7.9 

6.7 

6.8 

6.9 

7.3 

8.1 

8.1 

9.1 

10.0 

11.4 

10.3 

10.0 

10.0 

9.0 

6.0 

5.8 

5.9 

5.8 

6.1 

6.1 

6.6 

6.6 

6.7 

7.5 

69 

7.2 

6.9 

3.0 

2.7 

2.1 

1.7 

1.3 

1.9 

23 

2.8 

2.5 

26 

1.9 

0.6 

-0.2 

0.0 

0.1 

0.1 

0.2 

0.4 

1.3 

1.9 

2.5 

3.0 

32 

3.2 

3.2 

3.4 

31 

3.2 

3.4 

3.4 

3.5 

2.9 

3.3 

3.4 

3.5 

3.6 

3.2 

3.1 

34) 

1.3 

1.3 

1.4 

1.6 

1.7 

2.1 

2.4 

28 

2.9 

2.7 

2.5 

2.5 

2.4 

0.9 

0.8 

0.1 

02 

0.3 

0.4 

0.2 

0.0 

0.1 

0.2 

00 

—  0.1 

-а1- 

0.7 

0.6 

0.3 

0.2* 

0.7 

1.7 

2.9 

3.2 

5.6 

5.7, 

6.2 

5.1 

3^ 

1.9 

1.9 

2.0 

1.6 

1.1' 

1.9 

3.0 

3.9 

5.3 

5.11 

4.5 

4.5 

3.4 

3.0 

а.8 

3.0 

3.0 

3.3 

3.7 

3.8 

4.2 

4.0 

4.0 

4Х> 

37 

3^ 

2.4 

2.4 

2.6 

2.6 

3.0 

3.2 

3.6 

3.8 

4.4 

4.5 

4.9 

4.8 

44 

5.4 

6.0 

6.3 

6.3 

6.8 

7.7 

8.6 

8.7 

8.7 

7.0 

6.2 

6.1 

5.9 

•      48 

5.0 

4.9 

3.4 

3.8 

5.6 

7.1 

8.3 

8.9 

8-8 

8.1 

7.4 

6.6 

6.2 

6.8 

5.7 

5.6 

6.6 

6.4 

6.2 

5.8 

5.1 

3.2 

2.5 

2.4 

2.1 

1.2 

1.0 

0.9 

1.1 

1.2 

1.8 

2.2 

2.1 

2.4 

2.4 

2.3 

1.9 

1.9 

.     0.6 

0.6 

0.1 

0.1 

0.3 

0.3 

0.7 

0.9 

0.9 

0.7 

0.5 

ОА 

0.3 

0.6 

1.1 

1.2 

1.7 

2.0 

3.1 

4.4 

5.8 

7.5 

9.1 

9.5 

9.5 

9.9 

5.4 

4.9 

4.0 

3.5 

3.1 

3.8 

4.6 

4.4 

6.1 

5.1 

4.3 

ЗЯ 

3.7 

-  2.1 

-2.2 

-  1.9 

-  1.8 

-0.7 

0.2 

2.4 

3.7 

2.6 

0.6 

0.5 

0.4 

0^^ 

-  0.1 

0.0 

0.1 

0.2 

0.1 

-  0.1 

0.4 

2.1 

26 

36 

3.1 

1.6 

а4- 

-2.1 

-  2.0 

-  1.3 

-  1.0 

-  0.8 

-  0.6 

-0.6 

-0.6 

-0.4 

-0.1 

0.0 

0.1 

а1 

1.1 

1.4 

1.8 

2.4 

2.1 

2.5 

2.8 

2.7 

2.8 

2.6 

2.4 

2.1 

2^ 

2.6 

2.4 

1.9 

2.0 

2.4 

3.1 

4.2 

5.0 

6.3 

6.3 

5.6 

4.0 

3.0 

-  0.5 

-0.3 

0.1 

-0.4 

-  0.1 

1.9 

3.2 

3.7 

3.7 

3.2 

2.9 

2.3 

1.6 

2.0 

1.9 

1.8 

1.8 

1.9 

2.0 

2.4 

29 

3.4 

3.2 

3.1 

2.4 

1.9 

0.8 

0.6 

0.3 

-02 

-  0.1 

2.4 

3.6 

4.1 

41 

3.8 

3.6 

2.4 

1.4 

3.7 

4.2 

4.4 

4.4 

4.7 

5.0 

5.4 

5.7 

6.0 

6.6 

6.3 

5.4 

4л: 

2.5 

2.5 

2.5 

2.5 

2.7 

3.3 

3.9 

4.3 

4.7 

4.5 

4.3 

3.9 

1 

3.5 

0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


КотетЪрв,  1905. 


8ь 


Э'»     I  10»- 


11 


I 


5.5 
6.1 
7.1 
8.2 
6.2 


04 
30 ' 
1.9  I 
1.6 
0.1 

2.1 
3.0 
2.4 

3.1 
60 


5.6 

1.0 
1.8 
0.4 
Ь.2 

2.5 
0.7 
1.4 
0.2 
2.4 

1.0 
1.3 
1.1 
1.2 
3.2 


5.3 
6.1 
7.1 
8.0 
5.9 

0.4 
3.2 
1.4 
1.2 
01 

2.2 
2^ 
2.5 
3.0 
6.0 

6.2 
1.2 
1.6 
0.5 
8.1 

1.9 
1,1 
1.6 
0.5 
18 

0.4 
1.9 
0.9 
1.7 
3.2 


2.8 


4.9 
6.0 
7.0 
7.0 

5.4; 

0.2  I 

3.2  1 

1.3  ! 
Об! 
0.11 

1.9' 
3.0  ; 
2.5; 

3.1; 

5.6. 


2.4 
1.0 
1.9 
0.1 
2.4 

0.2 
1.9 
0.8 
1.9 
3.2 


2.7 


6.6  7 
1.41  1 
1.4 1      1 

1.0  I—  1 
7.8;      7 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


Декабрь,  1905  г. 


Темпера 
Тетрёга1иг4 


Число 

1            ■            1 

* 

1Ь        2^     1     Зь     !     4»» 

Ба1е. 

1            1 
1 

1        1 

1.9 

1.4 

1.2 

1.0 

2 

-  2.5 

-  2.3 

-  2.6 

-  3.0 

3 

-  3.8 

-  3.8  -  3.6  -  3.2  1 

4 

-  1.7 

-  1.3  1-  1.2  |-  1.5  1 

!        5 

-  1.2 

02 1-  01  -  06  1 

6 

-  2.0 

-  19  -  1.8  -  23 

1        7 

-  4.0 

-  4.0 

-  41'—  4.3 

1        8 

—  4.3 

-  4.4 

—  4.2  -  4.0 

9 

-   4.0 

-  4.0 

-  3.9  '—  3.6 

10 

13 

1.2        11 ,      1.3 

11 

-  0.3 

-  0.4'-  0.3!-  04 

12 

-  0.7 

-  1.0;-0.8  -0.8 

13 

-  1.3 

—  1.3  -  1.2  —  1.2 

1      14 

-  1.4 

—  2.4  -  3.0  —  29 

15 

-  1.2  -  1.2  -  1.3  |-  14 

16 

1.1        1.3 1      1.7;      1.9 

17 

1.8  —  0.2  |-  1.2  —  1.5 

1      18 

—  4.6  —  4.4  —  5.0  —  5.6 

'      19 

—  4.9  -  5.9  1  -  6.3  -  6.6 

20 

-  8.9  —  9.3  —10.2  —102 

1 

21 

—12.3  —12.0  1-12.3  1—12.6 

22 

-  55  —  5.5  -  5.2'—  51 

;     23 

0.5        0.2 1      0.21      0.3 

24 

-  0.6 

—  0.8  -  0.9 ;-  1.0 

25 

-  4.5 

—  5.3  —  5.0  |—  4.8 

;      26 

-  5.6 

-  5.3   -   5.1 '-  4.8 

!      27 

—  0.4|-  0.5)—  05!—  0.7 

28 

-  1.1 ,-  1.2 

-1.2!-  1.2 

29 

-4.5  -  46 

—  4.0  -  3.6 

!      30 

-  7.1  —  7.1—  7.11-  7.2 

31 

—  4.8'—  4.3  —  4.0-  3.6 

Среди 
Моуеп. 

-  2.8 

-  2.9 

-  30 

-  3.0 

0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1^ 


К1евь.  Тенпература  воздуха  ло  термографу  Гасслера. 


5»» 


6'' 


7ь     I    8ь 


Полд. 

9Ь 

10Ь 

11Ь 

М1с11. 

1ь 

2ь 

3»» 

1 

4»    I    5"     I 


0.9 

0.2 

3.6 

-  4.5 

3.8 

-  4.8 

1.7 

-  1.8 

0.8 

-  1.0 

•  3.1   - 

4.1 ; 

-  41   - 

•  3.5 
12 

-  0.5  - 

-  0.7,- 

-  1.2' 

-  3.2,- 

-  1.7! 

2.0' 
-1.6;- 

-  5.5  - 

-  6.7  - 
-11.8  - 

-12.7  - 

-  4.8  - 
0.2 

-  1.2  - 

-  5.1  !- 


I 

-  3.2 
4.1 

-  4.2 

-  3.0 
1.7^ 

-  0.7  I 

-  0.91 

-  1.2  I 
-33, 

-  1.7 

1.9 

-  1.5 

-  6.1 

-  6.3 
-12.2 

-12,9 

-  4.3 
0.1 

-  1.3 
-51| 


0.1 

0.3 

0.4 

5.0 

-  5.1 

-  4.8 

49 

-4.9 

-  4.3 

1.7 

-  1.4 

-  1.2 

1.8 

-  2.3 

-  1.5 

3.3 

-  3.3 

-  2.5 

3.8 

-3.8 

—  ЗВ 

4.0 

-  3.9 

—  4.1 

2.1 

-  1.4 

-0.7 

2.1 
(Л  л 

п  л 

1.6 

АО 

0.1 
3.9 
3.0 
0.5 
0.2 
I 
1.8 

4.0; 

3.7  I 
0.3 

1.7 


-  0.8  - 

-  0.71 

-  3.6- 

-  19  - 

I 
1.8, 

-  1.1- 

-  5.6- 

-  6.4  - 
-124  - 


0.8  '  -  0.7  ' 
0.7  I  -  0.6 
3.7  I—  3.5 


-  0.2 1 
-0.4- 


-  3.0  —  4  3  '  - 

I         ! 

1.8        2.4 1 

-  1.0 1-  2.5'— 

-  5.7  —  5.2  |— 
-6.51-  6.6  - 
-13.4 !— 12.7 


-12.5.^12.4-11.8 

-  4.4 

-  0.1 

-  1.4 
5.5 


4.0  —  3.6 
0.2 !—  0.1 
1.8  -  1.8 
5.5  —  5.3 


5.0 

__ 

4.6 

0.6 



1.0 

1.3 

— 

1.5 

3.6 



4.2 

6.8 

— 

6.6 

3.7: 
0.7 1 
1.4; 
3.8 
6.1 


3.1 !  ~  2.4 

1.0  -  0.9 
1.6 !-  1.5 


0.3 
2.б|- 

4.8  |- 

2.9 

-  2.0 

-  4.6 

-  6.3 
-117 

-10.7 

-  3.1 

-  0.1 

-  11 

-  5.5 

-  17 

0.7 
1.1 


0.1 

-  0.1 

1.6 

0.3 

0.2 

1.4 

2.8 

4.7 

0.4 

1,4 

1Л 

-  0.7 

3.8 

—  3.8 

38 

—  3.6 

1.1 

1.3 

Ь7 

1.4 

а1 

0.3 

0.1 

0.1 

0.0 

0.1 

3.1 

-  3.2 

4.2 

-  36 

3.5 

4.4 

0.7 

--  1.7 

8.6 

-  3.2 

5.6 
Ю.4 

-5.8 

—  8.9 

к9  -  3.7  -  2.7 
6.1  —  5.6  —  5.3 


-  8.8  —  8.3 

-  2.5  -  1.8 
0.2 ,  0.3 

-  0.2  0.2 

-  55 !—  4.5 

-  0.7  —  0.2 


0.1  I- 

1.21 

2.4 

5.7, 

19 

2.3  - 
3.8 

3.6  - 

1.5: 

17 

04, 
0.11 
0.2 

3.1 1- 

зо|- 

4.61 

1.7  - 
3.3  - 
5.2 
8.0  - 


Ол 

12 

3.3 

6.11 

23 

3.6;- 

36 
3.6 
19 
13 

0.3' 
0.1  - 

2.У|- 

2.5  - 

3.8, 

•12- 

•3.1- 

5.61- 

•  8.1  - 


0.6 '- 

1.1 1 

2.9: 

5.7; 
2.2' 

З.б- 
4.0  - 
3.5  - 

1:1! 

0.4  - 
0.6  I 
2.81 
2.0  - 

3.8 
12  - 
3.4 
5.8 
8.3 


1.21-16!-; 
0.01-1.1,- 
1.9'     ОЛ   I 

а.6,    2.1 

1.3 1     0.9 

3.6  -  3.6  - 
4.0  -  39- 

3^  -  3^  -! 

18     г\ 

11       04 
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Аи<тес1тпп|;9Уо1121}§€>^'а1Г^(11б  гееЬиь'Ьв  81;в11апв4г»з  Вагдоп  пасЬ  <1ет 
Цеи1з(*1|е11  Ййг^егИскоп  ОеяеегЬас)!.  НгезЬа.  1904.  (Двсс.  6514) 

^тМттЛу  в1]я(ат.  >  Ые  *  ВЁесНЫж^е  -Авг  Кпе^кап(1яс1|аГ1;0г  апд 
Кг1ед$8р|.*11е   паск  тодегпет  У01кеггес11|;.  .(дге1Г8\Ун1с1.  1892. 

-     •  (Ш.  48.  118) 

РгоеМ1еЬ,  Бг^ш.  Оег  Ое^епвеанв  Лсз^Кни^ез  ип(1  (1ш'  8с11епкап8^ 
€1е1\\иг.  1904.  (Дисс.  6714) 

641,  А1ехап(1ег.  Ь>ег  Аи9зс>11ая^  (1ег  Азсепёеп^еп  уоп  <1ег  ЕгЬ- 
Ы^е  ипй  йая  РаИгесЬ*.  1904.  С|г.  Ип^егзисЬапдеп  гпг  Деи^асИеп 
Вгаай-  ип(1  КесЬСзвевсЫсЫе,  ИеГ*  72.   .  (Ш.  77.  11) 

ва11е(,  Не11Г1.:Ьа  поЦоп  <1е  1а  (еф^а(1уе  ришззаЫс.  (Ёнза!  сг1(;1- 
Йи€).  Раг18.   1899.  _  (Ш.  93.  12) 

ват1,  Мгшпсе.  Ои  с1ё1и  <1е  сошпиззшп  раг  от183ш11.  Еззн]  де 
Ыгёопе  рёпа1е.  Рапз.   1900.  .     '     (Ш.  25.  200) 

64ГО11181,  СкаНез.  Ве  1а  гезропзаЫИ<;ё  рёпа1е  (1е8  азз<>с1а(;1оп8.  Ра- 
Не.  1899.; (Ш.  25.  202) 

б1егке,  Оио.  1>1в  Ыз^опзсЬе  Кес}11;83сЬи1е  пл(1  сИе  Оегп1яп18(;еп. 
ВегИп.  1903.  4^  -  {ЩЛ7.г2е) 

вод{!вс11аувсЬ\(1гП1,  РЫПрр.  Оаз  Ое^есгЬо  1П  Оеогё1еп.  1901.  См. 
ЕгдйпгипввНеЛе  гпг  «2е11:зсЬг1и  ^.  й.  де^.  81аа(;з1№188еп8сЬа(*1;» ,  I. 

(IV.  3.  41) 

боМЬегдег,  Ьи(1\«г!е  Мях.  1)аз  ЬяпА  Лет  апЬе^геп^кеп  МО^ИсЬке!- 
Ьеп.  ВеоЪ;1с1|<;илвеп  аЬег  даз  \71г1зе11аГЫеЬ(Ш  дег  Уеге1П1${(еп  8(1- 
а*еп  топ  Атепка.  ВегИп.  1903.  (IV.  ИЗ.  11) 

боМтапп,  ЕтИ.  ВеКг&^е  гиг  Оез(*)исЫ;е  ^«г.  дегтап1зс]1еп:  Рге]т 
1а5зил§  дигсЬ  ^е11гЬаА;та('1шп^.  1904.  Си.  ОпЬеРзаскип^еп  гаг  <1е11(;- 
всЬеп  8(;иа(;з-  ип<1  КесЫз^езсЫсЫе,  НеГ(;  70.  (Ш.  77    11) 

боггуск!,  Каг1т1еГ2  X  2аг}  3  1пз(;огу1  скЬрб^у:  уу  Ца^^пе]  Ро1зее  <1о 
гп1е81е1а1  р0(1<1а11з(.мга.  1)V^а^32а^Vа.   1902.  (IV.  8.  35) 

боНЬетег,  ЕИзаЬеиь  81:ис11еп  йЬег  й\ь  >Уаррег1а1сг  Тех1111П(1ия1пе 
рцй  П|ге  АгЬе11;ег  ш  йеп  1е(;2(ёп  20  ^аЬ^еп.  1903.  См.  Гиг8(;||Ш1^е» 
(8иа|к8-  и11(1  зос1а1\\18зепзс11яГ1;ис1|е)  Игз^.  уоп  О.  ЗсЬиюПег,  В(1. 
ХХХП,  2.  (1У.  3.  8) 

V         6гаЬ$кЬ  8(а1из1аиз.  2иг  Егкепп(;шз1еЬге   (1ег  Уо1кз\у1г1.яс1|аШ1с1|еп 

ЕгзсЫтшпкеп.  Ьр/.  1900.-  (IV.  10.  199) 

бговз,  Саг1.  Ь()}1гЬис11  дез  ка^ИнИскеп  К1гсиепгес1|1;8.  4-е  ЛиНи^^е. 

^1еп    1903.  (Ш.  36.  29) 
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I,  Ннп8.  СгеваштаеКе  кг11111паи«(;18с1|е  Аи^адие.  Ьрг.  1902. 

(Ш.  23.  29) 

вго9м1«11  (01е).  Уогег&в^  пж1  Ан&ккге  шг  ХШ^баивв^еНипв.  См. 
ЛаЬгЬисЬ  Лег  беЬезаГеипе,  В(1.  IX.  (ГУ.  6.  12) 

Наа$е,  /оЬаппсв.  1и\у1е\уе1(;  11п<1еп  (Не  УогвсЬгШеп  №г  (Не  вупа!- 
1авта(18с1|е11  (^еветЫикеп)  Уог(г&|;е  ап(  йеп  веаеЦвсЬаГиуегига^  Ап- 
▼еидипк?  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6559) 

На€к«г,  Раи1.  1)1б  В81(г&вв  А1г  Ьево||€1еге  ОеЫе1а  Лег  8иаиШ1д- 
ке11  11П  Оеи18сЬеп  Ке1сЬе.  1903.  См.  Бгв&пги]ц;81|е№е  гиг  «2е1(яс1|п(1 
<*.  (1.  ^?е^^.  8еаа<;8^188е!18сЬаЛ»,  IV.  (IV.  3.  41) 

Наедег,  ^^аНЬег.  Юге  8(;е11ип^  дев'  §  49а  1П1  8у8(ет  дев  КсасЬв- 
1г(;гаГ|Ке8е(2Ъпс118.  ВегИп.   1903.  (Дисс.  6426) 

НаНег,  ЁП18Ь.  01е  Овик18-  апс!  ВЬгаГАЫкке!!  Лег  РегБОпепуег- 
Ыпйе.  Вег1ш.  1903.  (Ш.  25.  187) 

На1раг||,  Оеог^.  01е  зОсИвсЬеи  ЛгЬе11ег  1п  Ь^иЛоп.  1903.  См. 
8*иЙ1еп  (Мйпсиеиег  У()1к8\^'1г18с11ай11с11е),  З^йск  ЬХ.  (IV.  26.  2) 

Натгоегег,  0((о.  Оег  Ё1пЛи88  йен  Кес)|(М1гг1;иш8  аи^  Не  Вез1га- 
Сон(|^  пасЬ  <1еи1;8сЬст  Ве1сЬ881га^гесЫ;.  МйпсЬеп.  1890.      (Ш.  80.  26) 

Наме11,  ^и8ер1|.  (^иеНеп  ип<1  11п(;ег8исЬ11П§еп  гиг  ЦевсЫсЫе  де;^ 
Нехеп^УаЬпк  ииё  Лзг  Нехе11УегГо18[ипв  1Ш  АНиеЬкег.  М11;  е1пег  Пп- 
1еГ8ис1шп^  йег  Ое8с111сЫе  йез  АУог1;е8  Нехе  уоп  ^.  Ргапск.  Вопп. 
1901.  (Ш.   88.  4) 

Наг1«у1д,  3.  Вот  ЬиЪескег  ВсЬо^^в  Ы»  гххт  Ве^огтаиоп8/е11.  1903. 
См.  Рог8с)1Ппееп  (3(;аа(;8-  пп(1  8ос1а1«]88еп8сЬаШ1сЬе)  1|Г8^.  уоп  6. 
всЬтоИег,  Вй,  XXI,  6.  (IV.  3.  8) 

НЫтЬегдег,  ^08ерк.  8(;гаГгес1|<;  ипс!  МеШг)11.  МОпсЬен.  1899. 

(Ш.  25.    192) 

Не1п2е,  Ки(1о1Г.  ип1уег8еЦе  ипс1  рагМки1&ге  8(га(гес1|(8рПеве.  Не!- 
йе1Ьеге.  1896.  (Ш.  30.    19) 

Непп1пд,  Рег(11папд.  Оа8  ОеИк!  йет  Аиз8е(;2ип^  пасН  с1еие$сЬеп 
Ле1сЬ881га!ее8е1хЬис11.  МйпсЬеп.   1899.  (Ш.  80.   29) 

Нег$еп1,  Оеогвез.  ЕёрпЬИдие  Агдепйпе.  Рогк  йи  Козапо.  1904. 
См.  Мёто1ге8  риЬИёз  раг  1а  8ос1ё(ё  й'епсоига^степ!  роиг  Г1пди81г1е 
па110па1е,  аппёе  1904  №  2.  4^  (IV.  3.   42) 

НеПх,  Б(1иаг<1.  УоНагге  ип<1  (11е  Ггап^0818сЬе  8(гаГгес))(;8рЛебе  1т 
ХУШ.  ^а^^^Ьипае^*.  8*и«еаге.  1887.  (Ш-  93.    19) 

Нег2,  Нико.    АгЬеК^азсЬеи    ипй  ВесЫ   аи!'  АгЬеК;.   КгШбсЬе  Веь 
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1гЦ[е  гаг  Оев^ггезсЫвсЬеп  8<;га^  т1€[  8о21а1вв8е(гвеЬап^.  Ьрх.  1902. 

(Щ.  98.  46) 

НегхЬвгд,  Рап1.  Бгт&с11(1вапв«1е1{кСе.  01ет1(г.  1904.  (Двсс.  6493) 

НеиЬпег,    Р.  Ь.    Оет  Ма8(ег1авегтегкеЬг   с1ег   Ъвхргщет   Меазеп. 

1904.    См.  Бг$(кт12^пд8}1е{'1б    гчт  й7^е'\^9сЬтШ  I  А.  ^я.    8(аа(8\Г188еп- 

зсЬаЙ^  XI.  (IV.  3.  41) 

Нау,  Каг).  Оге  Раггеиептг18с1>аЙ;е11  ]т  1С0п1{;ге1сЬ  8ас))8еп.  1903. 

См.  Егв&пгпп)^ЬеГ(;е  гаг  »2е11;8(;ЬпЛ  Г.  й.  ^ез.  84аа*Я1яг188еп8сЬаЛ",  V. 

(IV.  3.  41) 

Неутапп,  Рпейг^сЬ  АКгеЛ.  01е  (огтеНеп  ЁгГогйеппаве  Лег  ЁЬе- 
«сЬИезвапе.  Вгевки.  1904.  (Дисс.  6649) 

Ноеде!.  Нп§;о.    01е  8(;гаШИкке1е  с1ег  ^икеп(1^^сЬеп.  Ьрг.  1902. 

(Ш.  25.  211) 

Н8р1пег,  МУНЬеЬп.  БшЬе!!;  ипё  МеЬг]|е11;  Дег  УегЬгесЬвп.  Вй.  I. 
ВеНш.  1901.  (Ш.  25.  195) 

Мо^пег,  Каг1.  ЕЬгуеНекгипдеп  иа^ег  йет  ЗсЬи^ге  йев  §  1 93  8<;г  (т.  В. 
1п  ТЬеог1е  ипй  Ргах18  тМ  Ьезопйегег  Вегаск81сЫ1еи!1^  йег  Рге88е. 
РайегЬоги.  1903.  <Ш.  80.  21) 

НоМ  уоп  Регпеск,  А1ехапс1ег  Рге1Ьегг.  01е  Кес11(;8^1(1г1дке1(.  Ё1ие 
Т1п4ег8ис1т11й  гп  йен  аИ^етехпеп  ЬеЬгеп  йез  81;га(гес1]1;е8.  Вй.  I. 
Депа.  1903.  (Ш.  25.  182) 

Ноууагй,  Виг!  Е8{;е8.  1)а8  атег1кап1зсЬе  Вйг^еггесЫ.  1904.  См. 
ЛЫштНип^еп  (8(;аа<;8-  ипй  увШеггесЫИсЬе)  Ьгв^-  Vоп  О.  Де1Ипек  и. 
А.  АпйсЬиег.  Ий.  IV,  3.  (Ш.  4,  10) 

НоVVап1у  ЕЬепсгег.  Оагйеп  С111е8  оГ  То-Могго^.  Ьопйоп.  1902. 

(IV.   10.  212) 

НисЬ,  Раи1.  Вег  УоПги?  йег  ^нпйе1ип8  иасЬ  §  465  В.  в.  В. 
Вгезкп.  1903.  (Дисс.  6575) 

НигоЬоМ!,  Ш111е1т  V.  1йееп  /а  ешет  УегвисЬ.  Й1е  Ог&игеи  йег 
^1гк8а1пке1Ь  йез  8(;аа{;8  га  ЪезЬшшеп.  Вге81аи.  1851.      (Ш.  42.  47) 

]агоЬвеп,  Рг1ейг1с11  ^о^1апп.  ЗеегесЫ  йез  Рпейеп8  ипй  йе8  Кг1б- 
^68  1п  Вега^^  аиГ  Й1е  Еаи!Га11г1е18сЬШГаЬг(.  А1Ьопа.  1815.     (Ш.  48. 126) 

]аИв,  ^Гакег.  2аг  ЬеЬге  уоп  <1еп  ВеИккеп  йег  Кви^ипв,  Вейго- 
Ьип8  ипй  Егргевзипв  (§§  240,  241,  253  8*.  О.  В.)  1П8Ье80п<1еге  1п 
1игеш  Уег1)йип18  2и  е1папйег.  ВегИп.  1899.  (Ш.  25.  208) 

1аЬгЬисЬ  йег  СгеЬе-ЗиГкапд  га  Оге8(1еп.  Вй.  IX.  1)16  Сго8881ай(;. 
УогЬгйде  ипй  АаГвМге  гаг  ЗЛйкеаавзкеНипе  уоп  К.  ВйсНег,  Р.  Ка4- 
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хе!   и.    А.  ввЬ^-ЗиЛип^   ги  Огезаеп   ^1пеег  1902—1903.   Вгвзйеи. 
1903.  (IV.  6.  12) 

.  ]ап1са,  Каг1   В1е  СгапШа^еп   дег  бкгаМтЫ.  Шеи/  18в&/ 

.  (Ш.  25.  186) 

кпкоу№сЬ,  ^^е\Ыг  8.  ^  бузкет  <1ег  Д|гек(;е1ь  8(еаего;  ^1  З^тЫеп. 
ВегИп.  1904.  (Досс.  6620) 

1агй6п  у  Р6г1^<1»  Регпапдо.  Ьа  1е(га  (1з  .сащМо  у:1еЬс11еяце.  МаА- 
на.  1904.  (Дисс.  6315) 

1о$к1,  8;е8Гг1ед.  Охе  ЕтхуЦИ^пп^  (1е8  Уег1е(2(еп.  ВегпЬиг^.  1899. 

(Ш.  25  229) 

]оуапоу1и:Н,  ^>Vап  I}.    Вэг;;Ьаи    ипс1    Вег^ЬаироИик    1п  ЗегЫси. 
(I,  4,  и11(1  6.  Те1Ь)  ВегИт!.  1904.  (Дисс.  6535) 

К&Ь,  Ьогеиг.  2иг  1^11ге  уип  Лет  Гге1Ье1(:8ЬегааЪипе.  Мйпскеп. 
1897.     *  (Ш.  25.  2П) 

Каев!пег,  А1Гге<1.  В'хе  81:1110  СгезеНясЬа^!;  ип(1  (Не  (девеИясЬаГЬ  <1е& 
ЬйрдегМсЬеп  КесЫоз.  Е111  уоге:1е1с11.  Ыедп.Чг.  Ди04.         (Дисс.  6646) 

КаЬп,  ОЦо.  Оег  ааь8ег81;гаП1с11е  КесЬЫггиш!.  Вге81аа.  190О. 

1Щ-  25.  225) 

каПепЬогп  у.,  Саг1.  ОпшЛз&Ьге  дез  рг  'к(!8&11еи  Еигор&хзсЬеп  8ее- 
гесЫя,  Ьеяопйегз  1т  Рг1Уа1;уогке11№,  ш!!;  КОск^юЫ  аиГ  а11е  >У1сиН^- 
геп  Раг11киЬггес1|1;е,  патеа^ИсЬ  Лег  КоЫ11еиГ8с1|еп  8ее8<:аа1;е11,  Ьезоп- 
дегз  Ргеп5;8еп8  ипс!  (1ог  11ап8е8(&  1<;е,  81Л\1е  ИоИатЬ.  Ргапкге^сЬ,  8ра- 
теп8  е1с.  1»  /лче!  В&ийеп.  В.1.  1—11.  ПегИп.   1851.         (Ш.  15.  29) 

Кап.  Д.1яерЬ  уап.  Ьез  саи^ез  ёс^I1иш^^^1е8  <1е  1а  сппппаИсё.  Ра- 
пз.   1903.  (Ш.  25.   193) 

Каппепэ1е$$ег,  ЕГ  Ше  ргохезз1ип(1ег11(1е  Ё1пге(1е.  Е1п  Ве|1га§  гаг 
ЬеЬге  уоп  Лег  КоиппаНо  аис(;  пз.  Ьр/.   1878.  (Ш.  14.  110) 

Каззе,  ЕгпзЬ.  01е  Веск'пишд  (1ег  Е\]к(;!оп  е1пег  уегКаиГ1е11  ип(1 
аЪрг^еЬепсп  Ъе\уе;;1!с11е11  8асЬе  насЬ  р;еше1пеш  ВескЬ  ипЛ  пасИ  с1ет 
ЬагбСгИсЬоп  Оозе1/Ьпс11.  Копи.  1899.  (Ш.  78.   102) 

Ха1гепвЫПу  Шск^ш!.  Охе  То(1е8§(гаГе  1п  е1пст  пеисп  11('1с11яз(гаГ- 
еезекхЪа.И.  ВсгИп.  1902.  (Ш.  80.  20) 

Кетрт,  ЕипИе  \У.  В1е  НаЛипд  йез  УегКйи1'ег8  е1пог  КгетЛеп 
ЗасЬг.  гапгЬ.    1887.  (Ш.  14.  109) 

Кеппу,  СошЧпеу  81аи11аре.  ОикИпез  о{  спт!па1  1а\^.  СатЬг1(1;];е. 
19в->.  (Ш.  96.   18) 

К1вбп,  ШсЬагй.  Ьо1з  е1  изагез  йо  1а  поииаИгё.  Т.  1—11.  Раг18. 
1898—1900.  (Ш.  48.   117) 
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К1е1а,  А1Ьеге.   Вгё  геп(гя1е    Р1пап2тегмга1(;ип§    1т  ОеиквсЬогйеп- 

8(;аа(;е  Ргеи88еп  ат  АпГап:^  (]о8  ХУ.  ^аI)^1и1п'^^т(;8.  Кяс]гс1ст  Мипеп*- 

Ьиг^ег  ТгеззЬгЬйсЬ.  1904.  См.  РоГ8с1Г«п<»РН'(81:аа48- ипй  8ог1я1\\]88еп- 

зсЬаЛИсЬе),  Ьгв».  топ  О.  ЗсИтоНег,  Ш,  ХХШ  11еГ1 2.  Ьрг.    (IV.  3.  8) 

КНеПу  Ргп8(;.   М1П1таИоЬп    ипс!  А1'Ъе1(;егЬеапиеп1ит.  ^епа.  1902. 

(IV.  10.  213) 
Кпасег,  Негтапп.    СеЬег   деп  81;гаГгес111;11с11еп   Ко(;81апЛ   Ш1(1  сЦе 
Огеп/еп  <1ег  8е1Ъ8(;Ь11&  иасЬ  Ве1с1188(;гаГгес1|(;.  В1'е81аа.  1 902. 

(ПЬ.  80.  22) 
К№1ег,  Аи^ав!;.    1)\е  вгеп211шеп    гтвеЪеп    1(1еа1копкиггеп2   циА 
Оевеиезкопкиггелг.  МйпсЬеп.  1900.  (Ш.  25.  207) 

КоеЫег,  Аи^из!;.  КеГогшГгадеп  йе8  81га!'гесЫ8.  Мйпскеп.  1903. 

(Ш.  25.  180) 

Квкпе,  Саг1.    Бае  ВесЫ  <1ег  Ма111еп  Ы8  гит  Еп<1с    йег  Каго1ш- 

§еггеИ.  1004.  См.  1Тп(;ег8исЬапвеп  2пг  <1еа18сЬеп  8(аа(;8-  ип(1  КесЫ»- 

«евсЫсЫе,  НеЛ  71.  (Ш.  77.  И) 

КоЫег,  ^08.  Пав  ^АГезеп  йег  81га&.  Е1ив  81ис[1е.  Л^йггЬиг^.  1888. 

(Ш.  25.  210) 

КоМгаивсЬ,  Ё(1паг(1.  Хггепшипс!  ЗсЬиШЬертШ  1т  8(гаГгес1|(.  Те!!  I. 

ВегИп.  1903.  (Ш.  25.  183) 

Корртайп,  Рг1ес1г1еЬ.    1)\е  8(га{Ьагке1(;   <1ег  ТеНпаЬте  \оп  2ш1- 

рег80пеп  ап  гет  шШИпзсЬеп  ВеГкЬеп  ип1ег  Ье80п(1егег  ВегйсквкЬ*- 

йеипв  йег  ТеНпаЬте  тоц  К1сЫЬеат1вп  ап  гешйп  Ашй<1в11к(;оп.  Мйп- 

сЬеп.  1903.  (Ш.  25.  189) 

Кгё11ег,  ЁтИ.  ])1е  1Бп(;^1ске1ипе  йег  (1еи(8с11еп  е1ек(го(ес1ш18сЬеп 

1пс1и81г1е  нпй  111ге    Аи881с111еп  аиГ  йет  \\'е111пагк<;.    1903.    См.  Рог- 

8с1тпееп    (81аа1;8-  ипй  80С1аЬ\188е118с1|аЛНсЬе)  11Г88.  уои  6.  ЗсЬтоНеГ; 

Вй.  XXII,  3.  (IV.  3.  8) 

КгЫ1,  Каг1.    О'хе  Вейеи^ипй;    йез  ВеГеЬЬ    пасЬ    М1и(аг8егаГг(есЫ;. 

Вге81аи.  1904.  (Дисс.  6494) 

•у    КЫешапп,  >У.  016  КеГогт  йег  Уогип1еГ8ис1тпе.  ВегИп.  1902. 

(Ш.  8Ь  21) 

Ки$ке,  В.    Ваз  8с1ш1йетге8еп  йег  йеи^зсЬеп  81йй1е    1т  М1ие1а1- 

1;ег.  1904.  См.  Еге&пгапезЬеЛе    2иг  „2е118с11пГЬ  Г.  й.  е^з-  8иа18\\чз- 

яедзсЬаСГ,  XII,..      -  .       ,    .  .    :.  ,     .(1У-  3.  41) 

1аЬап11,  Раи1.  Ье  йго1(;  риЬИс  йе  Гетр1ге  аИетапй.  Т.  I — VI.  Ра- 

Г18.  }900— 1904,  ;.  .     .   .      ..       (Щ-  83.  25)^ 

.    ишптазсЬ,  Нв1ПГ1с11.  ВхеЬзиЫ  ипй  Ве1е^^^8ип5.  ^^[еп.  1893. 

(Ш.  98.  48) 
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кшпшега,  Иапа  ие111пс1ь   01е  Кев1еп8еии1<1  (1ея  Вйгвег11€1|еп  (те- 
8е1гЬис118.  ВгевЬи.   1904.  (Днсс.  6644) 

1егоу-ВеаиКеи,  Раи1.  Ье  ео11ес(1Т18ше.  Ёхаоюп  сгк^дие  (1а  поауеаа 
яоЫаПзте  с1  Гёуокйон  йи^лслаИзте  .(Ьршв  1895.  Рапз.  1903. 

(IV.  ао.  133) 

1еи8$,  На118.    Аиз  йет  2исЬ<;Ьаи8е.    УегЪгесЬег  ипй  81га!гесЫ8- 
1>Яе8е.  2-е  ЛиЯаве.  ВеНш.  1903.  (Ш.  25.  181) 

1еуу>ВгиЫ,    Ь.  ЬЧдёе  4е  ге8ро118аЬ1И(ё.  Рапа.  1884.  (Ш.  25. 194) 

кех1Э,  \\^.    2пг  ТЬеог1е    йег  Ма88епегзсЬе1пип(;еп  1)1  дег  теп8сЬ- 
Ыт\  «е8е118с1|ай.  Рге1Ьиг?  1.  В.  1877.  (IV.  45.  12) 

иеЫтд,  Каг1.    ПеЬег  йав  Vв^Ы^1^п^8  2^18с11еп  КаиЬ  ппй  Егргев- 
випв.  ВегИп.  1897.  (Ш.  25.  222) 

Уертапп,  МогКг.  Ё1111е1(;ш1^  1п  Да»  81га(^гес}1(.  ВегИп.   1900. 

(Ш.  25.  185) 

и1|еп(||а1,  т./  К.  1)ег  Ог*  йег  Ьекап^епеи  НапсИап^  1П1  8(;гаЛ-е€Ь- 
1е.  МагЬигв.  1890.  (Ш.  25.  209) 

1Ш|1в,  Р.  Оак.  Те8(;атеп(1п  тао<1о8(а  яиотеп  01кеис1еп  тикаап. 
Ие18Шё188й.   1903.  (Дисс.  6227) 

и1м1етапп,  1Т.  АгЬв1(;егрои<лк  ип(1  \\^1тс11ай8р№ве  ш  (1ег  Дет- 
всЬ^и  81й(11еуег^аиип^г:.  Вй.  1—11.  84и448аг*.  1904.  (IV.  35.  64) 

1оетпд,  ШсНагй.  Ое8сЬ1сЫе  йег  «^га^осЫИсЬеп  йигесЬ|1опе81еЬге. 
Ва.  I.  аепа.   1903.  (Ш.  22.  7). 

Ьоекуу,  Аг(;Ь11г.  01е  Рогт  <1ег  ЁгЬ8сЬаЛ;8аппаЬте  ласИ  Ьеа1;19е1п 
Ьйг^егНсЬеп  КесЬ4.  Вге81аи.  1904.  (Дисс.  6588) 

иьтеуег,  Напя  А1Ьег(.  Оая  \\Ге8еп  (1ег  ВееОпвЫ^ип^.  ВгезЫи. 
1904.  1Дисс.  6487) 

^и(^VV^д9  Р^тЛ.  Вхе  У^тЫгтщ  Лев  Веги(8кеЬе1т1Й8аб8  (§  300  В. 
84.  О.  В.).  Вгевки.  1904.  (Дисс.  6516) 

1ш|у|г1д,  ^^  01е  Ое81П(1еуегт1и1ипк  1п  ВеиеасЫапЛ,  1903.  См.  Ег- 
^йп^гшй^ЬеЛе  таг  «2еИ;8сЬпй  Г.  й.  1;е8.  8<;аа18^188еп8с1|аЙ;»,  X. 

(IV.  ?.  41) 

иЬЬегв,  ЬаЬегЬ  Б1ке11.  081Ме81аи(18  ЗсЫ^аЬг!;  ип<1  ВееЛзсЬеге!. 
1903.  См.  Ег^&пгип^зЬеЛе  2пг  «2е1Ь8с11ПЙ;  ^.  й.  §68.  8Ьаа18^188еп- 
8сЬай»,  VII.  аV.  3.  41) 

Магск  у.  и.  К1о$8.  1)1е  8(аа(;аап\<га1(;8с11аГ(;  Ьех  йеп  Ьайй-  иий  Ат!^* 
дег1сЫ;еи  ш  Ргеи88еп.  Рогт  ипй  1п}1аи  йег  Ап1(;8Ьап(11ип^еп  Аег 
8Ьаа(8ап\гаи8с11а{(  пасЬ  ВегсЬз-  апй  ЬапйевгесЫ:,  тИ  йеп  еш8сЫ&^* 
^еп  Ве8411птип8еи    ттп  М^огЙаи1    ипй  т!!:  VегГ^8ипв8епIг«уйгГеп.    2-е, 
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твШ?  ит§оагЬе11:е1е,    Ыа  аиГ  Не  ЗеШге\Ь  й)Г»де№Ьг1е    АиПа^о.'  Вег- 
1т.  1903.  (Ш.  81.  22) 

111аНЬе81ив,  Озсаг.  КиззЁзсИе  Е!$епЬаЬпро11(1к  1т  XIX.  ДаЬгЬшь 
йег1,  1836 — 1881,  й.  Ь.  топ  йеп  вгнке»  АпЙпдеп  Ыв  гит  Епйе  йея 
ге^пеп  Рг^Vа^I)аIт8у8(;ет8.  1-е  Репойе:   1836 — 1866.  ВегИп.   1903. 

(Дисс.  6695) 

Мауег,  Мах  Бпш!;.  Оге  8с11п1(11|аГ1;е  НянсПип^  ип(1  Лпч^  Лг1:еп  1т 
81гай-есЬ1.  Вге!  ВевпвГзЬезНттинйеп.  Ьр2.  1901.  (Ш.  25.  217) 

МеЬппду  Ргап2.  ОезсЫсЬ^е  <1ег  <1еа18с11еп  Зог^аМетокгаНе.  2-е 
уегЬеззегео  АхЛще.  Ъй.  I— IV.  в^иПйаП.  1903—1904.     (IV.  35.  63) 

Ме1а!а,  Вепе(11с(о.  Ое  ро1;е8Ше  диа  та1г{топшт  ге^1^пг  е1  (1е 
111ге  таГ.Г1топ!а11  ЫуШ  арис!  ргаес1|)иа8  паНопез.  Вотае.   1003. 

(Ш.  36.   30) 

Мёгоо1ге8  риЬИбз  раг  1а  80с1ё1;ё  (1'е11Соига^ете11|^  роиг  1'1|)(1и§(;пе 
паиопа1е:  1)  МоподгарЫе  а8псо1е  йи  Раз-йе-СаЫз  раг  М.  '1'г1Ьои(1еаи 
(8прр1т.  аи  ВаИеЫп  ае  запУ1ег  1804):  2)  КёриЬИдие  Лг(;епГл11е-Рог!; 
йа  Ко8аг10-  раг  О.  Нег8еп1  (8ирр1т.  аи  Ви11е<;1П  йо  та!  1904). 
Рап8.   1904.  40.  (IV.  3.  42) 

МепМвзоп,  РеИх.  1)1е  асНо  йе  1П  гет  уег80  иИИн  ]т  гбпивсИеп 
КесЫе.   Вге81аи.   1904.  (Дисс    6666) 

Мепдег,  АпЮи.  Оа»  ЬИг^егИейе  Кес1|<;  иий  Ле  ЬезИгЬ^х  п  Vо^к8- 
Ыаявеи.  З-е  тегЬезя^гЬе   ипй  уегшеЬгке  Ливане.. ТйЫп^е]!.    1904. 

(Ш.  78.   101) 

Меувг,  Кийо1Г.  Нб^твШиеи-  иай  апйеге  \У1г4Ь8»:1|а1'Ь88^»8е1хе  йог 
У(Те11118Ь^и  8иа1;е11  уоп  Атепка,  уоп  Сапайа,  Ки881апй,  ОЫна,  Хи* 
Й1еп,  Кишйшеп,  8егЬ1сп  иай  Еив1лпй.  ВеНш.  1883.  (IV.  30.  139) 
.  .  Меуег,  ^Шк4|ц.  В1е  ТеПпаЬте  ап  б1}|г1&881в  Ье^аи^епе»  Надй- 
Ьпвеп.  ЕгЬи^н!.   1897.  (Ш.  25.  191) 

ШгЬасЬу  \^егпег  Р1г1|Г  V*  Пш  УвШеГгеСЙеНсЬеа  Огинй^ьйСге  йез 
1)огсГ18ис1мп^гес1118  гиг  8ее.  ВегИп.   1903.  (Ш.  48.    122) 

МИвеЬегПсЬ,  АИгей.  0|е  8с)1^»пкипввп  йег  12и^1^1г18г1|аШ1сЬеп 
Кешег(г&§( .  1903.  См.  Еге&п?;и11$^||еГ(;е  гиг  «2е11;9с1|п('е  Г.  й.  ^^8. 
8еаа1;8т88ет18с1|аЛ»,   VШ.  (IV.  3.  41) 

МКвсЬегИсЬ,  ТУаИетат.  Е1пе  б021о[о§18сЬе  Ве(гасЫ:ипё  пЬег  Й1е 
Ёп18(;е11ип§  йег  йеи(;8сЬеп  РгаиепЬе^е^ип^  (АЬзсЬп.  1  ипй  2).  Вег- 
Нп.    Г904.  (Дисс:  6502) 
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МошЬеН,  Ряи1.  01в  Леа1;8сНеп  8(.а(1(^1^тешс1е11  ипс1  |Ьге  АгЬе11ег. 
1902.  См.  81па11'П  (МйпсЬепег  Уо1к8\<г1г18сЬаШ1сЬе).  Ь.     (IV.  26.  2) 

Моп1уа1оп>  ОаЬг1е1  йе.  Ьа  гёс1(11уе,  аа  гёргеззшп  еЬ  зев  п>тё<1е8. 
Рап8.   1897.  (Ш.  25.  204) 

М0ГП80П,  \\1111ат.  Ооа^ив.  Ли^епЛИсЬе  11е1>еи11&(;ег.  (МП  Ьевоп- 
Легег  Вегиск81с11<;1дппд  ЕпдклЛз).  Аи(ог181ег1е  деп(всЬе  Аав^аЪо,  Гге1 
ЬеагЬейе!  уоп  Ь.  КакзсЬег.  Ьрг.   1899.  (Ш.  25.  213) 

Мовег,  \УГ**гпег.  Вег  Е18еп1пт8У0гЬеЬаи  Ье11п  КаиГе  пасЬ  гваи'г 
8гЬет  Кес111.  ВгезЫи.  1904.  (Дисс.  6643) 

-    МоЬкь  Агишг.    ЁиЪи1оБ  уоп  РгоЬаииЫюя    ипд  зегпе  РЕпап^роЦ- 

йк.  Квш88Ьег8.    1903.  (Дисс.  6366) 

МиКоп!,  Во1ап€1  ^.    Т\\е  роИИса!  (Ьеопез  оС  Л1ехаи(1ег  НашИ^п. 

Ва1итоге.   1903.  (Дисс.  6274) 

МитШу  Ки(1оИ'.    Ь1е  беАпвшзвзЬга^е  ипд  (11е  Ье(1111^4;е  УегпгеЬеь 

\пщ  \т  тоЛегпеп    8(;га{гесЬ4;.  2-е  АиЛа^е.    НатЬиг^.    1896. 

(Ш.  25.  221) 

Ми1еаи,  СГ1.  Ос  1а  ргезспрЫоп  йе  ГасИоп  риЫ^^ие  еХ  с1е  РасИоп 

ст1е  еп  таНёге  рёпа1е.  Рапз.   1895.  (Ш.  93.   16) 

Неи1е1|1,  АЬгаЬат.  Б1е  ГаЬгепЛеп  Ка(юпа1-Ёхрог(&т1ег.  Е1п  Веь 

1га8  У'ПТ  Ега^р  йег  ЕгпсЬит^  е1пег  Ке1с1|8Ьап(1е1881;е11е.  ВсгНп.  1903. 

(Дисс.  6470) 

Неитеуег  Каг1.    Ые  еете^лгесЫИсЬе    Еп(^1скё1ип^*  дся  ш1егпа- 

|1011а1еп  Рпуа^-  ппс!  81;гаГгесЬ(8  Ын  ВагЫав.  8№ск  I.  МОпсЬеп.  1901. 

(Ш.  46.   16) 

Не^вЬо1те,  Аг1Ьиг.  ТНе  е1етеп(;8  о^  уНдЛ  8(а(]8(;1С8.  ТЫгд  е<11(;10П. 
Еоп(1оп.   1899:  •  (IV.  45.  13) 

N0168  а  Гаррш  йи  сотр(;е  йе»  (1ёреп8е8  (1е  Гсхёшсе  1900 — 1902. 
1)6раг!;етеиГ  де  1а  8е1пе.  У111е  йе  Раг18.  ОагрсИоп  а(11П1]п§(;га11Уе  де8 
Ггауаих  йе  Рат.    Рапз.  1901—1904.  4^  (IV.  47.  21) 

- '  Му$,  Егпезк.  Ье  4год1  11йегпа1дхта1,  Ьс9' 1)пис1ре8;  1^8  М^бопез, 
кз  Га1к«.  Т.  I.  Раг18.  1904.  (Ш.  47.  20) 

ОНага,  Ргапк.  В|е  11еЪег(;га§апе  йег  Сгипйгеп1е  ап  (Не  Оезе!!- 
асЬаЛ.  (Кар11е1  1,  5  ипй  6).    ВегИп.  1904.  (Дисс.  6541) 

0^ыеV^ък^  ^о8вГ,  ВигеаикгаНе.  У^йг/Ыг^,   1904.  (Ш.  42.  46) 

ОрИх,  Ет)1.  1)1е  Агип  дез  ИизИкаШевКгсз  1т<1  (11е  Ъаи(1ет1еп 
ипс1  Магк8Г08с11еп  ]п  8с1|1е81еп.  Вгезки.  1904.  (Дисс,  6507) 

ОрШ,  ЕшИ.  В1е  АПеп  йез  11и8(1ка1Ье8и2е8  ип(1  Ше  Ьаи(11]т1е11  иц<1 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—   41     — 

Магк^8сЬеп  ш  8еЫе81еп.  1904.  См.  ТТл^егвисЬпп^еп  гаг  с1еи(8сЬеп 
81ааи-  ипа  БвсЫ8ве8с1исЬ(е,  НеГ(  73.  (Ш.  77.  11) 

рррепЬеипег,  Ргапг.  Оаа  (дгип(1ее8с1:/  (1ег  МагхзсЬеп  0е8е118с11а1Гл- 
1вЬге.  ВегИп.   1903.  (IV.  10.  207) 

ОгИой,  Егп8(.  В1е  Уогаивзе^^сап^ел  (1е8  БУ1к(10118ап8ргпсЬ$.  КасЬ 
ветешет  КеЫи.  ЕдзепасЬ.  1898.  (Ш.  14.  106) 

РаНеп,  81топ  N.  ТЬе  Сопвишриоп  о(  Л^еаНЬ.  РЫ1а(1е1р111а. 
1889.  (IV.   ]0.  202) 

Раиеп,  311П0П  N.  ТЬе  (Ьеогу  о{  ёупапис  есопот1С8.  РЫЫе1- 
рЫа.    1892.  (IV.   10.  201) 

Ре1ед11а11,  А.  01е  Ё1ек1г17лШ  а18  иесЫ80Ь]ек(.  ТЫ.  М1.  8(га88- 
Ьигв.  1901—1902.  (Ш.  15.  28) 

Реге1$,  Р.  1)а8  1п1;егпа(Ю11а1е  бй^еШИсЬе  ЗеегесЬк.  2-е  Л.аЛа$е. 
Вег1ш.  1903.  (Ш.  47.  21) 

РШге,  Агпо.  01е  1ап(1\у1Г(;8сЬаШ1сЬе11  Рго(!цк1;1У*  апё  ЛЬзаи^епов- 
8е118сЬаГ1еп  1п  РгапкгехсЬ.  1903.  См.  Ёг^&п2ипв8ЬеГ1е  гиг  „2е11- 
всЬпЛ  Г  а.  вез.  В1;аае811?188еп8с1»ай,"  VI.  (IV.  3.  41) 

Р1*Я9* ,  Аи^^ив! .  ТТп^ейаззепе  '  УегЫпдегил^  уоп  УеЛгесНеп 
(§  139  8е.-1т.-В.)  з<;гаГгес1)Шс}|  ипй  с1У11гес11|;11сЬ  Ье4гас111;е<;.  (двШп- 
«еп.  1896.  (Ш.  25.  216) 

РосЬоппе(,  Егпез!.  Ое  Геггеиг  йвёго!^.  Раш.  1858.     (Щ.  91.  29) 

РвЫталп,  ВоЬег(;.  ве8сЬ]с1|(;е  деа  апИкеп  Котшипхзшиа  ип(1 
>ч)21а118гоив.  Ва.  1-11.  МОпсЬеп.  1893-^1901.  (Ш.  40.  18) 

Роа!,  А1Ъег(  Негшапп.  вгип(11  ш  (1ет  еи1ао1о8р1зс11еи  ^и^^6р^и(1е^4. 
Вй.  Ш.  Ьрг.   1894—1895.  (Ш.  6.  51) 

Ргадег,  ^и1^п8.  Хиг  ЬеЬге  уот  {огЬ^е^е1г1е1\  УегЬгес11еп.  Гй1чЬ. 
1896.  (Ш.  25.  219) 

Оиал(ег,  Ки(1о1Г.  1)1е  Ье1Ье8-  ап(1  ЬеЬепзз1га1*еп  Ье!  а11еп  Уб1кегп 
опс1  211  а11еп  2е1(еп.    Ё1пе  кпт1па1111$(0П8с11е   81;иЛе.  ОгезЛеи.  8.  а. 

(III.  25.  227) 

Оиап1ег,  Ви(1о1Г.  01е  ЗсЬапс!-  ит!  ЕН)геп81;гаГеп  111  (1ег  (1еи(8с11еп 
КесЫзрПейе.  Мк  10  111ц5<;гаиоп8-ТаГе1п.  1)ге8(1е11.  1901.     (111.25. 197) 

ВесиеН  ёез  ас(:е8  а(1па1Й8(га1;1Г8  (1е  1а  ргёГесЬиге  (1и  (1ёраг{:ст(.'П1 
Ае  1а  8е1пе.  ЕхЬгаИз.  Уо1.  ИХ.  ТаЫе».  Рапз.   1876.       (IV.  47.  17) 

ВеН1сЬ,  Не1п11с11.  РпзепгесИе  ипс!  Г1и83с11|1Га11г(;.  НашЬиг^.  1892« 

(III.  48.   114) 

Неи1епег,  Раи1._  Ре  1а  гёЬаЫИииоп  еп  таИбге  р6па1е  е1  (11§с1р- 
Ш1а1ге.  Рап8.  1900.  *      "    '     (III.  30.  18) 
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'  К1с1|!ег;  НёИши!;.  8еАа18гес11Шс11е  81и(11еп  йЪег  (11ё  УегЫпйип^; 
йе8  Орп1;8сЬеп  Ка18ег!;ита  тИ  Лет  Ргеи8818сЬеп  К5тп^(;ате.  Вгезкп. 
1903.  (Дисс.  6651) 

К1У1$»а  каЦапа  с[(  зоасЬ^ха.  Аппо  V.  Коша.  1901.     (IV.  3.  40) 

Ковг,  Не1пг1с1|.  Оег  ВезИг  ап  8врЛпде1:е11  ЗасЬлп  пасЬ  йет 
&ес111;е  йез  Веи18сИеп  Ве1сЬе8.  ВгевЫи.  1904.  (Дисс.  6713) 

КоЫап(1,  МГ.  V.  З^гаГгес!^^^!^.  7л\т  ака(1е1П18е11е1)  (теЬгаисЬ. 
1.р2.   1902.  (Ш.  23.  30) 

Во88е,  Е.  6и1(1е  1п1егпа(;)0тт1  (111  соттаийпп!  4е  Ьа(1трп1  де 
^иегге.  Раг18.  1891.  (Ш.  48.  124) 

Воиюе!,  ТИё()р)и1е.  Каррог!  ^в.\^  аи  лот  (1е  1а  С0!ПП11881()П  сЬаг- 
8ёе  й'ехатгнег: 

Раг^е  1:  Аппехея  е!;  р16се8  .)и81;|йсак1у*^8 — 1,  1а  ргорозИюн  (1е 
1о1  ауап1;  роиг  оЬ^е!  1а  рго^ес1;1оп  де8  епГап(8  аЬапЛоппёв,  (1ё1а188ё8 
ои  гааНгаЛёк:  2,  1е  рг6]е1  с1е  Ы  яиг  1а  рго*есНоп  Де  Геи^апсе^  ргё- 
зепкё  раг  М.  И?^го1,  1?аг(!е  йен  зсеаах,  т11и81;ге  йе  1а  ]1181;1се. 

И;  Е1щи&1е  8иг  1е8  огрЬеИиаСв  е1  апогея  ё1;аЫ188егаеп^8  (1в  сЬа- 
пЬе  со118астё8  й  Ге1|Гаис(^ 

Ш:  Каррог48,  покоя  ех  ЛоептвпЫ  8иг  1а  ргокескхоп  о1  Гёйиса- 
(1011  йев  еиГапкя  аЪапйоппёз,  (1е1а188ё8  ои  таНгаКён  еп  (Цуег!^  ёША 
(А1181бСегге,  8и188е,  Ве1^(|и(У  оС  ИоИапйе,  АИета^пе,  Ро1о8пе,  ё(а(»- 
Рп1??  с^'АтА•^^ие).  Рапе.  1882—1883.  4^  (IV.  34.   17) 

КВскег,  Нап8.  ГМе  Визяе  йех  йеиезсЬеп  КешЬвакгайесЬе.*?.  Рге!- 
Ьпге  1.  В.   1901.      -  (Ш. -80    24) 

ЗакагоЯ,  N^ко1а.  1)1о  1|1(1и81п*!11е  Е1|1\*г1ск1и11§  Вп1^апеп8.  ВегИп. 
19^4.  •  (Дис^.  6471) 

8ах,  ЕтИ.  В1е  иеиельеп  Еог18с11г1ие  йег  па(;10па1оекопот18с!1е11 
ТЬеопе.  Ьрг.   1889.  (IV.   10.   198) 

ЗсНее!,  МУШу.  1)а8  нМе  Вап|Ь(^г«^нг  8!;гаГгес11!;  уог  йег  ВатЬег|?е11- 
818.  ВегИть  1903.  (Ш.  22.  8) 

$сМасЬс1ко\1Увк1,  «ГоверЬ.  Ые  Аеп^егпп^еп  ап  ает  акеи  Ра<:еп1- 
гесЫ  йцгсЬ  йаз  поае  Ра<;е1Л5е8еи  гот  7.  АргЛ  189!.  Вге81аа. 
1903.  (Дисс.  6569) 

ЗсЫшпдег,  Магйп.  1)ег  Аи1гиЬг.  (§115  ке1с1|881га18е8еиЬис118). 
ВгезГаи.   1904.  (Дисс.  6582) 

$сЫпМ(,  (леог^.  Вег  81гаГЬаге  ВапкЬгпсЬ  ш  1п8(ог18с11-йи^та11- 
8сЬег  Ёп1;1^)ск1апв  шь  Ьевопйегег  Вег  иске!  с11(1кип^  йег  8сЬи1йГг&^. 
МйпсЬеп.  1893.  (Ш.  25.  220) 
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•  ^сЬшМ^,  КагЬ  ЫеЬег  ^еве^гКсЬе  ип^псЬ^егНсЬе  Vе^а^^^?5^е^Iт8ЯVе^- 
Ъо*е  пасЬ  1^гйЬегет  ипй  ЬеиНеет  ВесЫ.  Вгезки.  1904.    (Дисс.  6650) 

$сЬпе1<>ег,  Ви(1о1Г.  Бег  Ре(;го1еатЬап<1\к1.  1902.  См.  Бг^&игип^з- 
ЬеЛе   хиг  ^,2е118сЬг1Й  {.  й.  йез.  81аа18^188еп8с11ай",  Ш.      (IV.  3*  41) 

ЗсЬсИг,  Ргап2.  Ваа  Ке(;еп(10П8гесЫ;  ппй  5е8е1211с1|е  РГапдгесМ 
де^епйЬег  е1||ет  6е8ап<1(:еп.   ВегНп.   1897.  (Ш.  48.  117) 

$с(п|Ие,  Рг1ес1г1сЬ  V.  Мапиз  Мегса1;ог  ипй  Рвеийо-ЬИог.  ^Ухен. 
1'»03.  (Ш.  36.  28) 

$сЬа1Ее,  А.  В1е  Вапкка1;а8|горНеп  ш  8асЬ8еп  {т  ^аI1^е  1901. 
и'йЫпдеп.  1903.  См.  Егёйп2ипд81|еЙе  гиг  „2е11»сИпЙ;  Г.  й.  дев.  84а- 
}118^188е118сЬаЙ^\  IX.  (IV.  3.  41) 

ЗсН^уаЬе,  Мах.  2иг  ЬеЬге  тот  СтгеггсН^звЬапй.  Е111(?  1п1;егрге1;а- 
йоп  йея  АП.  59  йег  8с1ше12ег18с11еп  ВипйезтегГаяяипд.  Вазе!. 
1903.  (Ш.  99.  50) 

ЗсЬ^уатЬогп,  Раи1.  01е  ЬеЬге  йез  Ьйг^егНсИен  (те8е12Ьис118  уоп 
(1ег  Еу1к1ю11  Ье1т  Каи?,  уегеисЬеп  тИ  Деш  8ете1пеп  КесЫ  ипй 
йен  тойегпеп     РпуакзкойШкайопеп.  Вопп.  1897.  (Ш.  78.   103) 

$сЬууа11геГу  Оио.  В^е  Ве\уи88(;1о81екеи82и8(;&11(1е  аЬ  8(;гаГаи88сЫ1е8- 
вип^з^гйиде  1т  Вхппе  йег  неиез^еп  йеиЬзсЬеп,  ое81;егге1сЬ18с!|еп  ипй 
ип^аг18с11еп  81:гаГ-е8е12йеЬип8.  ТйШп^еп.  1878.  (Ш.  25.  228) 

$еекг1ед8гесМ  (Ваз)  1п  йеп  Уеге1П121вп  8(;ааЬеп  уоп  А'шегхка. 
Ьр2.   1902.  (III.  48.   116) 

$епке1,  \У111у.  ХУоИргоДиккюп  ипй  \Уо11Ьапйе1 1т  XIX  1а11г11ипйег1;. 
1901.  См.  Ег8&п2ип§8Ье1!;е  гиг  „Хе^кзсЬпЙ  ?!..  й.  8<^^-  81аа1:8^18- 
зепзсЬЙ",  И.  {ТУ.  3.  41) 

ЗЕеЬеск,  О.  Вег  КгопЙ1еп81;  а18  АгЬе|1;88у81;епк  1904.  См.  Ег^ан- 
гип^зИеЛе     гиг    „ХеНзсЬпП;     Г.     й.    ее».     81аа18мг188оп8с1|аЛ,     ХШ. 

(IV.  3.  41) 

$|1Ьег8сЬтМ1,  \У^.  В1е  йеиЪзскс  Зопйег^еггсЫзЬагке!^.  1п  Напйе18- 
1Н|4  6«1я?егЬе8асЬеп  ха&Ьезопйеге  зей  йег  ^гапгбзгзсЬеп  Кеуо1и1;10п. 
8*иавагЬ.  1904.  (Ш.  78.   104) 

$р1бскег,  ^йГаиег.  ВеИгй§е  2иг  ЬеЬге  уоп  йег  Ве1е1Й18ип8.  81га88- 
Ь11Г^..1895.  .      .  (Ш.  25.  201) 

8рг11«,  А^1Шв1т.  Т)]е  (}^ет1щтй\^\\^,  йея  Г1пйег8.  КозЬоск.  1904. 

(Дисс.  6586)' 

ЗШпаокег,  ^08срЬ.  Ые  УогзсЬиМипд  йез  1&пй11сЬеп  (}гипйЬе81<;2е8 
1т  гес1Л8гЬеш18сЬвп  Вауегп.  ВегНп.  1903.  (Дисс.  6558) 
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$1еуаег1,  Ё.  Ое  1а  ргорГ1ё(;ё  (1е8  ёеИзев  ей  Ве1^^^ае  яооя  Ь'апаеп 
гёеше.  Оапй.  1902.  (Ш.  36.  31) 

$1|тег  Мах.  Бег  Б1п21^е  ипд  8е1П  Е1§б11(;ит.  3-е  АаЛа^е.  Ърг. 
1901.  (Ш.  42.45) 

ЗЫгЬ,  Нап8.    01е   зиЬзеккхуе    ."^е^ее    Лег    Ко1;^е1|г.    Вопп.  1897. 

(Ш.  25.   196) 

$1оскаг,  Сопгас!.  Оаз  всЬ^еивепзсЬе  Ве^паАщищнгесЫ  ЬьмрЬЛсЪ- 
ИсЬ  уот  8(;аа(8-  ип<1  з^га^ргогеввгесЫНсЬеп  З^ап^рипк!;  айв  с1аг- 
^е8(;е1и..  Ё1пе  ЗкисИе  аиГ  вгилЛ  (1ег  ^е^епу^АгЬщ  ш  Лег  8сЬ\уе12  ^е!- 
еепйеп  КесЬСе.  2йпси.  1901.  (Ш.  99.  51) 

$и88Ьб11п,  Мах.  Вге  Ъед:йП91щтщ,  МапсЬеп.  1898.     (Ш.  25.  215) 

$мгаг1,  Рг1еЛг1с1|.  Авгагуег{1а88ипв  ипЛ  ЁгЪгесЬ^.  ш  08(;Гпе81апЛ. 
(ТеИ  I).  Вегип.   1904.  (Дисс.  6464) 

$\(Vа^^коVV,  8сгв1а8.  01с  Бп(;1Уйг{е  Лег  ЛепЛегии^  (]ег  га8818с1|еп 
8(;аа18УегГаззип§.  2пг  Ёп(1У1ск1апв  Лег  коп8(11а(1о:1е11еп  ГЛееи  111  Коза- 
1апЛ  (1730—1819).  Не1Ле1Ьег8.  1904.  (Ш.  55.  89) 

Та1е1,  Негтапп.  016  ОсНип^  Ле8  Тегг1(ог1а1рпп21р8  1т  Леи18сЬе]| 
Ке1сИ88егаГгес11<;.  ВкиМгагЬ.  1902.  (Ш.  80.  27) 

Такак!,  МазауозЫ.  ТЬе  Ш8*огу  о?  ^арапе5е  Рарег  Сиггепсу 
(1868—1890).  ВаШтоге.  1903.  (Дисс.  7281) 

Такаока,  Китао.  В1е  1ппеге  Ко1ои18а(1о11  Ларапз.  1904.  См.  Рог- 
всЬипе^п  (8иа18-  ипЛ  зог^аЬчязепбсЬаЛИсЬе),  ВЛ.  ХХХП,  3.  (IV.  3-  8) 

Тагйе,     6.     Р8усЬо1о81в     ёсопот^^ие.     Т.     1-П .     Рапе.     1902. 

(IV.   10.  214) 

ТЫЫегде,    ^ас^ие8.    Ьа    поНоп    Ле    1а    сотрИсЛё.    Рапз.    1898. 

(Ш.  25.  203) 

ТоЫег,  Напз.  01е  (лгеп28еЬ1е1:е  2\у18с11сп  Nо^8^апЛ  ипЛ  Ко1^1'Ьг. 
гапсЬ.  1894.  (Ш.  25.  230) 

Тг|Ьои(1еаи,  М.  Мопо^гарЫе  а^псок  Ли  Раз  Ле  СаЫ».  1904. 
См.  Мёю(»1ге8  риЬИёз  раг  1а  80С1ёГё  Л'елсопгаеетеп!;  роиг  ГшЛо- 
84пе  паиоиа1е.  [8ирр1т.  аи  ВпИеЦи].  Аппёе  1904  •№  1.     (IV.  3.  42^ 

иЫтапп,  А1Гге(].  2иг  егиГасЬеп  8ас11Ье8с11&Л1§ип§  11П  8(га(гес111. 
РйгИь  1893.  (Ш.  25.   223) 

Уаге'|11е8-$отт1ёгеву  1е  с-ке  Ле.  Ппе  11|ёог1е  поиуеИе  зиг  1а  гё!:- 
гоас1|у1^ё  Лез  1о18.  СгШяие  (1е  1а  Л181п1С(:1011  ип1Уег8еНетеп<;  аЛпизе 
епЬге    1е8    ЛгоИз    асдиаз    е1    1е8    81шр1е8    ехрсс1аиуе8.    Раг18.    1893. 

(Ш.  6.  49) 

Уагопа  Воа,  V^сеп^е  Рю.  Во^^дпрзо  сгШсокда!  Ле  1а  репаИЛаЛ  Ыз- 
1бпса  ей  Езрапа,  Vа11аЛо1^Л.  1902.  (Дисс.  6327) 
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Шв\у  Оеог^^ез.  Соигз  (1е  (1го11;  сг1т1пе1  еЬ  Ае  8С1епсв  рёпКепи- 
а1ге.  2-е  ёйПюп.  Рапз.   1901.  (Ш.  93.  1:0 

ЖагзсЬаиег,  О^о.  Р11у$ю1о^1е  (1ег  (1еи(;8с]|е11  Вапкеп.  ВегИп.  1903. 

(IV.  10.  20С) 

\1Уе1сЬег{,  Ь.  ОтипЛ/Лще  (1ег  81гаГуо118(;гескип5  пасЬ  Ке1с1|8гесЫ. 
Еапе  кигге  8у81о1ла(;18с11е  Баг8(;е11т1е  йез  ^еиеп(1еп  Ке1с1188*гаГ- 
У(|Ш1;геска11^8гесЬ(8  тК  ЁШ8с1)1и88  (1ег  КесЬЫииГе  иа(1  (1ег  Аи^^ИеГе- 
тщ.  2ит   беЬгаисЬе  Лг  Й1е  РгаХ18.  Ьрг.  1902. 

(Ш    81.  20) 

Же1вЬго||,  Е.  1)1е  81и11сЬке1(;8УегЬгес11еп  уог  йст  в1»81»12е.  Ш8- 
1оп8с1|  иш!  кги18с11  Ье1еисЫ;е<;.  ВегУп.  1891.  (Ш.  23.  218) 

ЖетП,  (дга81:ау.  11еЬег  йая  УегЬМиизз  л\\ч8с11еп  ЗЬааЬ  ипй 
ОезеИзсЬаГ^  ВегИп.   1903.  {IV.  10.  208) 

\1Уе<1р||а1,  Мах.  Ые  <1еа(;8сЬ-8рап]8с1|еп  Нап(1е18Ье21е1]ип§с11.  1903. 
См.  РогвсЬип^еп  (8(аа(8*  ип(1  80С1а1\\*Ь$8еп8с11а/1;Ие11е)  11Г8в.  уоп  О. 
8с1ппо11ег,  Вй.  XXI,  5.  (IV.  3.  8) 

МПевгпег,  Сопгас!.  1Ие  Найии^  дев  'ПегЬаиегв  айв  §  833  В.  6. 
В.  К.>Ыик  0.-8.  1903.  (Дисс.  6632) 

2|1е1тат1,  Бгп8е.  1п(;ег11а1;1(ша1е8  РпуаГтесЫ.  В(1.  II  (1-2).  Ьрг. 
1898.  (Ш.  47.  19) 

2Ке1п17пп^  КГ1181;.  Ьискеп  1ш  КесЫ.  Вес^е.  Ьрг.  1903.  (Ш.  6.  50) 

2искег,  АЫз.  Охе  Ро11ге1аиГ81сЬ(;  пасЬ  0е8(егге1е1|1вс11ет  ВесЫе. 
М1(  Ье80П(1егег  К(1ск§1сЬ(;  ааГ  (Не  ВезИттип^еп  <1ег  пеие81;сп  8(гаГ- 
8е8е12еп1\\йгГе.  Ргад.  1894.  (III  98.  47) 

2икегкапЛ,  КоЬегС;.  2пг  ГИеопе  (1е8  Рге18е8  шК  Ьевопйегег  Ве- 
гаск81с||(;1дип$;  Лог  ^е8с1)1сНи1сЬеп  11]п(;\У1ск1ипе  Лег  ЬеЬге.  Ьрг. 
1889.  (IV.  10.  200) 

2цгЬапо,    Р.  Катбп.    Ьа    аи1:оп(1а(1   1л(;егпасюпа1.    ВИЬао.    1904. 

(Дисс.  6308) 

2\(1г1ес11пек-8и(1вп||0Г81,  О^ео  у.  ВеНгйде  2пг  ЬеЬгсуоп  Леи  ЬоИпГог- 
тсп.  1904.  См.  КгдйпгилйзЬеЛе  гиг  „2е118сЬпГ1:  Г.  Л.  црз.  81аа18- 
^']83е118сЬаЛ**,  XIV.  (IV.  3.  41) 
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Медицина. 

Абримосовъ,  А.  И.  О  первыхъ  анатомическихъ  изм1шен1яхъ  въ 
легкихъ  при  начал'Ь  легочнаго  туберкулеза.  Москва.  1904.  (Дисс.  6187) 

Абуладзе,  Д.  НЬсколько  зам'Ьчан1Й  по  поводу  трехъ  кесарскихъ 
с*чвН1Й  проф.  А.  А.  Муратова.  Юевъ.  1904.  (V.  43.  148) 

Алеис1евЪу  А.  Н.  Къ  вопросу  о  разъясиепш  причины  падежа 
кошекъ  въ  Казанской  губерн1и  при  прим^Ьпеши  разводокъ  мышинаго 
тифа.  Казань.  1903.  (Дисс.  6193) 

АсНап!,  СН.  Усп-Ьхи  современной  патолопи,  прюбрЬтеппые  новМ- 
шими  способами  клиническаго  изслЬдованхя.  Спб.   1904.     (V.  14.  78) 

Аеанасьевъ,  Николай.  Матер!алы  къ  вопросу  о  серод^агноз^ 
сапа.  Спб.  1900.  (Дисс.  6170^ 

Барадулинъ,  Г.  И.  Аппендицитъ.  Москва.  1903.         (Дисс.  6 191) 

БашинснМ^    Р.    О    поранешяхъ    совремепньшъ    оруж1емъ.    Спб. 

1903.  (V.  35.  130) 
ВепАх,    ВегтПтгД.    Руководство    къ    д-Ьтскимъ    бол'Ьзнямъ.    Спб. 

1904.  (V.  42.   59) 
Бицшй,  Вл.  Къ  вопросу  о  дЬйствш  мускарина  на  животный  орга- 

низмъ  и  опыты  его  терапевтическахх)  прим*пеп!я.  (Экспериментальное 
изсл'Ьдован1е).  Ставрополь.  1901.  (Дисс.  6171) 

Благовещенске,  М.  Къ  вопросу  объ  оперативномъ  л'Ьчети  содру- 
жествепнаго  косоглаз1я.  (Способъ  Рапаз'а).  Москва.  1904.  (Дисс.  6219) 

БоголюбовЪу  В.  Резекщя  придатка  личхса  (при  туберкулез*)  и  опе- 
ращя  анастомоза  на  с^менныхъ  путяхъ.  Казань.  1904.     (Дисс.  6228) 
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ВоНем^егп  у.  О  прим'Ьиеши  желатниы  при  вну1;реиних1»  крово- 
твчвН1Яхъ.  Переводъ  прив.-доц.  В.-М.  Акад.  М.  Б.  Блюменау.  8.  1. 
ее  а.  (V.  23.  612) 

Брвмемеръ,  М.  М.  Къ  фармаколог!!!  дифтер1инаго  токсина.  Вл1я- 
Н1е  дифтер1Йнаго  токсина  на  объЛяъ  веществъ  у  животныхъ.  (Экспе- 
рнментальиое  изсл-Ьдоваше).  Москва.  1904.  (Дисс.  6212) 

ВгоаёЬеп!,  \\'.  Н.  и  ^.  К.  Н.  Вгоа<1Ьеп{.  Бол-Ьзни  сердца,  съ  обра- 
щен 1емъ  особаго  вниман1я  на  предсказанхе  и  лечен1с.  Переводъ  сь 
3-го  англ1Йскаго  издан1я.  Спб.   1904.  (V.  23.  596) 

Витш,  Е.  О  передо*  у  женщинъ  и  его  лечен1и.  Переводъ  нрив.- 
доц.  В.-М.  Акадеюи  М.  Блюменау.  8.  1.  е1  а.  (V.  43.  147) 

БЪияевъ,     В.    И.    Кь    вопросу    о    серодвш^ноз-Ь.    Москва.    1904. 

(Дисс.  6250) 

Валерштейнъ,  И.  С.  О  нроисхожден1и  почочныхъ  .пилиндровъ. 
Москва.  1904.  (Дисс.  6329) 

Вершининъ,  Н.  Б.  Матер1алы  къ  учспш  о  ядовитости  нормаль- 
ной мочи  челов^^ка.  Томскъ.  1904.  (Дисс.  6198) 

ВигдорчииЪ|  Н.  А.  Матергалм  кч»  характеристике  <-е.11ьской  меди- 
цины въ  Сибири.  Краспоярскъ.  1908.  <У.  55.   142) 

ВишневснМу  А.  В.  Къ  вопросу  о  иериферической  иннерващи 
прямой  кишки.  (Критико-экспериментаньное  изсл*дован1е).  Казань. 
1903.  (Дисс.  6178 

ВлассовЪу  Н.  С.  Иннервац1я  движен1й  мочеваго  пузыря.  (Кри- 
тико-экспериментальное  изсл-Ьдовапхе).  Казань.  1903.        (Дисс.  6179) 

ВсиачЪу  Игорь.  Объ  остромъ  эндокардит*  при  туберкулез*. 
Патолого-анатомическое  изсл'Ьдован1е.  Москва.  1904.        (Дисс.  6256) 

В-Ьстнииъ  ИД10Т1И  и  эпилепс1и,  издаваемый  подъ  рсдакц1ой  П.  И. 
Ковалевскаго  и  Н.  В.  Краинскаго.  (Безплатиое  приложен1е  къ  „Рус- 
скому   Медицинскому    В-Ьстнику";.    Годъ  I    (1903)    январь  -  декабрь . 

(V.  25.  37) 

Ганнушкинъу  И  Б.  Острая  параноя  (Рагапо1а  аси(;а).  Клиниче- 
ская сторона  вопроса.  Москва.  1904.  (Дисс.  6218) 

ГейерЪу  Тихопъ.  Матер1алы  къ  вопросу  о  форм*  и  развипи  про- 
топлазматичсскпхъ  отростковъ  нервпьтхъ  кл'Ьтокъ  спинного  мозга. 
Москва.  1904.  (Дисс.  6183). 

Гиндесъу  Е.  Я.  Матер1алы  для  изучетя  медико-санитарнаго  состо- 
ЯН1Я  д'Ьтсгсаго  паселстя  г.  Шева.  МЬры  улучшешя  его  въ  связи  съ 
совремепнымъ  состояшемъ  вопроса.  Шевъ.  8.  а.  (У.  42.  149) 
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Гоштидзе,  С.  К.  О  11срехол1^  жировъ  пнщи  въ  молоко.  К|евъ. 
1904.  (Дисс.  6196) 

НоЯтапп,  А.  Тахпкардгя  и  брадикард1я.  Переводъ  съ  н'Ьнец|1агО 
прив.-доц.  В.-.М.  Акадсм1И  М.  Блюмепау.  8.  1.  ек  а.       (V.  23.  593) 

биуоп,  Г.  Технп1й1  кампедроблепхя  (Ы11ю1г1р81а).  Переводъ  съ 
н-Ьмецкаго,     Изд.     журп.     „Практичес1сая     Медиципа'*.     Спб.     1903. 

(V    35.  126) 

Давыдовъ,  М.  С.  Матер1алы  къ  изучешю  развит1я  перифериче- 
ской лервдой  системы,  гЬлецъ  Пачиии,  Гербста  и  Граидра.  Мос1:ва. 
1903.  (Дисс.  6185) 

ДемичЪу  В.  6.  Русск!я  пародио-врачебныя  средства  отъ  пьянства. 
Спб.  1904.  (V.  27.  194) 

ДобровольскМ,  К.  Э.  Изсл'Ьдован1е  чувствительности  наиболее 
улотребительпыхъ  въ  сапитарпой  практике  способовъ  отд-кчеивя  ка^ 
меппоугольпыхъ  красокъ.  Одесса.  1904.  ^    -  (Дисс.  6211) 

ДобронравовЪу  В.  А.  Гипеколопя  па  ХШ  междупародномъ  Меди- 
циискомъ  съ'ЬздЬ  въ  Париж Ь,  въ  1900  г.  Юевъ.  1901.     (V.  43.  138) 

ДоброиравовЪу  В.  А.  О  взаимномъ  соотношеши  между  женскими 
и  нервными  бол'Ьзпями.  Юевъ.   1903.  (V.  43.   139) 

Добронравовъу  В.  А.  О  первпости  жешцинъ  и  воспитательпыхъ 
м1^рахъ,  которыми  можно  предупреждать  и  ослаблять  ея  развипе. 
Шевъ.   1899.  (У.  43.   140) 

Доброиравовъ,  В.  А.  Судебпо-акушерск1е  суперарбитр1умы  по 
Киевской  губерши,  за  12  лЬтъ,  <^ъ  1891  — 1903  годъ.  Юевъ. 
1903.  (V.  51.   101) 

О|еи''оппёу  А.  О  иевоспр1пмчивости  и  иммунизации.  Переводъ 
прив.-Д)Ц.  В.-М.  Академии  М.  Б.  Блюмепау.  З'-  с1  а.     (V.  23.  613) 

ЕяельяновЪу  Кропидъ.  Къ  вопросу  о  распозпавап1и  бугорчатка  у 
рогатаго  скота.  Спб.  1903.  (Дпсс.  6174) 

Закъ,  О.  I.  Ггах'тпз  Огппв  Ь.,  даюпцй  врачебную  маппу.  Гисто- 
лого-фармакогпостпческое  изс.ч'Ьдоваи1е.  Москва.  1901.     (Дисс.  6213) 

ЗасЬдателевъу  Федоръ.  Къ  вопросу  о  фупкцш  уп1наго  лаблрпита 
на  осповап1и  изслЬдот1П1я  глухо-пЬмыхъ.  Москва.  1904.  (Дисс.  62  90) 

Зиминъ,  И.  II.  О  повЬйшихъ  лзсл'Ьдовап1ЯХЪ  и  успЪхахь  въ 
д^Ь'Ь    очищения,  воды   для    водосцабжси1я   грродовъ.    Москва.    1903. 

(У.  55.   140) 
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Зубченко,  А.  Л.  Объ  ишйнемхи  ганглюзныхъ  кл'Ьтокь  сердца 
и  д-Ьятельности    его    при    смерти     отъ    замерзания.    Юрьевъ.    1903. 

(Дисс.  6330) 

ИшунинЪу  А.    В.  Матер1алы    къ  вопросу    о    надлобковомъ  чрево- 

с'Ьчвн1и   при  удалети  фибром10мъ  матки.  Обзоръ   507  случаевъ  над- 

лобковаго    чревос'Ьчешя    при    фибромюмахъ    матки.    Москва.    1904. 

(Дисс.  6215) 

КаиовсиМу  А.  Ф.   О  вл1ян1и  различныхъ  веществъ  на  выр-Ьзанное 

сердце  холоднокровныхъ  и  теплокровныхъ  животныхъ.  Юрьевъ.  1904. 

(Дисс.  6331) 

Каталогъ  снаряженхя  лазарета    Краснаго  Креста  на  25  кроватей. 

Спб.   1904.  (V.   55.  144) 

Каталогъ  снаряжен1Я  лазарета  Краснаго  Креста  на  200  кроватей. 

Спб.  1904.  (У.  55.    145) 

КеНр,  Н.  Хирургическое  лечен1е  желчнокаменной  болЬзни.  Пере- 
водъ  прив.-доц.  В.-М.  Академ1и  М.  Блюменау.  8.  1.  е1  а. 

(V.  35.  127) 

Ошпске,  Н.  О  поясничномъ  прокол'Ь.  Переводъ  прив.-доц.  В.-М. 
Академ1и  М.  Блюменау.  8.  1.  еЬ  а,  (V.  23.  599) 

К1яницынЪу  И.  И.  Изсл'Ьдован1я  надъ  полезной  работой  разныхъ 
системъ  искусственной  вентилящи  жилыхъ  пом'Ьщешй  и  критическая 
оценка  ихъ.  Шевъ.  1904.  (V.  55.  151) 

Клепцовъ,  К.  3.  Къ  вопросу  о  пассивномъ  иммунитегЬ  при  ге- 
моррагическихъ  септицэм1яхъ.   Спб.  1903.  (Дисс.  6195) 

Клинге,  А.  Г.  Мапиа1е  рЬагшасеиисит  новыхъ  л1^карственныхъ 
формъ  и  рецептовъ.  Спб.   1903.  (V.  19.  74) 

Клинге,  А.  Г.  НовЬйш1я  л'Ькарственныя  средства  въ  алфавитномъ 
порядк^^,  ихъ  химическ1я  и  фи8ическ1я  свойства  и  терапевтическое 
прим'Ьнеше.  Дополнен1е  къ  Ш  издан1Ю  книги  «Новый  и  нов'Ьйш1Я 
л-Ькарственныя  средства».  Справочная  книга.  Спб.  1904.    (V.  19.  75) 

КовалевскМу  П.  И.  Душевныя  болезни.  Курсъ  псих1атр1и  для  вра- 
чей и  юристовъ.  Издаше  5-е,  дополненное  и  передЬланное.  Т.  I — ^11. 
Спб.   1905.  (V.  26.  44) 

Кондратьбвъу  А.  П.  О  заживлен1и  и  его  послЬдствхяхъ  послЬ  экс- 
тирпащи  слезнаго  мЪшка.  Экспериментальное  изсл'Ьдован1е.  Москва. 
1904.  (Дисс.  6182) 

4 


0|д|112ес^  Ьу  \^00^1С 


—    50   — 

Кондратьевъ,  О.  Д.  О  выносливости  животныгь  съ  резецировал- 
пымъ  салышкомъ  къ  внутрибрюшинной  инфекщи.  Спб.  1903. 

(V.  15.  289) 

Красновъ,  В.  О.  Къ  фармаколопи  дифтерхйнаго  токсина.  Вл1ян1о 
дифтер1Йнаго  токсина  на  деятельность  сердца  и  дыхаше  животныхъ. 
(Экспериментальное  изсл-Ьдоваше).  Москва.   1903.  (Дисс.  6188) 

КиеНпетапп,  Оеог^.  Практическая  д1агностнка  внутреннихъ  болез- 
ней съ  обращен1емъ  особаго  внимашя  на  дифференщальную  д1агно- 
стику.  Спб.  1904.  (У.  22.   159) 

Лебединцевъ,  А.  А.  Современныя  между народныя  задачи  гидро- 
химико-б10логическаго  изслЪдовашя  водоемовъ  въ  ц4ляхъ  научно-про- 
мысловыхъ.  Спб.  1903.  (V.  55.  141) 

ЛевинЪу  I.  А.  Къ  учен1Ю  о  перекрестномъ  сшиван1и  нервовъ.  Сим- 
патическая п  черепномозговая  системы.  Экспериментальное  изсл^до- 
ваше  съ  таблицею  кривыхъ  и  рисунковъ.  Казань.  1903.     (Дисс.  6180) 

ЛогиновЪу  В.  И.  Къ  вопросу  о  вл1ян!и  температуры  на  латентный 
иер10дъ  и  кривую  сокращен1я  поперечно-полосатыхъ  мышцъ.  Экспе- 
риментальное изсл^доваше.  Казань.  1903.  (Дисс.  6192) 

Лютиевичъ,  А.  Г.  Результаты  оперативнаго  л'Ьчеп1я  высокой  бли- 
зорукости по  даннымъ  глазной  1аиники  Московскаго  университета. 
Москва.  1904.  (Дисс.  6251) 

Мелнертъ,  А.  И.  Къ  вопросу  о  загрязнен1ц  р'Ькъ  промышленными 
и  городскими  сточными  водами.  Загрязпен^е    Эмбаха.    Юрьевъ.  1904. 

(Дисс.  6332) 
Меп(1е1у  Е.    Краткое  руководство   къ  псих1атр1и.  Иереводъ  съ  и-Ь- 
мецкаго.  Издапхе  журнала  «Практическал  Медицина».  Спб.  1904. 

(V.  26.  43) 
Недригайловъ,  В.   Войны  и  бактор1п.    Докладъ   Харьковскому  ме- 
дицинскому обществу.  Харьковъ.    1904.  (V.  55.    147) 

Образцовъу  В.  Н.  Письмо  душевио-больпыхъ.  (Изъ  пспх1атриче- 
ской  клиники  Казанскаго  университета).  Казань.   1904.     (Дисс.  6229» 

Орловъ,  В.  Д.  О  водоснабжепш  г.  К1ева.  Спб.   1903.  (V.  55.  138) 

Орловъ,  В.  Д.  Русскш  Красный  Крестъ  п  его  задачи  въ  военное 
и  мирное  время.  Шевъ.  1904.  (V.  55.   148» 

Орловъ,  К.  X.  Къ  учешю  объ  изм'Ьненхяхъ  глаза  при  хрониче- 
скомъ  отравлети  спорыньей  и  ея  препаратами.  Казань.  1903. 

(Дисс.  6177) 
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Ог{пег,  1^1 .  Инфлюэнца  со  времени  последней  пандеши.  Переводъ 
съ  н-Ьмецкаго  прив.-доц.  В.-М.  Академ1я  М.  Блюменау.  Издан1в  жур- 
нала «Практическая  Медицина».  Спб.  1903.  (V.  23.  598) 

Овег,  Ь.  Патогностичесше  симптомы  забол-Ьванй  поджелудочной 
железы.  Переводъ  съ  н'Ьмецкаго  прив.-доц.  В.-М.  Академхи  М.  Блю- 
менау. Спб.   1903.  (V.  23.  597) 

Отчетъ  (Медицйнск1й)  родильнаго  пршта  при  Голицынской  боль- 
ниц* за  1902  годъ.  Москва.  1903.  (V.  3.  78) 

Отчетъ  по  Ялтинской  санатор1и  для  недостаточныхъ  чахоточныхъ 
больныхъ  въ  память  Императора  Александра  Ш.  За  время  съ  9  де- 
1сабря  1899  по  I  января  1903  года.  Ялта.  1903.  (V.  3.  77) 

ПаунулЬу  Эрнстъ.  Способы  оживлешя  при  хлороформенномъ  обми- 
раши.  Юрьевъ.  1901.  (Дисс.  6172) 

ПетровсиМ,  П.  В.  О  вл1ян1и  тиреоидэктом1и  на  обм^нъ  веществъ. 
Къ  фи8Юлог1и  щитовидной  железы.  Шевъ.  1904.  (Дисс.  6197) 

Петрулисъ,  С.  Шкоторыя  видоизм^^петя  въ  радикальной  операщи 
паховой  грыжи  (операщя  безъ  погружныхъ  швовъ  и  оставлеше  гры- 
жевого м']^шка  ш  §1<;и  съ  глухимъ  швомъ  раны).  Казань.  1904. 

(Дисс.  6231) 

Пильновъ,  М.  С.  Къ  вопросу  о  леченш  волчанки  (Ьириз  уи1ваг18) 
концентрированнымъ  св-Ьтомъ  по  способу  N1618  К.  ЬЧпзеп'а.  Клини- 
ческо-гисто логическое  изсл^доваше.  Казань.  1904.  (Дисс.  6232) 

Поломси1йу  И.  О.  Къ  вопросу  о  кокаинизащи  спинного  мозга  у 
домашнпхъ  животпыхъ.  Юрьевъ.  1904.  (Дисс.  6169) 

Постовси1й,  И.  П.  Нервныя  п  душевныя  заболевания  при  инфлю- 
энц*. Клиника.  Общая  патолопя — л'Ьчеше.  Москва.   1904. 

(Дисс.   6186) 

Посудз^всн^N;  Н.  3.  Санитарное  изс.гЬдован1о  растительныхъ  кон- 
гервовъ,  продаваемыхъ  па  рынкахъ  г.  Шева.  Шевъ.  1904.  (V.  55.  139) 

Ргаи8П|12.  \У.  Основы  гпг1ены,  съ  указан1ями  па  германское  и 
австр1пское  законодательство.    Спб.   1904.  (V.  54.  26) 

Рейтеръ.  М.  В.  Кр1оскоп1я  мочи  п  ея  клиническое  значенхе  сравни- 
тельно съ  оиредЬленгемъ  удЬльнаго  вЪса.  Спб.    1903.       (V.   П.  314) 

В|е88,  Ь.  Аддисонова  болезнь.  Переводъ  съ  н-Ьмецкаго  прив.-доц. 
В.-М.  Академ1и  М.  Блюменау.   Спб.   1904.  (V.  23.  607) 

РоаенталЬу  Л.  Эт10лопя  п  серотерапхя  дизентерш.  Москва.  1904. 

(Дисс.  6255) 
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РоэнатовскМ,  Д.  Н.  Матер1алы  по  вопросу  о  полномъ  удалеши 
предстательной  железы.  Москва.  1904.  (Дисс.  6217) 

РомановЪу  А.  В.  Объ  окончаши  нервовъ  въ  пар1бтальиой  и  вис- 
церальной плевр^^  у  н'Ькоторыхъ   млевопитающихъ.  Тоискъ.  1904. 

(Дисс.  6220) 

РотбергЪу  О.  Г.  О  ц'Ьлебномъ  л^Ьйствш  лихорадки,  вызванной  ис- 
кусственно подкожными  впрыскиватями  пептона  >У1((е,  на  некоторый 
инфекц'юнпыя  болезни.  Юрьевъ.  1904.  (Дисс.  6328) 

Рухлядевъ,  Н.  П.  Матер1алы  къ  клиническому  дхагнозу  и  патоло- 
гической гистолфпи  остраго  нефрита  лошади  и  собаки.  Эксперимен- 
тальное пзсл'Ьдован1е.  Казань.  1902.  (Дисс.  6194) 

Сборникъ  работъ  по  невропатолопи  и  псих1атр1и  посвященный 
профессору  И.  А.  Сикорскому  его  учениками  по  случаю  тридцатипяти- 
лАпя  его  врачебно-научной  дЬятельности  (1869 — 1904).  Шевъ.   1904. 

(V.  25.  36) 

СерповскМ,  К.  Г.  Некротуберкулезъ  и  псевдотуберкулезъ  легкихъ 
у  кроликовъ.  Юрьевъ.  1903.  (Дисс.  6333) 

СимоновичЪу  6.  Ф.  Къ  вопросу  о  д%йств1и  и  примЪнен1и  адрена- 
лина. Спб.  1903.  (V.  19.  77) 

Сини1манъ,  И.  В.  Крымская  овца  «малйчъ»  и  бухарская  караку- 
левая «арабй».  Экономическое  значенхе  этихъ  породъ  для  южной  Рос- 
сш.  Юрьевъ.  1900.  (Дисс.  6173) 

Смоленсшйу  П.  О.  Предметъ  и  задачи  военной  гипены.  §.  1.  еЬ  а. 

(V.  55.  149) 

СоколовсиМу  Михаилъ.  Характеръ  и  значен (е  д-Ьятельности  апте- 
карскаго  приказа.   Спб.  1904.  (V.  2.  56) 

Сороиовииовъ,  Г.  В.  Объ  изм'Ьнен1Яхъ  температуры  при  прогрес- 
сивномъ  паралич'Ь  помЬшанныхъ.  Казань.  1904.  (Дисс.  6175) 

Статиевичъ,  Павелъ.  Гальванотропизмъ  и  гальванотаксисъ  живот- 
ныхъ.  Экспериментальное  изсл'Ьдоваше.  Часть  1.  Гальванотропизмъ  и 
гальванотаксисъ  р-Ьсиичатыхъ  ипфузорхй.  Москва.  1903.     (Дисс.  6189) 

ТЫтгл,  Рии1.  Лечен1е  болЬзней  кожи  и  половыхъ  органовъ.  Пе- 
реводъ  съ  2-го  нЬметсаго  издан1я  В.  Зибольда.  Издан1е  журнала 
«Практическая  Медицина».  Спб.  1904.  (V.  30.  27) 

Рг1е(1таппу  Рг1ейпсЬ.  Старчесгая  изм'Ьнен1Я  и  ихъ  леченхе.  Пере- 
водъ  съ  и-Ьмецкаго.  Спб.   1904.  (V.  23.  595) 

РгКвсЬ,  Не1пг1сЬ.  Женск1я  болезни.  Переводъ  съ  10-го  Н'Ьмецкаго 
издашя.  Спб.  1903.  (V.  42.  58) 
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261881,  Мах1тШа11  у.  Леченхе  перелоя  у  мужчинъ  и  его  осложне- 
Н1Й.  Переводъ  съ  н^мецкаго  д-ра  мед.  Б.  Б.  Блюненау.  Издан1е  жур- 
нала „Практическая  Медицина'^  Спб.  1904.  (V.  23.  594) 

Чириовсмй,  В.  В.  Къ  вопросу  объ  иннерващи  движен1&  зрачка. 
Казань.  1904.  (Дисс.  (1230) 

$€Ьаи1ау  Р.  Разстройства  м1^сячныхъ  и  ихъ  лечбН1е.  Переводъ  съ 
н'Ьнецкаго  прив.-доц.  В.-М.  Акшем1и  М.  Блюненау.  8.  1.  е(  а. 

(V.  43.  146) 

ШкляревскШ,  А.  С.   О  л'Ьчеши  земляникой.  Шевъ.  1904. 

(V.  23.  614) 

ЩетнинЪу  Д.  Какому  способу  вентилящи  отдать  предпочтете? 
Москва.  1904.  (V.  55.  150) 

ведоровсиМу  Викторъ.  Къ  вопросу  объ  агглютинащи  сапныхъ  ми- 
кробовъ  съ  точки  зр'Ьтя  сравнительной  патолопи  и  дифференцгальной 
д1агностики.  Спб.  1902.  (Дисс.  6168) 

Аскегтапп,  Ё(1иаг(1.  11еЬег  с1а8  Оёгпп^етеШ;  1п1егпе  (1е8  Кп1е8е- 
1епк8.  ВегИп.   1904.  (Дисс.  6624) 

А!81птапп,  Хяяак.  БеЬег  сИе  ^1гкап§  (1е8  ХсМкаг^апя  Ье!  аспЬег 
ипй  с1|Г0П18с11ег  ОопогтЬое.  ВегЦп.  1904.  (Дисс.  6627) 

А1Ьаггап.  1оада111.  Ё^ийез  виг  1е  ге1П  йеа  ип11а1ге8.  Рапз.  1889. 
4^  (V.  23.  592) 

А1Ьи,  А1Ьег!.  Вхе  уеве4аП8сЬе  В1йк.  КгШк  1Ьгег  Ап^епЛип^ 
ГПг  Ое8ип(1е  ипД  Кгапке.  Ьрг.   1902.  (V.  23.  600) 

АтЬаПу  К.  уоп.  ТТеЪег  (1ех(г111аг11ке  ЗаЪв^апгеп  11п  (ИаЬеизсЬеп 
Наги.  Не181П8Гог8.  1904.  (Дисс.  6221) 

АгЬеКеп  аиз  йет  ра(1|о1о^18сЬ-апа(от18сЬеп  АЫеПапд  дез  кОп!^!. 
Ьу81еп18с}|е11  1п8114и18  гп  Ровен.  Неггп  ОеЬегагак  Рго^езвог  Вг.  К. 
У1гс1)о\у  гпт  Рехег  8е1пе8  ЬХХХ-1;вн  веЬиг(84;аке8  ке^^^п»©*  ^оп  РгоГ. 
О.  ЪиЬагзсЬ.  АУхезЬайеп.   1901.  (V.  13.  26) 

АгсМу  <^аг  1^188еп8сЬаМ1сЬе  ипА  ргак(18сЬе  Т1пегЬе11кип(]е . 
Нг88.  УОП  С.  Оаштапп,  ^.  ЕПепЬегеег  и.  А.  Ва.  XXVII  Ней  6. 
ВегНп.  1901.  (V.  53.  48) 

АгсМу  пп(1  А(;1а8  (1ег  погта1еп  ппЛ  ра111о1о§18с1)еп  Апа1;от1е  1П 
*ур18сЬеп  Квп1ввпЫ1Дегп.  См.  ЗсЬзегшн^,  ТЬб1е  инй  Уовз.  (V.  35.  123) 

АгопоЯ,  АЬгаЬат.  ВепсЫ  АЬог  1000  Ка4;агак1ех1;гак1;1опеп,  ги- 
ваготепдевЫи  пасЬ  153  Р&Неп  апз  Лег  МагЬиг^ег  ип(1  847  аиз 
с1ег  Вгв81аиег  Ли8епкип1к.  ВгезЬи.   1904.  (Дисс.  6508) 
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Ваеск,  К1сЬагё.  В(;а1:1811зс11е  11еЬег81сЬ(;  йЬег  (Не  ш  (1еп  ЫгШ 
10  ^а11^еп  ап  с1ег  Бгевкиег  тесИгшасЬеп  К1ш]к  ЬеоЬасЫеЪеп  Р&Ие 
уоп  Рпеитоп1е,  тК;  Ъезоп(1егег  Вегйск81сЫ;1^ип^  Лег  зеНепегеп  Кош- 
рИкаНопеп  ип<1  Аи8^&>)§е.  Вге81аи.  1904.  (Дисс.  6534) 

Ваг|ап8ку,  ^асоЬ.  ПеЬег  (1а8  МагеПп  ип<1  зеше  а111:1руге(;18сЬеп 
\\Чгкип8еп.  ВегНп.   1904.  (Дисс.  6449) 

ВагЫв,  Ргап2.    ЬеЬеггиреигеп   пасЬ    КопЬазюпеп.    ВегИп.    1904. 

(Дисс.  6594) 

ВагисЬ,  81то1).  Нуйго^Ьегархе.  ХЬге  рЬу$1о1о^18сЬе  Веегап€1и]1ё 
шк!  ргакйясЬе  Ашуепйии^.  Вег11п.^1904.  (V.  23.  601) 

Вагг1П8ку,  М1ес2у81аи8.  ПеЬег  Ву81;гор1иа  гаи8си1огит  рговге881та. 
ВегИп.  1904.  (Дисс.  6411) 

Ва88епсо,  АЬгаю,  Е111  РаИ  уоп  ЬузкепзсЬег  АрНазхе  1т  КшАез- 
акег.  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6537) 

Вавае!,  Е.  Ьеоп.  Ьа  зерйсёпие  риегрёга1е  аиёпиёе.  Раг[8.  1893. 
40.  (V.  43.   143) 

ВаитЬегдНеп,  Бои  Аи^изи'»  уап.  Тга1ат1еп1х)  (1е  1а  соха1в1а. 
МайНа.  1903.  (Дисс.  6314) 

Веек,  Саг1.  Ые  Кбп^йепзЬгаЫеп  1га  Б1еп81е  йег  СЫгиг§1е.  I 
(Тех1),  И  (ТаГс1п).  МйпсЬеп.  1902.  (V.  35.   121) 

Вескег,  РаиЬ  Е1П  Вехкгае  гиг  орега1;1Уеп  ВеЬапйЫпе  еп1:2й11(111- 
с11вг  Айпехегкгапкипйеп.  ВгезЦи.  1904.  (Дисс.  6580) 

Вепйег,  С1ага.  ПеЬег  Не  ^1гкип§  уоп  аи&есЫег  К0грег11а1и1и8 
ип(1  МизкеНаи^кеИ    аиГ  (11е  гуЫ^асИе    А1Ьитшиг1е.    Вгезки.     1904. 

(Дисс.  67191 

Веп^еу,  АгпоЫ.  Ве11:г&§е  хххт  ЬеЬге  уоп  с1еп  ап^еЬогепеп  Негг- 
кгапк11е11;еп.  ВегИп.  1903.  (Дисс.  6547) 

ВегПпег,  Киг1.  Ве11гй8е  гиг  Н181;о1о§1е  ипй  ЕпкшсЫипйз^езсЫсЫе 
аез  К1еш1игп5.  Вге81аи.   1904.  (Дисс.  65831 

Вего1(1,  Ь'г1ес1г1сЬ.  1)\е  Со1Т08ЮП8-Апа1от1е  йез  ОЬгез.  МОпсЬеп. 
1882.  4^  (V.   11.  315) 

ВеггеглЬегдег,  1:]гп8<;.  ПеЬег  1пГи80г1еи  аиз  а81а<:18с11еп  Апигеп. 
^епа.   1903—1904,  (Дисс.  6403) 

В1скеЬ  АйоИ.  ПпкегвисЬип^еп  йЬег  йен  Мес11ап18ти8  йег  пегу(н 
8611  Ве\уе§ип88ге8и1а1;юп.  Й^иЦ^^аг!;.    1903.  (V.  27.   1901 

В|егаа{,  ЛУаиег.  2иг  Ка8Ш8*1к  (1ег  8е1шеп-Тгяи8р1апЬак1оп  Ье; 
КшйегШтгаип^^еп  п.  ЬаЬтипдзйеГогтИа^еп.  ВегПп.  1903.  (Дисс.  66941 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—    55    — 

В|гке,  Вгопо.  Охе  1п  (1ег  К0п1^ИсЬеи  сЫгиг^хзсЬеи  КИпхк  гп 
Вгезка  ЬеоЬасЫе^еп  ГаНе  уоп  ЪЕррепкгеЬз  аиз  Деп  1а11геп  1891  — 
1901.  Вгевки.  1904.  (Дисс.  6605) 

В1апсо  НтШег,  Оо11га1о.  2оо  -  1пееП08.  ЁзСасИо  (1е  1а  (гаизркп- 
(;ас1бп  с[е  1а  р1е1  с1е  гапа  еп  1а  с1са(;пгас1ба  Ае  1а8  йкегаз.  Се^й^г. 
1904.  (Дисс.  6306) 

В1а8сМ(о,  А.  Нуе1епе  €1ег  Ргоз^ииНоп  ипЛ  уепепзсЬеп  КгапкЬеКеп. 
^епа.  1900.  (V.  55.  153) 

В1иуаеп,  Ваутопс!.  Соп(г1Ьииол  к  Гё(иде  сип1дие  Лез  81;гер(:осост 
С1е8  8^пёга118ёе8  сЬег  ГЬотте.  Рапз.  1901.  (У.  15.  293) 

ВовЬШу    Саг1.    ТТеЬег    (гаатаизсие    Негг^еЫег.    Вгевки.    1904. 

(Дисс.  6495) 

Вопа*оп1е  Нодиё8,  Ма1ео.  Бееепегасхбп  у  Ьосига.  Хагаёога.  1900; 

(Дисс.  6310) 

ВогсЬапКу   Ьео.  ПвЬег    йаз  гискегЫШепйе    Гегтеп!    йег   ЬеЬег. 

Вопи.  1903.  (Дисс.  6567) 

Воигдез^  Непп.    Ьев    апзшез.йе    1а  8саг1а11пе.    Раг18.    1891.  4^. 

(У.  23.   608) 

ВгасИе!,    Аивив^^е.  Ра*11о1о81е    г«еии1е   (1е8  го18    11о  Ггаисе  Ьои18 

XI  е1  8с8  а8сеп(1ап18.  1Гпе   \чв  Ьитаапе    ё1и(11ёе  а  1;гауег8    81х  81ёс1е8 

А'ЫгЫИё  852—1483.  Рап8.   1903.  (V.  27.   192) 

Вгаеишд,  Каг1.  1ГеЬег  тп8си1о8е  УерЫпйии^^еп  2\у18с11еп  Уогкатп» 

шег    ипс1  Каттсг    Ье!  уегзеЫейепеи   \У1гЬе1Йнег11ег2е11.  Ьрг.    1904. 

(Дпсс.  6136) 

Вгаип,  ОИо.  2иг  ипЬЫ^ееп  Т11егар1е  йег  Ьихайо  сохае  соп^ерИа. 
Вег1ш.  1904.  (Дпсс.  6519) 

Вгиск,  Кг1сЬ.  Ехрепгаеп1;е11е  Пп^егзисЬап^еп  иЬег  (Не  \У1гкип§ 
Лее  11го1;горш8  ппй  ,Деи-11го1горш8".  ВгезЬш.   1903.        (Дпсс.  6572) 

ВиесЬпег,  Ьис!^!^.  ЫеЬе  ип(1  ЫеЬез-ЬеЬеп  1п  йог  Т1цег\уеи.  2-о 
ЛиПаее.  Ьрг.  1885.  (Л^  П.  313) 

ВизсНег^  КоЬег1.  КгисЬиой  111Го18е  ХаЬе18с1тиг  -  11т!=?с11ии§ип^^. 
ВегИп.  1904.  (Дпсс    6593) 

В|{1И,  Ег1с11.  ПеЬег  ешеп  РаИ  уоп  геЫогссЫега  ГЧЬгоИрошухот, 
тИ  Апз^ап^  хп  ехпе  пасЬ  йег  ОрегаМоп  ехпдеЬгеЬепе  ^ййИсЬе  1)пос1р- 
па1Ыи1ш18.  ВегИп.  1904.  (Дпсс.  6609) 

СЬг18{орНег8,  8.  К.  А  ргеИга1пагу  герог^;  он  а  рагачИе  <оип(1  1п 
Регзопз  яивРег1пе  Ггот  оп1аг§етеп<:  о^  1:Ье8р1ееп  ш  ХгкНа.  См.  М(мпо1гя 
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(8с1е1111Г1с)  Ьу  оШсегз  оГ  Иге  1ае(11са1  апс!  запКагу  с1ераг1;те11(;8  о{  1Ье 
Воуегптепк  о^  ЬкНа.  N6^  зепез  №  8.  (V.  6.  188) 

СНг181орНег8,  8.  К.  Он  а  рага811е  Гоипс!  1и  Регвопз  8ивег111<;  &от 
епкгеетеп!;  оПЬе  8р1ееп  111  ХпсИа.  Зесош!  герогк.  См.  Мето1Г8  (8с1еи- 
ййс)  Ьу  о№сег8  о(  Ыш  те(11Са1  апс1  8а1111агу  (1ераг1;теп1;8  о^  (Не  ^о- 
теттепк  о1'  ХпсИа.  №  11.  (V.  6.  183) 

СЬг181орНег8,  8.  К.  8ес011<1  герог^  о{  1Ье  ап(1та1апа1  орега(1оп8  а! 
М1а11  М1Г,  1901  — 1903.  См.  Мет01Г8  (ЗЫепИйс)  Ьу  оШсегв  о1Г  (;11е  те- 
<1|са1  ап(1  запиагуйерагШеп^з  оГ4Ьв  доуегптеп(оС  111(11а.  №  9.  (V.  6. 183) 

С1етеп8,  Наи».  Ве11га^  гиг  Ка8и18(:1к  дгв  етЬоИзсЬеп  УегвсЫоз- 
8е8  8Г088ег  А81е  йег  Ьип§епаг1ег1е.  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6414) 

С1етт,  Гг1ейг1с11.  Е1П  Ве14гав  гиг  ЬеЬге  уои  (1еп  А11(;1топуегд1(- 
1ип8еп.  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6679) 

Согге8роп|1епг-В1аи  (Ме(и21Ш8с11е8)  Лее  \У^йг(:.1етЬсг^18сЬеп  аеггЦ!- 
сЬеи  Ьап(1е8Уеге1и8.  Нгв^.  топ  А.  ОеаЬпа.  Вс1.  ЬХУ11.  8ш(;<;^аг1. 
1897.  4^.  (V.  6.   189) 

Сог{аЬаггГа  у  01агйЬа1,  Егапс18Со.    Зхп^шз  сагс11аса.  МаёпЛ.  1904. 

(Дисс.  6326) 

Соиг1о18,  О.  8(;гер1;осодие  ек  всаНаНпе.  Раг18.  1899.     (V.  23.  609) 

ОаппеЫ,  Кигк.  81а(18<;18с11е  иа(1  к1!п18сЬе  ВеоЬасЬкип^еп  иЬег  Ре- 
п1урЫ1и8  1и  ешег  2и8аштеп8(;е11ип^  уоп  187  РйНеп  аиз  Аеш  КОи!^- 
1|сиеп  с!игигё18сиеп  КИшкит  1п  Вег1ш  аиз  Аеп  ^аЬ^еп  1890  Ыз 
Ма!  1904.  ВегИп.  1904.  -  (Дисс.  6501) 

Оо1ёп8,  ^.-Атё(1ёе.  Ё88а1  зиг  1а  ра(110ёёп1е  е1  1а  (Ьё^ареи(;^^ие 
(1е8  асс1с[еп(8  1п(ес1:1еих   (1е8  8и1(;е8  с1е  соисЬев.  РаП8.  1880.  4^. 

(V,  43.   145) 

ОгавИсН,  Вгипо.  Ье1*1ас[еп  <1е8  УегкЬгепв  Ье1  Се1Б(;е8кгаикЬс11еп 
ипй  2\уе1Ге111аЙе11  ве181е8/и8Шпс[еп  №г  МхЫ&гйггЬе.  I — II.  >Л^1еи.  1904 — 
1905.  (V.  26.  42) 

ОгаиЛ!»  Мах.  ВеКга^е  гиг  Ех8(;1гра(1011  Дев  ван^Иоп  зешЦипаге 
Оа88ег1.  К&п188Ьег8.  1904.  (Дисс.  6374) 

Вге»*,  АпюИ.  Оег  Е1пПи88  йег  11п1егк1е1с1ип8  аиГ  сИе  \7йгтеге- 
8и1аиоп,  зрегхеП  Ье1  кбгрегИсЬег  ТйИ^кеИ.  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6532) 

ОиЫаих,  ЕшИе.  Ь'11у81бпе  80С1а1е.  Рапе.  1902.  (V.  55,   143) 

Оис1ег(,  Ь.  Ёкийе  Ь1з1;о1о51дие  йе  1а  зёсгёйоп  йи  ЫИ.  МопкреШег. 
1893.  (V.  П.   308) 

Е1тдгеп,  Аи^.  11п(1ег8вкп111^г  в!уег  Е<;ю1ов1П  №г  88.  каНай  Ьвв 
вот.  Некш^богз.  1904.  (Дисс.  6241) 
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Ешзтаппу  ОЫо.  Кт  Еа11  уоп  ОгауИ1(;а8  (аЪапа  ^п^егаСК^аНз  рго- 
рг1а,  1т  1йпГее|1  Мопа(  гар1;апвг<:,  тк  раг(1е11ег  В1абеп1По1е.  ВегИп. 
1904.  (Дисс.  6415) 

Епдб(,  8а1о.  11еЪег  (11е  ВеггеЬил^еп  г^18сЬе11  Тгапша  т1с[  Сго^йсЬз- 
Ь11йипв  1т  ве1игп.  ВгевЬи.  1904.  (Дисс.  6526) 

ЕИНпдег,  СЬаНеа.  Шпйе  зиг  1е  ранза^е  Лея  т1СгоЪе8  раЫюдёпез 
ёапз  1е  запе-  Рапз.  1893.  4^  (V.  15.  292) 

РаИсепЬегд,  Кпе^псЬ.  Ве11;гйев  гиг  ЬеЬге  уоп  йеп  Шегизтуотеп. 
Вег11п.  1904.  (Дисс.  6463) 

Ротег,  Ргап2  А1Ье]1;.  ВеНгЯ^е  гаг  Кепп(;п1з  Ает  1пуо1и1;]Оп  Лег 
вЬгот1]8ко1&геп  ШегоззсЫсМ;  1т  Раегрепит.  Вег11и.   1904. 

(Дисс.  6454) 

РНЬегдег,  Картаг.    От  т&1п1п^  а^  рир111еп8   У1(1Л.   11рза1а.  1903. 

(Дисс.    6157) 

Рг1в»,  РегсИпапй.  ЕНе  1п  йеп  ДаЬгеп  1876-1900  1п  Вге81аа  уог^е- 

коттепеп  ТоЛсзГйИе  ап  КгеЬз,  тИ  Ьезопйегег  Вегйск81с1111дипд  бП- 

ИсЬег  ЕшПйззе  ап]^  (Иезе  КгалкЬе1(;.  1епа.   1904.  (Дисс.  6516) 

Ргоште,  ХУакЬег.   ПсЬег  8<;г0те  ЬоЬег   Ргедиепг   ипй  Зраппил^ 

(с1'АГ80пуа1-Се81а)  ипй  {Ьге  Веёеа^ип^  Лг  с11е  Ме(1!21П.  ВегИп.  1904. 

(Дисс.  6629) 

Ргитиа|апи,  СопвипИп.  ^11еI^пез  со1!81(1ёга110пз  зиг  Гапа1;опце  ра- 
1;||о1'д1дие  Лез  гё1:еп410П8  гёпа1е8.  Рапз.  1894.40.  (V.  15.  287) 

РисЬа,  АгпоМ.  11еЪег  сагапотаШе  Егкгапкипдеп  с[ег  ВаасЬ- 
8ре1с11еМга8е.  Вгевки.  1904.  (Дисс.   6576) 

6агс(а  Вигг1е1,  Ос(:аУ10.  Нета(ипа  у  Нетоё1оЪ1Ппг1а.  2ага§о2а. 
1902.  (Дисс.  6313) 

6апие1йГ8М ,  Еп(ге11.  ХТп^егзисИип^еп  е1П1^ег  ОаиегЬеГерг&рагаке 
тК  Ъезоп(1егег  Вегаскз1сЫ;1(;ппе  Шгег  Ыо1о^зс11еп  Ё!^е113сЬаГ1;еп. 
ВготЬег^.  1903.  (Дисс.  6570) 

6а88тап,  А.  Н1з1п1од18с}1е  ипс1  к111П8с1|е  (ТпкегзисЬап^еп  йЬег 
1сЫ;11уо818  ип<1  1с111Ьуоз18&1шИсЬе  КгапкЬеКеп.  Ег^йпхип^Ьей  гит 
,,Агс1|1У  ГОг  Оегта1;о1о81в  и.  8урЫНз",  ^1еп.  1904. 

(V.  31.  74) 

6е1рке,  'ГЬ.  ПеЪег  (11е  Ве21е1шпде11  дез  8е)юг^ап8  шт  ]\ще1\А\\- 
с)1еп  всЬмгасЬзшл.  1904.  См.  8атт1ипе  2^алд1о8ег  АЬЬап(11илдел 
а«8  йега  ОеЬ1е1е  йег  АикепЬеПкилйе,  Вй.  VI  Ней  I.  (V.  37.  8) 

6еп8его1йГ8к1,  Киг(;.    ПеЬег  (Не  1пд1ка110пел   (1ег  тес)1ал18с11еп  Ме- 
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(ЬоАеп  Ье!   Лег  ВеЬаткИип^  <1ег  Соп1апс(1Уи1§  ртапи1о8а.  Кйт^Ьет^. 

1903.  (Дисс.  6385) 
бегЬапН,  С.  В1е  ТЬегар1е  (1ег  Хп^сиопзкгапкЬеКеп.  ВегИп.  1902. 

(V-  23.  605) 

б1ЬЬоп8,  Е(1^а1ч1  Е.  ТЬе  Ёуе  Ив  ге&ас(1ои  апс!  (Наеавев  е1с.  N6^* 
Уогк.   1904.  (У.  39.  76) 

б1е8е1ег,  Каг1.  11еЬег  ^ае^и1ап(;епм^аЬп8шп  пасЬ  Тгаита.  ЕОш^- 
Ьеге.  1904.  (Дисс.  6369) 

в10гпа1е  (1е11а  аз80С1а(юпе  паро1е(;апа  (11  тесИсп  е  па^игаЦв!;!.  Ве- 
йаНоге  С.  Ра1сопе.  Ашю  1У-У.  КароИ.  1894—1896.        О  •  «•  186) 

6{га1  у  Регб1га,  ^08ё.  Соп4:г1Ъас16п  а]  е8(.а(1ю  (1е  1о8  С1апаго8  <1оЬ- 
1вв.  МаёгИ.  1904.  (Дисс.  6316) 

боМбсЬпЫЛег,  А.  А111е1(;ип((  гиг  ПеЬип^вЬеЬапсИип^  (1ег  А(:ах1е. 
2-е  АиЯаее.  Ьр2.   1904.  (V.  23.  615) 

боМиеЬег,  ^.  ИеЬег  ЗурЬШз  йег  ОгЫЬа.  1904.  См.  8атт1апе 
2мгап81о8ег  АЬкапсИип^еи  аиз  йега  ОеЫеЬе  <1ег  Аи^епЬеЦкииАе.  Вй. 
1У,  8.  ГУ.  37.  8) 

бгапоуувку,  Ь.  1ГеЬег  8оИ<Дгеп  МЦгесЫпококкив  ипд  зехпе  ВеЬапё- 
1ипв.  ВегПп.  1904.  (Дисс.  6598) 

вге|Я,  Каг1.  Безш^екНоп  уоп  РакаНеп  1п  Ьягагеиеп  ипй  Казег- 
пеп  Ье1  АизЬгиси  уоп  ЕрШетхеи.  ВегИп,  1904.  (Дисс.  6416) 

6гЖ|1Н$,  А.  В.  Ке8р1га1огу  Ргокехйз.  КезеагсЬез  1п  Ью1ок1са1 
с11ет18егу.  Ьопйоп.  1897.  (У.  11.  330) 

бптЬеН,  Еёоп.  Ь1а8позис  (1е8  Ьас(;ёг[е8  раг  1еиг8  ^опс1;10п8  Ыо- 
с1^^га^^ие8.  Рапз.   1903.  (У.  15.  290; 

бгПтпд,  Оеог^.  Уег81е1сЬе11(1е  [1пЬег8ис1шп§еп  иЬег  Не  81гер- 
кококкеп  йе^  КиЬеакегз,  йез  Шпйегйагшез  ипД  йез  ЗЫШпйепз.  Вегп. 
1901.  (У.  57.  51) 

Наа$е,    ЕеИх.    Ка81и81;18с11е  ВеНг&^е  гит  Ьириз  Уи1каг18.  ВегЦп. 

1904.  (Дисс.  6408) 

НйгИ,  ^08ерЬ.  11еЬег  (Но  ЛУхгкипе  уоп  ХУаззег  ип(1  Ап18о1оп15сЬеп 
Кос118а171б8и11цеп  аиГ  (11е  вгип(1Ги11киопеп  (1ег  ^ие^§е8(;^е^Леп  Ми$- 
кекиЬвкапх  ипс1  (1ег  т(){;ог18с11еп  Кегуеи.  Ьр2.  1903.       (Дисс.  6574) 

Наттаг8{еп,  01о(\  В1<1га^  (111  к&ппе(1<)теп  от  ^аНапз  кет]8ка 
Ье81;ап(18(1е1аг.  Прзак.  1902.  (Дпсс.  6148) 

Наттаг8{еп,  ОШ.  От  1е^егп  ЗсЪош  Ыо(1Ы1(1ап(1е  осЬ  Ыо(1ге11ал(1е 
ог^ап.  11р8а1а.  1904.  (Дисс.  6155) 
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На1м1ЬисЬ  йег  веЬагЬзЬСйГе;  ш  3  В&пАеп  Ьга^-  уоп  Р-  у,  Л1У^шске1. 
Ва.  I  Н&Ше  1-2,  В(1.  П  ТЫ.  1-2.  ^[евЬааеп.  1903—1904. 

(V.  42.  61) 

НапЛЬиеЬ  аег  Наа1кгапкЬе]1еп  Ьгв^.  уои  Р.  Мгабск.  В(1.  Ш. 
^1вп.   1904.  (V.  30.  29) 

НатШасЬ  ёег  раШо^пеп  М1кгоаг9ап18те11  пеЬз!  т1кгор1ю<;о^гн- 
рЫасЬет  АЫаз  Ьгад.  Vоп  АЛ'^.  КоИе  ипй  А.  ^Уаззегтапп.  Тех1:  Вй.  I 
Ь%.  1-5,  М.  П  Ые-  6-12,  Вй.  Ш  Ые-  18-17,  В<1.  IV  Ы^.  18-19; 
АЙаз:  ТаГе!  1-ХП.1епа.  1902—1903.  8^  4о.  (Л\  1  [.  76) 

Нааае,  С.  Напй  -  А<;1а8  Лег  Нхгп-  ипй  Кйскептагкзпегуен  1п 
1Ьгеп  зеп81Ыеп  ипд  то(;оп8сЪеп  ОеЫе^еп.  2ат  ОеЪгаисЬ  А1г  ргакИ- 
зсЬе  Аег2*е  ипй  В^асИгепйе.  2-е  АиПа^е.  У^гезЬайеп.  1900. 

(V.  11.  318) 

Наир1»  \У^а11Ьег.  иеЬег  КерЬгШз  зурЬШМса  асика  1т  Кгй118<;а<11ит 
йег  ЗурЬШз.  ВегНп.  1904.  (Дисс.  6431.) 

Не|11д1ад,  Рп12.  2иг  РегйурЫШз.  ВегНп.  1904.         (Дпсс.  6661) 

Нете,  В.  Орега1;юпеп  ат  ОЬг.  |01е  Орега1;1опеп  Ье1  Ми1;е1оЬге1- 
<;егип8еп    ипй    хЬгеп    1п1;гакгаше11еп    СошрИсаиопеп.    ВегИп.     1904. 

(V.  47.  29) 

НеПзЫ,  А.  Р.  ПеЬег  йеп  Е1пПи88  уои  А1ко}1о1,  2искег  ипй 
ТЬее  аиГ  йхе  Ье181ип88й,1и§кеи  йез  Мивкек.  Ьрг.   1904.  (Дпсс.  6223) 

Неппеди1п,  ^.  е1  КоЬег*  1ое\л^у.  Ьез  Ггас(;игез  йез  оз  1оп^8,  1еиг 
Ьгакетет  рга1;1яие.  Рапз.   1904.  (V.   14.  77) 

Непп,  У1с4ог.  Ьо18  8ёпёга1е8  йе  ГасИоп  йез  (11ая<;аяе8.  Рапз.  1903. 

(V.   11.  309) 

НеИоРй,  Е.  ПеЬег  аг*1Йс1е11е  Аиёепеп^гйпйип^еп.  1904.  См. 
ЗатгаЬше  г^чгапдЬзег  АЬЬапйишкеп  аия  йет  веЬ1е*е  йег  Аи^епЬеН- 
кипйе,  Вй.  V,  8.  (V.  37.  8) 

Неппд,    Е\уа1й.    2иг   ТЬеогче    йег   NегVеп^Ьаи'§ке^I:.    ^рx.    1899. 

(V.   11.   321) 

Неггеп8сНт№,  Непг!.  Соп1г1Ьи<:10П  а  Гё1ийе  йе  1а  81;гер<:ососс1е 
рёгиопёа1е  раг  аррог!:  уа8сп1а1ге.  Раг18.  1900.  (V.   23.  610) 

Н|1(1еЬгап||,  ЗсНок,  У\Г1е1|пд.  Вав  Аг1;ег1е118у81е1и  (1е8  Меп8с1|оп  (ш 
81еге08кор18с11еп   Кбп4депЫ1й.    2-е    АпПа^е.  АУ1е8Ьайеп.    1904. 

(V.   11.  326) 

Н|г8сН,  Ьий\У1§.  Еп1з(;е1шпд  ипй  УегЬнише  йег  ВИпйке!!:.  ^е^^а. 
1902.  (V.   39.  79) 
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Н|Г8сЬЬегд,  А1ехап(1ег.  11еЬег  (11е  .10(1орЬ11е  8аЪ8(;япг  ее»  В1и(е8 
(в1уко8еп).  ВегИп.   1904.  (Дисс.    6477) 

НоЯа,  АШегк.  ЬеЬгЬисЬ  йег  Ргаккигеп  ипй  Ьихч^юпеп.  4-е  тег- 
теЬПе  ипй  уегЬеззегее  АиПаде.  81;и1;1«аг<;.  1904.  (V.  35.    129) 

НоЛНетг,  Б'гИг.  ПсЬег  йаз  УегЬйип18  топ  Нурег&т1е  ипй  Нурег- 
Ьу(]го$18  Ье1  Ькакег  АррИкаМоп  аЬегЬКг^ег,  (госкепег  Ьа{'1.  К0п1^Ьег^. 
1903.  (Дисс.  6396) 

Нот,  Саг1.   \У1с1а1геак1;юп  ипй  ТурЬизсПагпове.  Вегип.   1904. 

(Дисс.  6476) 

Ни<1бг  1а8а1а,  О.  Зегабп.  Тга(:ат1еп(о  (1е1  (гасота.  Ратр1оиа.  1902. 

(Дисс.  6309) 

НиЬпег,  Напз.  Стехз^евкгаиккеКеп  пасЬ  ВЫтег^хГ^ип^.  ВегИп.  1904. 

(Дисс.  6521 

НиеЬпег,  Непгу.  Ые  зиЪкиипеп  Уег1е(;2ип8е11  Лег  ЬеЬег  инА  (1ев  в&1- 
1еп8уз1е1П8.  Кб1ид8Ьегк.  1904.  (Дисс.   6345) 

НиМ»  Раа1.  ПеЬег  (Не  ап  (1ег8е1Ьеп  Регион  мг1е(1ег]1о1(;е  Ьараго- 
Юппе.  ВегИп.   1904.  (Дисс.  6527) 

НгконуНасЬ,  Агоп.  Ветегкип^еп  йЪег  Рагоуаг1а1су8(еп  пеЫ(  Ве- 
8сЬге1Ьип^  е1пе8  зеКепеп  РаИев  топ  дго88ег  Рагоуаг]а1су8(е  т1(  33  Ы- 
«;ег  ХиЬаН.  ВегИи.  1904.  (Дисс.  6482) 

кегаеп^  ^и1.  в.  ПеЪег  (Не  ЗсЬмгнпкип^еа  (1е8  Аев1иНпа(:шп8Уег- 
тб^еаз  (1е8  8егига8  1т  УеНаи^е  с1е8  ТурКиз  АЬ(1от1па118.  Ё1пе  кИшвси- 
Ьас1епо1о818сЬе  ЙЫ1е.  Ьр2.   1904.  (Дисс.   6243) 

{ууапоИ,  Д\^а8811.  Nе^28^^е1^о^8^0I1  Ье!  Негша  {щ^ишиИз.  ВегИп. 
1903.  (Дисс.   6617) 

1асоЬ$оп,  Мах.  8утр1;ота1;о1о§1е  Аег  Шегавтуоте.  Кбп1^8Ье1^. 
1903.  (Дисс.  6360) 

]атб8,  8.  Р.  Р1Г81  герог^  оГ  №е  ап11-та1апа1  орега11оп8  яЬ  Мхап 
М1Г  1901-1903.  См.  Метохгз  (8с1епМйс)  Ьу  оШсега  оПЬе  ше(11са1  апй 
вмпИагу    (1ераг1тепк8   оГ  1Ьо  ^оуегптеп!;  о^  ХпсЦа.    КвУ^г  8ег1е5  №  6. 

(V.   6.    183) 

]апе1,  Р1егге.  См.  Еаутопй,  Р.  е*  Рхегге  Дапе*.         (V.  27.  191) 

]еапп1П,  СупИс.  Ёио1ой1е  е!  ра1Ьоёё111е  <1е8  1п^есйоп8  риегрёгА1ев 
ри1г1(11'8.  Рап8.  1902.  (Л^  43.  1411 

]еск81а||1,  РеИх.  ПеЬег  (1еи  киНигеИеп  КасЬ^е18  (1е8  бопококкш 
11ПЙ  8е1пе  (На^позй^^сЬе  Ве(1еи1ип8.  КбпхйзЬеге.   1904.      (Дисс.  6368) 

]оск18сЬ,  Раи1.  Аи^епкотрИкаНопеп  Ье!  1п(гакгап1е11еп  Егкгаа- 
кип^еи.  Nат8^аи.    1904.  (Дисс.  6634) 
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1оигпа1  (РаС1Йс  тед1са1)  йеуокей  ко  1пёс11с1пе,  зиг^егу,  (1еп1;18*гу 
апй  рЬагтису.  Уо1.  ХЬШ  (1а1шагу  10  ВесешЬег,  1900).  8ап  Ргнп- 
С18С0.  1900.  (У.  6.   188) 

]оита1  (ТЬе)  оГ  1Ье  атепсап  таесИса!  а880С1а<;10п.  Уо1.  XXXIX 
№  12.  СЫсаео.  1902. 4о.  (V.  6.  185) 

1оигаа1  (Т11е  зсоиЕзЬ  шесИса!  апё  виг^ша!).  Е€|1Ы  Ьу  Nо^тап 
\(Га1кег  апй  НнгоИ  Д.  8(;11е8.  Уо1.  X  -  XI  (^апиа^у  1о  БесетЬег). 
ЕкИпЬпгвЬ.  1902.  (V.  6.   184) 

1апде,  Кийо!^.  Еш  8е11епег  Ра11  топ  11ге1;ёгсув4е.  ВегИп.  1904. 

(Дисс.  Н592) 

]||||д||ап8,  >^11ие1т.  11еЬсг  (11е  (депезейег  Ьие$  ЬегечЩипа.  Кбп!^»- 
Ьеге.   1904.  (Дисс.  6336) 

]и1к0УУ8к|у  Ьагвгиз.  11еЬег  р1а8(18сЬе  ОрегаНопеп  ап  Реп!»  ши]  8кго- 
(ит  1т  АпзсЫизз  ап  е1пеп  Ра11  уоп  8с1пп(1и11е  Лет  ш&ппИсисп  Оеп!- 
Ы1еп.  Вгг81ни.  1904.  (Дисс.  6717) 

Кага-Мигва,  Рекег.  РоНоепсерЬаЬ'Ыз  зирегюг  е(  )п(ег10г  с11Г01иса. 
ВегНп.  1903.  (Дисс.   6681) 

КеНвоп,  8ни1.  Апа1:от18сЬе  иш!  1;оро^гар1и8с11е  ШиегвисНип^^'и 
аЪег  (1еп  С011(1у1118  1пап(11Ьи1ае  апё  Леи  тенЬаз  аи(1](ог1и8  ехкегпп^. 
ВегИп.   1904.  (Дисс.  6667) 

КШ|ап,  (дияиу.  В1е  NеЬеи11бI|1еI1  йег  Nа8е  ш  |Ьг€11  Ьи^еЬ^^гМтп- 
беп  2п  йен  N^с11Ьа^о^8апеп  аиГ  №пйве1т  &гЬ]ееи  Та{с'1п  (1агке8(;е1(. 
1епа.   1903.  4«.  (V.    11.327) 

К1гсЬЬегд,  Ргапг.  2иг  рагапоза  сЬгоп1са  диегаЫог^а.  ВегИи.  1903. 

(Дисс.  6682) 

К|гсНпег,  МагЫп.  Нуё1епе  ппс!  8еис1)епЬбк&тр1'и11^.  везаштеке 
АЬЬап<11ип8еп.  ВегНп.  1904.  (V.  55.    152) 

К1аде8,  К1с11аг(1.  ПеЬег  ве8сЬ088^1гкипкеп  ааГ  с1]е  Кп1е{;е1епк8- 
ёЧепА.  ИегНп.  1904.  (Дисс.  6407) 

К1еел,  Ет!!.  НапДЬисЬ  Лег  Мазза^е.  2-е  уегтеЫЧе  Ливане.  Ьрг. 
1895.  (V.  23.  604) 

К1|П1к  (016  (1би18с1ге)  ат  Е1п^а11де  ёез  XX.  ^а11^}шп(1е^(8  111  ака- 
с1етп18сЬеп  УоНезипвеп  Ьгз^.  уоп  Е.  V.  Ьвуйел  п.  Р.  К1втрегвг.  Вй. 
I— III,  VII,  IX.  ВегИп.   1903—1905.  (V.  6.  187) 

Кпаак.  01е  КгапкЬв11еп  ш  Киеве.  Ьря.  1900.  (V.  55.  146) 

КвПпег,  ^оЬаппе8.  2\1ге1  Р&Ие  уоп  МуязИшта  ^гауш  рзеийорага- 
1уиса.  ВегГп.  1904.  (Дисс.  6453) 

Кв$1ег,  Сгвогд.  016  (1орре18е111ке  1Тп(;егЪ1П(1ипв  йег  Аг1епа  Ьуро- 
да8{Г1са  Ье!  1порегаЫет  11(;еги8сагс1по1п.  ВгезЬи.  1903.  (Дисс.  6506) 
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Ко1Ьв,  \\Га1с[етаг.  иеЬег  *гаита*13сЬе  8иЬсо<;апе  8сЬййе11Ггак<;игеп 
1га  К1пйе8аиег.  Вгевки.  1903.  (Дисс,  6706) 

Когпаскег,  ОЫо.  ПеЬег  1и1к1а18к1его8еп  йег  АидепНйег.  ВегИп. 
1904.  (Дисс.  6616) 

КгаереВп,  ЕшЛ.  РзусЫакпе.  Е1П  ЬеЬгЬпсЬ  Йг  81;ой1егеп<1е  апд 
Аег21;е.  7-е  У1е1ГасЬ  игоееагЬе^^еке  АиПа^е.  Вд.  1-11.  Ьрг.  1903-1904. 

(V.  26.  40) 

Кгакаиег,  ^.  Вег  ЬеЬегкгап  ипй  8е111е  теЙ12Ш18сЬе  Уегмгепйипй. 
ВегИп.    1904.  (V.  19.  79) 

КгапкепЬадеп,  Т^аНЬег.  Е1П  ВеНга^  гиг  сЫгиге18с1|еп  ВекалЛШп^ 
<1ег  N^е^е11*иЬе^ки1о8е  о1ше  ра1Ьо1о818сЬеп  Наг11Ъе1Гип(1.  Квп^ваЬегр. 
1904.  (Дисс.  6388) 

Кгопег,  Каг1.  11еЬег  вев1с1и8^е1дегшйаип8.  Вег1ш.  1904. 

(Дисс.  6728) 

каИпег,  Н.  Кпе^8сЪ1гиге1асЬе  ЕгГаЬгип^еи  апа  <]ет  8а(1а&1ка- 
шзсЬеп  Кпе^е  1899—1900.  ТйМп^еп.  1900.  (V.  35.   122) 

КипПь,  АЛГаНег.  2иг  То(а1ех8(1гра1;юп  Лев  8ер(;18с}1еп  Шегив,  ип- 
(ег  Уепуепйип^  уоп  РйНеп  <1ег  К0п1ё11сЬеп  11п1Уег81Ш8&ааепк1ш1к 
т  ВегИп.  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6511) 

КигеНа,  Напв.  Л'хе  бгепгеп  бег  2игесЬпипк8{аЬ]дкеи  шк!  Не 
Кпт1па1-Ап*11Горо1о81е.  На11е.  1903.  (V.  51.   100) 

1атЬ,  вео.  8рес1(1с1(у  о(  апНуепошоиз  8ега.  (8есоп(1  сотшаш- 
саиоп).  1904.  См.  Мето'1Г8  (8с1еп11Йс)  Ьу  оШсегз  оГ  1Ъе  теЛгЫ 
апй  8:1П14агу  (1ераг1теп18  о1  1Ье  коуегптепк  о^  1пс11а  №  10.  Са1си<;а. 
40.  (V.  6.   183) 

1атЬ,  Сгеог^е.  Зогое  сЬвегуаНонв  оп  (Ье  ро180п  оГ  (Ъе  Ьап(1ед 
кгн14  (Ьип^агиз  &8с1а).  См.  Мето1Г8  (8с1еп1;1Йс)  Ьу  оШсегв  оГ  1;Ье 
гаесИса!  апй  8аш1;агу  йерагкшепЬз  оГ  Ыш  ^о^етгаеп!;  о1Г  Хийха.  Ке^ 
8ег1е8  №  7.  (V.  6.    183) 

1апдегНап8,  КоЬ.  Ше  (;гаита118сЬе  8ра(арор1ех1е.  ВегИп.   1903. 

(V.  27.   189) 

1агап,  Ргап9018.  ТгаКетеп!  (1е  ПпГесИоп  раегрёга1е  раг  1е  зёгшп 
(1и  Ог.  Маггаогек.  Раш.  1896.  4^  (V.  43.   142^ 

1еНгЬисЬ  йег  1ппегеп  Мвй12Ш.  ВеагЬе1*е1;  уоп  Ь,  бегЬагд!,  РгоГ. 
бптргесЫ,  Бг.  Шз  и.  А.,  Ьга^.  уоп  ^.  РгЬг.  у.  Мегш^.  2-е  1е1Ьуе1- 
86  птдеагЪейе^е  АиЯаве.  1спа.   1903.  (V.  22.  160) 

1еНгЬис1|  (Киггеа)  йег  ОупйкоЬв^е  ЬеагЬе11е1  уоп  Е.  Вгипо,  А. 
ВоейегЫп  и.  А.  ипд  Ьгв^.  уоп  О.  Кй81пег,  2-е  пеиЬеагЬеНеЬе  АаПа^^е. 
^епа.  1904.  (V.  42.  60) 
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1е|Ь8оЬп,  МоУзсЬа.  2иг  Еп<;\у1ск1ип8[  йег  ЬеЬге  тон  йег  Заи^ипаз- 
егпйЬгипе.  В^тЬп.  1903.  (Дисс.  6693) 

1еп1|аК2у  Негтапп.  Егу8!ре1а8  (Козе,  КоИаиГ)  ипд  ЕгувзреЫй. 
1899.  1)1е  зерйвсИеп  Егкгапкип^еп.  1903.  См.  Ра1;Ьо1ае1е  (8рес1е11е) 
ипй  ТЬегар1е,  Ьгзв-  уоп  Н.  КоИшаке!,  Вй.    Ш,   2.  (V.  22.  55) 

1еуу,  АНгей.  ПеЬег  Рогттегйпйегипдеп  йег  Ыаае  тМ^е  уои 
8сЫе1тро1уре11.  КбгиввЬегд.  1903.  (Дисс.  6386) 

^еVV^п8к^,  1о11апп.  ВеоЬасЬ^ип^еп  йЬег  (1еп  ОеЬнк  (1е8  В1и(;р1а8- 
таз  ап  ЗегитаШитп!,    Зегпт^ЬЬиИп    ипй  РхЬгшовеп.    Вопп.  1903. 

(Дисс.  6722). 

1в^опНп,  М.  11еЬег  агийс1е11е  Наи^в^п^гйп  Ье!  НувкепзсЬеп. 
ВегЬп.  1904.  (Дисс.  6621) 

1ехег,  ЕпсЬ.  ЪеЬгЬисЬ  йег  аИеешехпеп  СЬ1гиг51е.  Вй.  I.  8<;ии8аг1;. 
1904.  .  (V.  34.  83) 

1еуйеп,  Егпз*  V.  и.  Ре11Х  К1етререг.  См.  Ки1ик  (01е  йеи^зсЬе) 
ат  Ешеап^е  йез  XX.  ^аЬ^Ьип(1ег^8.  (V.  6.  187) 

ипЛ,  Егапг.  К1т18сЬе  ВеоЬасЫ^ип^еп  йЬег  Ро1упеипк18  а1со1ш- 
Иса.  ВегИп.  1903.  (Дисс.  6675) 

иогеп1е  у  МаЬз,  Ооп  Угсепке.  Оакоз  с1ш1С0з  Ъазайов  еп  таз  (1с 
3500  оЬ8егуас10пе8  рег80па1е8  8е8и1Йа8  к  1а  кг  йе  1а  с111иса  у  йе! 
1аЬога1;опо  дие  ^аС1111:ап  е1  йха^пбвйсо  ргета*иго  йе  1а  Й|ЛвГ1а  у  ви 
сотр11сас1бп  е1  8«гго*111о.  Майпй.   1904.  (Дисс.  6301) 

ко$а(1а  Са81го,  Мапие!.  Езкийю  ^и^т^со-Гагтасёи^^со  йе  1а  С1си1а. 
Майпй.  1904.  (Дисс    6304) 

и18сН,  РтИг.  ВеНгаё  гиг  Рга^е  йег  \^1гк8атке1<;  1ппегег  Мей!- 
каНоп  Ъеш  Ег)81ре1.  ВегНп.  1904.  (Дисс.  6409) 

Ма12  Е1е12едиь  Ьш'з.  Е81ий1о  йс  1а  1^егте11(;ас1б11  1&с(;1са.  ЗапИа^о. 
1902.  (Дисс.  6302) 

МаШв8.  Мах.  ЬеЬгЬисЬ  йег  к^пхвсЬеп  НуйгоШегарге.  2-е  АиПаее. 
^епа.   1903.  (V.   23.  602) 

Ме18{ег,  ЛУ1111е1т.  Е1п  Ве11гя§  /иг  КеппЬп!»  \оп  йег  Оаиег  йег 
\У1ЙаГ8с11еп  Кеас110п  пасЬ  йЬегзйшйепет  ТурЬиз.  Вгекки.   1903. 

(Дисс.  67 1П 

Ме11Ш;  Ооог^^.  ЬчЬег  Ле  Е111лу1гкип8  ехш^ег  б1Ле  аи!"  йен  к1е1- 
пеп  Кге181аиГ.  Ьрг.  1903.  (Дисс.  6239) 

Меп|1е1880Пу  Вегпагй.  Ьа  гои^еоЬ  к  ГЬор1<;а1  Тгоиззеаи  репйаШ 
1'апп6е  1896.  Раг18.  1897.  (V.  23.  611) 

Мв1сНп1коЯ,ЁЦе.Ё1ийе  зшЧапакигеЬиташе.Рапв.  1904.  (V.  11.317) 
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М|сЬа1кеу  А1&)П8.  11еЬвг  сНе  МОзИсЬкехкеп  уоп  ^РеЬИхавпояеп  яи 
Сггапс!  ровШуег  вгаЬег-АУМаГвсЬег    КеасИоп.    Вге81аи.  1904. 

(Дисс.  6531) 

М|дие1  у  Вош^п,  Ап101И0.  Ьоз  гауоз  и  у  ваз  арИсасюпе»  к  1а8 
С1елс1а$  тёсИсаз.  Уа11а(1оЦ(1.  1901.  (Дисс.  6317) 

МШегу  ^оЬп.  016  вурЬИШасЬе  КеЬепЬо(1епеп(2ап(1оп^.  ВегИи. 
1904.  (Дисс.  6525) 

ЯИгопеаси,  Т1|ео<1ог.  Р1)аггаако(1упат18с11в  81;а(11вп  оЬег  ЕирЫЬаЬ 
т1п.  ВегИп.  1904.  (Дисс.  64вЗ) 

МоНг,  ТКеоЛог.  ОЬег  Шшша  геМпае  тК  КпО^сЬепЫИап^  ааГ 
йег  1г18.  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6410) 

Могегк)  ВоЛНдиег,  ЬеороШо.  Соп$1(1егаС10пе8  аоЬге  ииоз  сааоз  <1е 
вШИв  сегеЬга!.  8е80У1а.  1900.  (Дисс    6303) 

МиЬааш,  А(1о1Г.  1ТеЬег  1п(11ка(;1опеп  гаг  Ё1п1е11;ил§  (1е8  АЬогЬ. 
ВегИи.  1904.  (Дисс.  6613) 

МиИег,  Ни^о.  11еЬег  (Не  Не11ап§  уои  >^иа<1еи  Ье1  а8ер(18сЬет 
ипё  аи(;18ер1;18с11е1п  НеНусгГ^игеп  ип(1  Ье!  рпоЕДгеи  ипЛ  зекаисШгег 
КаЫ.    Кбих^нЬеге.   1904.  (Дисс.  6391) 

Миа1е1,  Дозе^.  ПеЬ.г  (Не  ВеЬап(11ип§  сЬгопхзсЬег  Бтруеше.  Вгез- 
1аи.   1903.  (Дисс.  6596) 

Нешпапп,  181(1ог.  ЬеЬгЬис11  (1ег  уепепзсЬеа  Кгаик11е11;еп  апс!  (1ег 
8ур1пИ8.  Те11  I.  01е  Ыеппоггиав18с1|еп  АЯч}с11опеп.  \71е11.   1888. 

(V.  30.  28) 

Меи88е1,  Неппапп.  Ё1п  Ве1(;п1^2пг  КеппСтз  ёег  РепсаЫШз.  Вгез- 
1аи.  1903  (Дисс.  6705) 

Ног$1гвт,  Оиз(аГ.  Пег  сЬгопхзсЬе  КорГзсЬшегг  ип(1  8е1'пе  Векапд- 
1ап^  1П11  Мазза^е.  иеЬегзеиь  пасК  Лег  2-е11  еп|уе1(ег1еп  еп^ИвсЬеп 
АиПа^е  уоп  Н.  ^{зсЬег.  Ьрж.  1903.  (V.  -7.   193) 

Ниску  Ап(оп1о.  А(1е1Ювгар1иа  сипоза  е1  иЬег!  !овт11)е1  апа^ошо 
поуа.  Ьиебип!  Вакауогит.  1696.  (V.   П.  323) 

Маек,  Ап(01ио.  Орега<;1опе8  б(  ехрег1гаепи  сЫгигв1Са.  БсНЫо  поу18- 

81та.  Ьие(1иш  Ва1ауогит.  1714.     (V.  11.  324  комп.  съ  V.  11.  323) 

ОеШпдеГу  \Уаивг.   Ве11га§    гаг  Та1гаа'  зсЪеп  ОрегаНоп.    Вге81аа. 

1904.  (Дисс.  6584) 

бпоЛ,    А.    01е    Апа1от1е    апй    РЬ}81о1о81е   йег  КеЫкор^пегуеп. 

ВегНп.   1902.  (V.   11.   319) 

Орр1ег,  ТЬегезе.  ПеЬег  Заи^ИпзегнйЬгипй  тИ  ^екМег  Уо11т11сЬ. 

Вге8]аи.  1903.  (Дисс.   6491) 
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Об'ЬЯВЛвИ1Я. 


Оп  Ругай  ЗоолопрпсЕО!  Стащи  въ  Вшафраш. 

За  иосл'Ьдн^е  годы  все  бол^е  и  бо-тЬе  сказывается  необходи- 
мость въ  томъ,  чтобы  Станц1я  была  не  только  м'Ьстомъ  для  спец1- 
альныхъ  рабогь,  но  иучрежден1емъ11едагоп1ческаго  характера,  кото- 
рое позволило  бы  начинающимъ  перейти  отъ  учебниковъ  и  рабогь 
въ  универсптетскихъ  лаборатор1яхъ  къ  занят1ямъ  бол*е  обширнымъ 
и  самостоятельнымъ. 

Въ  виду  этого,  съ  будущей  весны  1907  года,  на  станщи  от- 
крываются практическ1е  курсы  зоолог1н,  которые  позволять  (въ  два 
или  три  сезона)  подробно  ознакомиться  съ  главн'Ьйшнми  предста- 
вителями морской  фауны. 

Въ  программу  заняпй  входятъ:  анатомхя,  гистолопя,  эибрю- 
лог1я.  указатя  на  главн'ЬйШ1е  систематическ1е  признаки  и  озна- 
комленхе  съ  литературой.  Особенное  внимаше  будетъ  обращено  на 
изучен1е  живыхъ  объектовь,  на  консервирован1е  ихъ  и  на  приго- 
товлен1е,  по  преимуществу,  микроскопическихъ  препаратовъ. 

Преподаванге  будетъ  вестись  на  русскомь  языюь, 

Къ  занят1ямъ  будугь  допускаться  лица  обоего  пола,  ознако- 
МИВШ1ЯСЯ  съ  употреблен1емъ  микроскопа  и  основами  микроскопи- 
ческой техники.  Знан1е,  хотя  бы  одного  изъ  иностранныхъ  языковь 
существенно  облегчить  занимающимся  прохожденге  курса.  При  за- 
м'Ьщен1и  ваканщй,  преимущество  будетъ  даваться  лицамъ,  предста- 
вившимъ  рекомепдац1Ю  отъ  одного  изъ   преподавателей    зоологовъ 
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высшаго  учебнаго  заведен1я  или  отъ  какого-либо  изъ  естественно- 
историческихъ  обществъ. 

Станщя  не  располагаетъ  въ  достаточномъ  количеств*  студен- 
ческими микроскопами.  Въ  виду  этого  необходимо,  чтобы  участву- 
ющ1е  въ  занят1яхъ  привозили  микроскопы  съ  собою.  Вполн'6  доста- 
точно для  этихъ  занят1й  малый  стативъ  (безъ  осв'Ьтительпаго  ап- 
парата) Лейтца  или  Гартнака  съ  объективами  №  3  (или  4)  и  7,  съ 
окулярами  I  и  Ш,  или  Цейса— система  А  и  Е  съ  гЬми  же  окуля- 
рами. Кром-Ь  того,  въ  виду  сильной  порчи  анатомическихъ  инстру- 
ментовъ  отъ  морской  воды,  необходимо  им-бть  съ  собою  небольшой 
никелированный  наборъ)  2  скальпеля,  I  глазныя  ножницы,  1  малый 
пинцетъ,  пару  иглодержателей  и  шпатель).  Подобные  наборы  можно 
прхобрЪтать  на  стапщи  по  заготовительной  ц'Ьн'Ь.  Станщя  предо- 
ставляетъ  участникамъ  занят1й  потребные  реактивы,  посуду  и 
стекла.  Занимающхеся  могугь  составлять  для  себя  коллекцш  микро- 
скопическихъ  препаратовъ,  для  чего  Отанц1Я  предоставляетъ  ка- 
ждому 60  предметныхъ  и  покровныхъ  стеколъ,  коробку  для  хране- 
Н1я  ихъ  и  10  пробирокъ.  Количество  сверхъ  этого,  а  также  и  сосуды 
для  хранешя  макроскопическихъ  препаратовъ  по  анатом1и  п  со- 
браннаго  матер1ала  могутъ  быть  ирхобр-Ьтаемы  на  станщи  по  заго- 
товительной Ц'Ьн'Ь. 

Занят1я  предполагается  вести  въ  течен1е  272  весеннихъ  мЪся- 
цевъ:  съ  1  марта  стараго  стиля  по  15  мая  *).  Для  совм'Ьстнаго  про- 
хожден1я  курса  полагается  около  2  часовъ,  5  разъ  въ  нед-Ьлю. 
Остальное  время  (отъ  9  часовъ  утра  и  до  наступлешя  темноты),  за- 
нимающ1еся  употребляютъ  либо  для  изготовленхя  препаратовъ  и 
самостоятельнаго  изучен1я  ихъ  подъ  руководствомъ  преподавателя, 
либо  для  чтен1Я  указанной  литературы,  либо  для  вы'Ьздовъ  на  дра- 
гировки  и  пелагическШ  ловь. 

Плата  взымается  въ  размер*  15  рублей  или  40  франковъ  за 
сезонъ. 

Весною  1907  года  предполагается  подробно  пройти  сл-Ьдую- 
щее:  1)  ВаЛШагга  и  Рогатгт/'егау  2)  Оплодотворен1е  и  дроблеше 
яйца   морского    ежа,    3)    Сое1еЫега1а,    4)    ЕсЫпоЛегтака^    5)     Тит- 


*)  Опоэдаше  къ  началу  занят1й  не  лишаетъ  права  участвовать  въ  нихъ, 
но  станщя  не  можетъ  гарантировать  повторешя  уже  пройденнаго. 
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с(иа  0.  Кром*  того,  занимающимся  будетъ  предоставлена  воз- 
можность краткаю  ознакомлен1я  и  съ  формами,  не  входящими  въ 
программу  курса  1907  г.,  при  чемъ  главное  вниман1е  будетъ  обра- 
щено на  изучеше  планктона. 

Лица,  им'Ьющхе  указанную  степень  подготовки  и  желающге 
участвовать  въ  курсовыхъ  занятхяхъ,  благоволятъ  известить  о 
своемъ  желанш  письмомъ  на  имя  М.  М.  Давыдова  ^).  Заявленхе  это 
должно  быть  получено  не  позже  1  февраля  ст.  стиля.  Дирекщя 
станщи  изв-Ьщаегь  каждаго  отдельно  о  зачислен1и  его  въ  группу 
занимающихся. 

Само  собою  разумеется,  что  независимо  огь  названнаго  курса, 
станщя,  какъ  и  прежде,  открыта  для  лицъ,  желающихъ  работать 
самостоятельно.  Но,  при  томъ,  персоналъ  станщи  не  беретъ  на  себя 
руководить  такими  занят1ями. 

Дир€9щгя  Стапти. 


*)  Станщя,  въ  зависимости  отъ  всегда  возможныхъ  колебашй  въ  на- 
личномъ  матер^ал-Ь,  оставляетъ  за  собою  право  вносить  н-Ькоторыл  изм-Ьнеюя 

*)  Франц1я,  УШеГгапсЬе-зиг-тег  (А1ре8  таг11;1тез).  А  тп-г  1е  Оос1еиг  М. 
въ  программу  занят1й. 
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Отъ  ИМПЕРАТОРСКОГО  Университета  Св.  Владим1ра. 

Въ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  УниверситегЬ  Св.  Владимхра  им-Ьется 
ваканс1я  лектора  атлгйскаю  языка. 

Для  зам'Ьщен1я  этой  должности  историко-филологическ1й  фа- 
культетъ  Университета  назиачаегь  съ  1  1юня  конкурсъ  на  слЬдую- 
щихъ  услов1яхъ: 

1)  Лица,  желающ1я  принять  учаспе  въ  конкурс*,  пригла- 
шаются подать  о  томъ  заявлеп1я  декану  историко-филологическаго 
факультета  не  позже  1  сентября  1906  года. 

2)  При  заявлен1и  должны  быть  представлены:  а)  атгестатъ  или 
свид'Ьтельство  объ  окончан1и  высшаго  учебнаго  заведен1я  или 
гимназ1и  въ  Россш  или  за  границей  или  же  дипломъ  на  степень 
бакалавра;  б)  рукописное  или  печатное  сочиненхе  по  англхйскому 
языку  пли  по  литератур*. 

3)  Лица,  ЯВИВШ1ЯСЯ  кандидатами  на  должность  лектора,  должны 
въ  присутств1и  членовъ  историко-филологическаго  факультета: 
а)  защищать  представленныя  ими  сочинешя  и  извлеченные  изь 
нихъ  тезисы  и  б)  прочитать  дв*  пробныя  лекцш,  одну  по  языку, 
другую  по  истор1и  литературы. 

4)  Конкурсное  испыташе  будетъ  произведено  въ  октябре  1906  г. 

Примгьчанге:  Лекторы  иностранныхъ  языковъ  въ  ИМПЕРАТОР- 
СКИХЪ  Университетахъ  получаютъ  содержан1я  1000  рублей  въ 
годъ,  числятся  въ  должности  УШ  класса  и  въ  отношен1и  къ  пенс1И 
пользуются  правами  учебной  службы. 
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Университетск1я   Изв'Ьст1я    въ  1906  году   будутъ  выходить  | 
ежемесячно  книжками,  содержащими  въ  себе  до  20  печ^гныхъ 
листовъ.  ценя  за  12  книжекъ  Изв^слй  безъ  пересылки  шесть  ; 
рублей  пятьдесятъ  коп^екъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.   Под* 
писка   и  заявленья   объ    обмане    издан1ями    принимаются    въ  | 
канцеляр1и  11равлен1я  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Влндим1ра   платятъ  за  годо- 
вое издан1е  Уииверситетскихъ  ИзвЪст1й   3  руб.  сер.,  а  студенты 
прочихъ   Униперситетовъ  4  руб.;   продажа    отдельныхъ   кни-  I 
жекъ  не  допускается. 

Упиверситвтск1я   Извест1я    высылаются   только  по  полу- 
чен1и  подписныхъ  денегь.  1| 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требовав1ями  сво-  ] 
ими  къ  коммиссюнеру  Университета  Н.  Я.  Оглобли  ну  въ  ^ 
С.-Петербургъ,  Екатерининская  улица,  №  4-й,  и  въ  Шевъ,  | 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  нопосрод-  ' 
ственно  въ  11равлен1е  Университета  Св.  Владим1ра. 


оУл.  .а^^аа^^по^ь  (1>6^    Оь9сон^иш?6ь. 
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